JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001334306120200019600

DEMANDANTE:  Gregorio Montenegro Montenegro y otros

DEMANDADO: Nacidn — Rama Judicial y Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En Bogotd, el ocho (08) del mes de marzo de 2022, el JUZGADO SESENTAY UNO
(61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
TERCERA, declaré formalmente instalada y dio inicio a la continuacién de la
audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, a las cuatro y
veintiséis de la tarde (04:26 p.m.).

Se advierte que la audiencia se realizara mediante la plataforma Lifesize, razdn
por la que se deja constancia de que la Jueza y el secretario Ad Hoc Juan David
Millan se encuentran vinculados mediante link previamente informado en
audiencia a las partes procesales y demas intervinientes.

En cuanto a las instrucciones para la practica de la diligencia se ponen de
presente las siguientes:

a. Los micréfonos de los asistentes deben estar en silencio y solo podran ser
activados cuando la Jueza conceda el uso de la palabra a cada una de las partes,
en consecuencia, solo se dara el uso de la palabra a un interviniente a la
vez. Cuando la parte concluya su intervencidn esta debe poner en silencio su
dispositivo.

c. Las cdmaras de los intervinientes deben estar activas a fin de verificar su
presencia y atencion a la diligencia.

d. Para solicitar el uso de la palabra, el interesado debe hacer uso de Ila
herramienta “levantar la mano” tras lo cual se le concederd el uso de la palabra.

d. Si el apoderado o alguno de los intervinientes pierde la conexién en el
transcurso de la diligencia éste deberda comunicarse de forma inmediata al
abonado telefdnico 3052627280 dispuesto porel despacho e indicar el
inconveniente presentado. Adicionalmente debera allegar via correo
electrénico prueba siquiera sumaria de la imposibilidad de conexidon o de
retomar la misma, esto puede ser mediante un screenshot de su pantalla, tras
lo cual la Jueza tomara la decision procesal que estime conveniente.

e. Sialguno de los apoderados requiere allegar al proceso documental que
pretenda hacer valer como medio de prueba o dar crédito de alguna situacion
procesal, deberd contar con copia en medio magnético del mentado
documento y remitirlo al correo electrdnico indicado por el Despacho, asi como
a los correos electrénicos de la(s) contraparte(s).
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f. Los intervinientes no pueden conectarse simultdneamente a través de
dos o mas dispositivos puesto que esto genera interferencia, e inconvenientes
en la grabacion de la diligencia.

g. Se solicita a los participantes de la diligencia, remitir a través del chat del
video llamada fotografia digital de su documento de identidad y en el caso de
ser apoderados de su tarjeta profesional, a fin de verificar su identidad.

h. Se deja constancia que minutos antes se efectud prueba de conexidn y
sonido para llevar la presente audiencia con éxito.

i. Finalmente, se indica a los asistentes que la diligencia sera grabada de
conformidad con lo establecido en el Articulo 107 del Cédigo General del
Proceso y de la misma se levantara la respectiva acta.

j. Lavideo grabacion se inicid siendo las 4.26 pm.

1.- Identificacién de las partes

1.1.- Demandantes:

Gregorio Montenegro Montenegro
Odilia Montenegro de Montenegro representada por sus herederos
Gregorio Montenegro Montenegro
Mariela Montenegro Montenegro
Ofelia Silva Nufiez

Arlenson Yorlan Montenegro Silva
Yamile Montegro Idrobo

Yeimilith Hurtado Montenegro (menor)
Yasuri Camilo Montenegro (menor)
Mariela Montenegro Montenegro

José Jovanni Caicedo Montenegro
Maria Percides Caicedo Montegro

José Edinson Montenegro

Franci Rocio Lopez Montenegro

Fatima Socorro Lopez Montenegro

1.2.- Demandadas:
Nacion - Fiscalia General de la Nacidon
Nacion — Rama Judicial

2.- Asistentes:

El abogado Mike Montafia Caicedo quien se identifica con cédula de ciudadania
numero 76.296.250 y tarjeta profesional nimero 105.575 como apoderado de la parte
actora, correo electrénico: mikemontanaabogado@gmail.com, celular 3002775887.

El abogado Carlos Alberto Ramos Garzén quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 80.901.561y tarjeta profesional nimero 240.978 como apoderado
de la parte demandada Nacidén - Fiscalia General de la Nacién, correo electrénico:
jur.notificacionesjudiciales@ficalia.gov.co y carlos.ramosg@fiscalia.gov.co, celular

3105751914.
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El abogado Jesus Gerardo Daza Timana quien se identifica con cédula de ciudadania
ndmero 10.539.319 y tarjeta profesional nimero 43.870, como apoderado de la parte
demandada Nacion - Rama Judicial jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co vy
deaj.notif(@deaj.ramajudicial.gov.co celular 3204685182.

La Doctora Zully Maricela Ladino Roa Procuradora 187 Judicial | para asuntos
Administrativos de Bogota en calidad de representante del Ministerio Publico, correo
electrénico zmladino@procuraduria.gov.co.

3.- Saneamiento

No se encontrd causal de nulidad o irregularidad que afectara el proceso, por lo tanto,
se otorgd la palabra a los presentes quienes tampoco se manifestaron al respecto.

Se decreta saneado el proceso. Se notifica en estrados. Sin Recursos. En firme.

4.- Alegatos

Intervinientes Récord | Intervencion

Parte Actora 8.20 En primer lugar, esta Parte va a hacer el andlisis del sefior
GREGORIO MONTENEGRO, quien fue capturado el dia 9 de
julio de 2015, ciudadano que nacié en el Tabo (Cauca), se crio y
ha vivido toda la vida en zonas marginales y en situacion de
debilidad econédmica manifiesta, como quedé probado dentro
de este proceso con el Interrogatorio de Parte.

Es un hecho publicamente notorio el abandono con que el
Estado colombiano ha mantenido histéricamente las zonas
que fueron teatro de los acontecimientos en el proceso penal,
tanto asi que el Estado, a través de su Fuerza Publica, nunca
pudo tener control del territorio y, resultado de esto, es que
deviene histéricamente la situacion de los cultivos ilicitos en
nuestra Nacidn, porque es una realidad a pufio que, el Estado
no tuvo la fortaleza para controlar.

Alrededor de este escenario, y por muchos afos, existen los
grupos armados revolucionarios, para ese entonces, Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia - FARC.

El hecho publico notorio es que los lugarefios, indigenas,
colonos, se vieron forzados a convivir sin la presencia del
estado y bajo el control y vigilancia de las FARC, quienes si
ejercian control de los territorios marginales.

En este escenario es que se desarrollan los hechos que fueron
juzgados y de los cuales resultd inocente el sefior
MONTENEGRO.

Una condicién de ignorancia por falta de oportunidades, de
estudio, de pobreza, por falta de oportunidades de trabajo,
sumadas a la obligacidn de vivir en medio del conflicto armado
en Colombia y bajo el control de las FARC, fue el caldo de
cultivo en el que se iniciaron los hechos procesales materia de
estudio en este proceso.
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Es asfi como al sefior MONTENEGRO, como quedd probado en
el proceso penal que se distinguié con el No. 2015-0040, al
momento de su captura, no se le encontré armamento alguno,
de ninguna clase; como si a otras personas que fueron
capturadas en el mismo teatro de los hechos, es claro eso si
que él se encontraba en ese lugar, desarrollando trabajo
informal, que es a lo Unico que sus capacidades le permiten
ocuparse, precisamente por su marginalidad.

Las demandadas tenian la carga de individualizar,
probatoriamente hablando, quiénes de los capturados hacian
realmente parte de la organizaciéon criminal subversiva y
quiénes no, para ese momento de la captura, la Fiscalia
General de la Nacidn, en particular, tenia la opcidn de seguir
adelante con la investigacién, explorando los informantes que
dijo tener para dar inicio a la noticia criminal; igualmente, tenia
la opcidn de haber imputado al sefior MONTENEGRO, sin
solicitarle medida de aseguramiento y tenia los elementos
materiales probatorios y la evidencia legalmente obtenida
para haber optado por ese camino, toda vez que, desde ese
umbral procesal, la Fiscalia estando ya el sefior Gregorio
Montenegro capturado y, de frente a las audiencias
concentradas, sabia y conocia que a él no le habfa sido
entregada ningun material de guerra o similares, y que por lo
demas, no se encontraba uniformado, de conformidad con el
archivo en PDF, DOC JAVIER 01 FL. 16, allegado dentro de la
contestacién de la demanda por la Fiscalia General de la
Nacién, el sefior MONTENEGRO dio sus explicaciones a la
Fiscalia, indicando las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en las que fue capturado, que no fueron otras que
pernoctando en un rancho de paja, en el lugar donde arrib¢ el
Ejercito, ese dia, siendo las 5:50 AM. Nétese que, desde el
mismo informe de captura, se da cuenta que se trata de una
inspeccién denominada Chupave, era entonces posible inferir
que no se trataba de un campamento guerrillero, sino que era
una inspeccién municipal, como lo afirma el Ejército en su
informe de captura, FPJ 5 de 9 dejulio de 2015 (archivo en PDF,
DOC JAVIER 01 FL. 23 a 26) y era perfectamente previsible que
en el sitio se encontraran civiles ajenos al grupo guerrillero.

El Ejercito Nacional, juiciosamente en el informe que el fuera
entregado a la Fiscalia General de la Nacién y que luego fuera
exhibido por ese delegado a la Judicatura, deja claro que el
Unico que se encontraba desarmado era el sefior
MONTENEGRO.

Sin embargo, la Fiscalia General de la Nacién procede, en
primer lugar, a dejar de investigar la situacidn particular del
sefior MONTENEGRO, aun cuando este habia presentado ya
sus descargos en un escrito que su muy basica educacién le
permitié presentar, y que era perfectamente acorde con el
Informe de Captura y relativamente facil de verificar, pues




todo lo que hubiese habido que hacer era emitir Misidn de
Trabajo para que se verificara en la Inspeccién de Policia de
Chupave, donde fue detenido, las razones de la presencia de
GREGORIO MONTENEGRO con los lugarefios e, igualmente,
una misién de trabajo para hacer un arraigo hubiera
esclarecido totalmente los hechos.

La Fiscalia renuncia a los testimonios de los agentes de la
Fuerza Publica que hicieron la captura, y que hubieran podido
dar cuenta en Juicio de la supuesta conducta delictiva, que al
momento de su captura, estaba cometiendo el sefior
MONTENEGRO; sin embargo, el informe de captura de los
Militares no da cuenta de que GREGORIO MONTENEGRO
hubiera estado cometiendo alguna presunta conducta
delictiva, y lo Unico que existia en su contra era su presencia
en su lugar ya que, como ya se dijo, no estaba uniformado, no
estaba armado.

Ndtese que, de acuerdo a la exposicidn que hace el delegado
fiscal en la audiencia en la que solicita la absolucién perentoria
del 11 de marzo de 2019, como consta en el acta No. 114 de esa
fecha, allegada como prueba documental dentro de los
anexos a la demanda y que fue enunciada en el acdpite de
pruebas a numeral 34; estos militares eran los Unicos testigos
que la Fiscalia tenia para llevar a Juicio, y se concluye esto,
porque en esa audiencia los renuncia y la Fiscalia queda sin
prueba en contra de del sefior MONTENEGRO.

Dadas estas circunstancias, nos es facil concluir en grado de
certeza que los elementos materiales probatorios con los que
contd la Fiscalia para solicitar la medida de aseguramiento y la
Judicatura para decretarla en las audiencias concentradas, son
exactamente los mismos con los que se contd para que la
Fiscalia solicitara la absolucién perentoria y la Judicatura la
decretara, sin que hubiera duda alguna: absolutamente
ningun EMP tenian para dejarlo preso, como no lo tuvieron
tampoco para condenarlo, porque la situaciéon probatoria
permanecié incélume y no era posible que fuera de otra
manera, toda vez que la inocencia del sefior MONTENEGRO
era absoluta y contundente.

El sefior MONTENEGRO no fue absuelto por duda que lo
beneficiara; de hecho, la absolucidn que se le dio, fue Ila
absolucién perentoria de que trata el art. 442 del C.P.P. que
habla de una situacién contundente en su favor; en este caso,
la Judicatura en la sentencia proferida el 11 de junio de 2019, da
un timonazo corrigiendo, de manera acertada, el rumbo del
proceso, cuando de manera literal reconoce:

A. CON RESPECTO A LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS POR
LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION




. EXCEPCIONES DE MERITO

i INEXISTENCIA DEL DANO JURIDICO.

Esta Parte se sostiene en el hecho expuesto en el numeral
3.2.22 del acapite de los hechos de la demanda en el cual se
sefiala que la Fiscalia General de la Nacién debid abstenerse de
solicitar la medida de aseguramiento por no reunir en este
caso en concreto el requisito de inferencia razonable de
autoria de los elementos materiales probatorios que le fueron
entregados por el Ejército Nacional, toda vez que el Unico
indicio que para ese momento procesal obraba en contra del
seflor MONTENEGRO, era el indicio de su presencia en el lugar
de los hechos que, dificilmente, debié alcanzar para formular
una imputacidn tan a la ligera como efectivamente se realizé
y, muchisimo menos daba este indicio para privar de su
libertad al sefior MONTENEGRO, como sucedié de manera
injusta.

Y es evidente que si a un ciudadano lo detienen mediante
medida de aseguramiento, sin que exista la carga procesal que
la ley impone para ello, esa decisién del delegado fiscal de
solicitar la medida sin tener los elementos necesarios y de la
Judicatura de decretar la medida, constituye un dafio por
cuanto que el resultado de esta operacién judicial no es otro
que la privacién de la libertad, y es un dafio de una entidad
enorme, porque afecta el segundo derecho fundamental
constitucional mds importante después de la Vida, es clara la
Ley 906 de 2004, cuando en su articulo 308 impone, como
requisito inexorable al Juez de Control de Garantias que, para
el decreto de una medida de aseguramiento, se requiere que
existan elementos materiales probatorios, evidencia fisica
recogida y asegurada o informacién obtenida legalmente de la
que se pueda inferir razonablemente que el imputado pueda
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga;
aqui, tanto el delegado Fiscal como el sefior Juez de Control
de Garantias omitieron el andlisis de la situacion particular del
aqui demandante, sefior MONTENEGRO, que si bien estaba en
la misma Inspeccidén de Policia de Chupave, no hacia parte del
grupo del que daban cuenta los informes de inteligencia que
dieron lugar al operativo.

Igualmente, no se conocié de dichos informes de inteligencia
que sefialaran de alguna manera al sefior MONTENEGRO.

ii. RUPTURA DEL NEXO CAUSAL ENTRE LAS ACTUACIONES DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y EL DANO ANTIJURIDICO
RECLAMADO EN LA DEMANDA

Esta Parte se sostiene en que efectivamente hay un nexo
causal entre las acciones y omisiones desplegadas por la
entidad aqui demandada - Fiscalia General de la Nacidn -y el




dafio cuya indemnizacidn se persigue en esta Accidn, toda vez
que es la Fiscalia General de la Nacidn la titular de la accién
penal, de conformidad con el articulo 250 de la Carta Magna'y,
en consecuencia, tiene como principio que regla su actuacién
el de tener la carga de investigar tanto lo favorable como lo
desfavorable para cada procesado, en particular.

Es asi entonces que, al postular la solicitud de medida de
aseguramiento, se vincula esta entidad demandada con Ia
imposicién de la misma porque no de otra manera hubiera
podido ser cometido este error si no es porque la demandada
- Fiscalia General de la Nacidn - solicitd la medida, la sustentd
y, de esa manera, se constituye en causa eficiente del dafio
causado y, en consecuencia, igualmente, sus acciones vy
omisiones, tienen un nexo causal directo con el mismo.

fii. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL POR PASIVA
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Frente a esta excepcidn, sostiene esta Parte que la medida de
aseguramiento que erréneamente se impuso tiene dos
actores principales en su desarrollo, los cuales son: el fiscal
delegado para el caso en particular, quien en el umbral del
proceso hace un juicio de valor, califica juridicamente las
conductas que son puestas en su conocimiento y, a su criterio
determina, si existe o no la necesidad y los elementos para
postular ante la Judicatura la solicitud de una medida de
aseguramiento; de no haber existido falla por parte de Ia
Fiscalia General de la Nacién y, con un minimo de investigacion
de actos urgentes, el funcionario instructor hubiese llegando
a la conclusién de que la medida no era necesaria ni aparecia
procedente.

Es asi como, precisamente, la Fiscalia General de la Nacién estd
legitimada por pasiva para ser procesada por estos errores.

iv. PRESENCIA DE CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

Esta Parte se releva de pronunciarse sobre esta excepcidn,
toda vez que la parte demandada la planteé mas no desarrolld
la hipdtesis factica ni normativa de esta.

B. CON RESPECTO A LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS
POR LA NACION - RAMA JUDICIAL

Frente a las razones expuestas, esta Parte se sostiene en que
la Judicaturaincurrid en error al haber decretado la medida de
aseguramiento y ordenado el encarcelamiento intramural de
mi representado toda vez que, como se encuentra probado, la
medida de aseguramiento postulada por la Fiscalia General de
la Nacién no reunia los requisitos que la Ley impone para su
decreto, especialmente, y el mas importante, el de inferencia
de autoria. Lo anterior, toda vez que los elementos materiales
probatorios que le fueron puestos en conocimiento al sefior




Juez de Control de Garantias no daban cuenta de la posible
participacién del sefior MONTENEGRO en el relato que se le
imputd y, meramente, lo Unico que sostuvo la imputacién fue
un indicio de presencia en el lugar que no alcanzaba ni
remotamente para sostener una medida de aseguramiento,
como erradamente lo hizo la Judicatura.

CONCLUSION:

El dafio que el sefior GREGORIO MONTENEGRO y su familia
tuvieron que soportar, es de una entidad tal que significé la
desintegracion de la familia, la interrupcién del estilo de vida
que llevaba el sefior MONTENEGRO, lo que implica la
interrupcién de su trabajo como jornalero, que era con el que
sostenia su unidad familiar, pero sobre todo, la interrupcién de
su derecho a lalibre movilizacién, al ver limitada su libertad por
una injusta medida de aseguramiento, y tal vez lo que mas
peso tiene en esta ponderacion que debe hacer su Sefioria, es
lo largo del periodo de su detencidn.

Tenga en cuenta su Sefiorfa que el sefior MONTENEGRO
estuvo detenido, en un limbo juridico, durante 3 afios y medio
(1280 dias), sobrepasando todo plazo razonable consagrado
en el bloque constitucional, sobrepasando todos los limites de
privacién de la libertad, consagradas en la ley procesal penal
vigente para la época, y entonces, es evidente en el plenario
que el sefior MONTENEGRO tuvo que soportar un perjuicio al
que no estaba obligado juridicamente y que se presenta a
todas luces injusto, sobre él y sobre su familia.

Igualmente, note su Sefioria que la operacién JOB fue iniciada
por el Ejército Nacional, con base en un informe de
inteligencia, que lo que hizo - de acuerdo con el informe de
captura - fue sefialar un punto geogréfico que consiste en una
Inspeccidn de Policia del municipio de Cumaribo (Vichada),
donde, por simple ldgica, es obvio que residen civiles, sin
embargo el Ejército Nacional procedié a hacer una captura
indiscriminada de todos los que se encontraban ahi; de
manera que, desde el inicio de la actuacién del Estado, ésta se
presenta abiertamente desproporcionada; luego, el Fiscal al
recibir el Informe de Captura, no distingue ni discrimina la
situacion de captura del sefior MONTENEGRO, que es
diferente de los otros capturados, toda vez que el Ejército, de
manera minuciosa, describe en el Informe que se e
encontré a cada quien (responsabilidad penal personal) y
afirma en el Informe que el sefior MONTENGRO fue capturado
sin ningun tipo de armamento ni vistiendo ningun uniforme, al
dejarlo a disposicidn, era el deber del delgado Fiscal hacer el
estudio de esta circunstancia, pero se limité a repetir lo que
decia el Informe en su Imputacién y en su solicitud de Medida
de Aseguramiento; asf las cosas, la Solicitud y la Imposicién de
Medida de Aseguramiento no se presentan razonables, y por




el contrario, se presentan como actuaciones de Operadores de
Justicia arbitrarias e injustificadas; y ni qué decir de Ia
prolongacién que tuvo el proceso para definir la situacién
juridica del sefior MONTENEGRO.

Su Sefioria, tenga en cuenta igualmente que se encuentra
demostrado en el escrito radicado el 11 de febrero de 2015,
ante el senor Fiscal Seccional de Puerto Carreno, documento
que obra en el archivo en PDF, DOC JAVIER 01 FL. 16, allegado
dentro de la contestacion de la demanda por la Fiscalia General
de la Nacidn, que el sefior MONTENEGRO, haciendo uso de su
defensa material, informé al fiscal cudles eran sus
explicaciones sobre las circunstancias de tiempo, modoy lugar
que lo colocaron en el sitio donde fue capturado y éste hizo
€aso omiso.

Igualmente, la Judicatura no solamente fallé profiriendo la
Medida de Aseguramiento, y se dice esto porque, igualmente,
el sefior MONTENEGRO, como queda probado en el
documento (HABEAS CORPUS),

1. SOLICITUD ACERCAMIENTO PARA DECLARACION ANTE
FISCALIA DE FECHA 11 ABRIL 2016, EL ARCHIVO EN PDF, DOC
JAVIER o1 FL. 16, ALLEGADO DENTRO DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION,

2. INFORME VISITA CARCELARIA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION DE FECHA 23 MARZO DEL 2017, EL
ARCHIVO EN PDF, GATED 2 FL. 11, ALLEGADO DENTRO DE
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION,

3. MEMORIAL SOLICITUD CELERIDAD DEL PROCESO DE
FECHA 30 AGOSTO 2017, EL ARCHIVO EN PDF, GATED 2 FL.
13, ALLEGADO DENTRO DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA POR LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

4. HABEAS CORPUS DE FECHA 11 SEPTIEMBRE 2017, EL
ARCHIVO EN PDF, GATED 2 FL. 15-16, ALLEGADO DENTRO
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION,

Por ultimo, la sefiora juez solicita aclaraciéon en cuanto al
tiempo de reclusién de la parte demandante:

En el numeral 3.2.9 de los hechos de la demanda, se declara
que el 25 de septiembre de 2017, a la parte demandante se le
sustituyo la medida de detencién intramural, por no privativa
de la libertad. Igualmente se ratifica en que la detencién fue
desde el 10 de julio de 2015 al 25 de septiembre de 2017.

Fiscalia

36.15

De acuerdo con el problema juridico planteado, las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar
por lo siguiente:

PRIMERO: INEXISTENCIA DE DANO ANTIURIDICO
INDEMNIZABLE A LA LUZ DEL ART. 90 SUPERIOR

De acuerdo con estos HECHOS, el PJ debe ser resuelto con la
negativa de las pretensiones:




1. 09-07-2015 en actividades de registro por parte del
Ejercito Nacional sobre la inspeccién de Chupave -
area rural, sobre las 6 horas, notan la presencia de
varios sujetos que, segun informacién de inteligencia,
pertenecian al frente 16 de las FARC., encontrando en
ese lugar a un sujeto apuntdndoles con arma de fuego
que es reducido por un soldado profesional y asi
mismo, reducen a otros tres sujetos que se
encontraban alli.

Les hallan en su poder un fusil M-16 con tres proveedores
metalicos, 85 cartuchos calibre 5.56, una pistola bowding con
proveedor, 52 cartuchos calibre 9 mm, celulares, cable de
datos, dos granadas de mano, un gps, y celulares. Al
demandante - Gregorio Montenegro se le haya: una cdmara
de video marca Sony, una memoria micro SD y celular.

Por lo anterior se les dio captura en situacién de flagrancia.

2. El 10-07-2015 se adelantaron audiencias preliminares
concentradas de legalizacidn de captura, imputacion
de cargos e imposicion de medida de aseguramiento
ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con
funciones de Control de Garantias, imponiéndose esta
ultima en centro de reclusién intramuros.

La defensa del hoy accionante presentd recurso de reposicion
el cual, resultéd negado por el Juez. Sin que, se presentara
apelacién contra tan “injusta” medida.

Dentro de los EMP y EF tenidos en cuenta para soportar la
solicitud de imposicién de medida de aseguramiento se tuvo
en cuenta:

i.  Informe de policia de vigilancia en casos de captura en
situacién de flagrancia. Elaborado por los efectivos del
ejército nacional.

ii. Informes de inteligencias y elementos recaudados
mediante entrevistas de personas que se habian
desmovilizado y los identifican como tal a los sefiores
(NN ALIAS BAUDILIO), cabecilla de la compafia mixta
“Oliverio  Rincén”, GREGORIO MONTENEGRO
MONTENEGRO CC 9.806.185, FRANKLIN CUMANAICA
RODRIGUEZ (CC1.007.742.287, DIDIER MURCIA
CORTES CC 17.294.351.

iii.  Informe fotografico de elementos incautados, donde
se ubica: (i) Armamento de uso restringido a la fuerza
publica, (i) Elementos de almacenamiento USB. (iii)
Celulares y camara de video en la que, tras su
inspeccidn, se ven fotos y videos del hoy demandante
em medio de un cultivo de coca en compafia de
personas que usaban ropa camuflada y portando
armamento.

iv.  Elementos que constituian indicios de OPORTUNIDAD
y PRESENCIA y ameritaban la vinculacidn razonable
del demandante en el proceso.
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3. Esta situacidn se reforzé en la acusacién en tanto, una
vez destruidas los elementos explosivos hallados e
incautacion de las armas encontradas en ese lugar, se
efectud INSPECCION TECNICA a la cdmara de video
hallada puntualmente al hoy accionante GREGORIO
MONTENEGRO marca Sony. Hallazgos establecidos en
el informe de laboratorio de 28-07-2015 y acta de
inspeccién de 31-07-2015 que evidencid:

(Ver PDF- DOC JAVIER 02, folios 16 y siguientes)

4. Se tuvo en cuenta también para la imputacién y
acusacion, el acta de buen trato de 07-06-2010, suscrita
en el Batallén Fluvial de infanteria de Marina que
consagra: (ver PDF DOCJAVIER 05 FL. 7y ss.)

El 28-09-2016 se radica escrito de acusacidn.

6. El11-06-2019 el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Puerto Carrefio - Vichada (Fl. 82 demanda), decreta
absolucién perentoria por no poderse llevar a juicio a
los uniformados del Ejercito que dieron lugara la
captura.

7. Sentencia absolutoria Fl. 89 PDF 03 demanday
anexos: (Hecho del ejercito)

1. Lo anterior encuentra soporte en el interrogatorio
rendido por el accionante en el cual, no solo resulté
contradictorio y falto a la verdad, pues inicialmente
negd que pertenecid a las FARC para después, tratar
de justificar su mentira argumentando que se intentd
pasar por guerrillero para obtener beneficios.

1

Todo lo anterior refuerza la posicién de la FGN en tanto, el
dafio alegado en la demanda carece del elemento de
antijuridicidad necesario para que sea indemnizable, sumado
a que el C. de E. ha manifestado en varias sentencias recientes,
que no basta para atribuir Responsabilidad al estado de
manera automadtica por el solo hecho de que se precluya la
investigacién o se obtenga una sentencia absolutoria.

Exalto, se tenian varios indicios de posible responsabilidad
penal, lo cual, desmiente que la solicitud de imposicién de
medida de aseguramiento no haya sido (i) racional, (ii)
proporcional, (iii) adecuada y (iv) necesaria, al punto que su
reproche solo se hace ahora en sede administrativa y no al
momento en que esta fue impuesta, situacién que amerita en
caso de condena la reduccién de la indemnizacién con base
en las previsiones del Art. 2357 del C.C.

CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A.
C.P.: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ, N.I. 46947 DE
06/08/2020.

CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
C.P.: MARIA ADRIANA MARIN, N.I. 57107, DE 19/06/2020.

(...) Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada
de la libertad dentro de un proceso penal que termina con

sentencia absolutoria o con resolucién de preclusién, no

resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si la
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medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora
de un daio antijuridico imputable a la administracion.

SEGUNDO: FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA
CAUSA POR PASIVA y RUPTURA DEL NEXO DE IMPUTACION
POR EL HECHO DEL TERCERO

Me remito a la argumentacién dada en la contestacion
referente a que materialmente no es la FGN la entidad que
restringe materialmente la libertad del procesado.

Se da ELHECHO DEL TERCERO COMO CAUSAL EXCULPATIVA
DE RESPONSABILIDAD en tanto se acreditdé que fue Ila
actuacion de esos uniformados la que origind la investigacion
penal y dada su falta de colaboracién en el juicio ante su
inasistencia, fue que tuvo la FGN que solicitar la absolucion
perentoria frente al demandante.

Por lo que, a pesar de que la FGN intentd vincularlos en varias
oportunidades al proceso, estos nunca comparecieron para
ratificar sus informes. Hecho imprevisible e irresistible que se
escapa del control de la FGN.

exdltese que fueron varios los llamamientos a juicio que
efectud la Fiscalia 31 Delegada a los militares, para lograr su
comparecencia a este. Véase PDF DOC JAVIER 09, que
evidencia:

- Acta 629 de 05-12-2017 de audiencia de conocimiento
adelantada ante el Juzgado Promiscuo Circuito de
Puerto Carrefio en la que, la delegada de la Fiscalia
manifiesta al Despacho que a esa data, no ha sido
posible la concurrencia de los militares al proceso.

- Que el 30-07-2018 se envia correo corrigiendo la
citaciéon enviada con anterioridad.

- Respuesta del Ejercito Nacional - oficio de 31-07-2018
que indica, que las personas requeridas no hacen
parte de ninguna de sus unidades técnicas en la
actualidad.

- Oficio N° 20660-0064 y 20660-066 de 08-03-2019
donde se solicita apoyo del comando de la Policia de
Vichada y oficina de Talento Humano para ubicar a
unos uniformados de la Policia Nacional y su
concurrencia a juicio.

- Reiteracién de los anteriores de fecha 10 y 11-03-2019.

TERCERO: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA y FALTA DE CERTEZA EN EL PERJUICIO DEPRECADO

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA DE:

YEIMILITH T.I. No. NIETA
HURTADO 1.109.671.539
MONTENEGRO,

menor de edad,
representada por
su sefiora madre
YAMILE

12



MONTENEGRO

IDROBO

8.YASURI CAMILO T.I. No. NIETA
MONTENEGRO, 1.061.719.795

menor de edad,

representada por

su sefiora madre

YAMILE
MONTENEGRO

IDROBO.

9.JOSE JOVANNI  C.C. No. SOBRINO
CAICEDO 1.113.512.933

MONTENEGRO

10.MARIA C.C. No. SOBRINA
PERCIDES 66.970.454

CAICEDO

MONTENEGRO

11.JOSE EDINSON  C.C. No. SOBRINO
MONTENEGRO 94.470.017

CAICEDO

12.FRANCI ROCIO  C.C. No. SOBRINA
LOPEZ 1.060.871.307

MONTENEGRO

13.FATIMA C.C. No. SOBRINA
SOCORRO LOPEZ  1.060.867.473

MONTENEGRO

Por desconocimiento a las previsiones establecidas por el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccidn Tercera, en sentencia de unificacién jurisprudencial
del 28 de agosto de 2014, Exp. 660012331000200100731 01
(26.251), M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, indicé
respecto de la prueba que debe acreditar quien persigue la
pretensién econdmica asi:

“Procede la Sala a unificar la jurisprudencia en materia de
reparacion de perjuicios inmateriales; lo anterior, por cuanto la
Seccidn considera necesario y oportuno determinar los criterios
generales que se deben tener en cuenta para la liquidacién del
mencionado perjuicio. (..) Asi las cosas, tenemos que el concepto
de perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la
afliccion y en general los sentimientos de desesperacion,
congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la
victima directa o indirecta de un dano antijuridico, individual o
colectivo. En consecuencia, para la reparaciéon del perjuicio
moral en caso de muerte se han disefado cinco niveles de
cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden
a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los
cuales se distribuyen asi: Nivel No. 1. Comprende la relacién
afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno- filiales o,
en general, de los miembros de un mismo ntcleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, cédnyuges o comparieros permanentes
o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de
100 SMLMV. Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva
propia del segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos,
hermanos y nietos). A este nivel corresponde una indemnizacién
equivalente al 50% del tope indemnizatorio. Nivel No. 3. Esta
comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado de




consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 35% del tope indemnizatorio.
Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto
grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 25% del tope indemnizatorio.
Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares
(terceros damnificados). A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio. (...)
Asi las cosas, para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del
estado civil o de la convivencia de los comparieros. Para los
niveles 3 y 4, ademds, se requerird la prueba de la relacién
dfectiva, y finalmente, para el nivel 5 debera ser probada la
relacion afectiva. (...) En casos excepcionales, como los de
graves violaciones a los derechos humanos, entre otros, podrd
otorgarse una indemnizacién mayor de la sefialada en todos los
eventos anteriores, cuando existan circunstancias debidamente
probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafio moral,
sin que en tales casos el monto total de la indemnizacién pueda
superar el triple de los montos indemnizatorios antes senalados.
Este quantum deberd motivarse por el juez y ser proporcional a
la intensidad del dafo.”

Respecto de los sobrinos y nietos y terceros afectados, ndtese
como tampoco se cumplen los supuestos probatorios para ser
reconocidos en la indemnizacién amén, de que no basta para
ellos acreditar la relacién de parentesco como unica prueba
para ser merecedores de indemnizacion si no que, y con base
en la sentencia de unificacién referida, se requiere la prueba
de la relacién afectiva. Supuesto que no se acreditd pues los
testigos nunca comparecieron a juicio.

FALTA DE CERTEZA EN EL PERJUICIO DEPRECADO

LUCRO CESANTE: No se acredito cual era el real ingreso del
demandante, sumado que el propio RUAF indicé que no se
encontrd registro de cotizacién del DTE para el mes de JUNIO
de 2015 ni siquiera por el salario minimo.

Dicha pretensidn carece de prueba, con base en las
previsiones del Art. 167 del CGP.

En punto de la presuncidn del ingresé indicé el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 18/07/2019, C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, radicado N° 73001-23-31-000-2009-
00133-01 (44.572) lo siguiente:

““Los perjuicios materiales solo pueden decretarse previo
estudio motivado y razonado que tenga en cuenta las
pretensiones y las pruebas aportadas por la parte;

De conformidad con lo anterior, no puede proceder condena
por Lucro Cesante en tanto no se acreditd el mismo por el
extremo demandante y que si bien el accionante podia
encontrarse en edad de produccién, dicha presuncién fue

abolida por la sentencia de unificacién referida y que auin en
gracia de discusidn, la parte activa pretende el reconocimiento
de primas, cesantias, intereses de cesantias y vacaciones, que
en esencia, se reconocen cuando hay una relacién contractual
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previamente establecida sin que ese sea nuestro caso, pues no
solo no se acredité que dicha relacidn contractual existiera,
sino que ademds, que el demandante cotizard por su ingreso
al sistema de Salud, Pensiones y Riesgos Profesionales.

Por lo tanto, al no haberse probado dicha pretensién, la misma
se queda Unicamente en el plano de la especulacién y no es
congruente con la documental allegada al proceso.

PERJUICIOS MORALES: Al cuestionarse solo en esta sede
administrativa la injusticia de la medida de aseguramiento
impuesta, se solicita se de aplicacién al art. 2357 del C.C. conla
reduccién de la indemnizacion.

DANO EN VIDA EN RELACION: Se pide una tipologia de dafio
que no es propia de la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, siendo el pertinente el Dafio a la Salud, pero
este tampoco resulto acreditado con base en las previsiones
del Art. 167 del C.G.P.

Y desconoce lo indicado por el C. de E., Seccién Tercera, en
sentencia del 14/09/2011, expediente N.l. 19031, C.P. Enrique Gil
Botero indicé sobre los dafios a la salud:

De conformidad con el fallo en comento, la afectaciéon que
PRETENDE SEA RECONOCIDA la parte activa carece del
elemento de certeza por lo siguiente:

PRIMERO: Como se advierte de la sentencia en comento, para
el reconocimiento de esta tipologia de dafio inmaterial, se
requiere y exige la presencia de un criterio objetivo que
indique claramente un porcentaje de invalidez, diferente al
elemento subjetivo que puede o no incrementar ese
porcentaje. Nétese como, la sentencia es clara en exigir una

base de perjuicio medible para el reconocimiento.

En esta causa, el propio accionante en su interrogatorio
reconocié que ni él ni alguno de sus familiares fueron
diagnosticados con algin grado de invalidez o incapacidad
para desempefiar sus quehaceres diarios.

Asi las cosas, se ruega se nieguen también estas pretensiones.

Rama Judicial

54.00

Primer punto, teniendo en cuenta que en este caso la
captura del demandante se produjo en flagrancia, es
preciso tener en cuenta “cuando se produce la captura
en flagrancia aplican criterios de responsabilidad
subjetiva”

En segundo lugar, respecto a la legalizacion de la captura,
se tiene que contra las decisiones judiciales, existen los
recursos judiciales, y sobre la legalizacidn de la captura
no se interpusieron, igualmente contra la imposiciéon de
medida de aseguramiento, no se interpusieron los
recursos de ley correspondientes, y las pruebas que tuvo
el juez de control de garantias que tuvo en cuenta fueron
los informes de la investigacion del ejército nacional, la
capturay las fotos de la demandante
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Ahora bien, se tiene que también en la captura se
encontraron armas de fuego, por lo cual era procedente
imponer la medida de aseguramiento, en aplicacion a la
ley y el caso concreto

También es preciso tener en cuenta que el articulo 90 del
C.P, es por accion u omision, de estas ultimas hay que
tener en cuenta las que tiene la defensa en el curso del
proceso penal, para debatir las decisiones tomadas. Se
reitera que no si interpusieron recursos contra la captura
y medida de aseguramiento, esta ultima la cual nunca en
el proceso se solicitd revocar.

Ademas la ley 1760 del 2015 subrogada por la ley 1786 de
2016 que modifico la ley 906 establecid un limite de un
afio a las medidas de aseguramiento, la defensa en este
caso no hizo gestion alguna para solicitar la libertad del
demandante, estas omisiones constituyen culpa
exclusiva de la victima.

Se cita jurisprudencia en lo relacionado al limite de
imposicién de la medida de aseguramiento, limite
aplicable tanto a ley 600 como a ley 906, por ello se da
cuenta que existieron omisiones por parte de la defensa
lo que hizo que se prolongara la detencién del
demandante.

Ademas se tiene como eximentes de responsabilidad, el
hecho de un tercero, fundamentado en el informe del
ejército, las versiones de los indiciados, ademas de las
fotografias de la camara del demandante.

En este contexto se ve que en este caso con base en
sentencia citada, le correspondia a la parte actora,
controvertir las acciones judiciales del juez de control de
garantias, lo cual no se ve en este caso por lo que se
desvirtda la existencia de un dafo antijuridico

También, se advierte que la privacion de la libertad se
hizo con base en un informe del ejército, ademas de las
personas que rindieron version inicial de las personas que
capturaron en flagrancia.

Estas razones son suficientes para determinar que en
este caso no se configura responsabilidad por dafo
antijuridico por parte de la Rama Judicial, y en cuanto a
los perjuicios reclamados, se ve que los perjuicios a la vida
derelacién no se encuentran acreditados, por ello no hay
lugar a su acreditacion, por lo que se solicita se absuelva
a la rama judicial
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Ministerio
Publico

1.04.35

En primer lugar se indica, que dentro del expediente penal allegado y de
acuerdo a manifestaciones del apoderado de la parte demandante, se
avizora que el ejército en un operativo advierte presuntos integrantes de
las FARC, de las cuales cuando avizoran el ejército, reaccionan con un
Fusil, y por ello procede el ejército nacional procede a capturar los
sujetos indicados, entre ellos el demandante.

Igualmente, en la captura se encontré armamento de guerra, en cuanto a
la parte demandante se le encuentra una cdmara de video. Aca se indica
gue no se trata de un porte ilegal de armas si no del tipo penal de
rebelién, para el cual no es necesario portar armas para incurrir en dicho
delito, asi las cosas en virtud del delito de rebelion y bajo las
circunstancias en que fueron capturadas esas 4 personas, sobre todo por
el armamento incautado, da serios pronunciamientos de que no se
trataba de delincuencia comun, si no de personas pertenecientes a un
grupo al margen de la ley como lo son las FARC-EP

Ahora bien incluso, uno de los capturados se sometid a la ley indicando
que las otras personas eran simple moradores del lugar. Igualmente de
la captura en flagrancia y los indicios, se hizo pertinente que se
impusiera la medida de aseguramiento en contra de las personas
capturadas entre ellas la parte aqui demandante.

Entonces se solicita se exonere a la Fiicalia, ahora en cuanto a la rama
judicial, que el juez de control de garantias involucrado actué conforme
a derecho sin tomar decisiones arbitrarias enmarcadas en dolo, si no con
base en material probatorio.

Ahora bien, en cuanto al juez de conocimiento, se ve que en el juicio,
por las exigencias y el garantismo de la ley 906 donde los testigos, en
fase investigativa tienen que comparecer al juicio oral, y si no se hace
alli dicha evidencia no adquiere la connotacion de prueba.

Entonces bajo estas circunstancias, y pasado el tiempo entre la captura
y el juicio oral, se advierte que no es facil ubicar los testimonios para
llevarlos a juicio, y que estos tengan la connotacion de prueba,
igualmente el fiscal hizo lo posible por encontrar los testimonios, sin
embargo al no poder encontrarlos, se encuentra sin pruebas para
condenar en juicio oral, por ello la misma fiscalia solicita la absolucion,
pero la misma no por injusticia sobre la parte demandante, sino porque
la fiscalia no pudo presentar los testimonios correspondientes en el
juicio, razén esta por la cual solicita sentencia absolutoria.

Asi las cosas por estas circunstancia, se solicita al juez administrativo
para identificar si hay o no dafio antijuridico, para la suscrita el
mencionado dafio es juridico, toda vez que la rama judicial obro en
debida forma, sin perjuicio de la decisién absolutoria tomada, entonces
las circunstancias del articulo 90 de la constitucion politica y su
interpretacion por parte de la Corte constitucional, indicando que no se
trata ya de una responsabilidad objetiva, si no que esta rectifico la
jurisprudencia en el entendido de que se tienen que ver las circunstancia
de tiempo modo y lugar de los hechos, para establecer la responsabilidad
administrativa, asi las cosas para la suscrita, es claro que la privacién
injusta de la libertad bajo la 6ptica de la responsabilidad administrativa,
se trata de un dafio juridica, y en relacién a sentencia de unificacion del
consejo de estado, se establece que la antijuridicidad y el dafio de ser
analizado a partir de la circunstancia de tiempo modo y lugar e
identificar si el dafio es antijuridico.

Entonces con el actuar de las circunstancias en que fue encontrado el
sefior Gregorio Montenegro, hizo que el actuar del estado era juridico.
Con esto se solicita se exonere la responsabilidad de la fiscalia general
de la nacion por falta de legitimacion, y a la rama judicial porque su
actuar es juridico y no conlleva una reparacion de perjuicios.
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Escuchadas las partes y al Ministerio Publico se procede a emitir sentencia oral
en los siguientes términos:

SENTENCIA ORAL No. 28
5.- Problema(s) Juridico(s)

El problema juridico principal con fundamento en el caudal probatorio es
determinar si son responsables o no patrimonialmente las entidades
demandadas Nacién — Rama Judicial y/o Nacién - Fiscalia General de la Nacién,
por los presuntos perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes, como consecuencia de la presunta privacién injusta de la libertad
del sefior Gregorio Montenegro Montenegro dentro del radicado
990016000670201500140-00 por el delito de rebelidn.

:Se genero6 un dafo antijuridico a causa de ello? ¢Es imputable tanto material
como juridicamente a las demandadas?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configurd una causal exonerativa
de responsabilidad.

6.- TESIS DE LA PARTE ACTORA

Se sostuvo que el 9 de julio de 2015 el Ejército Nacional notd la presencia del
frente 16 de la FARC en la inspeccién de Policia “Chupave” de municipio de
Cumaribo (Vichada), segin CUl 990016000642201500140 realizada por la
Fiscalia 31 Seccional de Puerto Carrefo.

Ese 9 de julio de 2015 el Ejército Nacional capturd a cinco personas entre ellas
Gregorio Montenegro Montenegro, donde se le incautd una camara de video
marca Sony y un celular, seguin escrito de acusacion del 27/09/2015.

El 10 de julio de 2015 el Juez Promiscuo Municipal de Puerto Carrefio - Vichada
imputd el delito de rebelion al sefior Montenegro, en calidad de coautor,
conducta dolosa, consumada, segun escrito de acusacion del 27 de septiembre
de 2015.

El 10 de julio de 2015 le fue impuesta la medida de aseguramiento en el
establecimiento carcelario del municipio de Puerto Carrefio — Vichada.

El 11 de junio de 2019 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio -
Vichada absolvid perentoriamente al hoy actor.

Recalcd que al momento de la captura de GREGORIO MONTENEGRO
MONTENEGRO por parte de funcionarios del Ejército Nacional, solo se le incautd
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una camara de video marca Sony, una memoria micro CD y un celular, segun lo
narrado en el fundamento del Escrito de Acusacion del 27 de septiembre de 2015
y que de conformidad con lo declarado por el sefior RONAL ANDRES TOVAR
LOPEZ, como otro de los imputados dentro del proceso por el delito de
“REBELION”, quien se sometid a la Ley de Justicia y Paz y Justicia Transicional y
rindiendo interrogatorio reconocio de manera exclusiva que él pertenecia a la
organizacion de las FARC-EP y que los demas acusados y capturados eran
moradores y trabajadores de finca que nada tenian que ver con los hechos
presentados el dia 9 de julio de 2015 en “Chupave” - drea rural del municipio de
Cumaribo (Vichada), segin consta en la Sentencia Ordinaria de Primera
Instancia del 11 de junio de 2019 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Carrefo - Vichada.

Se afirmd que a lo largo de toda la actuacion dentro del Proceso Penal No.
99001600067020150014000 se privd injustamente la libertad del demandante
sefior GREGORIO MONTENEGRO MONTENEGRO toda vez que el hecho que da
origen a la actuacion judicial no es otro que una incursion del Ejército Nacional
de Colombia a una vereda de la inspecciéon de “CHUPAVE” de Cumaribo
(Vichada), donde de acuerdo al Escrito de Acusacién notan la presencia de
varios sujetos que segun la informacidon pertenecen al frente 17 de Ia
Organizacion ONT-FARC, en el lugar se capturé a GREGORIO MONTENEGRO
MONTENEGRO, siendo este el Unico que se encontraba desarmado y portaba
consigo una camara de video marca Sony, una memoria micro CD y un celular,
surgiendo en contra del aqui demandante un indicio de presencia en el lugar, y
sin ninguna otra corroboracidon que permitiera solventar los minimos requisitos
que se exigian para proferirle una medida de aseguramiento, comete la Fiscalia
General de la Nacidn a través de su delegado error de solicitarle una medida de
aseguramiento y el sefior Juez de Control de Garantias, en representacion de Ia
Rama Judicial, de proferirla, sin otro elemento material probatorio sobre el que
se pudiera sostener mas que el informe que daba cuenta de su presencia en el
lugar de los hechos, totalmente desarmado.

Agregd que hay lugar a la responsabilidad administrativa por el dafio causado
por la Fiscalia General de la Nacidn, a través de su delegada la Fiscalia Treinta y
Una (31) Seccional del Municipio de Puerto Carrefio - Vichada, quien no tuvo la
capacidad de hacer comparecer a sus testigos y por lo tanto no tuvo un soporte
para desvirtuar la presuncion de inocencia de GREGORIO MONTENEGRO
MONTENEGRO, por una total ausencia de pruebas ni poder sustentar y probar
su teoria del caso, y que por esta razén el sefior GREGORIO MONTENEGRO
MONTENEGRO fue absuelto perentoriamente del cargo imputado.

El sefior GREGORIO MONTENEGRO MONTENEGRO estuvo privado de su
libertad de manera injusta, en término de meses, fueron 47,066 transcurridos
desde el 09 de julio de 2015 hasta el 11 de junio de 2019.
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7.-TESIS DE LA PARTE ACCIONADA
7.1. FISCALIA (doc. 016).

Menciond que, la sustentacion de la medida de aseguramiento dentro del
presente asunto se efectud el 22 de septiembre de 2017.

Indicé que el 11 de marzo de 2019 se realizé continuacion de juicio oral, en la
que la Fiscalia 31 Seccional de Puerto Carrefio renuncia a la totalidad de los
testigos por la imposibilidad de ubicacion dados los miltiples requerimientos
efectuados al ejército para la comparecencia a juicio de los uniformados, por
ello solicita absolucidon del hoy accionante, el hecho de que se haya solicitado
dicha absoluciéon no desdibuja ni desplaza, que, al momento de solicitar Ia
imposicion de la medida de aseguramiento no se tuvieran los indicios ni
razones suficientes para la imposicion de esta, sumado a que nuestro
ordenamiento juridico no obliga, ni siquiera a las entidades publicas a realizar lo
imposible.

Se opuso a las pretensiones de la demanda porque no se constituyen los
fundamentos para estructurar la responsabilidad patrimonial. Ademas, que Ia
detencion preventiva es una eventual carga a soportar, no hay lugar a
reconocimiento de perjuicio alguno.

Indicé que el proceso penal es un instrumento creado por el Derecho para
Juzgar, no necesariamente para condenar y que este, también cumple su
finalidad constitucional cuando absuelve al sindicado; sumado, a que por el
hecho de no se logre desvirtuar la presuncion de inocencia, no logré probar su
teoria del caso o simplemente agotado el debate probatorio solicite Ia
absolucién del imputado; no implica de manera automatica que haya fallado
en su deber misional de investigar las conductas denunciadas como punibles
por no obtener una sentencia condenatoria.

Dijo que de conformidad con el articulo 114 de la Ley 906 de 2004 las labores
que ejerce la Fiscalia General de la Nacion dentro del proceso penal acusatorio
estdn esencialmente concentradas al desarrollo de la labor investigativa del
Estado.

Sostuvo que la conducta desplegada por la Fiscalia General de la Nacidn no se
denota una falla del servicio al momento de solicitar una medida de
aseguramiento al Juez de Control de Garantias, pues como se indicd, el proceso
penal estuvo revestido de: i. Pruebas legalmente recaudadas y que no fueron
tachadas ni objetadas por los demandantes. li. Se dio aplicacion a garantias
constitucionales con el debido proceso y el respeto a la doble instancia, sin que
ese Derecho haya sido usado por el extremo activo tras la imposicion de la
medida de aseguramiento.
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Ademas, que para imponerse una medida de aseguramiento no se requiere una
certeza absoluta de responsabilidad, sino una inferencia razonable.

Resalté que dicha medida no fue objeto de apelacién que la vinculacién al
proceso se dio con ocasidn a la captura que hicieran miembros del Ejército
Nacional el 09-07-2015 sobre individuos que eran miembros activos del Frente
16 de las FARC, conforme informes de inteligencias y elementos recaudados
mediante entrevistas de personas que se habian desmovilizado y los
identificaron como tal a los sefiores (NN ALIAS BAUDILIO), cabecilla de la
companfia mixta “Oliverio Rincon”, GREGORIO MONTENEGRO MONTENEGRO
CC 9.806.185, FRANKLIN CUMANAICA RODRIGUEZ CC 1.007.742.287, DIDIER
MURCIA CORTES CC 17.294.351 a quienes se les realizé Formulacion de
imputacion el dia 10 julio 2015, por parte de la Fiscalia 31 Seccional en calidad
de COAUTORES, delito REBELION, encontrédndoseles en su poder,
considerable armamento de uso restringido a la fuerza publica y elementos de
almacenamiento USB, celulares y una camara de video. Elementos que
constituian indicios de OPORTUNIDAD y PRESENCIA y ameritaban la vinculacion
razonable del demandante en el proceso.

Resefié que se efectué INSPECCION TECNICA a la cdmara de video hallada
puntualmente al hoy accionante GREGORIO MONTENEGRO marca Sony.
Hallazgos establecidos en el informe de laboratorio de 28-07-2015 y acta de
inspeccion de 31-07-2015 que evidencié: (Ver PDF-DOC. JAVIER 02, folios 16 y
siguientes)

VIDEO M2U00963: En este video se aprecia a dos personas de sexo
masculino, en donde hay una persona de piel oscura, contextura delgada, buzo
de color azul con rayas blancas, pantalén oscuro y botas de caucho en donde
sus rasgos fisicos son similar a los del sefior GREGORIO MONTENEGRO
MONTENEGRO, y la otra persona de edad con de piel triguefia, contextura
delgada, viste gorra oscura, buzo manga larga color azul, y sudadera de color
oscuro, en medio de al parecer un culfivo de hoja de coca.

VIDEO M2U00963: Se aprecia a la persona GREGCORIO MONTENEGRO
hablando con ofras personas entre ellas al que nombran como “OREJAS" en
medio de al parecer un cultivo de hoja de coca.
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VIDED N2UDCOED. Al transcurtir o Wdoo se aprecia a dos parnonss mayorss
de edad dando Instreccidn & oS de ena escueis rurad gue oscolan ontre os 5
2 14 afios de edad

VIDEC N2UOOCSO2: En este vidoo se aprecan lca jdwenca del colego
comparbando y habilande entre clics mienviias estan slondo gradbasos por &
PETSONE QUE 58 aNCLANIa MENPDUEAN00 218 videothmara Que presantan varios
videos d& sujelos reaconados con grapos armados 8l mengen o & Ley

Concluyd que la absolucidn perentoria se fundamentd en la falta de aporte de
los uniformados del ejército y de la policia nacional para comparecer a juicio, lo
que, desdibujaba el presupuesto de certeza enla teoria de la fiscalia y dabalugar
a la aplicacion de la in dubio pro-reo ante la imposibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia.

Citd jurisprudencia.

Asegurd que no se demuestra que la privacion de su libertad, en razon de la
medida de aseguramiento que le fue impuesta por el juez de garantias, no fue
apropiada, ni razonada, ni conforme a los procedimientos legales establecidos.

7-2. RAMA JUDICIAL

Indicd que la mayoria de los hechos de la presente demanda son antecedentes
del proceso penal CUI 990016066642201500140 adelantado contra Gregorio
Montenegro Montenegro por el punible de rebelion.

Expuso que:
- El 9 de julio de 2015, los Uniformados del Ejército Nacional, en
desplazamientos hacia la zona y al llegar al sitio y ven en un rancho a un
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sujeto que sale apuntandoles con un (1) fusil, siendo reducido por el
soldado profesional WILLIAM PEREZ ARIZA, igualmente en ese sitio
reducen a otras tres personas de las cuales uno es DIDIER MURCIA
CORTES, a quien le encuentran un (1) fusil M16 con tres (3) proveedores
metalicos para el mismo y ochenta y cinco (85) cartuchos calibre 5.56
milimetros, la otra persona es FRANKLIN CUMANAICA RODRIGUEZ, con
una pistola marca “Browing”, con un proveedor, cincuenta y dos (52)
cartuchos calibre nueve (9) milimetros, celulares, cable de datos y al sefior
GREGORIO MONTENEGRO, a quien le encuentran una camara de video,
celular y, a RONALD ANDRES TOVAR LOPEZ, a quien la hallan dos (2)
granadas de mano, un equipo “G.S.” (Sistema de posicionamiento
global), y teléfonos celulares y son capturados en situacion de flagrancia
por el delito de “Rebelién”.

- En Ia captura al sefior GREGORIO MONTENEGRO MONTENEGRO, se le
incautd una camara de video marca Sony, un a memoria micro CD y un
celular, segun escrito de acusacion del 27 de septiembre de 2015.

- El 10 de julio del 2015, ante el Juez Promiscuo Municipal de Puerto
Carrefo-Vichada, se adelantaron las audiencias preliminares de:
legalizacion de captura e incautacion. La Fiscalia le imputo a GREGORIO
MONTENEGRO MONTENEGRO el delito de REBELION, en calidad de
coautor, conducta dolosa, segun escrito de Acusacion del 27 de
septiembre de 2015, imponiéndosele medida de aseguramiento ese
mismo dia.

Sefald que una privacion injusta de le libertad solo deviene en injusta cuando
ha sido consecuencia de una actuacidn o decisién arbitraria, injustificada e
irrazonable que trasgreda los procedimientos del legislador, citd jurisprudencia.

Refirid que el juez de control de garantias al momento de la imposicion de la
medida de aseguramiento no realiza juicio de responsabilidad penal alguno,
conforme el numeral 3 del art. 3 del articulo 37 del Cédigo Penal, la detencién
preventiva no se reputa como pena.

Manifestd que en este caso la captura se produjo en flagrancia por lo que la
Fiscalia 31 Seccional de Puerto Carrefio - Vichada en el proceso 99001-60-00-342-
2015-00140 les formuld imputacidn por el punible de rebelién donde a Gregorio
Montenegro Montenegro a quien le incautd una cdmara video y celular.

Alegd que, por lo anterior, la detenciéon del sefior MONTENEGRO
MONTENEGRO resulté razonable, se ajusté a la ley, puesto que las
circunstancias en las que fue aprehendido en flagrancia permitian suponer su
posible participacidon en la conducta punible que se investigaba, pues si fue
capturado en medio de personas al margen de la ley, en las que incluso uno de



24

ellos tenia armas y que esto se configura el indicio de presencia en el lugar, e
indicio de responsabilidad, por lo que dicha medida fue proporcionada.

Asi, refirid, al decretarse la medida de aseguramiento el Juez Promiscuo
Municipal de Puerto Carrefo- Vichada, procedid por solicitud de la Fiscalia, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 306, 308, 310, 311y 313 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

Adujo que si existié un acervo probatorio del que el Juez de Garantias realiz¢ la
inferencia razonable, al menos para el punible. De otra parte, el abogado
defensor paso por alto la oportunidad que le brinda la ley para cuestionar la
legalidad de las decisiones adoptadas por el Juez de Garantias y es EL TERMINO
DE EJECUTORIA de cada decisidn en el que puede interponer recursos.

Afirmd que, de la revision de la conducta punible imputada por la Fiscalia en el
Cddigo Penal, las penas previstas son iguales o superiores a cuatro (4) afios, por
lo que se cumplen los requisitos previstos en el articulo 313 de la Ley 906 de
2004, para imponer medida de aseguramiento, como en efecto ocurrid y dada
la gravedad de las conductas endilgadas, dicha detencion debia ser intramural.

Finalmente, esgrimid la deficiencia probatoria y que la Fiscalia General de Nacion
no fue fiel a su promesa probatoria de demostrar “mas alld de toda duda
razonable” la existencia del delito.

8.- TESIS DEL DESPACHO

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que
no existe dano antijuridico, en tanto que era razonable expedir medida de
aseguramiento en centro carcelario ante la normatividad vigente y no tuvo
apelacion por la parte hoy demandante. También existe razonabilidad en la
resolucion de acusacion segun los elementos probatorios esgrimidos en la
misma.

El solo hecho de que una persona privada de la libertad termine con una
sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la responsabilidad de
la accionada como lo asegura el Consejo de Estado en sentencia del 6 de febrero
de 2020 exp: 68001-23-31-000-2006-003247.

9.-ASUNTOS PROCESALES

9.2.1. Legitimacidn por activa.

referido

Gregorio Montenegro Montenegro Demandante vinculado al proceso ya

representada por sus herederos doc. 006

Odilia  Montenegro de  Montenegro | Madre, rcn fl. 45 doc. 006 y rcn fl. 34

Mariela Montenegro Montenegro Hermana, rcn fl. 36 doc. 003
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Ofelia Silva Nunez

Compafiera permanente, segun
registro civil de nacimiento de
Arlenson Yorlan Montenegro Silva
fl. 34 doc. 003 y declaracién extra
proceso de Gregorio Montenegro
Montenegro y Ofelia Silva Nufez de
mas de 24 anos de convivencia (fl. 47
doc. 006).

Arlenson Yorlan Montenegro Silva

Hijo; rcn fl. 34 doc. 003

Yamile Montegro Idrobo

Hija; rcn fl. 35 doc. 003

Yeimilith Hurtado Montenegro (menor)

Nieta; rcn fl. 37 doc. 003

Yasuri Camilo Montenegro (menor)

Nieto; rcn fl. 38 doc. 003

Mariela Montenegro Montenegro

Hermana, rcn fl. 37 doc. 006

José Jovanni Caicedo Montenegro

Sobrino presuntamente; rcn fl. 39
doc. 003, hijo de Maria Luisa
Montenegro Montenegro

Maria Percides Caicedo Montegro

Sobrina presunta; rcn fl. 40 doc. 003
hija de Maria Luisa Montenegro
Montenegro

José Edinson Montenegro

Sobrino presunto, rcn fl. 41 doc. 003
hijo de Maria Luisa Montenegro

Montenegro
Franci Rocio Lopez Montenegro Sobrina, rcn fl. 42 doc. 003
Fatima Socorro Lopez Montenegro Sobrina, rcn fl. 43 doc. 003

Con los documentos que acreditan parentesco se tienen por legitimados estos
demandantes, excepto José Jovanni Caicedo Montenegro, Maria Percides
Caicedo Montegro y José Edinson Montenegro.

En cuanto a José Jovanni Caicedo Montenegro, Maria Percides Caicedo
Montegro y José Edinson Montenegro y presuntos sobrinos de Gregorio
Montenegro Montenegro, no se puede establecer el parentesco, porque no se
determiné que la sefiora Marta Luisa Montengro Montenegro fuera hermana
de la presunta victima, tampoco existe prueba de afectacion para tenerlos
como terceros afectados, razdn por la que se declarard su falta de legitimacidon
por activa.

Vale la pena decir que una cosa es la legitimacion y otra los requisitos para ser
reparados moralmente.

9.2.2. Legitimacion por pasiva

De conformidad con el Expediente penal esta probada la legitimacion de la hoy
demandada en tanto la Fiscalia como de la Rama Judicial quienes participaron
en el proceso de acuerdo a lo establecido en la Ley 906 de 2004.



26

10. Pruebas

10.1. Pruebas documentales

1.

Doc 003. Demanda y Anexos 2020-00196

a. Copia registro civil de nacimiento de Arlenson Yorlan Montenegro Silva fl. 34
b. Copia registro civil de nacimiento Yamile Montenegro Idrobo fl. 35

c. Copia registro civil de nacimiento de Mariela Montenegro Montenegro fl. 36
d. Copia certificado de registro civil de nacimiento de Camilo Montenegro
Yasury fl. 38

e. Copia registro civil de nacimiento de José Jovanni Caicedo Montenegro fl. 39
f. Copia registro civil de nacimiento de Maria Percides Caicedo Montenegro fl.
40

g. Copia registro civil de nacimiento de José Edison Caicedo Montenegro fl. 41
h. Copia registro civil de nacimiento de Franci Rocid Lépez Montenegro fl. 42

i. Copia registro civil de nacimiento de Fatima Socorro Lopez Montenegro fl. 43
j. Copia cédula de ciudadania nimero 9.806.185 de Gregorio Montenegro
Montenegro fl. 44 a 45

k. Copia cédula de ciudadania nimero 1.122.722.967 de Arlenson Yorlani
Montenegro Silva fl. 46

l. Copia cédula de ciudadania nimero 25.397.534 de Yamile Montenegro Idrobo
fl. 47248

m. Copia cédula de ciudadania nimero 25.401.424 de Mariela Montenegro
Montenegro fl. 49 a 50

n. Copia tarjeta de identidad nimero 1.109.671.539 de Yeimilith Hurtado
Montenegro fl. 51a 52

A. Copia tarjeta de identidad nimero 1.061.719.795 de Camilo Montenegro
Yasury fl. 53

0. Copia cédula de ciudadania nimero 1.113.512.933 de José Jovanni Caicedo
Montenegro fl. 54 a 55

p. Copia cédula de ciudadania nimero 66.970.454 de Maria Percides Caicedo
Montenegro fl. 56 a 57

g. Copia cédula de ciudadania ilegible fl. 58 a 59

r. Copia cédula de ciudadania nimero 1.060.871.307 de Franci Rocié Ldpez
Montenegro fl. 60 a 61

s. Copia cédula de ciudadania nimero 1.060.867.473 de Fatima Socorro Ldpez
Montenegro fl. 62 a 63

t. Copia Escrito de Acusacién del 27 de septiembre de 2015 del Cédigo Unico de
Investigacion No. 990016000642201500140 fl. 64 a 72

V. Copia Informe Secretarial del 28 de septiembre de 2015 del Secretario del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio Vichada fl. 73

w. Copia del Oficio 3831 suscrito el 06 de octubre de 2015 por el Secretario del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio Vichada fl. 74

x. Copia Acta No. 195 del 11 de noviembre de 2015 del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Carrefio Vichada fl. 75

y. Acta No. 493 del 19 de septiembre de 2017 del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Puerto Carrefo Vichada fl. 76 a 77
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z. Copia del Oficio No. 1151 del 25 de septiembre 2017 suscrito por el Secretario
del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Carrefio —Vichada fl. 78 a
79

aa. Copia del Acta No. 629 del 05 de diciembre de 2017 del Juzgado Promiscuo
del Circuito de Puerto Carrefio -Vichada fl. 8o

bb. Copia del Acta No. 114 del 11 de marzo de 2019 del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Puerto Carrefio —Vichada fl. 81

cc. Copia del la sentencia del 11 de junio de 2019 proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio -Vichada fl. 82a 97

dd. Copia del Acta No. 003 de 2020 del 22 de enero de 2020 proferido por el
Comité de Conciliacién de la Fiscalia General de la Nacidn (parcial) fl. 98 a 102
ee. Copia de certificacion No. 0106-2020 del 28 de enero de 2020 del Comité
Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccidn Ejecutiva de
Administraciéon Judicial fl. 103

ff. Copia constancia del 20 de junio de 2016 de la Junta de Acciéon Comunal de la
vereda Uva Alto de la Inspecciéon Wuerima de Cumaribo -Vichada fl. 104 a 106
gg. Copia de declaracidén con fines judiciales No. 01 de abril de 2017 de Maricel
Gonzalez Hernandez fl. 107

hh. Copia de declaracidn con fines judiciales No. 01 del 12 de febrero de 2017 de
Miguel Gémez Hernandez fl. 108.

ii. Copia de declaracién con fines judiciales No. 01 del 10 de marzo de 2017 de
Luis Javier Alvarez fl. 109

2. Doc 006.SubsanacidnDemandayanexos03-11-2020
a. Copiaregistro civil de nacimiento de Gregorio Montenegro Montenegro Silva
fl. 34
b. Copia registro civil de defuncion de Odilia Montenegro de Montenegro Silva
fl. 45 a 46
c. Copia de declaracién Juramentada Extraprocesal del 9 de septiembre de 2020
de Ofelia Silva Nufez ante la Notaria Cuarta del Circulo de Neiva fl. 47
d. Audios del proceso asi:
1. Audio de Audiencia de Formulacién de Acusacion del 11 de noviembre
de 2015
2. Audio de Audiencia Preparatoria del 31 de octubre de 2016
3. Audio de Audiencia Preparatoria del 19 de septiembre de 2017
4 Audio de Audiencia Preparatoria del 05 de diciembre de 2017.
5. Audio de Audiencia Juicio Oral y Publico del 11 de marzo de 2019.
6. Audio de Audiencia Lectura de Sentencia del 11 de junio de 2019.
3. Doc 016. Contestacion demanda fiscalia 16-02-2021
a. Copia oficio 202013001859151 del Registro Unico de Afiliados del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social fl. 31a 33
b. Copia informe ejecutivo de Ila noticia criminal No.
865736000530201080218 fl. 34 a 35
c. Copia de apartes del proceso 865736000530201080218 fl. 36 a 57
d. Copia informe ejecutivo de la noticia criminal No.
990016000646201500140 fl. 58 a 62
4. Copia de los registros de noticias criminales que reposan en el SPOA —Sistema Penal
Oral Acusatorio-en donde se vincula al hoy accionante.
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5. Copia del proceso penal N°99001600064620150014000 en 14 archivos en formato
PDF. Proceso remitido al suscrito apoderado por el actual Fiscal 31 Delegado ante
Jueces Penales Municipales y Promiscuos de Vichada.

6. Copia del proceso 865736000530201080218 seguido en contra del hoy accionante
por Rebelidn y que hace parte del proceso 2015-00140

7. Peticidn efectuada a la Direccion Regional de Vichada para la ampliaciéon del informe
ejecutivo de la noticia criminal N° 990016000642201500140Y solicitud de informacion
de la carga laboral que tuvo la Fiscalia 31y las demas que hayan conocido esta noticia
criminal en el interregno que esta durd. Es decir, desde el 10-07-2015 y hasta el 11-03-
2019., se indique si ese Despacho fue objeto de medidas de descongestién o cambio
recurrente de funcionarios (Fiscal, investigadores, asistentes, etc.)

8. Documento denominado SPOA GREGORIO MONTENEGRO en 8 folios.

9. Documento denominado SPOA 9900160006422015001-40 CONSULTA CARLOS
RAMOS EN 6 FOLIOS

10. Documento denominado Proceso 86573600530201080215 REBELION en 22 folios.
11. Documento denominado PRECLUSION en 21 folios

12. Documento denominado solicitud de ampliacidon de informe en 1 folio.

13. En audiencia se aportd comunicacion electrénica del informe ejecutivo requerido
Doc. 049 INFORME EJECUTIVO GREGORIO MONTENEGRO- Fiscalia 40 2010-080218 e
INFORME EJECUTIVO GREGORIO MONTENEGRO - Fiscalia 40 2010-080218
especificamente.

14. Radicado No.: 202113001597571. Fecha: 07-10-2021 con constancia de llegada del 13
de octubre de 2021informaron que con la cédula referida no se encuentra informacion
registrada.

15. En audiencia se aporté comunicacidon electrdnica del informe ejecutivo requerido
Doc. 049 INFORME EJECUTIVO GREGORIO MONTENEGRO- Fiscalia 40 2010-080218 e
INFORME EJECUTIVO GREGORIO MONTENEGRO - Fiscalia 40 2010-080218
especificamente, solo se incorpora esta documental.

Interrogatorio de parte:

GREGORIO MONTENEGRO MONTENEGRO, indicé que no pertenecio las FARC, que
para el 2015 no tenifa relacion alguna con miembros insurgentes, revelé que donde
trabajaba era muy marginado, era muy dificil adquirir bienestar y dinero, se encontré
con un desmovilizado y él le dijo que se presentara como desmovilizado para obtener
vivienda y salud y lo hizo, pero no se los dieron.

Guardd silencio cuando se le preguntd sobre el porqué en la cdmara de video se ven
personas pertenecientes alas FARC. Sefiald que siaparecia enlos videos de la camara.

11. Consideraciones
11.1 Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
patrimonial tiene como centro de discusion la determinacion de un dano
antijuridico causado a un administrado, y la imputacién de este en cabeza de la
administracion publica tanto por accidn, como por omisién. Dicha imputacidn
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exige la revision de la imputabilidad factica y juridica. El esquema lo resume el
doctor Enrique Gil Botero asi:

Responsabilidad Patrimonial
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En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se
seguia anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual
primero se miraba el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion,
posteriormente se analizaba la relacidn de causalidad y finalmente, se establecia
el dafio. Hoy en dia, por el contrario, lo primero que se determina es la existencia
del dano, luego se analiza si es 0 no antijuridico, y posteriormente se precisa qué
fue lo que lo origind, lo que conlleva indagar por la causalidad” (Manrique Nifo,
2009).

El dano antijuridico es un concepto que tiene una evolucidon constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecua y actualiza a laluz de
los principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha
esgrimido la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1996.

Este puede ser definido como la “lesidn real y evaluable econédmicamente de un
derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que
no estan en el deber juridico de soportar” (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como
“el detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus
sentimientos” (Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

En cuanto al principio de imputabilidad, se tiene que solo es dable Ia
indemnizacion del dafo antijuridico por parte del Estado cuando existe el
debido sustento factico y encaja la atribucién juridica en los hechos narrados en
el caso.

En la imputacidn se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.
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Para realizar una introduccion de los titulos de imputacion, la doctrina ha
coincidido en sefalar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa
(objetivizada)s (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616) o falla del servicio, que es una responsabilidad
directa, consistente en la produccion de un dano debido a que una persona
publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado
tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General vy
Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacion es la
falla en el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la
existencia de la responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la
culpa, es decir, como expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de
la responsabilidad por dafio especial, la responsabilidad por riesgo excepcional,
la responsabilidad por trabajos publicos, la responsabilidad por expropiacion y
ocupacion de inmuebles en caso de guerra, la responsabilidad por almacenaje,
la falla del servicio presunta (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo
General y Colombiano, 2013, pag. 620).

11.2. Privacién injusta de la libertad

Debe recordarse que de conformidad con el precitado articulo 90, el Estado esta
obligado a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que sean
causados por las acciones u omisiones de todas las autoridades publicas,
incluyendo las judiciales. Con esta disposicién se superd definitivamente la
posicion jurisprudencial segun la cual los errores cometidos por los funcionarios
judiciales, en desarrollo de su actividad, comprometian uUnicamente la
responsabilidad personal del servidor publico y no la del Estadoé.

Asi, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia regula en forma expresa
la "responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales",
contemplando dentro del articulo 65 lo siguiente:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafnos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omisién de sus agentes
judiciales.”

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacién injusta de la libertad” (énfasis fuera de texto original).

La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de
responsabilidad:

0 Por error judicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional
por error y dafo en los actos procesales).
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0 Pordefectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia (retardos
y defectuosas actuaciones materiales)

0 Por privacién injusta de la libertad (que puede generarse en error
jurisdiccional o en el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia).

Al efecto de la privacidn injusta debe recordarse que la libertad fisica es un
derecho fundamental que se encuentra consagrado en la Constitucidn, pero
que no es ilimitado. Incluso en los instrumentos internaciones de derechos
humanos, es esgrimido asi:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue ratificado por
Colombia el 29 de octubre de 1969, previa aprobacion por el Congreso de la
Republica mediante Ley No. 74 de 1968, y que entr6 en vigor de acuerdo con las
disposiciones del instrumento el 23 de marzo de 1976, en el inciso 1 del articulo
9 consagra que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser
sometido a detencidn o prisidn arbitrarias.

Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta””

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, incorporada
a la legislacion colombiana mediante la Ley 16 de 1972, sefala en el inciso 2 del
articulo 7 que:

“
.o

. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes
o por las leyes dictadas conforme a ellas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado en la sentencia
del 24 de enero de 1998 del Caso “Gangaram Panday Vs Surinam”, que:

“Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley, pero, ademas, con estricta sujecion a
los procedimientos objetivamente definidos por la misma” 9

Con base en lo anterior, la privacion de la libertad personal solo puede
efectuarse en los casos y de acuerdo a los procedimientos previstos en la
Constitucién o la Ley, de lo contrario se configura una detencién o privacion
injusta de la libertad que se encuentra prohibida tanto a nivel nacional como
internacional.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 199610, analizd la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefiald que en los casos de privacion injusta de la
libertad se debe examinar la actuacidn que dio lugar a la medida restrictiva de
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este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacion
automatica de los perjuicios en dichos eventos.

En la sentencia SU-072 de 201811 recalcd que ningun cuerpo normativo se
establecia un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de
privacion de la libertad, entonces, el juez era el que debia realizar un analisis
para determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o
proporcionada.

En ese sentido, la Corte citada indico:

“105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado —el hecho no existié o la conducta era objetivamente atipica- es
posible predicar que la decision de privar al investigado de su libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo
de atribucion de caracter objetivo en el entendido de que el dano antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos.

“(...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas
de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la conducta y la
aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios,
pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para
definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta punible y
presentarlo como el probable autor de la misma”.

“..)

“109. Es necesario reiterar que la unica interpretacion posible —en perspectiva judicial--
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un unico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decision que privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan
la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y
para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la
providencia, pues, sera en aplicacién del principio iura novit curia, aceptado por la
propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl sera el régimen que
ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante” (se
destaca).

Al respecto en la linea jurisprudencial sobre este tema en el Consejo de Estado,
se denota la siguiente evolucion:
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En la sentencia de tutela 2019-169 del 15/11/2019, modificando la linea al analizar
un caso, se alegd que no era viable la revision del juez administrativo de la culpa
exclusiva de la victima, de tipo civil, bajo el sustento de que ese andlisis de Ia
responsabilidad estatal en casos donde el operador en reparaciéon directa
concluye que la detenciéon de la demandante fue generada por su propia
conducta, no sdélo invade competencias de otras jurisdicciones, sino que
desconoce la decision penal absolutoria, lo que vulnera los derechos de la
presunta victima de la privacidon injusta de la libertad.

Con esta providencia se dejo sin efectos la sentencia de 15 de agosto de 2018
proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado (Exp. 46947), que era de
unificacion y se dispuso que en la sentencia de reemplazo se valorara la culpa
de la victima sin violar su presuncion de inocencia; esto sin ninguna incidencia
respecto de la forma en que el juez natural del caso decida operar los titulos
juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado.

Tras esta sentencia, el Consejo de Estado ha analizado los casos de privacion
injusta asi:

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
2006... De conformidad con el criterio expuesto por la Corte

76001-23-31-000-2006-
00478-01(50395)




Sentencia del 05/03/2020
M.P. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO(E)

Constitucional, el cardcter injusto de la privacion de la
libertad debe andlizarse a la luz de los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida
de aseguramiento, de ahi que se deba determinar en cada
caso si existia o no mérito para proferir decisién en tal
sentido.

... Asilas cosas, el hecho de que una persona resulte privada
de la libertad dentro de un proceso penal que termina con
sentencia absolutoria o con medida de preclusién, no
resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar si
la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso,
generadora de un dano antijuridico imputable a la
administracion.

... la Sala no encuentra acreditada una falla del servicio de
la Rama Judicial, pues, de un lado, no fue la que profirié la
medida de aseguramiento que originé la pérdida de la
libertad de Yolanda Parra Caro; de otro lado, si bien hubo
una disparidad de criterios entre la primera y la segunda
instancia en la etapa de juzgamiento, en cuanto a la
procedencia de la revocatoria de la medida de
aseguramiento, ello no comporta la existencia de una
irregularidad o arbitrariedad de las autoridades judiciales
que conocieron del proceso, dado que tal situacion no se
genero por una actuacion arbitraria, sino por la apreciacion
del caso que cada una de las instancias realizo.

...En conclusién, la Sala considera que el juez de
conocimiento de primera instancia actud de conformidad
con su sand critica y no evidencié que para el momento en el
que se solicitd la revocatoria de la medida de aseguramiento
se dieran los presupuestos necesarios para ello, sino que, en
su parecer, era necesario que se continuara con la etapa de
juicio, para luego de ello, si poder realizar un andlisis
concienzudo y detallado tanto del delito imputado a Yolanda
Parra Caro, como de las pruebas que obraran en la actuacion
penal.

Asi las cosas, es vdlido afirmar que la decisidn adoptada se
ajustd a los criterios establecidos en la legislacion y, por
tanto, no hay lugar a concluir que con esa actuacion la
medida impuesta a Yolanda Parra Caro se hubiere tornado
en irracional, desproporcionada, niilegal.

En razén a lo expuesto, no se advirtid una conducta
negligente, ni descuidada o constitutiva de falla en el
servicio, de ahi que no sea posible endilgar responsabilidad a
la Rama Judicial.

Como consecuencia, se revocard la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenta que el proceso contra la
Fiscalia General de la Nacién termind por conciliacion entre
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las partes, acuerdo que fue aprobado por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 30 de agosto de 2013.

47001-23-31-000-2011-
00029-01(50173) del
05/03/2020, M.P. MARTA
NUBIA VELASQUEZ
RICO(E)

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
200612...

Asimismo, se probd que, luego de la confesion realizada por
la sefora Fanny Henriquez Mufoz, en la cual se acogid a
sentencia anticipada, la misma fiscalia de conocimiento
revoco la medida de aseguramiento impuesta en contra de
la senora Rambal Coronado, ordend su libertad inmediata,
precluyd la investigacion en su contra y ordend el reintegro
a su trabajo.

... Enlo que tiene que ver con la legalidad de la medida de
aseguramiento, la Sala destaca que los articulos 355 a 357 del
Codigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, —-norma
aplicable para la época de los hechos—, regulaban lo
concerniente a la finalidad, requisitos y procedencia de
aquella y, en su orden, disponian... De acuerdo con la
anterior normativa, los delitos de peculado por apropiacion
y falsedad ideolégica en documento publico se
encontraban dentro de los punibles frente a los cuales
procedia la medida de aseguramiento ipso facto, lo que
justifica la conducta del ente investigador, adicionalmente,
la restriccion de la libertad surgia como una alternativa
para garantizar no solamente la comparecencia del
sindicado, sino para evitar la continuidad de algun acto
ilicito en el que pudieran incurrir el demandante o para
evitar entorpecer la actividad probatoria.

... Asi las cosas, es vdlido afirmar que la decision adoptada
se ajustd a los criterios establecidos en la legislacion y, por
tanto, no hay lugar a concluir que la medida impuesta a la
demandante hubiere sido irracional, desproporcionada ni
ilegal... las decisiones proferidas en contra de la senora
Aidé Marina Rambal Coronado no fueron injustas o
arbitrarias; por el contrario, fueron el resultado de la
convergencia de los requisitos que el estatuto procesal
penal vigente para esa época exigia.

En cuanto a lo injusto de la medida privativa de la libertad, la
Corte Constitucional, en la sentencia SU-072-2018, anot¢ que:
“... Contodo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’
se refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se
torne evidente que la privacidn de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se
estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, ain de mala fe, que su detencién es injusta,
procederia en forma automdtica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado,
que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
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aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la
administracién de justicia, (sic) debe contemplarse dentro
de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion”13 (se
resalta).

De conformidad con todo lo anterior, se puede concluir que
las decisiones judiciales dictadas en el proceso penal
adelantado en contra de la sefiora Aidé Marina Rambal
Coronado no fueron contrarias a derecho o que
comportaron arbitrariedad, falta de proporcionalidad o
capricho de quienes las profirieron; por tanto, no se
configurd falla alguna del servicio de la parte demandada.

Rad. 70001-23-31-000-
2005-00434-01(56393) del
05/03/2020 C.P. MARIA
ADRIANA MARIN

5.1. La Seccidn Tercera venia sosteniendo que en los casos en
que una persona era detenida preventivamente, por
disposicién de una autoridad judicial, y luego recuperaba la
libertad, bien porque resultaba absuelta bajo supuestos de
que el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, la
conducta no era constitutiva de hecho punible o en
aplicacion del principio in dubio pro reo, inmediatamente
surgia un dafio que esa persona no estaba en la obligacion de
soportar y que, por tanto, el Estado era patrimonialmente
responsable, en aplicacion de un régimen objetivo de
responsabilidad bajo el titulo de dano especial. Esto, sin
importar si el agente judicial actué o no conforme a la ley,
por cuanto estaban en juego derechos y principios de estirpe
constitucional como la libertad personal y la presuncion de
inocencia, la cual, al no ser desvirtuada por el Estado,
tornaba en injusta la privacioni4.

..Las consideraciones anteriores no resultan
contradictorias con las conclusiones de la sentencia de
unificacién de la Corte Constitucional, SU 72/1815, sobre el
régimen de responsabilidad patrimonial del Estado aplicable
en eventos de privacion injusta de la libertad.

... Ahora bien, la Corte senala que las normas que contienen
los diferentes supuestos en los que procede la detencion
preventiva en los ordenamientos procesales penalesi6,
vigentes desde la promulgacion del articulo 68 de la Ley 270
de 1996, le son inherentes el juicio de razonabilidad y de
proporcionalidad. Sin embargo, los requisitos para imponer
la medida de aseguramiento han variado de uno a otro de
acuerdo el grado de conviccion probatoria requerida,
mientras el Decreto Ley 2700 de 1991y la Ley 600 de 2000
solicitaban de uno o dos indicios graves de responsabilidad,
respectivamente, la Ley 906 exige de una inferencia
razonable de autoria o participacién del imputado1y.

La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el juez administrativo a la
hora de definir si una privacion de la libertad es injusta o no,
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independientemente del titulo de imputacién que se elija
aplicar, debe considerar si las decisiones adoptadas por el
funcionario judicial se enmarcan en los presupuestos de
“razonabilidad, proporcionalidad y legalidad”1819...

5.4. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional,
sefala que, en dos eventos establecidos por el Consejo de
Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo de
responsabilidad, estos son cuando el hecho no existié o la
conducta era objetivamente atipica, en ambas situaciones la
privacion de la libertad resulta irrazonable 'y
desproporcionada, por lo que “el dafio antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos”20.

Las dos causales anteriores se contrastan con la
absolucidn consistente en que el procesado no cometio el
delito y la aplicacién del principio in dubio pro reo, la Corte
considera que estas requieren de mayores disquisiciones por
parte de los fiscales o jueces para vincular al imputado con la
conducta punible y presentarlo como autor de la misma. En
un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y
al juez con funcién de garantias que en etapas tempranas de
la investigacién penal definir si el imputado ejecutd la
conducta, pues serd en etapas posteriores que el funcionario
judicial definird tales asuntos, que solo se pueden definir en
la contradiccidn probatoria durante un juicio oral21.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los
que concurre und causal de justificacion o una de ausencia de
culpabilidad, en los que la conducta resulta objetivamente
tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo22.

... los argumentos de impugnacién de la Fiscalia General de
la Nacion, las pruebas trasladas de la investigacion penal
adelantada por la Fiscalia Local Once Delegadas ante los
Jueces Penales Municipales de Sincelejo, y la providencia por
medio de la cual se absolvié al sefor Arnold Cuevas Sierra,
concluye que en el presente caso se configuré una falla del
servicio imputable al ente investigador, dado que, no se
conto con los indicios necesarios para imponer una medida
de aseguramiento en contra del hoy demandante, de
conformidad con lo establecido por el articulo 356 de la Ley
600 de 2000.

Radicacién numero:
25000-23-26-000-2005-
01478-01(43125) del
28/02/2020 consejero
ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ

23.-Ala luz del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el estudio de
la culpa de la victima debe versar sobre las conductas
realizadas por la persona privada de la libertad vinculadas al
proceso penal, lo que excluye el estudio de aquellas
preprocesales que ya fueron objeto de estudio por parte del
juez penal. El hecho de que el sindicado sea <<sospechoso>>
de un delito no puede considerare como constitutivo de
culpa de la victima.

24.- En este caso no esta demostrado que la medida de
aseguramiento dictada contra Herndn Calderén Soto se
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haya originado en una conducta procesal suya porque: (i)
su captura se originé en la declaracién y acusaciones
efectuadas por los sefores Jorge Enrique Franco Casallas,
Henry Herrera Ordofez, Héctor Barrera Forero y Nelson
Alfonso Herran Gémez, empleados de la empresa (supra
parr. 14.2 a.); (i) a lo largo de la investigacion adelantada
por la Fiscalia, el demandante insisti6 en su inocencia
controvirtiendo a través de recursos las decisiones
adoptadas por el ente acusatorio.

25.- Aunque en la medida de aseguramiento el Fiscal del caso
manifestd que el sindicado Calderdn Soto habia aceptado su
participacién en los hechos delictivos investigados -
afirmacion que fue tenida en cuenta por el a quo para
establecer la legalidad de la actuacion y la negativa de las
pretensiones de la demanda-, este hecho ya fue desvirtuado
por la Sala en el estudio de la ilegalidad de la medida de
aseguramiento. Revisada la indagatoria y su ampliacion, se
observa que contrario a lo expuesto por el Tribunal, el
sindicado se limité a poner en conocimiento de las
autoridades los hechos que le constaban en su calidad de
conductor de la empresa, en torno a la actividad desplegada
por el capitdn Gabriel Leal Preciado como Jefe de Seguridad
de Servientrega. En consecuencia, no es cierto que la victima
directa del dafno hubiese aceptado responsabilidad en la
comisiéon de las conductas de estafa, extorsion,
favorecimiento, concierto para delinquir y contrabando,
pues a lo largo del proceso insistid en su inocencia y en que
se limitd a cumplir las érdenes impartidas por su superior.

05001-23-31-000-2006-
03426-01(47231) del
13/02/2020. MP
Ramiro Pazos

13. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte
Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de
201823 estima que la metodologia adecuada para abordar el
estudio de responsabilidad en los casos de privacion injusta
de la libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1. En
primer lugar, se identifica la existencia del daio, esto es,
debe estar probada la privacion de la libertad de la que en
este caso se derivan los perjuicios reclamados por los
actores; 2. En segundo lugar, se analiza la legalidad de la
medida de privacion de la libertad bajo una dptica
subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajusto o no (falla del
servicio) a los parametros dados por el ordenamiento
constitucional y legal para decretar la restriccion de la
libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho;
3. En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la
existencia de una falla en el servicio, la responsabilidad se
andliza bajo un régimen objetivo (dano especial). 4. En
cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a
declarar la responsabilidad estatal, ya fuere bajo un
régimen de falla o uno objetivo, se procede a verificar a qué
entidad debe imputarse el dano antijuridico; 5. Aparte de lo
anterior, en todos los casos, debe realizarse el andlisis de la
culpa de la victima como causal excluyente de
responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se
procede a liquidar los perijuicios.
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05001-23-31-000-2002-
04754-02(44819)
06/02/2020 M.P. ALBERTO
MONTANA PLATA

1. Asi las cosas, con independencia del régimen de
responsabilidad, el dafo es el primer elemento que debe
confluir a efectos de una declaratoria de responsabilidad del
Estado. En este sentido, en el proceso de la referencia, no se
observa prueba alguna que permita tener por cierto el dano
alegado, pues si bien en la demanda se indicé que el senor
Fredy Tobdn Jiménez estuvo privado injustamente de la
libertad por aproximadamente 1 ano, sélo obra en el
expediente copia de la resolucién que precluyé Ila
investigacion a su favor, en la que si bien consta que se le
impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva, no se indica cudnto durd, y si esta se hizo
efectiva.

2. Ademas, se advierte que nunca se allegé copia del
proceso penal, y que la parte actora, quien era la que tenia
la carga de la prueba, tal y como lo prevé el articulo 167 del
CPC24, tampoco procurd su consecucion. Asi mismo, si bien
se decretaron los testimonios solicitados por ella2s, no fue
posible su recepcion porque no asistieron a la diligencia los
testigos, ni el apoderado.

3. Igualmente, se observa que mediante providencia de 9 de
abril de 200826, se declaré desistido el dictamen pericial
solicitado también por la parte demandante, debido a que
no pagoé los honorarios del perito, razén por la cual la Sala
concluye que, con base en el escaso material probatorio, no
es posible establecer con certeza el dano alegado.

4. Finalmente, es necesario precisar que, tal y como senalo
el recurrente, el juez tiene la facultad de decretar pruebas
de oficio, sin embargo, con ello no es posible suplir la carga
probatoria que incumbe a las partes.

Rad. 05001-23-31-000-
2011-01354-01

49447 del 11/12/2019 C.P.
NICOLAS YEPES
CORRALES

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la
antijuridicidad del dafio que se discute en el juicio de
responsabilidad por una privacidn injusta de la libertad, se
exige constatar si la orden de detencion y las condiciones
bajo las cuales esta se llevé a cabo se apegaron a los
cdnones legales y constitucionales o no, e igualmente si el
término de duracion de la medida de restriccion fue
excesivo, asi como si la medida era necesaria, razonable y
proporcional27, de donde, si la detencién se realizé de
conformidad con el ordenamiento juridico, se entendera
que el daino carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo
sufri6 no tendra derecho a que se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador
juridico o el ente acusador levanta la medida restrictiva de la
libertad que pesaba sobre una persond,
independientemente de la causa de dicha decision, debe
realizarse el andlisis pertinente bajo la éptica del articulo 90
Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafho
que se discute.
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En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre
la medida cautelar misma, pues su apego a la normatividad
implica la juridicidad de la afectacion, que tiene un efecto
definitorio de la solucion juridica que se otorgue a la
demanda en la medida en que, en el régimen colombiano de
responsabilidad del Estado, este responde unicamente por
los dafios antijuridicos que cause en desarrollo del principio
alterum non laedere, pero no de aquellos que haya amparo
en el ordenamiento. Deberd establecerse si el detenido
causalmente contribuyd y determiné con su actuar doloso o
gravemente culposo la detencidn, para estimar si debe
asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las
bases para que se adoptara la medida restrictiva de su
libertad.

... Asientonces y a pesar que la investigacion adelantada en
contra de Nicolds de Jesus Guzmdn Garcia precluyd a su
favor, se deduce claramente para efectos de la imposicién de
la medida de aseguramiento que la Fiscalia General de la
Nacién cumplié a cabalidad las funciones a ellas
encomendadas en la Ley, en el entendido que dicha medida
estuvo sustentada en pruebas directas que daban cuenta de
su responsabilidad en la comisidn de los delitos de concierto
para delinquir y constrenimiento al sufragante, asi mismo,
obedeci6 a la gravedad del delito y a buscar su
comparecencia al proceso, lo que en consecuencia devela
que su detencién no comporta un dano antijuridico ya que
las autoridades judiciales requerian determinar su autoria o
participacién, toda vez que, se itera, de las pruebas
aportadas hasta ese momento se podia inferir su
participacion en los hechos materia de investigacion.

Recuérdese que la Fiscalia General de la Nacién estd obligada,
segun lo establece el articulo 250 de la Constitucién Politica
“(...) a adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas
de un delito que llegue a su conocimiento por medio de
denuncia, peticidn especial, querella o de oficio, siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstancias fdcticas
que indiquen la posible existencia del mismo”, de lo cual se
concluye que el ordenamiento juridico le impone a todos los
ciudadanos la carga de soportar una investigaciéon penal,
cuando medien motivos y circunstancias fdcticas que
indiquen la posible existencia del delito y la responsabilidad
del sindicado, circunstancia que, per se, no implica la
vulneracion de la presuncidon de inocencia o el debido
proceso28.

Asi entonces, se concluye que el dafio alegado no tiene el
cardcter de antijuridico, por haberse derivado de una
actuacion de la Administracion ajustada a derecho, frente a
la cual la parte actora no puede pretender indemnizacion de
perjuicios, toda vez que la medida de aseguramiento
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decretada en contra de Nicolds de Jesus Guzmdn Garcia se
sustentd en pruebas testimoniales y obedecid a la gravedad
del delito y a buscar su comparecencia al proceso.

En consecuencia, la Sala revocard la sentencia del 2 de junio
de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, para en su lugar negar las pretensiones de la
demanda.

Rad. 66001-23-31-000-
2011-00235-01(46.947) del
06/08/2020, Magistrada
Ponente Martha Lucia
Rios

6. Imputacion.

Establecido lo anterior, es necesario verificar si el dano es
imputable o no a las demandadas.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996,
analizé la constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68
dela Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y sefiald
que en los casos de privacion injusta de la libertad se debe
examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva
de este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta
viable la reparacion automadtica de los perjuicios en dichos
eventos. Sobre el particular, considerd:

“Este articulo, en principio, no merece objecidn alguna, pues
su fundamento constitucional se encuentra en los articulos
60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término ‘injustamente’ se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente
que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencidn es injusta,
procederia en forma automdtica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado,
que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el
andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
que se ha producido la detencién”... Concordante con lo
anterior, la Corte Constitucional senalé en la sentencia SU-
072 de 2018, que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el
articulo 90 de la Constitucidn Politica, ni el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establece un
régimen de responsabilidad especifico aplicable en los
eventos de privacion de la libertad; entonces, el juez es
quien, en cada caso, debe realizar un andlisis para
determinar si la privacién de la libertad fue apropiada,
razonable y/o proporcionada, o en otros términos, si devino
0 no en injusta.
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. “101. Ahora bien, el Consejo de Estado ha acudido a una
féormula en aras de ofrecerle consistencia juridica a los
asuntos que se someten a su consideraciéon cuando su
génesis lo es la privacion injusta de la libertad y en esa tarea
ha senalado que es posible aplicar un sistema de
responsabilidad objetivo o uno de falla del servicio...

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los
casos deducidos por el Consejo de Estado -el hecho no
existié o la conducta era objetivamente atipica- es posible
predicar que la decisién de privar al investigado de su
libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para
esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de
cardcter objetivo en el entendido de que el dano antijuridico
se demuestra sin mayores esfuerzos.

“(...)

“Nétese que en el primer evento basta con desplegar todo el
aparato investigativo para establecer si
fenomenoldgicamente hubo una alteracion de interés
juridico penal. No puede, entonces, el juez o el fiscal imponer
una medida privativa de la libertad mientras constata esta
informacion, dado que esta debe estar clara desde los
albores de la investigacion. No en vano las diferentes
normativas procesales han elaborado un esquema del cual
hace parte una fase de indagacién encaminada, entre otros
propdsitos, a establecer justamente si se presentd un hecho
con trascendencia en el derecho punitivo que pueda
ascender a la categoria de conducta punible.

“El segundo evento es una tarea que reviste una mayor
sencillez en tanto depende solo de un criterio juridico
esencialmente objetivo; se trata de un cotejo entre la
conducta que se predica punible y las normas que la
tipificarian; de esa manera, muy pronto debe establecer el
Fiscal o el juez si la conducta encaja en alguna de las
descripciones tipicas contenidas en el catdlogo punitivo.

“(...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el
Consejo de Estado como causas de responsabilidad estatal
objetiva —el procesado no cometid la conducta y la aplicacion
del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos
y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del
Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen
pruebas que permitan vincular al investigado con la
conducta punible y presentarlo como el probable autor de la
misma” (resaltado del texto original).

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de
la libertad dentro de un proceso penal que termina con
sentencia absolutoria o con resolucién de preclusién, no
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resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si
la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso,
generadora de un dafio antijuridico imputable a la
administracion.

...Asi las cosas, resulta evidente que la medida restrictiva de
la libertad impuesta a la citada sefora, con independencia
del debate relacionado con la normativa que gobernaba el
asunto, no desbordo los criterios de proporcionalidad ni de
razonabilidad inherentes a la adopcion de este tipo de
decisiones, toda vez que existian varios indicios serios de
responsabilidad y pruebas en su contra que la justificaban,
tal como se ha revelado. ...

En ese orden de ideas, se concluye que no se demostré que
las entidades demandadas hubieran incurrido en falla
alguna en del servicio, pues las decisiones y medidas que
restringieron la libertad de la sefiora Martha Lucia Rios
Cortés, lejos de ser arbitrarias e irracionales, se sustentaron
para la época en que se impusieron, en la ley y en las
pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso penal,
en armonia con las circunstancias y elementos con los que
se contaba al momento de proferirlas.

En pocas palabras se ha definido por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que: “el hecho de que una persona resulte privada de la libertad
en el marco de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria no resulta
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se
debe determinar si la medida restrictiva resultd injusta y, en tal caso, generadora
de un dano antijuridico imputable a la administracién”.

Finalmente es pertinente resenar la sentencia del 29 de noviembre de 2021,
accion de reparacion directa radicacion 18001233100120060017801 del M.P.
Martin Bermidez Mufioz en la cual se adoptaron reglas para unificar la
jurisprudencia relativa al reconocimiento y monto de los perjuicios morales por
la privacion de la libertad.

Establecido lo anterior, se precisa que, en el caso concreto, la parte demandante
aduce como fundamento de la responsabilidad a cargo de la entidad
demandada por los dafios en contra de los demandantes ocasionados por la
presunta privacion injusta.

11.3 Del caso concreto

11.3.1. Dafio
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El primer presupuesto para determinar es si existid privacion injusta y si existio
o no reclusidén y cémo fue esta.

Al efecto esta probado que GREGORIO MONTENEGRO identificado con C.C.
9.806.185 fue detenido en flagrancia el 9 de julio de 2015 y le fue sustituida la
medida de aseguramiento el 22 de septiembre de 2017, por la no privativa de la
libertad, segun escrito de acusacion del 27/09/2015, asi:

Los hechos sc presentan el dia 9 de julio de 2015 a eso de las seis horas, cuando en
actividades de registro por parte del Ejército Nacional sobre la Inspeccién de
Chupave - area rural, notan la presencia de varios sujetos gue segin la informacion
pertenceen al frente 16 de la ONT-FARC, inician el desplazamicnto a dicho sector y a
las 5.50 horas lanzan la proclama de alto, y encuentran en ese lugar en un rancho
de paja, a un  sujeto que sale apuntandoles con un fusil en sus manos siendo
reducido por el soldado profesional WILLIAM PEREZ ARIZA, igualmente se reducen
otros tres sujetos que se encontraban alli. Se ke incauta a DIDIER MURCIA CORTES
UN FUSIL M-16 con tres proveedores metilicos para el mismo, 85 cartuchos calibre
5.56 mm, a FRANKLIN CUMANAICA RODRIGUEZ, una pistola Browding con un
proveedor de pistola, 52 cartuchos calibre 9 mm, celulares, cable de datos, a
GREGORIO MONTENEGRO MONTENEGRO una camara de video marca Sony , una
memoria micro CD  cclular ¥ a RONAL ANDRES TOVAR LOPEZ dos granadas de’
mano, un GPS, y cclulares, siendo capturados en ése momento en situacién de
flagrancia‘por el delito de REBELION,

A e s et ——

Obra acta de derechos del capturado del 9 de julio de 2015 del sefor
Montenegro (fl. 1 Javiero2 Anexos Fiscalia), asi:
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En Acta de control de garantias No.054 de audiencia de legalizacion de captura
en flagrancia- legalizacidn de incautacion- formulacidn de imputaciéon y medida
de aseguramiento (Javiero1 anexos fiscalia), donde se decidié imponer medida
de aseguramiento intramural a Gregorio Montenegro Montenegro, sin recursos
de las partes, asi:

SE DELA CONSTANCEA OUF EL MINISTERIO PUBCO KO SE KIZC PROSCHIC SCSUNDSMENTE 58
DCCARAN SFERTURADAS LAS D UCENCAS SOLICITADAS, ¥ SC "ROCTIC COM LA PRIMERS
AUGIENCH. LTGHUIZATOH OE CAPIUSA EN FLAGRARNC A LA SENUG<S HSCE 31 SECOOISL HACE
UNA ECEOSITION ¥ SOUCT A LA LEGALIZSCIDN DE LA CAPTURA, OE SRIGOUD WONTEREGRD
MONTENEGRD - DID == UAC A TORTES = FRARKLIN CUMANSITA RODRIGLUEZ — RCRALL ANDRES
TOVAR LOPEZ: ¥ L& LEGALIZECON DE LA INCAUTACOR DE LAS AZMAS. BANGCIONES -
CELULARCS. SINCAE — OERA DE VIDEQ ¥ LA SUSPENSICH DEL PCOSR DISPOSITIHO CON FINES
SWEST GATWOE. & SU TURNO LA DEFENSSA SOUCTA LA ILEGLLIDSD DE LA CAPTURA Y NO 8=
LEGAUICE LA INCAUTACON OE LA CAMARA OF VICEQ DEL SERCR GREGORID LOCHIENEGRD
TADNTENESSO Y EXFONE SUS MOTIVOE: ASE MISHO SOLCITA SE PROMIBS PRESENTAR A 3US
PROHUADOS A LA PRENSA CONFORW AL ARTILCLD “40 DE LA LEY £06. EL SEROS RIEZ WOE UN
RECUENTO DE LO DTHO PCR LAS PARTES Y DECLARA LECAL L& CAPTURA DE GREGCRID
TAONTENESRO 1AONTENESRGO - JIDIER MAIRCIA CORTES ~ FRANELN CLIANICA ICORIGUFT -
RONGLD ANDRES TOVAR LOPFZ ¥ FN CLANTO 4 LAS ARMAS £E PONGAY A DSSOSICION DE LA
BRICADA ¥ DECLARA LEGA. 51 CONTROL POSTEROR CE LOS BIENES MNCAUTADOSUARLAS A
DISPOSICON DE LA DRIGADA Y LAS GRANADAS SEAN CESTRUIDAS). LAS PARTES SN
RECURSOS TERCERA DILIGENCI, FORMLLAC O DE IMPUTACION. LA NISCAL 30 SECCIONAL EN
TURKC OF OSPONDL XD “ROCECE A ~DRMULAR LA IMPUTATION A LDS STROIES GREGORID
MONTENEGRD MOMNTTEMEGRO ~ DIDER MLRCA CORIES = FRANCLIN CUMANACA RCORIGLEZ -
RONALD ANORES TOVAR LOSCZ: SUENES ND ACEST AHOK CARGDS. CUARTA DLIGENC A MZDDS,
DE ASEGURAMENTO: LA SZAGRA FISCAL SOUCITA LA WAPCSICION DE LA MEDIDA DE
ASEGURAAENTC DE CTTENCION PREVENTIVA EN ESTAILECIMERTC OF RECLUSION CONFORME
AL ARDOULO 337 LTERAL A NUVERAL 1° DEL CP.P EN CONTRA DF GREGOID MONTENEGRD
LAONTENEGRD ~ DID 57 MURC A SORTES - FRANKL N CLEAWNNCA RODRIGUET - RONALD ANDRES

TOVAR LOPEZ
'S .'.S'[' Rema Juds al oo Pode Padtco
x Coatrizo Lol g s W S cenc o
P, Le Jusgade P era Pramiscus Moo

ool Tamehs Wetads

L ovw e wid

EL SCROR DEFEMSOR SCUCITA NO DECRETAR MEDIDA DE ASEGURUAENTO A GRESORIO
MOKTENEGRC LONTEMECRS. O EN SU EFECTO ESTA StA DETEROON ODCCILASIA
SEGIDAMAETTE SL SSNOR JUEZ DESPUES DE UN ANALISIS DS .C DCHO POR LA FISCAL Y
DEFENSA DECIDE BPONER MACD DA DE ASEGURNVMENTO INTRAMUSAL CONFORIAS AL ARTICLLO
307 UTERAL A MIBTERAL 1*_DE. CPPEN CONTRA DE LCS SERORES GREGOMID LACNTENEGRO
HAON TENEGIG ~ DCIER ARG CORTES ~ FRANK..IN CUMANAICA ROCIIGULZ - 40NSLD ANDHES
TOVAR LOPEZ SN RECURSIS LAS -\3\9{!?‘\
.

Al sefior Montenegro le fue sustituida la medida de aseguramiento el 22 de
septiembre de 2017, por la no privativa de la libertad, conforme a lo obrante en
el auto interlocutorio No. 592 del 7 de noviembre de 2017 Proferido por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal Puerto Carrefio — Vichada, asi:
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Del mismo hecho da cuenta el formato de sustitucidon o revocatoria de la medida
de aseguramiento (fl. 148. Doc. 031), asi:
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En sentencia absolutoria del 11 de junio de 2019 se adujo que en audiencia del 10
dejulio de 2015 se adelantaron audiencias concentradas de control de garantias
ante el Juzgado Primero Municipal de Puerto Carrefio Vichada, se legaliz6 la
captura en flagrancia, se imputaron cargos de rebelién, donde los imputados no
se allanaron a cargos y les fue impuesta medida de aseguramiento de detencidn
preventiva intramural en la carcel del municipio (fl. 212 doc. 031).

Para saber si estamos ante un dafo antijuridico como fundamento factico estd
probado que:

1. EnActa de control de garantias No.054 del 10 de julio de 2015 de audiencia
de legalizacion de captura en flagrancia- legalizacién de incautacion-
formulacién de imputaciéon y medida de aseguramiento (Javiero1 anexos
fiscalia), donde se decidié imponer medida de aseguramiento intramural
a Gregorio Montenegro Montenegro, sin recursos de las partes (Javiero1
anexos fiscalia).
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El sefior Gregorio Montenegro Montenegro fue capturado en flagrancia
en la zona rural de la vereda Rancheria Bogota, Inspeccion de Chupabe,
Municipio de Cumaribo, donde fue incautado material bélico, una cdmara
de video marca Sony, 1 memoria de 4 GB con adaptador.

Alli se describio que militares realizaron un asalto a un lugar donde
inteligencia les habia informado la presencia de personas del Frente 16 de
las ONT-FARC, tomandolos por sorpresa, previo al lanzamiento de una
proclama, donde uno de ellos sali6 con un fusil y fue reducido
inmediatamente, al mismo tiempo redujeron a los otros tres sujetos,
incautandoles el material bélico.

Se puntualizé que al sefor Gregorio Montenegro Montenegro se le
incautd una cdmara de video marca Sony modelo DCR-SX22 con serial
6960854, 01 memorial micro cd de 04 gb con adaptador, documentos
varios con 11 folios, o1celular Alcatel 1011, 01 cargador de camara de video,
segun informe de Policia de Vigilancia Casos de captura en Flagrancia -
FPJ5) caso 99006000646201500140 (fl. 23-26 doc. Javier 01 Anexos
fiscalia), as:

HECHOS OCURRIDOS El._ DIA 09 DE JULTO DE 2015, SIENDO APROXIMADAMENTE 1 AS 06:00 HORAS, SE
EFECTUA LA CAPTURA _DE 04 SUIJETOS, EN_DESARROLLO DE LA _OPERACION MILITAR JOB MEDIANTE
ORDEN DE OPER £M POR ELB LON EFRATN AS ACEVED OBRE EN | A INSPECCION
DE_CHUPAVE, SE OBTIENE INFORMACION POR PARTE DE | A SECCION DE INTELIGENCIA DEL BATALLON
EERATN ROJIAS ACEVEDO, DENTRO DE LA CUAL ME INFORMAN QUE _CERCA _DE_MI_POSICION HAY

RESENCIA DE VARIOS SUJE PERTEN - ONT-FARC LO CU
INICIA LA MANIOBRA DE APROXIMACION AL SITIO, AL MANDO DEL SENOR CAPITAN GUTIERREZ GOMEZ
{ABII\N CUANDO NOS ENCONTRAMOS A POCA DISTANCIA DEL LUGAR INDICADO, SE REORGANIZA LA

NIDAD SEGUN EL_CRITERIO DEL __SENOQR_SARGENTO SEGUNDQ TORO CANO IVAN, Y SE_INICIA EL

ﬁCERQAMIENTO AL _SITIO SIN SER DETECTADOS, SIENDO LAS_05:50 HORAS SE EFECTUA EL _ASALTO
NZANDO UNA PROCLAMA IDENTIFICANDONOS COMO_TROPA DEL_EIJERCITO NACIONAL, A LO CUAL
TOMA POR SORPRESA A LOS SUIETOS QUE_SE ENCONTRABAN EN EL LUGAR, PESE A ESTO UNO DE ELLOS
ALE DE UN _RANCHO PAJA _C N FUSIL EN SUS MANOS RO ES REDU O POR E DADO
TROFESIONAL _WILLIAM PEREZ ARIZA, MIENTRAS QUE_AL MISMO TIEMPO QUEDAN REDUCIDOS LOS
DTROS 03 SUIETOS POR ElL_RESTO DE [ A UNIDAD MILTTAR, INCAUTANDOLE A DIDIFR_MURCTA CORITEZ
01 _FUSIL Mi6 ROCK RIVER ARMS CLEVELAND IL_CON 03 PROVEEDORES METALICOS DFE FUSIL . 85
CARTUCHOS CALIBRE_5.56MM, A.ERANKLIN_CUMANAICA RODRIGUEZ 01 PISTOLA BROWDING PATENT .
DEPOSE, 01 PROVEEDOR DE_PISTOLA, 52 CARTUCHOS_9 MM, 01 CELULAR W800 CON IMET
355911057467144_ CON SIMCARD MOVISTAR 123601209091446, 01 SIMCARD MOVILNET CON SERIE
95806000 7354309 CARGAD DE PARED C CABLE DE TOS, A GREGH 10 MON 2
MONTENEGRO CON 01 _CAMARA DE VIDEQ _MARCA SONY MODELO DCR-5SX22 CON SERIE 6960854 , 01
MEMORITA MICRO SD DE 04 GB CON ADAPTADOR, DOCUMENTOS VARIOS CON 11 FOLIOS, 01_JUEGO DE

LLAVES, 01 CELULAR ALCATEL _1011A CON_IMEI_ 014166003821165  CON SIMCARD TIGO
8957732111145610293, 01 CARGADOR DE CAMARA DE VIDEO, A_RONAL_ANDRES TOVAR LOPEZE
GRANADAS DE MANO, 01 _GPS_MARCA GARMIN SERAIL 16D554417, 01 SIMCARD CIARO CON-SERIE
27101001507135008, 01 CFLULAR _CON__ IMFI 353699050146945 _ CON _ SIMCARD __ CLARO
57101001412314759. A _LO CUAL_SIENDO IAS 06:00 HORAS APROXIMADAMENTE_SE PROCEDE A
CAPTURAR_A LOS SUJETOS Y A_IFERLE QUE DERECHOS TIENEN COMO _ CAPTURADOS, EL
PROCEDIMIENTO ES COMUNICADO DE FORMA INMEDIATA AL BATALLON EFRAIN ROJAS ACEVEDO
INFORMANDO EL RESULTADO OPERACIONAL, PARA COORDINAR LOS MEDIOS DE TRANSPORTE PARA LA
EXTRACCION DE LOS CAPTURADOS DEL LUGAR DE LOS HECHOS, A LO_CUAL NOS INFORMAN QUE NOS
VA A RECOGER UN HELICOPTERO, CUAL LLEGA A RECOGERNOS A LAS 12:00 HORAS APROXIMADAMEN']'F.,
SOMOS TRANSPORTADOS A LAS INSTALACIONES DEL BATALLON DE INFANTERIA MOTORIZADO NO. 43
UBICADRO EN EL MUNICIPIO DE CUMARIBO, DONDE LLEGAMOS A LAS 12:40 HORAS APROXIMADAMENTE,
PARA REAITZAR ABASTECIMIENTO DE _COMBUSTIBLE DEL HELICOPTERD POSTERIOR _A ESTO EL
HELICOPTERQ PARTE HACIA PUERTO PRINCIPE CON El._FIN DE RECOGER 05 CAPTURADOS POR OTRAS
UNIDADES PERTENECIENTES A LA BRIGADA DE SELVA NO. 28, POR 1O CUAL DURANTE ESE LAPSO DE
TIEMPO ESPERAMOS EN tAS INSTALACIONES DEL BATALLON, DONDE POSTERIOR FL HELICOPTERO
LLEGA NUEVAMENTE A [AS 14:30 HORAS APROXIMADAMENTE A CUMARIBQ, EMBARCAMOS NUEVAMENTE
Y PARTIMOS CON DESTINO PUERTO CARRENG SIENDO LAS 14:45 HORAS, LLEGANDO A LAS 16:30 HORAS
A LA BRIGADA DE SELVA N°28 EN _EL MUNICIPIO DE PUERTO CARRENO, PARA PONER A DISPOSICION A
LOS CAPTURADOS ANTE LA POLICIA NACIONAL.

En el informe de investigador de laboratorio FPJ-13 del 31 de julio de 2015
se verificd el estado y funcionamiento del equipo y pruebas de inspeccidn
técnica de la cdmara SONY DCG-SX22, estableciéndose que se encontraba
en buenas condiciones (fl. 15 doc. Javier 02 anexos fiscalia) y que en
inspeccion de las grabaciones se extrajo informacion util encontrando la
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carpeta Disco Extraibel- MP RooT-101PNVO1, donde se encontraban
personas disparando fusiles de calibre desconocido, vigilancia de un
helicdptero de la fuerza aérea, una persona nombrada en el video como
“orejas”, y una persona con rasgos similares a Gregorio Montenegro
Montenegro’, en medio de al parecer un cultivo de coca, dos personas
dando instrucciones a nifos entre 5 a 14 anos de edad, ademas se
apreciaban jovenes en el colegio compartiendo donde se presentan
varios videos de sujetos relacionados con grupos armados al margen de
la ley (fl. 24 doc. Javier 02 anexos fiscalia).

4. En el escrito de acusacién del 27/09/2015, se presentaron como bienes
incautados:

Descripcidon y situacion juridica (Clase de bien, autoridad que incauto, fines de la
incautacién, fecha y juez ante quien se legalizé la incautacién).

1. Una camara de video marca Sony, modelo DCR-SX22, SERIE 69608590, y
un cargador.
Una memoria de 4 GB con adaptador.
Un GPS marca GARMIN serial 16 B554417.
Una SIM CARD CLARO Serie 57101001507 135008
Una SIN CARD MOVILNET serie 8958060001427354309
Un celular W 800 con IMEI 355411057467 144, con sim card movistar No.
123601209091446.
Un celular Alcatel 1011 A con IMEI 014166003821165, con sim card TIGO
No. 8957532111145610293
Un celular con IMET 353699050146945 con SIM CARD CLARO
57101001412314759.

L

Incauto EJERCOL. Se legalizdé ante el Juzgado Primero Control y Garantias Pto
Carrefio V, con fines de comiso e investigativo.

1. Un arma de fuego tipo fusil M-16 ROCK RIVER ARMS CLEVELAND IL, CAL.
5.56, CON TRES PROVEEDORES PARA FUSIL.
2. 88 cartuchos de fusil, calibre 5.56.
3. Una pistola BROWDING PATENT DEPOSE, calibre 9 mm, Sin numero de
serie, con un proveedor.
4, 52 cartuchos calibre 9 mm.
S granadas de mano tipo M-26, dos sin namero, 3 con niimero M8524A2. ( ya
fueron destruidas).
Legalizadas como evidencia y se dispuso dejarlas en custodia en la SIJIN para los
respectivos estudios periciales balisticos ¥ luego dejarlas definitivamente ante la
Brigada de Selva No. 28.

Pero ademas se relataron como elementos de prueba:

L FI. 22 Javier 02 Anexo Fiscalia



TESTIGOS
I. MILITARES.
1.- JHON FREDY GOEZ SEPULVEDA, cabo del Ejército -militar que participé en el
operativo de verificacion informacién, incautacion de material bélico y captura de los
imputados, con su testimonio acreditara:

0
a.- Informe de la captura en flagrancia, del 9/07/2015, en un folio. 6 )

b.- 4 actas de derechos de capturados FPJ-6 del 09/07/15, de los 4 imputados. En 4
folios.

¢.- Cuatro actas de incautacién de EMP Y EF incautadas a cada uno de los capturados, de
fecha 9/07/15, que también suscriben los capturados.

d.- rindi6 entrevista ante policia judicial sobre su actuacién el 25/07/15 en un folio.

Testigo que se ubica a través del do del 1l6n de i ia motorizado No.43 de
Cumaribo Vichada - o a través Brigada de Sclva No. 28.

2.- FABIAN GUTIERREZ GOMEZ — Capitan el EJERCITO NACIONAL quien comandaba el
grupo de militares que se encontraban en desarrollo de la operacion JOB y particip6 en el

operativo. 6‘{ @

3.- IVAN_ TORO CANO - Sargento del EJERCOL que también hace parte de las unidades
involucradas en la operacion militar, @ 6\

4.- WILLIAM PEREZ ARIZA - soldado Profesional - quicn participa igualmente en el
operativo y reduce a uno de los imputados que sale apuntéandoles con un fusil. @ 6 'l
Militares Testigos que se ubican a través del comando del Batallén de Efrain Rojas Acevedo-

o Brigada de Selva No. 28.

II. POLICIA JUDICIAL.

5.- CESAR ALBERTO RUIZ CHAUX : Investigador de la SIJIN, Grupo GROIC, adscrito al
Ejército Nacional BRIGRADA 28, quien tuvo a cargo desarrollar los actos urgentes
relacionados con las capturas de los 4 ciudadanos, dejando su labor registrada en cl@
correspondiente informe ejecutivo FPJ3 del 27/10/14, con su testimonio acreditara:

a.- informe ejecutivo FPJ3 del 09/07/15 actos urgentes, allega arraigo e individualizacién
de los capturados, copias de las tarjetas de preparacién de las cédulas de ciudadanias,
antecedentes penales, informe de inteligencia suscrito por el Teniente Coronel Carlos
Augusto Pachén Jimé - oficial de i i ia Vigésima octava Brigada de Selva.

b.- Informe fotografico, del 10/07/2015 sobre las evidencias y EMP incautados. En 5 folios.

Se ubica a oficina GROIC. K. 1 Via Villavicencio B/Matco, o de la oficina de TALENTO
HUMANO de la Policia Nacional, o al celular 3213948480 / 3157216098. Correo electrénico
groicbr28@hotmail.com.

6.- PT. EDGAR EDUARDO MARTINEZ HERRERA: Técnico Profesional en explosivos de
la SIJIN quien tuvo efectuar analisis a las granada incautadas, acreditara con su
testimonio:

a.- El Informe de investigador de laboratorio FPJ-13 del 10/07/15 en 3 folios.

Se ubica a oficina a través del comando de la SIJIN, o la oficina de Talento Humano de la
Policia Nacional., celular 3146263898. Email. Edgar.martinez6949@correo.policia.goyv.co.

7.. DIKSON_ARLEY MORENO MOSQUERA, Técnico Profesional en losi de la

SIJIN quien tuvo a cargo procedimicnto para destruccion de los artefactos explosivos, de su
Jabor rinde informe de investigador de campo del 15/07/15, y la correspondiente acta de
destruccién en 3 folios.

8.- PT. JOSE JUNIOR ESTACIO ZUNIGA: Investigador SIJIN de ésta ciudad quien realiza
resena fotografica a los imputados, las que allega en 4 folios. De fecha 9/07/15.

%(bMM ]

9.- PT. JORGE ANDRES SUAREZ IDARRAGA: Investigador de la SIJIN, Grupo GROIC,
adscrito al Ejército Nacional BRIGRADA 28, quien realiza actos investigativos en razon a las 78
ordenes emitidas, y en asocio con ¢l teniente ANDRES AUGUSTO DIAZ GIL efectian é s
inspecciones a lugares — elementos o evidencias fisicas incautadas (camara de video,
memorias USB, celulares), allega igualmente copia orden de operaciones No. 036 JOB del
Comando BIROJ43, acreditara:

-
% 1

a.- informe de investigador de campo del 12/08/15, 4 folios anexo a este informe de

inteligencia en 6 folios del 12/08/15, suscribe el TC, CARLOS AUGUSTO CHACON

JIMENEZ.

b.- acta de inspeccién del 31/07/15 a elementos incautados, suscrita también por el

Teniente ANDRES AUGUSTO DIAZ GIL, en dos folios.

c.- Acta de inspeccién del 31/07/15 extraccién imagenes camara de video, suscribe el y el

Teniente ANDRES AUGUSTO DIAZ GIL en 9 folios.

d.- acta de inspeccion del 1/08/15, en dos folios.

e.- acta de inspeccion del 3/08/15, en dos folios.

f.- acta de inspeccion del 3/08/15, en dos folios.

g~ acta de inspecci6n del 6/08/15, en dos folios.

h\.— acta de inspeccion del 3/08/15, cn 4 folios.

v e

Con direccion para notificaciones: oficina GROIC K. 1 Via Villavicencio B/Mateo, o de la

oficina de TALENTO HUMANO de la Policia Nacional, o al celular 3132319893/3213948480.

Correo electronico groicbr28@hotmail.com.

1._PERICIALES

1.- SI. EDWIN FABIAN CONTRERAS CUERVO - Perito en Dactiloscopia de la SIJIN, quien
tuvo a carge el cotejo de la resena decadactilar de los 4 imputados con la tarjeta de
preparacién de la C.C. expedida al mismo, con su testimonio acreditara su idoneidad y
experiencia, explicara el procedimiento adelantado por €, las consultas realizadas, los
elementos materiales probatorios y evidencias fisicas examinadas, el grado de aceptacién
por la comunidad técnico cientifica de dichos procedimientos, procedimientos adelantados

en la confrontacion dactiloscopica, resultados de su estudio. Acreditara:

a- 3 informes de investigacion de laboratorio FPJ 13 -DACTILOSCOPIA, sobre plena
identidad de los imputados: DIDIER MURCIA CORTES,, GREGORIO MONTENEGRO
MONTENEGRO, FRANKLIN CUMANAICA RODRIGUEZ, iq-(ﬁﬂz \6

Perito que sc ubica a través del Comando de la SIJIN de la ciudad, o al celular 3178484184.

PENDIENTE UN INFORME DE PLENA IDENTIDAD DE RONAL ANDRES TOVAR LOPEZ. ~«
- P N e e Ar e S
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DOCUMENTALES, Y/O EMP, EF.
LOS QUE SE RELACIONARON CON CADA TESTIGO, y

1.- copia orden de operaciones No. 036 JOB del Comando BIROJ43, en 22 folios. )
2.- informe de inteligencia suscrito por el Teniente Coronel Carlos Augusto Pachén
Jiménez - oficial de inteligencia Vigésima octava Brigada de Selva.

q.:

IV.PRUEBA DOCUMENTAL.

1.- Oficio S-2015-378488/ SIJIN-GRAIJ -1.9 del 10/07/15 suscrito por el PT.OMAR
MOYA GUTIERREZ.

7. Datos del Fiscal:
El 11 de noviembre de 2015 y 19 de septiembre de 2015 se celebrd en

audiencia de conocimiento (fl. 74-76 doc. 003), el 31 de octubre de 2016
(fl. 90 doc. 031).

. El19 de septiembre de 2017 se realizé audiencia preparatoria (fl. 142 doc.
031)

El 06 de junio de 2017 la fiscalia solicitd la preclusion por imposibilidad de
continuar con la accién penal por imposibilidad de ubicar a los soldados y
policiales (Preclusidn doc. 049)

. El11dejunio de 2019 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Carrefio
Vichada realizd la audiencia de lectura de sentencia (fl. 206-219 doc. 031)
donde a Gregorio Montenegro Montenegro se absolvid por atipicidad de
la conducta por falta de demostracion del punible, porque la fiscalia
delegada renuncid a la totalidad de las pruebas a cargo pendientes de
practicarse en el juicio, como fueron declaraciones de miembros de
Ejército y de la Policia Nacional, asi:
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En este orden de ideas se configura una absolucion perentoria en los términos del
articulo 442 de la Norma Adjetiva Penal [Ley No 906 de 2004), cuya figura ofinca en
la afipicidad de la conducta por lo falta de demostraciéon del punible, ya que la
fiscalic delegada renuncié a la totalidad de las pruebas de cargo pendientes de
practicarse en el juicio, como fueron los declaraciones testimoniales de los
uniformados Capitan del Ejército Nacional FABIAN GUTIERERZ GOMEZ, Cabo JHON
FREDY GOMEZ SEPULVEDA, Soldado WILLAM PEREZ AlllA‘. Sargento IVAN TORO
CANO. y de los funcionarios de la Policia Nacional Patrullero CESAR ALBERTO RUIZ
CHAUX, adscrito al Grupo Operativo de Investigacion Criminal “"GROIC®, y del
Patrullero JORGE ANDRES SUAREZ IDARRAGA, abriendo paso a la peficion de
absolucién perentorig. o favor de los inculpados.

Son estas las razones juridicas y facticas que el despacho expone, acorde con lo
peticién de la defensa que se sustentd en lo audiencia de juicio oral de fecha 11
de marzo del afo 2019, para proferir sentencia de absolucién perentoria a favor de
los sefores GREGORIO MONTENEGRO, DIDIER MURCIA CORTES y FRANKLIN
CUMANAICA RODRIGUEZ, quienes fueron acusados del delifo de "Rebelién”, en
consecuencia, el Despacho se abstendrd de adentrarse en ofros cuestionamientos
relacionados con posibles perjuicios, dosificacion punitiva, subrogados, beneficios
y demds requisitos formales y sustancioles de una sentencia ordinaria.

(fl. 206-219 doc. 031)

9. En audiencia de interrogatorio de parte practicada en este despacho
GREGORIO MONTENEGRO MONTENEGRO, indicé que no pertenecid las FARC,
que para el 2015 no tenia relacion alguna con miembros insurgentes, reveld que
donde trabajaba era muy marginado, era muy dificil adquirir bienestary dinero,
se encontrd con un desmovilizado y él le dijo que se presentara como
desmovilizado para obtener vivienda y salud y lo hizo, pero no se los dieron. Al
efecto se encontrg el siguiente documental:
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA £/ 3
ARMADA NACIONAL -;\,;

@ S
w2010
it
..... =%
BATALLON FLUVIAL DE INFANTERIA DE MARINA N° 60

ACTA DE ENTREGA VOLUNTARIA

(Ley 418 de 1997 modificada y prorrogada por las leyes 548 de 1999,782 de 2002 y 1106 de
2006, Decreto 128 de 2003 y demas normas concordantes)

En el municipio de Puerto Leguizamo (Putumayo) a los siete (07) dias de! mes de Junio del afio
2010, se presentd ante una unidad de la Fuerza Nava! del Sur, el sefior que dice llamarse
GREGORIO MONTENEGRO MONTENEGRO, alias “Morocho” indicando los siguientes
generales de ley:

Documento: CC N° 9.806.185

Fecha de Nacimiento: 28 de Diciembre de 1863 -

Lugar de Nacimiento: Cormregimiento La Chapa de! municipio El tambo (Cauca)

Estudios: Quinto de Primaria

Estado civil: Union Libre

Nombre y apellido del compaiiero permanente: Ofelia Silva Nufiez

Namero de hijos: 03
' Nombre y apellido de los hijos: Yamile Montenegro Hidrobo, Ruber Alfonso Hidrobo, Arlinson
Yorlan Montenegro Silva.
Nombre y apellido de la madre: Maria Odilia Montenegro Roque
Nombre y apeliido del padre: Leonardo Montenegro Montenegro (Q.E.P.D)
Direccién de los padres: Corregimiento Chisquio del municipio EI Tambo (Cauca)

Se observa que tiene como rasgos fisicos:
Estatura: 1,70 mts
Contextura: Delgada
Color de piel: morena
Color de ojos: Negro
‘ Sefales particulares: Cicatriz de 3 cms aprox. a la altura del antebrazo, en el brazo izquierdo

Acto seguido el sefior GREGORIO MONTENEGRC MONTENEGRO, manifiesta su voluntad
individual de ab ar sus acti des como mi de la organizacién armada al margen
de la ley FARC, Frente 15, Area de influencia: Desde Guagquira (Putumayo), Laguna del Limén,
Laguna del Gallo, Pefias Rojas, Cafio Rojo, Cafio el Gringo (Quebrada San Francisco), Las
Palmas (Caqueta).

' De igual forma el precitado sefior sefiala como circt ias de su d ilizacién al grupo
armado al que pertenecia las siguientes: Descontento por un juicio que le hicieron donde fue
acusado por el saqueo de una bodega de material agricola, ropa y alimentos; y castigado con
un mes de trabajo, posteriormente fue llevado a juicio por el mismo motivo donde le expropiaron
los bienes. Como también el temor por incumplir una labor que le fue encomendada en las
pasadas elecciones presidenciales.

No siendo otro e! objeto de la presente acta se firma por los que en ella intervinieron.

Doy 3y
Cabo Segundo |.M ViLLA BROCHERO JUAN
Funclonario quien lo recibe

El interrogado guardd silencio cuando se le preguntd sobre el por qué en Ia
camara de video se ven personas pertenecientes a las FARC. Sefialé que si
aparecia en los videos de la camara.

Dicho lo anterior se tiene que la reclusidon del hoy demandante sefor Gregorio
Montenegro Montenegro se dio con relacidn al presunto delito de rebelidn.

En cuanto a los requisitos para decretar una medida de aseguramiento, el
articulo 308 de la Ley 906 de 2009 prevé que el juez de control de garantias, a
peticion del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida
de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga.

Este despacho encuentra que los hechos en principio eran investigables, en
tanto que el sefior Gregorio Montenegro Montenegro fue aprendido en
flagrancia cuando estaba junto a personas armadas y con material de
intendencia, siendo aprendidos por informe de inteligencia militar que indicaba
que en esas coordenadas se encontraban miembros del frente 16 de las FARC.

Es necesario precisar respecto a la labor de la Fiscalia y del Juzgado Primero
Municipal de Puerto Carrefio Vichada que en la audiencia preliminar el defensor
del hoy petente no apeld la decisidn, por lo cual desde el punto de vista procesal
existe la culpa exclusiva de la victima.
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En el lugar donde fue aprendido en flagrancia el sefior Montenegro se incauté
material de intendencia y en el poder del hoy demandante una camara de video
marca SONY con una USB donde estaban personas disparando, personal
mostrando videos subversivos a menores de edad, y una persona en medio de
un cultivo de coca que presuntamente era el sefior Montenegro este ultimo
hecho se tiene por cierto ya que la misma parte en audiencia de interrogatorio
practicada en este Estrado sefialé que si aprecia en el video de la camara
incautada, por lo que reposaba suficientes elementos materiales probatorios
para inferir razonablemente que podria darse la autoria en cabeza de los
indicados razon por la cual era razonable la conclusion a la que llegd el
funcionario judicial de turno.

Asi las cosas, como quiera que en su momento se tenia que el demandante
participd en los hechos materia de investigacion - no se evidencia un
rompimiento de las cargas publicas, por el actuar ni de los funcionarios de la
Fiscalia, ni de la Rama Judicial.

Se destaca que la valoracion probatoria del juez de control de garantias,
conforme a la autonomia del juez, justifica que en su momento se considerara
la existencia del hecho y que fue perpetrado por los acusados; en el sub lite a
juicio de esta juzgadora la privacion de la libertad no fue antijuridica existiendo
suficiente material probatorio para justificar la argumentacion de la medida de
aseguramiento, maxime cuando en el fallo absolutorio lo que se hizo fue porla
imposibilidad de encontrar los testigos que ratificaran el material probatorio
recaudad con la captura en la etapa de juicio oral, es decir las declaraciones de
miembros de Ejército y de la Policia Nacional.

En consideracion de esta jueza los argumentos planteados por la Fiscalia y
acogidos por el juez de control de garantias fueron razonables frente a las
exigencias de la Ley 906 de 2004, razdn por la cual no se estaria ante unas
providencias groseras a la luz del derecho penal. Fueron proporcionales al
sustentarse adecuadamente en pruebas recaudadas dentro de la investigacion.

Dado el tiempo que tomd la investigacion y la ausencia de las pruebas
suficientes para tener por demostrada la presunta conducta investigada
maxime era menester absolver al sindicado como se hizo en la audiencia de
juicio. No obstante, la solicitud de preclusion del proceso del entonces
capturado no da lugar per se a la responsabilidad patrimonial del Estado, toda
vez que la imposicion de la medida de aseguramiento y la resolucidon de
acusacion, resultan razonables frente a las pruebas del plenario y la
normatividad del caso, tal y como lo ha sostenido el C.E. en sentencia 68-001-23-
31-000-2006-003247001 del 6 de febrero de 2020.

En este punto se debe resaltar que el presente no es un andlisis de la
responsabilidad penal del sefior Montenegro ni el desconocimiento de la
presuncion de inocencia que le asiste sino un juicio en punto de responsabilidad
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de los criterios esbozados por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
para decretar o no la existencia de una privacion injusta de la libertad.

En conclusién, conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se
considera que no existe dafo antijuridico, en tanto que, en la captura, la
resolucion de acusacion, la medida de aseguramiento ejecutada, contaron con
pruebas suficientes para ser emitidas, no siendo desproporcionada la privacion,
ni mucho menos arbitraria.

En consideracion de esta jueza los argumentos planteados por la Fiscalia y
acogidos por el juez de control de garantias son razonables frente a las
exigencias de la Ley 906 de 2000, razdn por la cual no se estaria ante unas
providencias groseras a la luz del derecho penal. Son proporcionales al
sustentarse adecuadamente en pruebas recaudadas dentro de la investigacion.

Una vez realizado este analisis se evidencia que la medida de aseguramiento se
sustentd en las pruebas aportadas, aunado a medios probatorios suficientes
que justificaron su imposicidn; asunto distinto es que, durante el desarrollo del
proceso, no se obtuviera el material probatorio suficiente para lograr a buen
término la teoria del caso de la fiscalia.

Existié entonces un cambio en la forma en que se interpretaron las pruebas y
no da lugar per se a la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que la
imposicion de la medida de aseguramiento resulta razonable frente a las
pruebas del plenario, tal y como lo ha sostenido el C.E. en sentencia 68-001-23-
31-000-2006-003247001 del 6 de febrero de 2020.

Por otro lado, el solo hecho de que una persona privada de la libertad termine
con una sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad de la accionada como lo asegura el Consejo de Estado en
sentencia del 6 de febrero de 2020 exp: 68001-23-31-000-2006-003247.

Por lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda.
4.2.5.2. Costas

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer
ese concepto en esta instancia a cargo del demandante (articulo 188 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la ley 2080 de 2021 y el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA
PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacidon por activa de José Jovanni
Caicedo Montenegro, Maria Percides Caicedo Montenegro y José Edinson

Montenegro.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto dentro de la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la sentencia, remitase el expediente a la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la
liquidacién de los gastos procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

10. Recursos.

Interviniente Récord Intervencion

Parte Actora 2.11.20 Se acoge a los terminos de ley para pronunciarse sobre el
recurso

Fiscalia General 2.12.22 Sin recursos

Rama Judicial 2.12.30 Sin recursos

Procuraduria 2.12.35 Sin recursos

Se hace control de legalidad.

Asilas cosas, y se deja constancia de la revisidn del acta por las partes. Se finaliza
la presente audiencia siendo las 6.38 sin manifestacidn al acta final. En aras de
dar fe de la realizaciéon por los asistentes y de la ejecucion conforme a la ley, se
suscribe de manera electrdnica por

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza
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