REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

SENTENCIA DE TUTELA No. 005

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2021-00331-00
ACCIONANTE: Roberto Efrain Mejia Paz y otro.
ACCIONADO: Colpensiones

ASUNTO:

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la accién de tutela instaurada, por
Roberto Efrain Mejia Paz, en nombre propio y en calidad de agente oficioso de Natalia
Alejandra Mejia Sudrez, en ejercicio de la accidon contemplada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, contra Colpensiones por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y calidad de vida.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

1.1.1 Elementos y pretension

A. Derechos fundamentales invocados: debido proceso, minimo vital y calidad de
vida.

B. Pretensiones:

PRIMERO: - Honorable Juez Constitucional se TUTELE como se debe TUTELAR EL
DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ a favor de mi hija de NATALIA
ALEJANDRA MEJIA SUAREZ por su condicidn de discapacidad maxime que esta
DIAGNOSTICADA CON ENFERMEDAD HUERFANA y es sujeto de especial proteccion
constitucional, los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, MINIMO WVITAL
CALIDAD DE VIDA, SEGURIDAD SOCIAL. Y VIDA MISMA, vulnerados por pante de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, otorgar ia PENSION ESPECIAL DE VEJEZ por hijo
Invahdo a tavor de ROBERTO EFRAIN MEJIA PAZ a que tengo derecho por cumplir con
los requisitos establecdos en la Ley y @ unsprudencia constitucional En esta sentdo
sirvase ORDENAR @ Incorporar a la nomina de COLPENSIONES, en forma retroactiva al
mes de enero de la anualidad que avanza habida cuenta que en ese mes presente la
sohcitud con los requisitos exigidos

TERCERO: Honorable Juez Conslitucional, al momento de proferir el fallo, se debe tener
en cuenta que ACREDITE UNO A UNQ LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA
ACCIONADA NO ES JUSTO QUE EXIJAN OTRO NO CONTEMPLADO EN ARAS DE
NEGAR UN DERECHO ADQUIRIDO por o que se debe CONMINAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES .COLPENSIONES que no sga
vulnerando los derechos fundamentales de NATALIA ALEJANDRA MEJIA SUAREZ
interponiendo barreras y obstaculos. al aphcar una Circular mterna que es inconstitucional
por desconocer ia Ley y la junsprudencia



1.1.2. Fundamentos de la pretension.

Afirmd que el sefior Mejia Paz es padre cabeza de familia y es padre de la menor
Natalia Alejandra Mejia Suarez.

Relaté que la menor Mejia Sudrez nacid el 3 de septiembre de 2008 fue diagnosticada
con el sindrome de delecién 1p36, siendo calificada con pérdida de capacidad laboral
del 70% certificada ante Colpensiones mediante dictamen No. 4048283 del 19 de
noviembre de 2020.

Precisé el agente oficioso que el 28 de enero de 2021 radicé ante Colpensiones con el
No. 2021-898404, la documentacion necesaria para acceder a la pensidn especial de
vejez a madre o padre trabajador de hijo en condicion de invalidez.

Indicd que el 27 de abril de 2021 Colpensiones emitié la Resoluciéon No. SUB98357-
2021_898404, en la cual le negaron el reconocimiento y pago de la pension de vejez
anticipada por hijo invalido, aunque cumple con los requisitos del inciso 2 del
paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, bajo el argumento que cuenta con
estado civil casado con sociedad conyugal vigente.

Manifestd que, ante la respuesta emitida por Colpensiones, interpuso recurso de
reposicion y subsidio apelacién, y aunque no es una exigencia legal, aportd la
declaracidn extrajuicio en la que declara que es padre cabeza de familia, siendo
dependientes de él, su esposa y sus hijas, sumado a que su esposa cuenta con
diagndsticos de cancer de seno y depresion, que le impide trabajar, sumadas a que
sus ingresos como trabajador independiente se han visto mermados ante las dificiles
condiciones familiares que presenta.

Adujo que el 9 de julio de 2021 le notificaron de la decisidn sobre el recurso de
reposicion mediante la Resoluciéon SUB160296, en la cual segun indicd, no analizaron
los argumentos sustentados, nilos requisitos legales y jurisprudenciales al efecto, sino
que se limitaron a decir que se requeria del dictamen de pérdida de capacidad de su
esposa para ser considerado padre cabeza de familia.

Precid que el 30 de agosto de 2021 fue notificado de la Resolucién DPE5994-
2021_5343274-2 del 3 de agosto de 2021, sobre la cual se resolvid recurso de apelacion
en la que fue negado su derecho

Junto con la tutela anexd los siguientes documentos:

e Resolucién No. SUB 160296 del 9 de julio de 2021.

e Resolucion No. SUB 98357 del 27 de abril de 2021.

e Resolucidon No. DPE 5994 del 3 de agosto de 2021

e Recurso de reposicion en subsidio apelacion en contra de la Resoluciéon SUB
98357 del 27 de abril de 2021.

e (Copia de la planilla de radicacidn de documentos del 28 de enero de 2021 con
No. 2021_898404.

e (Copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad
emitido por Colpensiones de Natalia Alejandra Mejia Suarez.

e Copia de la historia clinica de Beatriz Helena Suarez Ramirez emitida por
Compensar Salud.



e Acta de declaracion extraproceso No. 823 del 4 de mayo de 2021.

e Acta extraprocesal No. 1522 del 1 de octubre de 2020

e (Copia de la cédula de ciudadania No. 79.447.091 correspondiente a Roberto
Efrain Mejia Paz.

e (Copia de la cédula de ciudadania No. 52.558.091 correspondiente a Beatriz
Helena Sudrez Ramirez.

1.2. ACTUACION JUDICIAL

La mencionada accidn fue presentada ante la Oficina de Apoyo el 14 de diciembre de
2021, correspondiendo a este Despacho Judicial por reparto.

Una vez recibida, mediante providencia del 15 de diciembre de 2021, el Juzgado
admitid la presente accidn de tutela contra Colpensiones y requirié a las entidades
accionadas para que en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes rindieran
informe sobre los motivos que generaron la presente actuacion.

Se notificd la admision el 16 de diciembre de 2021y contestd Colpensiones el 11y 12 de
enero de 2022.

1.3.  CONTESTACION DE LA ACCION
1.3.1. Colpensiones

Manifesté que no se encuentra probado el perjuicio irremediable que justifique el
desconocimiento del caracter subsidiario de la accion de tutela.

Sefiald que el accionante cuenta con su compafera permanente, sobre la cual no se
prueba la imposibilidad de atender la enfermedad de su hija en condicién de
discapacidad, lo cual permite concluir que no se encuentran en peligro los derechos
de la menor, ni de su papa.

Indicé que, si el demandante no se encuentra de acuerdo con las decisiones
relacionadas con la negativa al reconocimiento prestacional por él reclamado, se debe
considerar que cuenta con los medios de control ordinarios bien ser por la jurisdiccion
contenciosa administrativa o por la jurisdiccion ordinaria laboral.

Anexd los siguientes documentales:

e Resolucion DPE 5994 del 3 de agosto de 2021.

e Resolucién SUB 98357 del 27 de abril de 2021.

e Resolucion SUB 160296 del 9 de julio de 2021

e (Copia del expediente administrativo iniciado con ocasidn del tramite pensional
iniciado por Roberto Efrain Mejia Paz

2. CONSIDERACIONES
Se decide la presente accidn en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo

86 de la Constitucion Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia
con el articulo 1 numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y el Decreto 333 de 2021.



2.1. Problema Juridico

Se debe establecer si la accidn de tutela se torna procedente para resolver sobre las
prestaciones negadas a través de las resoluciones SUB 98357 del 7 de abril de 2021,
SUB 160296 del 9 de julio de 2021 y DPE 5994 del 3 de agosto de 2021 por
Colpensiones.

Una vez resuelto lo anterior, se debe establecer si Colpensiones, vulnerd o no los
derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital, calidad de vida y seguridad
social (este ultimo estudiado de oficio), de Natalia Alejandra Mejia Sudrez y Roberto
Efrain Mejia Paz, al negar la solicitud de pensién especial de vejez (anticipada por hijo
en situacién de discapacidad), a través de las resoluciones SUB 98357 del 7 de abril de
2021, SUB 160296 del 9 de julio de 2021 y DPE 5994 del 3 de agosto de 2021, al
considerar que el estado civil del accionante no daban lugar al reconocimiento por no
ser padre cabeza de familia.

2.2.  Tesis del Despacho

De las pruebas aportadas al plenario, se tiene que se cumple con las condiciones
establecidas jurisprudencialmente, para la procedencia excepcional de la accién de
tutela para reclamar la pensidn especial de vejez, al tratarse de los derechos de una
persona considerada sujeto de especial proteccidn constitucional.

Igualmente, se debe indicar que Colpensiones se encuentra vulnerando los derechos
fundamentales a la seguridad social, minimo vital y calidad de vida de Natalia
Alejandra Mejia Sudrez y Roberto Efrain Mejia Paz, al negar el reconocimiento a la
pension especial de vejez (anticipada por hijo en situacion de discapacidad), al dar
aplicacién a una circular interna de la entidad que equipara la condicién de “padre
trabajador” a “padre cabeza de familia”, asi como por considerar que por mantener
una union libre con la mama de la menor Mejia Sudrez, ello le impide acceder al
derecho prestacional en mencidn, sin considerar que la menor requiere del apoyo de
su padre ante las dificultades de salud que su madre ha presentado y le impiden
mantener los cuidados requeridos para la situacion de discapacidad presentada por
Natalia Alejandra Mejia Suarez.

3. ARGUMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1.  Laprocedencia de la accién de tutela frente a sujetos de especial proteccion

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, que tiene su origen en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y se caracteriza por ser residual y subsidiaria. Dichos caracteres
dan cuenta del ambito restringido de procedencia de las peticiones elevadas en
ejercicio de esta accidn, ya que el ordenamiento juridico ha establecido diversas
acciones ordinarias encaminadas igualmente a la defensa de los derechos que no se
pueden pasar por alto.

Por ello el articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 establece como causal de
improcedencia de la tutela que «existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable».



La jurisprudencia de la Corte Constitucional' ha reiterado que el juez de tutela debe
analizar los asuntos que llegan a su conocimiento observando estrictamente el
caracter subsidiario y residual de la accidn. Ello quiere decir que sdlo tiene lugar
cuando dentro de los diversos medios legales existentes, ninguno resulte idéneo para
proteger objetivamente el derecho que se alegue conculcado.

También tiene lugar el amparo cuando a pesar de disponer de otro medio de defensa
judicial idoneo para proteger su derecho, el ciudadano acuda a la accién de tutela
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual deberd
probar. De no tener en cuenta estos parametros se desconoceria el principio de
subsidiariedad de la accidn de tutela y actuaria el juez constitucional en contravia del
sistema juridico.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha referido que para los sujetos de
especial proteccidn constitucional el examen de procedibilidad de la accién de tutela
debe ser menos estricto, pues se busca la proteccidon de personas sometidas a una
condicion de vulnerabilidad que requiere la intervencion del Estado. Es decir que
cuando la accién constitucional busca la proteccion de una persona de especial
proteccion, el juez deberd ser mas laxo en cuanto a los requisitos para su procedencia.
Igualmente, el funcionario judicial que conozca del caso debera hacer todo lo posible
para garantizar los derechos de esa persona dentro de los limites legales y
constitucionales.

En estos casos procede el amparo constitucional para reclamar el reconocimiento de
un derecho pensional cuando de acuerdo con las circunstancias del caso concreto, se
constata que es necesaria la intervencion del juez constitucional para evitar un
perjuicio irremediable o cuando existan los mecanismos de defensa judicial ordinarios,
pero aquellos no son idéneos para proteger, de manera efectiva, los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados3.

3.2.- Las personas en situacion de discapacidad y la especial proteccion
constitucional

El articulo 13 de la Constitucidon Politica establecio el deber del Estado de proveer
condiciones reales y efectivas de igualdad para grupos poblacionales discriminados o
marginados, dadas sus condiciones econémicas, fisicas 0 mentales. A consecuencia
de esto, se otorgd especial proteccion a las personas en situacion de discapacidad,
reforzando la obligacién de adelantar politicas que permitan su rehabilitacion y la
materializacidon de su derecho al trabajo.

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en manifestar que las personas en
situacion de discapacidad cuentan con una especial proteccion que les otorgd la
Constitucion. Es por ello que, en distintas sentencias, ha referido que debido a su
vulnerabilidad y grado de marginacion requieren de un trato especial, con el fin

' Corte Constitucional, sentencias T-030 de 2015, T-871 de 1999, T-069 de 2001, T-1268 de 2005, T-972 de
2006, T-074 de 2009, T-954 de 2010, T-177 de 2011, T-595 de 211, T-890 de 2011 y T-205 de 2012, entre
muchas otras.
2T 093 de 2015
3T 014 de 2015



legitimo, de garantizar el pleno goce cada uno de los derechos otorgados en la Carta
Politica.

En las sentencias T-826 y T-974 de 2010, la Corte Constitucional sefiald la importancia
de proteger a las personas que se encuentran en circunstancias de indefension
debido a su situacién de discapacidad y a su imposibilidad de desarrollarse en el
campo laboral, lo que afecta directamente su minimo vital y el de su ndcleo familiar.
Es asi que «la omisién de proporcionar especial amparo a las personas colocadas en
situacion de indefensidn bien sea por razones econémicas, fisicas o mentales puede
incluso equipararse a una medida discriminatoria (... )».

Lo anterior, debido a que la situacidn que enfrentan estas personas les impide ejercer
sus derechos y responder por sus obligaciones, por ello el Estado no puede negarse
a adoptar medidas orientadas a superar cualquier situacion de desigualdad y de
desproteccidn a las que se vean avocadas. Este deber de proteccion no sélo radica en
cabeza del legislador, sino también corresponde ejercerlo a los jueces, quienes tienen
que adoptar medidas de amparo especificas segun las circunstancias de cada caso en
concreto.

La Corte Constitucional en sentencia T- 285 de 2012 explicd la especial proteccion que
nuestra Constitucion Politica da en sus articulos 13 y 47 a las personas con
discapacidad, estableciendo un tratamiento diferencial positivo y adelantar politicas
de “de previsidn, rehabilitacidon e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencién especializada que requieran.”

Establecid que el Estado debe ante las personas en situacion de debilidad manifiesta,
como minimo (i) les brinde un trato acorde a sus circunstancias, lo que implica una
diferenciacion positiva, sobre todo cuando ello resulte necesario para el ejercicio
pleno de sus derechos en condiciones de igualdad y (ii) adopte politicas tendientes a
garantizar su rehabilitacién e integracidn social, brindando la atencién especializada
requerida de acuerdo con sus condiciones.

La sentencia en mencidn se remite a la T-823 de 1999 en donde se expresd que una
vez identificadas las circunstancias reales de estas personas, se debe ‘“remover todos
los obstdculos que en los dmbitos normativo, econémico y social configuren efectivas
desigualdades de hecho que se opongan al pleno disfrute de los derechos de estas
personas, y en tal sentido, impulsar acciones positivas” y “abstenerse de adoptar o
ejecutar cualquier medida administrativa o legislativa que lesione el principio de
igualdad de trato”, omitir esto puede llevar a lesionar los derechos fundamentales de
los sujetos concernidos y, en consecuencia seria inconstitucional.

Estas obligaciones se encuentran también consignadas en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, y el Pacto Internacional de Derechos Econédmicos Sociales y
Culturales, donde sus garantias les son aplicables.

Asi mismo, la comunidad internacional a través de diferentes instrumentos, ha
exhortado a los Estados a proteger los derechos de las personas discapacitadas o
disminuidas en sus capacidades laborales, los que se han desarrollado a partir de la
“Declaracién de los Derechos de los Impedidos”, la Convencidn Interamericana para la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacién contra las personas con



discapacidad, La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
ratificada por Colombia el 10 de Mayo de 2011, entre otros.

El Tribunal Constitucional* menciond también la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio que cobijan a los nifios con discapacidad y la ratificacion de la “Convencion
Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad”, adoptada por la Asamblea General de la OEA en 1999, que
define Ila discriminacion contra las personas con discapacidad como toda
aquella “distincién, exclusion o restriccion basada en una discapacidad, antecedente de
discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcion de una discapacidad
presente o pasada, que tenga el efecto o propdsito de impedir o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con discapacidad, de sus
derechos humanos y libertades fundamentales”. Adicionalmente, ordena a los Estados a
tomar medidas no sélo para “eliminar la discriminacion contra las personas con
discapacidad” sino también para “propiciar su plena integracion en la sociedad.”.

Agregd el Protocolo de San Salvador sobre derechos econdmicos, sociales y
culturales, aprobado en Colombia por la Ley 319 de 1996 y la Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPCD), la cual fue incorporada al
ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley 1346 de 2009 donde se
introducen cambios relacionados con el concepto y el trato de la discapacidad o
diversidad funcional, que establece en cabeza del Estado deberes de accion y de
omision como la de ““tener en cuenta, en todos los programas, la proteccién y
promocién de los derechos humanos de las personas con discapacidad” y la de
abstenerse de actos o prdcticas que sean incompatibles con la referida Convencidn
velando porque todas las autoridades e instituciones publicas actuen de acuerdo a lo
que en ella se dispone” y se resaltd la prohibiciéon de discriminacién, que incluye la
obligacién de efectuar ajustes razonables.

Se sefialé que ““la discriminacion por motivos de discapacidad” involucra, no sélo los
actos de distincion, exclusion o restriccion, cuyo propdsito sea el de obstaculizar o
impedir el goce de los derechos de las personas en estas condiciones, sino que también
incluye (i) los actos o medidas que, a pesar de no tener esa intencién, surtan el mismo
efecto o impacto sobre estas personas y, (ii) la denegacién de realizar ajustes razonables
en casos concretos.>”’(Negrillas nuestras).

3.3.- La procedencia de la accién de tutela para reclamar el reconocimiento y pago de
un derecho pensional (pension especial de vejez por hijo en situacion de invalidez).

A grandes rasgos, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional no es posible
amparar el derecho a la seguridad social en pensiones toda vez que para su defensa
judicial existen los medios dispuestos en la jurisdiccion ordinaria.

4T-285de 2012

5 Cita original: Articulo 2 Inciso 3 de la CDPDC “Por discriminacién por motivos de discapacidad’ se
entendera cualquier distincién, exclusion o restriccidon por motivos de discapacidad que tenga el propésito
o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones,
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los &mbitos politico, econdmico, social,
cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacion, entre ellas, la denegacion de
ajustes razonables;



Sin embargo, de manera excepcional es procedente la interposicion de la accion de
tutela como mecanismo principal o transitorio, cuando se verifiquen los siguientes
aspectos: i.) que no exista otro medio judicial de proteccidn; ii.) que a pesar de existir
un medio ordinario de proteccidn iddneo y eficaz, se hace necesario evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable; iii.) que el caso supone un problema juridico
de relevancia constitucional; iv) y que exista prueba, al menos sumaria, de la
titularidad del derecho exigido.

En relacién con el caracter subsidiario y excepcional de la accidn de tutela, como ya se
dijo se sefiala una excepcién a la regla general, en los casos en que dichas
herramientas resultan ineficaces para enfrentar la amenaza o la vulneracién a los
derechos fundamentales, razén por la cual en ciertos casos segun la Corte
Constitucional es posible sefialar que aun cuando el actor disponga de mecanismos
de defensa en lajurisdiccion ordinaria laboral o administrativa, segin sea el caso, para
reclamar el reconocimiento de un derecho pensional, el juez constitucional debe
analizar las circunstancias del caso concreto a fin de verificar la idoneidad de estas
herramientas para garantizar efectivamente la proteccion del derecho a la seguridad
social.

Bajo dichas circunstancias, el maximo tribunal constitucional, ha concluido en mas de
una oportunidad que la respuesta del juez natural de la causa, no resulta expedita, ni
eficaz, maxime cuando en sede de tutela se advierten las siguientes condiciones:

(i) el reconocimiento tardio de la prestacién agrava la situacidn de sujetos de especial
proteccién constitucional, particularmente al afectar condiciones minimas de
cuidado y atencidén que necesita la persona discapacitada;

(ii) la resolucidn de la tutela involucra a un grupo plural de personas en situacién de
debilidad manifiesta, tal como ocurre con personas de la tercera edad y menores
de edad en situacion de vulnerabilidad; y

(iii) la manutencién de la familia depende enteramente del actor, quien no tiene una
fuente de ingreso econémico estable, ni logra incorporarse al mercado laboral.

3.4. Pensién especial de vejez por hijo en situacién de invalidez

Elinciso segundo del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, establece que la madre o padre® trabajador cuyo
hijo padezca de invalidez fisica o mental, debidamente calificada y hasta tanto
permanezca en este estado y contintie como dependiente de su madre (padre), tiene
derecho a recibir la pension especial por vez a cualquier edad, siempre y cuando
tenga el minimo de semanas exigido para acceder a la pensidn de vejez, sin importar
el régimen pensional al cual pertenezca’.

La Corte Constitucional® ha considerado que la finalidad de la norma anteriormente
descrita es “asegurarle a las madres y padres trabajadores que cuenten con el tiempo y
los recursos necesarios para atender a los hijos que no pueden valerse por si mismos a
causa de una condicion de invalidez. De esta manera, la pensién sirve de vehiculo para

6 Si bien la norma no contempla a los padres, a través de la declaratoria de exequibilidad condicionada
emitida por la Corte Constitucional en sentencia C-989 de 2006 se determiné que el beneficio “excluia de
forma injustificada a los hombres que se encontraban en similitud de condiciones que las madres
trabajadoras”

7 C-758 de 2014

8 Sentencia T-077 de 2020



facilitarles a estos sujetos su proceso de rehabilitacion y, en ultimas, que puedan vivir
con el mayor nivel de dignidad posible.”

Por lo anterior, fueron establecidos las siguientes condiciones para su
reconocimiento?:

d) que la madre o el padre haya cotizado al Sistema General de Pensiones, al menos, el
minimo de semanas exigido en el Régimen de Prima Media para acceder a la pensién de
vejez. También aplica a regimenes de transicion y exceptuados;

b) que el hijo presente una invalidez fisica o mental debidamente calificada®™. Esta
condicién no solo se predica de los menores de edad, sino de las personas mayores de
edad que contintien afectadas por una situacién de invalidez™; y

¢) que la persona discapacitada sea dependiente de su madre o de su padre, segin fuere
el caso. Para ello, no basta demostrar la dependencia afectiva o psicolégica del menor
de edad, sino que requiere acreditar su dependencia econdémica.

d) queelhijo permanezca afectado por la situacion de invalidez y dependiente de la madre
o el padre, y

e) que el progenitor no se encuentre en el mercado laboral ni se reincorpore a la fuerza
laboral.

3.2 Caso concreto

Asi las cosas, se debe sefialar que el accionante pretende que se le tutelen sus
derechos y los de su menor hija al debido proceso, minimo vital, calidad de vida y
seguridad social, al considerar que las decisiones contenidas en las resoluciones SUB
98357 del 7 de abril de 2021, SUB 160296 del 9 de julio de 2021 y DPE 5994 del 3 de
agosto de 2021 proferidas por Colpensiones, ignoran la normatividad y documentos
allegados para el reconocimiento de la pension especial de vejez por hijo en situacion
de discapacidad, negandole el acceso a los derechos pensionales que en su concepto
le asisten y permitirian mejorar la calidad de vida de Natalia Alejandra Mejia Sudrez.

Sea lo primero indicar que efectivamente la accidn de tutela en el caso concreto
resulta procedente, en tanto que busca proteger los derechos no solo de Roberto
Efrain Mejia Paz, sino fundamentalmente los de su hija en situacién de discapacidad,
quien fue calificada por Colpensiones con una pérdida de capacidad laboral del
setenta por ciento (70%).

Asi las cosas, al ser la hija del accionante directo una persona en situacion de
discapacidad, que se beneficiaria de la decisidn de la pensidn anticipada, los medios
ordinarios resultarian ineficaces para evitar que no se afecten mas las condiciones
minimas de cuidado y atencidon, maxime cuando en el plenario consta que la madre de
la menor se encuentra padeciendo de cancer de seno.

® Ibidem

10 Cfr., sentencia C-227 de 2004.

11 En relacién con este punto, en la sentencia C-227 de 2004 se expreso que “este beneficio no puede ser
otorgado por causa de limitaciones ligeras o que no afecten de manera importante el desarrollo del nifio.
La norma bajo examen contempla una excepcion al régimen general de pensiones, puesto que elimina el
requisito de la edad para poder acceder a la pension de vejez, y ello significa que la concesion de esta
prestacion especial debe fundarse en motivos de gravedad”.
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Definido lo anterior, se debe establecer que revisado el material probatorio se
observa que Colpensiones vulnerd, a través de sus decisiones, los derechos
fundamentales a la seguridad social y minimo vital de los aqui accionantes, de
conformidad con las razones que se pasan a exponer:

El 27 de abril de 2021 Colpensiones emitid la Resoluciéon SUB 98357 del 27 de abril de
2021, en la cual negé el reconocimiento de la solicitud de pensién especial de vejez por
hijo invalido formulada por Roberto Mejia Paz, bajo la concepcién que, al tener una
sociedad conyugal vigente, no habia lugar a acceder a los derechos pensionales
indicados, citando como fundamentos juridicos, entre otros la Circular Interna 01 de
2012, cuyo contenido se plasmé ast:

;]6.531. PENSION ESPECIAL DE PADRES CABEZA DE FAMILIA - ARTICULO 9 LEY 797 DE
03.

“Para que los padres cabeza de familia puedan acceder a la pensidn especial de
vejez de que trata el pardgrafo 4 del articulo 33 de ia Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 deben:

* Acreditar fa condicién de “padre cabeza de familia®, cuyos miembros
dependen econdmicamente de &,

= Acreditar que tiene un trabaj e le impide atender a su hijo discapacitado y
que de dicho ingreso depende =i sustento familiar. Y

« Haber cotizado el ndmero minimo de semanas exigido en el RPM (Ley
797/2003) para acceder a |a pensién de vejez, "

"Otros requisitos que se deben acreditar para acceder a la pensidn especial:

* El padre o madre de hijo invdlido debe estar cotizando al sistema general de
penslones al momento de la solicitud penslonal, razén por la que debera
adjuntar a su solicitud la Intencién de retirarse de la fuerza laboral una vez
reconocida la prestacién, para dedicarse al cuidado de su hijo.

» El hijo menor 0 mayor de edad debe padecer una invalidez superior al 50%
debidamente calificada.



1"

- El h(;j‘oloafectado por la invalidez fisica 0 mental debe permanecer 2n esa
condiclén

* El hijo afectado debe depender econdmicamente del padre cabeza de familia
0 la madre segun el presupuesto original de |2 norma en cuestién.

= El beneficio pensional se suspende cuando el padre trabajador se mcorpore a
la fuerza laboral.

« Sl el padre "cabeza de familia” fallece y la madre tiene |a patria potestad del
menor invélido, ella podrd pensionarse con los mismos requisitos enunciados
en lineas precedentes”.

Que es pertinente mencionar el Concepto - Calidad de padre/madre cabeza de
familia para efectos del reconocimiento de pensién de vejez para madre/padre de
hije Invalido dependiente, radicado bajo el No 2016 14942569, el cual Indlca:

El articulo 29.de Ley 82 de 1993 modificado a su vez por la Ley 1232 de 2008 definié
el concepto de mujer cabeza de familfa seflalando en su inciso segundo que debe
entenderse que:

(...} es Mufer Cabeza de Familla, quien siendo soltera o casada, eferce la jefatura
femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en
forma permanente, hijos menores proplos u olras personas Incapaces o
Incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o Incapacidad fisica,
sensorial, siquica o moral del conyuge o compafiero permanente o deficiencie
sustancial de ayuda de los demds miembros del nucleo familiar.”

De le anterfor norma se puede observar que un padre/madre de familia siendo
soltere o casade, puede tener a su cargo soclaimente en forma permanente /as
siguientes personas:

/) Hijos menores propios

i} Personas incapaces o incapacitadas para trabajar por: -ausencia permanente
de/ conyuge ¢ compadiero permanente -incapacidad fisica, sensorial, slquica
0 moral del cényuge o companero permanente

W)  Los demds miembros del nicleo farniliar con deficiencia sustancial de ayuda.

Asl, para efectos de acceder a /a pension especial de vejex por hifo invalido, en
principio no resulta relevante el estado civll de la madre o del padre beneficiario,
sino que éste se encuentre en condicion de “cabezs de familia”. As/ fo sostuvo la
Corte Constitucional en la Sentencia C-034 de 1999, al indicar que el estado civil
de la mujer es Irrelevante 3 la hora de determinar si es o no cabeza de familia.

()

m::amt
sfquica del convuge o compaliere permanente o por tener mmpms del grupe
famiifar con deficlencia systancial de ayuda.

Ante la negativa, el aqui accionante presentd recurso de reposicién y en subsidio
apelacion.

El 9 de julio de 2021 Colpensiones emitié la Resolucidon SUB 160296 del 9 de julio de
2021, en la cual reiterd la negativa de reconocimiento de la pensidn solicitada por el
sefior Mejia Paz, fundandose nuevamente en los requisitos contenidos en la Circular
Interna No. 01 de 2012, pese a tener declaracién en la que se informaba que este era
sostén econdmico del hogar compuesto por él, Beatriz Helena Suarez Ramirez y sus
dos menores hijas, entre ellas Natalia Alejandra Mejia Sudrez, y que igualmente
apoyaba el tratamiento de su menor hija, asi como su cuidado ante las condiciones de
salud de su esposa; exigiéndole la entidad que debfa demostrar la pérdida de
capacidad de la sefiora Sudrez Ramirez para que pudiese acceder al beneficio
pensional.

Seguido a ello, el 3 de agosto de 2021 fue proferida por Colpensiones la Resolucion
DPE 5994, en la cual no solamente trajo colacién como fundamento la Circular Interna
01de 2012, sino que ademas establecid que la Ley 797 de 2003 indicaba los parametros
normativos para la “PENSION ESPECIAL DE PADRES CABEZA DE FAMILIA”, reiterando
que el sefior Mejia Paz debia cumplir los requisitos para ser considerado padre cabeza
de familia, y al tener una esposa que no tiene una pérdida de capacidad laboral
demostrada no podia acceder al beneficio en cuestidn.
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Resulta necesario traer a colacién la decisidn contenida en la sentencia T-077 de 2020,
en la cual, la Corte Constitucional establece de manera clara que Colpensiones, a
través de sus decisiones internas no puede limitar de manera alguna el acceso a los
derechos de pensionales de las personas, maxime cuando el legislador no impone
tales condiciones.

En dicha oportunidad, el maximo tribunal constitucional, determiné que Colpensiones
habia basado sus decisiones en la Circular No. 08 de 2014, que, asi como lo hace la
Circular o1 de 2012, equiparaba la figura de “madre o padre trabajador” con la de
“padre cabeza de familia”.

Asi las cosas, debe reiterarse a Colpensiones, que NO es o mismo ser “madre o padre
cabeza de familia”, que ser “madre o padre trabajador”, siendo esta ultima la
expresion contenida de manera expresa en el paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, situacion
jurisprudencialmente™ contemplada asi:

“La primera es que la ley de seguridad social fija la nocién de madre trabajadora sobre la
idea de permitirle a una persona que depende de su fuerza de trabajo superar la disyuntiva
entre ocuparse para asegurar los recursos que necesita su descendiente o dedicarse al
cuidado y atencién que esta persona requiere. Con esta postura, el padre trabajador es la
persona que vive exclusivamente de su trabajo y no cuenta con otras fuentes de ingreso, de
modo que, su salario es indispensable para la manutencién de su hijo.

Su contenido difiere de la nocién de madre cabeza de familia que exige Colpensiones
mediante la Circular No. 08 de 2014, dado que, para dicha entidad, ademds se debe
demostrar que el solicitante es la persona exclusivamente encargada del nticleo familiar. Es
decir, para Colpensiones, la sola presencia fisica de otra persona, sea en calidad de cényuge
0 companero permanente, desvirtta la condicién de padre trabajador con hijo dependiente
y, en ese orden, no podria beneficiarse de la pensién anticipada de vejez.

(.--)

De este modo, la Corte controvierte que la sola presencia fisica de otra persona supere la
disyuntiva en que se encuentra la madre o padre trabajador, en el sentido de seguir
trabajando para asegurar los recursos econémicos que necesita o, en contraste, dedicarse
al cuidado y atencién que su hijo necesita. Dicho de otro modo, la interpretaciéon de
Colpensiones cambia sin razén una materia de dominio legal, ya que modifica al titular de la
prestacién econdmica; no solo literalmente, sino en relacién con los elementos sustanciales
que deben acreditar las personas potencialmente beneficiarias de la pensién anticipada de
vejez. Por ello, esta Corporacidn, en la sentencia en cita, ejerciendo la excepcién de
constitucionalidad, inaplica la Circular No. 08 de 2014, en tanto la condicién de madre cabeza
de familia exige un presupuesto de exclusividad en el hogar que modifica la condicidn de
madre trabajadora prevista por el Legislador.”

Asi se tiene, que Colpensiones no solamente se equivoca al tener una normativa
interna que restringe derechos pensionales, cuya modificacién solo puede ser
desarrollada por el legislador, al equiparar a la figura de padre trabajador, con la de
padre cabeza de familia, y presentar dicha disposicidn como sustento de las
decisiones particulares contenidas en las resoluciones SUB 98357 del 7 de abril de
2021, SUB 160296 del 9 de julio de 2021 y DPE 5994 del 3 de agosto de 2021 por
Colpensiones.

Este error, conllevé a que Colpensiones presumiera de manera equivocada que el
simple hecho de que el sefior Mejia Paz tuviese una sociedad conyugal vigente con

12 Sentencia T-642 de 2017 y T-077 de 2020



Beatriz Helena Suarez Ramirez y que esta no contara con un dictamen de pérdida de
capacidad, fueran condiciones para impedir el acceso a sus derechos pensionales.

Es menester sefialar, que lo que se debe exigir, es la demostracion de la ocurrencia
del razonable cuidado personal de quien se encuentra en situacién de discapacidad,
por parte del solicitante del beneficio pensional, circunstancia contemplada tanto por
la Corte Constitucional, como la Corte Suprema de Justicia', destacando entre los
argumentos expuestos, que, si se acredita que dadas las condiciones de la persona
en situacion de discapacidad y de su nudcleo familiar, se requiere la presencia de
ambos padres para el cuidado, ello no constituye un obstaculo para el acceso a la
pensidn especial por vejez.

Al efecto ha de indicarse que en el plenario se encuentra demostrado que:

- Enla historia laboral reportada en la Resolucién SUB 98357 del 27 de abril de
2021, Roberto Efrain Mejia Paz contaba con 1365 semanas cotizadas al sistema
de seguridad social en pensidn del régimen de prima media con prestacion
definida y que al haber nacido el 7 de mayo de 1968 contaba con 52 afios; que
al momento de la expedicidn de la Resolucion DPE 5994 del 3 de agosto de
2021 eran 1378 semanas y 53 afos, superando las 1300 semanas exigidas para
acceder a la pension de vejez.

- Cumple con el requisito de tener una hija en situacion de discapacidad, ya que
en el expediente consta el registro civil de nacimiento de Natalia Alejandra
Mejia Sudrez, nacida el 3 de septiembre de 2008 y cuyos padres son Beatriz
Helena Suarez Ramirez y Roberto Efrain Mejia Paz.

- El19 de noviembre de 2020, Colpensiones determind la pérdida de capacidad
laboral de Natalia Alejandra Mejia Sudrez, calificandola en un 70%, con los
diagndsticos de retraso mental moderado, secundario amonosomia 1p36, con
fecha de estructuracion desde su nacimiento y en el cual se indicd que la
menor requeria de forma permanente el acompafiamiento de terceros para
realizar sus actividades en la vida diaria.

- Sumado a ello, se cumple con el requisito de dependencia y cuidado personal
de Natalia Alejandra Mejia Sudrez, respecto a su padre y dadas las condiciones
de salud de su mama3, se hace necesaria la presencia de ambos progenitores.

Al efecto, se tiene que en acta extraprocesal No. 1522 del 1 de octubre de 2020
Roberto Efrain Mejia Paz, rendida ante la Notaria 52 del Circulo de Bogots,
indicd:

DECLARO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO QUE MI HIJO DE
NOMBRE: NATALIA ALEJANDRA MEJIA SUAREZ CON Tl NO: 1.014.865.687,
DEPENDE ECONOMICAMENTE DE MI PARA TODOS SUS GASTOS (SALUD,
MANUTENCION Y EDUCACION).

DEBIDO A QUE MI HIJA TIENE NECESIDADES ESPECIALES Y
DISCAPACIDAD PERMANENTE ME VEO EN LA NECESIDAD DE DEJAR DE
LABORAR PARA DEDICARME A ELLA TODO EL TIEMPO.

13 Sentencias SL17898 de 2016, SL1991 y SL3772 de 2019
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Situacion reiterada en la declaracidn extraproceso No. 823 del 4 de mayo de
2021, en la que el sefior Mejia Paz relaté que:

1.- Me encuentro en la plenitud de mis facultades mentales y no tengo
impedimento legal alguno para formular la siguiente declaracion,
aceptando expresamente las consecuencias penales y civiles a que haya
lugar, en caso de manifestar hechos que no sean ciertos y con destino a:
LA ENTIDAD CORRESPONDIENTE, para aportarla como prueba.

COMPARECIENTE CON DECLARACION ESCRITA POR MEDIO
FISICO.

2.- "Convivo en matrimonio compartiendo techo, lecho y mesa de manera
continta e ininterrumpida desde el dia 22 de diciembre de 2001hasta la
fecha, con la sefiora BEATRIZ HELENA SUAREZ RAMIREZ, quien se
identifica con la cédula de ciudadania numero 52.558.091 de Bogota.

3.- Que mi esposa depende economicamente y socialmente de mi, pues
desde el nacimiento de mi primera hija en abril del 2005 se dedicé a las
labores del hogar y que de acuerdo al Informe del Estudio
Anatomopatoldgico emitido el 5 de mayo de 2017, por La Clinica Del Seno
IPS LTDA, padece de cancer de mama y que como consta en la historia
clinica emitida por Compensar aun se encuentra en tratamiento.

4.- Que debido a la enfermedad de mi esposa he tenido que incrementar el
cuidado de nuestras hijas, en particular de la menor quien tiene
condiciones especiales por presentar una enfermedad huérfana
denominada Sindrome 1P36, ya que las cirugias y los tratamientos de
quimioterapia y radioterapia, a los que mi esposa se ha sometido, le han
afectado tanto en la parte fisica, como la parte psiquica y emocional
impidiendo el desarrollo normal de sus funciones.

5.- Que mi esposa solicité valoracién y tratamiento por Compensar y por la
Psicologa Ménica Rico, esta Ultima de manera particular y pagada por un
familiar, al presentar trastornos de Depresion e irritabilidad.

Y que ahora debido a la situacion tanto econémica como de la pandemia
del Covid 19, al que resulto positiva en enero del 2021, dichos sintomas se
han incrementado.

Narraciones que coinciden con las condiciones de salud contenidas en la
historia clinica de Beatriz Helena Suarez Ramirez, quien padece de cancer de
mama con diagndstico del 2017, problemas nutricionales y se contagié de
COVID-19, lo cual le generd problemas respiratorios.

Asilas cosas, se observa que Roberto Efrain Mejia Paz cumple con el requisito de tener
mas de 1300 semanas cotizadas para el acceso a su derecho pensional, es padre de
una menor de edad en condicion de discapacidad que requiere de atencion
permanente por un tercero y cuya cuidadora, su mama Beatriz Helena Suarez
Ramirez, ha visto aminoradas sus condiciones de salud al padecer de cancer de seno,
situacion que ha requerido un aumento en las obligaciones de cuidado que el padre
debe tener no solamente con su hija en situacion de discapacidad, sino también de su
otra hija.

Las condiciones probadas en el ntcleo familiar de los accionantes, hacen necesaria la
presencia de Roberto Efrain Mejia Paz para el cuidado de Natalia Alejandra Mejia Paz,
lo cual implica que el simple hecho de que cuente con la presencia de su esposa y
madre de sus hijas en su hogar, no hace que se pueda impedir el acceso a los derechos
pensionales que este tiene, maxime teniendo en cuenta las dificiles condiciones de
salud que presenta Beatriz Helena Sudrez Ramirez, quien ademas de lidiar con su
enfermedad, segun Colpensiones, al no contar con una pérdida de capacidad
declarada, debe ocuparse sola del padecimiento de su hija, mientras su esposo asume
de manera unilateral el sostenimiento econdmico de su hogar, todo esto vulneratorio



de los derechos a la seguridad social y minimo vital de los accionantes y de su nucleo
familiar completo.

De esta manera, las disposiciones contenidas en la Circular 01 de 2012, no solamente
resultan contrarias a los mandatos constitucionales al imponer condiciones que el
legislador no ha establecido en materia constitucional, sino que adicionalmente y en
el caso concreto limita los derechos fundamentales de los accionantes, por lo cual, tal
como se realizd en la sentencia T-642 de 2017, se inaplicardn las disposiciones de la
mentada regla interna, en ejercicio de la excepcidn de constitucionalidad, y se
protegeran los derechos fundamentales de los accionantes.

Por tanto, este despacho, ordena:

- A Andrea Marcela Rincén Caicedo, en calidad de Directora de Prestaciones
Econdmicas de Colpensiones, o quien haga sus veces, para que dentro de las
48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia deje sin efecto
la Resolucion DPE 5994 del 3 de agosto de 2021.

- A Lady Andrea Chavarro Veldsquez, en calidad de Subdirectora de
Determinacion IV de Colpensiones, o quien haga sus veces, para que, dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda
a dejar sin efectos las resoluciones SUB 160296 del 9 de julio de 2021y SUB
98357 del 27 de abril de 2021, y en su lugar ordene reconocer y pagar la pension
especial vejez por hijo invalido, radicada bajo el No. 2021_898404 en favor de
Roberto Efrain Mejia Paz, disponiendo lo necesario para su inclusiéon en
némina dentro de treinta (30) dias siguientes a la notificacion del acto
administrativo en el que se produzca el reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de Natalia Alejandra Mejia Sudrez y
Roberto Efrain Mejia Paz, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR:

- A Andrea Marcela Rincén Caicedo, en calidad de Directora de Prestaciones
Econdmicas de Colpensiones, o quien haga sus veces, para que dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia deje sin efecto
la Resolucion DPE 5994 del 3 de agosto de 2021.

- A Lady Andrea Chavarro Velasquez, en calidad de Subdirectora de
Determinacion IV de Colpensiones, o quien haga sus veces, para que, dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, proceda
a dejar sin efectos las resoluciones SUB 160296 del 9 de julio de 2021y SUB
98357 del 27 de abril de 2021, y en su lugar ordene reconocer y pagar la pension
especial vejez por hijo invdlido, radicada bajo el No. 2021_898404 en favor de



Roberto Efrain Mejia Paz, disponiendo lo necesario para su inclusion en
némina dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién del acto
administrativo en el que se produzca el reconocimiento.

TERCERO: Notifiquese esta decisidn en los términos previstos en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Contra la presente decision procede la impugnacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién. En el evento de no ser impugnado el expediente se remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revisién (Art.31 Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL
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