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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

SENTENCIA DE TUTELA No. 0017

Bogotd D.C., nueve (09) de febrero dos mil veintidds (2022)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 110013343061202200023-00
ACCIONANTE: José Carlos Ramirez Torres
ACCIONADO: INPEC

VINCULADOS: Regidn Central del INPEC,
Policia Metropolitana de Bogots,
Alcaldia Mayor de Bogota,
Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento.

ASUNTO:
Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la tutela instaurada por José Carlos
Ramirez Torres, actuando a través de apoderada, en ejercicio de la accidon contemplada
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, contra el INPEC, la Regional Central del
INPEC, la Policia Metropolitana de Bogot3, la Alcaldia Mayor de Bogota y el Juzgado
Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento por la presunta vulneracion de
su derecho constitucional al peticion, dignidad humana y salud.
1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

1.1.1 Elementos y pretension

A. Derechos fundamentales invocados: peticién, dignidad humana y salud.

B. Pretensiones:

SOLICITO

PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales tales como el de
de peticién, debido proceso, dignidad humana y salud.

SEGUNDO: AMPARAR mis derechos fundamentales vulnerados y
como consecuencia de lo anterior, SE SIRVA ORDENAR AL INPEC:

A.- que de manera INMEDIATA me traslade a un centro penitenciario.
B.- Que una vez esté en un centro penitenciario, en un plazo razonable

sea trasladado al CENTRO CARCELARIO de GRANADA, META, para que
me sea garantizado mi derecho a estar cerca de mi familia.



1.1.2. Fundamentos de la pretension.

El accionante manifestd que, el motivo de la tutela es porque fue enjuiciado el 24 de
noviembre de 2021 siendo condenado a 437 meses de prisidn y en el punto tercero se
ordend su traslado a un centro penitenciario.

De manera verbal al comandante de la URI de Puente Aranda solicitd su traslado a una
carcel, pero le fue respondido que debia elevar peticién al INPEC.

El 17 de diciembre de 2021 envié peticion al correo direccidn.rcentral@inpec.gov.co,
solicitando de manera prioritaria y urgente de la URI a un centro penitenciario y que en
un plazo razonable fuera trasladado al centro carcelario de Granada Meta.

Manifesté que tiene varias enfermedades propias de su edad que se ven descritas en las
historias clinicas, ademas el problema de la congestidn carcelaria en la mentadas URIS
agrava su situacion, pues tiene 62 afios.

Anexd como pruebas los siguientes documentos:

- Sentencia condenatoria del 24 de noviembre de 2021 donde indicd que:
“ORDENAR al INPEC el traslado del condenado al centro penitenciario que
disponga para que cumpla la sentencia impuesta de forma intramural.” Fl. 16

- Solicitud de traslado al INPEC (fl. 6-9 y 52)

- Historia clinica, con antecedentes de hipertrofia prostética (fl. 17-25, 40-51)

- Registro civil de Karen Tatiana Ramirez y Miguel Angel Vasquez (fl. 26-27)

- Contrato de arriendo de Karen Tatiana Ramirez en San Juan de Arama (fl. 29)

- Autorizacion de desplazamiento a cita médica del accionante desde la URI (fl.
30).

- Cédula de accionante (fl. 32)

- Declaracién jurada de Karen Tatiana Ramirez y Miguel Angel Vésquez de que est3
radicada en San Juan Arama Meta (fl. 35).

1.2. ACTUACION JUDICIAL

El 27 de enero de 2022 fue recibido el expediente por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos.

Mediante providencia del 28 de enero de 2022 se admitid la presente accion de tutela, se
requirié a la entidad accionada para que en el término improrrogable de dos (02) dias
rindiera el informe correspondiente.

El 7 de febrero de 2022 se vinculd a la Regidn Central del INPEC, la Policia Metropolitana
de Bogota, la Alcaldia Mayor de Bogota, asi como al Juzgado Sexto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento.

1.3. CONTESTACION DE LA ACCION

1.4.  Direccién General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

Solicitd su desvinculacién por falta de legitimacidon en la causa por pasiva porque no ha
vulnerado derecho alguno porque la garantia de derechos de las PPL en estaciones de



Policia recae sobre los entes territoriales como se expondra a lo largo del presente
escrito.

Ademds, que las peticiones fueron presentadas a ante los correos electrénicos de la
Regional Central del INPEC, por lo que Direcciédn General del INPEC no ha tenido
conocimiento de esta solicitud, por lo que el deber legal de dar respuesta al mismo recae
sobre esta y no sobre la Direccién General del INPEC.

Sefiald que el INPEC no tiene dentro de sus funciones la de prestar el servicio de salud a
la poblacién interna, por cuanto ellas fueron escindidas de tal obligacion mediante
Decreto ley 4150 de 2011 y actualmente esa funcién se encuentra asignada a otras
entidades como la USPEC, y la EPS que dicha unidad determine en la actualidad es la
FIDUCARIA CENTRAL S.A. - FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, entidades dotadas de personeria juridica distinta
a la del INPEC. Corolario de lo expuesto, es que las unidades de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios son legalmente los Unicos responsables de prestar en debida forma la
atenciéon médica requerida por el interno accionante, toda vez que al INPEC por mandato
constitucional le esta prohibido cumplir funciones que tienen asignadas otras entidades.

Indicd que corresponde a las Direcciones de las Regionales del INPEC (REGIONAL
CENTRAL), la competencia de fijar, asignar y ordenar el traslado de los CONDENADOS a
un Establecimiento de Reclusién del Orden Nacional dentro de su Jurisdiccién y no a la
DIRECCION GENERAL DEL INPEC.

Agregd que respecto de los SINDICADOS, INDICIADOS e IMPUTADOS o detenidos
preventivamente conforme lo determina el Articulo 17 de la Ley 65 de 1993, corresponde
a los departamentos, municipios, areas metropolitanas y al Distrito Capital de Santafé de
Bogotd, la creacién, fusion o supresion, direccién, organizacién, administracidn,
sostenimiento y vigilancia de las carceles para las personas detenidas preventivamente.

No aportd pruebas, pero si normativa en Decretos y circulares.

1.4.1. Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia (documento 006).

Indicé que las URI y Estaciones de Policia no estan a cargo de la Alcaldia Mayor de
Bogot3, sino de la Fiscalia General de la Nacion y de la Policia Nacional, en Bogotd de la
Policia Metropolitana de Bogota - MEBOG, respectivamente. La operacion de las salas de
retenidos de las URI o Estaciones de Policia escapan a la competencia del Distrito Capital,
salvo en lo que concierne a la adecuacion que de ellas ordend la ley 1709 de 2014.

Las salas de retenidos en URI y Estaciones de Policia no hacen parte de los
establecimientos de reclusién. Estas tienen un régimen especial (Articulo 28A. de la Ley
65 de 1993), en virtud del cual, se les entiende como espacio para la detencion por un
término maximo de 36 horas.

Agregd que desde el momento en que la autoridad judicial dispone la privacién de la
libertad, en virtud de la medida de aseguramiento o de la sentencia impuesta y ordena
su internamiento en un centro de reclusidn, el INPEC, atendiendo a su posicidén de
garante, debe asumir toda la responsabilidad de ubicacién en uno de los lugares
destinados para el efecto, conforme al articulo 20 de la Ley 65 de 1993; asi como de
garantizar los derechos a la salud, la alimentacion, suministrar los elementos de higiene.



Manifesté que la sentencia T-151 del 31 de marzo de 2016, la Corte Constitucional, resaltd
que, segun el mandato del articulo 304 de la Ley 906 de 2004, es claro que, una vez ha
sido legalizada la captura y dispuesto la detencién preventiva o la reclusién para el
cumplimiento de una pena, la persona quedard bajo el custodia del INPEC, por ello,
corresponde a la USPEC en coordinacién con el INPEC la garantia del derecho a la salud,
independientemente de que se halle recluida en las salas de paso de las URI y en las
Estaciones de Policia.

De igual forma, la USPEC tiene la obligacion de garantizar la prestacién del servicio de
salud a las personas bajo custodia del INPEC, conforme al Modelo de Atencién en Salud
Especial para la Poblacion Privada de la Libertad, cuya implementaciéon es
responsabilidad de las dos entidades en mencidn.

Resalté que conforme a lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 22 del Cédigo Penitenciario
y Carcelario (Ley 65 de 1993), corresponde al Gobierno Nacional, a través del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario la ejecucién de las penas privativas de la libertad
impuestas en virtud de sentencia condenatoria en establecimientos de reclusion
nacionales -ERON- o penitenciarias, a cargo del INPEC, en la actualidad no habria ningin
impedimento normativo que exceptie al INPEC del deber de trasladar de manera
inmediata al accionante RAMIREZ TORRES, recluido en este momento en la URI de
Puente Aranda hacia un Establecimiento de Reclusién del Orden Nacional a cargo del
INPEC.

Aporté como pruebas:

- Consulta de procesos fl. 12 doc. 6

- Consulta de antecedentes fl. 15

- Circula INPEC 000050 del 16/12/2020 fl. 16-20
- Decreto 089 del 24 de marzo de 2021 fl. 21-42

1.3.2. Juzgado 06 Penal Circuito Funcién Conocimiento - Bogota (do. 010).

El 8 de febrero de 2022 contestd que:
“En efecto este Juzgado conocid el proceso que cursé en contra del accionante y en el
mismo se profirié sentencia condenatoria el 24 de noviembre de 2021, providencia
emitida tras terminacién anticipada del proceso tras allanamiento a cargos.
En efecto se ordend al INPEC el traslado del sentenciado pero se desconoce los motivos
por los cuales a la fecha no se ha dado cumplimiento a dicho mandato, mds cuando la
decisién quedo ejecutoriada.
Por ende, por parte del juzgado no se ha vulnerado derecho fundamental alguno.”

1.3.3. Region Central del INPEC no contestd la accion.

1.3.4. Policia Metropolitana de Bogota, no contestd la accion.

2. CONSIDERACIONES

Se decide la presente accion en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 86
de la Constitucidn Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con



el articulo 1 numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y con la competencia transitoria del
Decreto 1983 de 2017 y el Decreto 333 del 6 de abril de 2021.

2.1. Problema Juridico

Se debe establecer si el INPEC y/o los vinculados Regional Central del INPEC, Policia
Metropolitana de Bogota, Alcaldia Mayor de Bogota y el Juzgado Sexto Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento vulneraron o no sus derechos constitucionales de
peticion, dignidad humana y salud.

2.2. Tesis del Despacho

Al observarse que el término de la entidad para brindar respuesta de fondo de la peticién
se vencio el 31 de enero de 2022, sin que se le haya dado solucidn a la peticién impetrada
hasta el momento se amparara el derecho de peticion del accionante.

Asimismo, ya que el deber de traslado del accionante de la URI a un centro penitenciario
radica sobre el INPEC conforme a la orden dada por el juzgado de conocimiento, y que
no es dable por este estrado modificar esta indicando que dependencia de tal entidad
debe dar cumplimiento y que en cambio si es obligacion de tal institucion garantizar los
derechos constitucionales del accionante y propender por el cumplimiento de una orden
judicial se encuentra de oficio conculcado el derecho al debido proceso, razdn por la que
se ordenard el traslado del condenado en los términos dados en la sentencia por el juez
de conocimiento.

3. ARGUMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La tutela instituida en nuestra Constitucién Politica en su articulo 86, tiene como
finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de hacer
respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares en determinados casos, siempre que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, sin que ello implique una instancia adicional a los
procedimientos establecidos en las normas procesales pertinentes, figura regulada
mediante los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

Dicha accién es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccidn inmediata
de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera actual e
inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o grupo
determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicidn de una declaracion
judicial que contenga una o varias drdenes de efectivo e inmediato cumplimiento,
encaminadas a garantizar su proteccion.

3.1.  Derecho fundamental de peticion
El derecho de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como un

derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacién inmediata en el articulo
85,

1 El articulo 85 de la Constitucidn Politica determina: “Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en los
articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40"



De otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticién, sefialando que dicho derecho
fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas
ante los diferentes entes del poder publico, facultad que estd garantizada por la
correlativa obligacién impuesta a las autoridades de dar tradmite a la solicitud, sin que
exista argumento alguno para negar su admisién o iniciar las diligencias para dar la
respuesta’.

Por ende, el destinatario de la peticidon debe: a- Proferir una respuesta oportuna, dentro
de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- Resolver de fondo lo
solicitado, cuestidn que exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos
planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y c- Comunicar prontamente lo
decidido al peticionario, independientemente de que larespuesta sea positiva o negativa
a sus pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticion. Asi lo sefiald la Corte Constitucional
en reciente jurisprudencia:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario3; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea*
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticidn
propuesta” ®.

Corolario de lo enunciado, dicha Corporacion ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticidn, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la Sentencia
T-1160A de 2001 sefialé:

"...a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politicay a
la libertad de expresién.”

“b) El ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o sereserva para si el sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa'y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion.”

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que el
nucleo esencial del derecho de peticion es la resolucion pronta, congruente y oportuna

2 Sentencias T— 944 de 199y T — 259 de 2004.
3 Sentencias T-1160A/01, T-581/03.

4 Sentencia T-220/94.

5 Sentencia T-669/03.

6 Sentencia T - 259 de 2004.



de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si éstas no
deciden o, habiendo adoptado la determinacién correspondiente, se abstienen de
comunicarla al interesado; dicha respuesta no implica aceptacion de lo solicitado.

3.1.2. Derecho de peticion durante la declaratoria de emergencia por COVID-19

La Organizaciéon Mundial de la Salud, “autoridad directiva y coordinadora en asuntos de
sanidad internacional en el sistema de las Naciones Unidas”, al hacer referencia a la
nueva pandemia que afecta al mundo, sefialé que:

“los coronavirus son una extensa familia de virus que pueden causar enfermedades tanto
en animales como en humanos. En los humanos, se sabe que varios coronavirus causan
infecciones respiratorias que pueden ir desde el resfriado comun hasta enfermedades mds
graves como el sindrome respiratorio de Oriente Medio (MERS) y el sindrome respiratorio
agudo severo (SRAS)”, (OMS, 2020)7.

No obstante, el Covid 19 es una enfermedad infecciosa perteneciente a este grupo que
no habia sido descubierto hasta que se produjo el brote en Wuhan (China) en diciembre
de 2019. Los sintomas relacionados a esta enfermedad son “fiebre, cansancio y tos seca”,
“Alrededor de 1 de cada 6 personas que contraen la COVID-19 desarrolla una enfermedad
grave y tiene dificultad para respirar. Las personas mayores y las que padecen afecciones
médicas subyacentes, como hipertension arterial, problemas cardiacos o diabetes, tienen
mds probabilidades de desarrollar una enfermedad grave. En torno al 2% de las personas
que han contraido la enfermedad han muerto”. (OMS, 2020)3.

Por lo tanto, y luego de que ocho paises informaran cada uno més de mil (1.000) casos
en sus territorios, el director de la Organizaciéon Mundial de la Salud declard oficialmente
el coronavirus Covid 19 como una pandemia.

El presidente de la Republica de Colombia declard el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por medio del Decreto 417 del 2020.

En virtud de ello, se tiene que fue expedido el Decreto 491 de 2020 en cuyos articulos 5y
6 se regulan disposiciones normativas relativas al derecho de peticion.

Se tiene entonces que los términos para resolver peticiones que se radiquen durante la
vigencia de la emergencia son de 30 dias, asi como se debe sefialar un plazo razonable
que no puede superar el doble de lo previsto.

Por su parte, el articulo 6 contempld que se pueden suspender los términos de las
actuaciones administrativas y judiciales en sede administrativa mediante acto
administrativo.

3.2. Debido proceso
La Constitucion Politica Nacional contempla el debido proceso en el articulo 29, el cual

aplica tanto para las situaciones judiciales, como para los tramites adelantados en sede
administrativa.

7 Organizacion Mundial de la Salud (2020). Preguntas y respuestas sobre la enfermedad por coronavirus (COVID-19).
Organizacion Mundial de la Salud. https://www.who.int/es/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019.
8 Organizacion Mundial de la Salud (2020). Preguntas y respuestas sobre la enfermedad por coronavirus (COVID-19).
Organizaciéon Mundial de la Salud. https://www.who.int/es/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019.



En sentencia T - 512 de 20129, la Corte Constitucional ha definido el Debido proceso como
el cumplimiento de unas condiciones, previamente definidas, impuestas a la
administracion para asegurar el orden en el funcionamiento de la administracidn,
validando sus propias actuaciones, dando seguridad juridica y propendiendo en la
defensa de los administrados.

Es decir, que para determinar la violacidn al derecho fundamental al debido proceso se
busca que la actuacién de la administracién no haya sido de manera ordenada, cumplido
con los actos necesarios con relacidn directa entre si para resolver la situacién de la
accionante.

Asi es como, el debido proceso es constituido por diversas garantias, y de él se
desprenden el derecho de defensa y de contradiccién, viéndose intimamente
relacionados con la notificacion oportuna y diligente de las decisiones de la
administracion.

Se debe resaltar que la contradiccidn y la defensa constituyen un elemento propio e
inherente al debido proceso, ya que ello comporta la opcidn de controvertir las
decisiones, presentar posturas opuestas y ejercer la debida contradiccién en el marco
de un proceso.

Resulta indispensable indicar que la Corte Constitucional ha establecido que el debido
proceso administrativo comprende el derecho a la contradiccién bajo tres supuestos: (i)
la comunicacién del trdmite que se estd desarrollando; (ii) la posibilidad de ser oidos por
las autoridades administrativas antes de que se tome una decisiéon que tenga la
virtualidad de afectar sus derechos; y (iii) la notificacién del acto administrativo que
defina el proceso, de conformidad con todos los requisitos legales.™

3.3.  Seguridad Social

9 “... El articulo 29 de la Constitucidon establece que el debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones, ya sean ellas judiciales o administrativas. Tratandose del Estado, lo anterior supone - entre
otras cosas — que los servidores publicos cumplan, al desplegar sus funciones, las reglas definidas en el
ordenamiento juridico. En su jurisprudencia, esta corporacidn se ha referido a este tema indicando que se
trata del acatamiento de ciertos pardmetros impuestos por normas juridicas que delimitan el desarrollo de
los comportamientos que pueden adelantar los servidores publicos para el cumplimiento de un fin
determinado.

En efecto, en la sentencia C- 980 de 2010 este Tribunal indicé que “(...) Dentro de ese marco conceptual,
la Corte se hareferido al debido proceso administrativo como (i) el conjunto complejo de condiciones que
le impone la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte
de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal (...) ”.

2.2.2. Queda claro entonces, de manera somera, que el debido proceso administrativo conlleva el
cumplimiento de unas condiciones previamente definidas impuestas en la administracién. En cuanto a su
teleologia, tienen por finalidad proteger al individuo y a la colectividad de los ingentes peligros que
supondria la arbitrariedad de las autoridades publicas de no ser reguladas, asi como el aseguramiento del
funcionamiento ordenado de la administracidn, y a la vez de sus actuaciones. A mas de ellos, conforme
con la jurisprudencia de esta Corte, conlleva la guarda del derecho a la seguridad juridica. En efecto, en la
providencia previamente aludida, se precisé que (... ) con dicha garantia se busca (i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracidn, (ii) la validez de sus propias actuacionesy, (iii) resguardar el derecho
ala seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

”

10 |hidem



El concepto de “seguridad social” hace referencia a la totalidad de las medidas que
propenden por el bienestar de la poblacién en lo relacionado con la proteccién y
cobertura de unas necesidades que han sido socialmente reconocidas, por ello, con
respecto al contenido de este especial derecho, el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19 destacé que: “El derecho a la
seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en
efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener proteccion, en particular
contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a enfermedad, invalidez,
maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar; b) gastos excesivos de
atencién de salud; c) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares
a cargo.”".

3.4. Tercera edad en materia constitucional

Reiteradamente se ha establecido que las personas pertenecientes a la tercera edad
poseen una proteccidn especial, ante las condiciones mismas de especialidad,
vulnerabilidad y merma de funciones vitales que impone la edad.

Asf las cosas, la Corte Constitucional en torno a ello se ha pronunciado de la siguiente
manera, asignando esta condicion en torno a la esperanza de vida oficial:

“Entre los adultos mayores, solo algunos son considerados personas de la tercera edad, en
desarrollo del principio de igualdad y, en razén de él, de cara a las solicitudes de tutela, la
jurisprudencia constitucional prevé distintos efectos juridicos relacionados con una u otra
categoria. Por ejemplo, ante las solicitudes de prestaciones pensionales mediante accién de
tutela, en principio, el adulto mayor cuenta con un medio ordinario iddneo, cual es el proceso
laboral. Sin embargo, a la tercera edad no puede exigirsele el agotamiento de esta via judicial (Ut
supra fundamento juridico 15).

(.--)

Actualmente la esperanza de vida oficial se encuentra estimada aproximadamente en los 76 afios
de edad. Por lo tanto, una persona serd considerada de la tercera edad solo cuando supere esa
edad, o aquella que certifique el DANE para cada periodo.”"

La jurisprudencia constitucional ha sido clara en indicar que resalta el despacho existe
edad de jubilacion, esta no puede ser un factor para considerar a una persona como
perteneciente a la tercera edad que por las condiciones del tiempo ve limitadas ciertas
actividades, entre ellas la espera para la resolucién de un proceso judicial.

3.5. Caso concreto

Se debe sefalar que el accionante pretende que se le tutele los derechos de peticidn,
dignidad y salud, peticidon realizada el 17 de diciembre de 2021 envié al correo
direccidn.rcentral@inpec.gov.co, solicitando de manera prioritaria y urgente de la URI a
un centro penitenciario y que en un plazo razonable fuera trasladado al centro carcelario
de Granada Meta.

Es del caso precisar que en consideracidn a que la Policia Nacional y la Regional Central
del INPEC, norindieron el informe solicitado, debe darse aplicacién a lo preceptuado en
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, en cuanto a la presuncidn de veracidad de Ia
situacidn factica aducida en la tutela, respecto a ellos.

' Sentencia T-690 de 2014

12 Sentencia T-339 de 2017



Se tiene que el accionante es un paciente con problemas de prdstata segun historia
clinica aportada.

Para el Despacho es claro que la ausencia de respuesta frente al requerimiento, al no
emitirse se excedid los limites legales para resolver la peticion, puesto que conforme al
Decreto 491 de 2020 que en su articulo 5'3 determind la ampliacion del término para la
respuesta oportuna de las peticiones hasta por 30 dias, se observa que el término de la
entidad para brindar respuesta de fondo de la peticidn se vencid el 31 de enero de 2022,
sin que se le haya dado solucidn a la peticién impetrada hasta el momento.

En consecuencia, se accederd a la tutela solicitada, ordenando al Mayor General Mariano
Botero Coy Director General del Instituto Nacional Penitenciario o quien haga sus veces
al momento de la notificacién que le conteste dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, la peticidn del 17 de diciembre de 2021.

Se aclara que la peticiéon fue dirigida la entidad en cuyo caso la asignacion de una
dependencia u otra de la competencia para su respuesta no es de resorte del
peticionario, en cuyo caso le competeria la responsabilidad al INPEC por ser el superior
funcional su respuesta o traslado a la dependencia delegada para ello.

Respecto al deber de traslado del sefior Ramirez Torres se encontrdé que se encuentra
en la URI de Puente Aranda, asi mismo, la Direcciéon General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) indic6 que corresponde a las Direcciones de las
Regionales del INPEC (REGIONAL CENTRAL), la competencia de fijar, asignar y ordenar
el traslado de los CONDENADOS a un Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional
dentro de su Jurisdiccién y no a la DIRECCION GENERAL DEL INPEC.

Agregd que respecto de los SINDICADOS, INDICIADOS e IMPUTADOS o detenidos
preventivamente conforme lo determina el Articulo 17 de la Ley 65 de 1993, corresponde
a los departamentos, municipios, areas metropolitanas y al Distrito Capital de Santafé de
Bogotd, la creacién, fusion o supresidn, direccién, organizacién, administracidn,
sostenimiento y vigilancia de las carceles para las personas detenidas preventivamente.

La Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital de Seguridad, Convivenciay Justicia por
su parte indicé que conforme a lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 22 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), corresponde al Gobierno Nacional, a través
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la ejecucion de las penas privativas de la
libertad impuestas en virtud de sentencia condenatoria en establecimientos de reclusion
nacionales -ERON- o penitenciarias, a cargo del INPEC, ademas que en la actualidad no

18 “Ampliacién de términos para atender las peticiones.

Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. Estara
sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dfas siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcién. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011. Pardgrafo. La presente disposicién no aplica a
las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales”.



habria ningin impedimento normativo que exceptue al INPEC del deber de trasladar de
manera inmediata al accionante RAMIREZ TORRES, recluido en este momento en la URI
de Puente Aranda hacia un Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional a cargo del
INPEC.

Finalmente, el Juzgado 06 Penal Circuito Funcidn Conocimiento — Bogota sefialé que
conocid el proceso que cursd en contra del accionante y en el mismo se profirié sentencia
condenatoria el 24 de noviembre de 2021, providencia emitida tras terminacidon
anticipada del proceso tras allanamiento a cargos y se ordend al INPEC el traslado del
sentenciado pero desconocen los motivos por los cuales a la fecha no se ha dado
cumplimiento a dicho mandato, mas cuando la decisién quedd ejecutoriada.

Por lo expuesto se tiene que la orden de traslado fue dada por la sentencia condenatoria
del 24 de noviembre de 2021 donde indicé que:

“ORDENAR al INPEC el traslado del condenado al centro penitenciario que
disponga para que cumpla la sentencia impuesta de forma intramural.” Fl. 16

Al efecto, este despacho quiere resefiar que si bien es cierto el articulo 27 del Decreto
564 de 2020 establecid la suspensidn del traslado de personas privadas de la libertad de
entes departamentales o municipales™ y con la entrada en vigencia del mencionado
decreto se prohibi¢ el traslado de las personas con medida aseguramiento de detencidn
preventiva y condenadas, que se encontraran en los centros de detencidn transitoria, a
los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del orden nacional por cuenta del
INPEC, tal medida Unicamente tenia aplicaciéon durante el término de tres (3) meses, a
partir de su vigencia, lo que significa que en la actualidad no es posible predicar la
suspension mencionada, en los términos alli expuestos.

Ahora, si bien el INPEC hace referencia Circulares emitidas por el Director General del
INPEC, frente a las instrucciones impartidas para la continuacién de las medidas de
aislamiento preventivo obligatorio, entre otras todas se refieren ala ejecucidn de politica
publica para atender al recluso, sin que en ninguna se orden una suspension similar a la
ya no vigente establecida en el Decreto 564.

En este punto, debe recordarse que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 65 de 1993, corresponde al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), la
ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia penal condenatoria,
el control de las medidas de aseguramiento, del mecanismo de seguridad electrdnica y
de la ejecucidn del trabajo social no remunerado.

Ahora bien, el precepto 28A de la normatividad en cita, establece que la detencidén en las
Unidades de Reaccion Inmediata — URI - o centros similares no puede superar las 36
horas, debiéndose garantizar ciertas condiciones como lo son, separacion entre
hombres y mujeres, ventilacidn y luz solar suficientes, apartamiento de los menores de

14 sefalando que “... A partir de la fecha de vigencia del presente Decreto Legislativo, quedan suspendidas por el término de (3) meses,
traslados de personas con medida aseguramiento de detencién preventiva y personas condenadas que se encuentren en los centros de
detencidn transitoria como las Estaciones de Policia y Unidades de Reaccién Inmediata, a los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios
del orden nacional por cuenta del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC). (...) Para tal efecto, las entidades territoriales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la ley 80 de 1990 y articulo 17 la Ley 65 1993, deberdn adelantar las gestiones para
garantizar las condiciones de reclusién de personas privadas la libertad, con medidas de aseguramiento y condenadas en centros
transitorios de detencién como Estaciones de Policia, Radicacion: 1523831050012020-00071-01 12 Unidades de Reaccién Inmediata y otros;
durante este periodo podrdn acudir a los fondos infraestructura carcelaria municipales o departamentales que hayan creado, con fuentes
previstas en el pardgrafo 3° del articulo 133 de la 1955 2019”.



edad y acceso a bano.

La sentencia T 151 de 2016 de la Corte Constitucional, en alusién a la retencién de
ciudadanos en sitios transitorios, ha dicho que (i) la privacion no puede superar las
treinta y seis (36) horas, (ii) aunque no son establecimientos de detencién preventiva o
carcelarios, deben garantizar condiciones acordes a la dignidad humana, esto es, existe
la obligacion estatal de proporcionar los servicios de atencidén integral en salud que
requieran las personas durante el breve periodo que permanezcan alli, obligacién que
compete durante dicho interregno a las entidades territoriales, a través de la entidad
prestadora de salud del régimen subsidiado o hasta que sea asumido por el sistema
penitenciario y carcelario a través de la USPEC o el detenido recobre la libertad vy, (iii)
superado este término, en tratandose del derecho fundamental de salud, estard a cargo
de la USPEC en coordinacidn con el INPEC, cuando por decisidn judicial las personas
quedan bajo su custodia, este deber no cesa o traslada a los centros transitorios por la
omision de asumir la vigilancia y custodia de las personas con medida de aseguramiento
o pena de prisidn.

Téngase en cuenta que el deber de garantia del INPEC, surge de la situacion juridica del
condenado, especificamente de la existencia de una orden emanada de una autoridad
judicial que imponga su privacion de la libertad en un establecimiento carcelario o
penitenciario.

Por lo expuesto, se encuentra que el deber de traslado radica sobre el INPEC a un centro
penitenciario al accionante, dada por el juzgado de conocimiento, no siendo dable por
este estrado modificar la orden en el sentido de indicar la dependencia correspondiente
de la entidad para su cumplimiento, en cambio si siendo obligacidn de tal institucion
garantizar los derechos constitucionales del accionante y propender por el cumplimiento
de una orden judicial, encontrandose de oficio conculcado el derecho al debido proceso.

Mismo argumento es aplicable a la peticion de traslado a un centro penitenciario de
Granada Meta, ya que el juez natural es el juez de Juzgado 06 Penal Circuito Funcion
Conocimiento — Bogota o el de penas y medidas de seguridad respectivo, por lo que no
es dable a este estrado desbordar sus facultades con la designacién del centro
penitenciario donde se debe cumplir la pena condenatoria.

En relacion al derecho a la salud, este argumento es aplicable respecto al traslado a un
centro penitenciario sin que sea oponible a un centro penitenciario en especifico.

Por lo anterior, se ordenard al Mayor General Mariano Botero Coy Director General del
Instituto Nacional Penitenciario o quien haga sus veces al momento de la notificacion
que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacidn del presente fallo, traslade al sefior
José Carlos Ramirez Torres al centro penitenciario que disponga para que cumpla la
sentencia impuesta de forma intramural conforme a lo ordenado en sentencia del 24 de
noviembre de 2021 del Juzgado 06 Penal Circuito Funciéon Conocimiento — Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR sobre el derecho fundamental de peticién, dignidad, salud y de
oficio debido proceso de José Carlos Ramirez Torres, identificado con cédula de



ciudadania No. 19.445.603; de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Mayor General Mariano Botero Coy Director General del
Instituto Nacional Penitenciario o quien haga sus veces al momento de la notificacién
que le conteste dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
la presente sentencia, responda de fondo, envié o acredite el envio de la respuesta de la
peticion del 17 de diciembre de 2021.

TERCERO: ORDENAR al Mayor General Mariano Botero Coy Director General del
Instituto Nacional Penitenciario o quien haga sus veces al momento de la notificacién
que le conteste dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
la presente sentencia, ejecute el tramite pertinente para traslada al sefior José Carlos
Ramirez Torres al centro penitenciario que disponga para que cumpla la sentencia
impuesta de forma intramural conforme a lo ordenado en sentencia del 24 de noviembre
de 2021 del Juzgado 06 Penal Circuito Funcién Conocimiento — Bogota.

CUARTO: Notifiquese esta decisidn en los términos previstos en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: Contra la presente decision procede la impugnacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.
En el evento de no serimpugnado el expediente se remitira a la Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 31 Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

FALLO DE TUTELA No. 016
LgmP
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