REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

SENTENCIA DE TUTELA No. 014
Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)
ACCION: TUTELA
RADICACION: 110013343-061-2022-00026-00
ACCIONANTE:  PATRICIA CHALA LOPEZ
ACCIONADO: Colpensiones
ASUNTO:
Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la tutela instaurada por PATRICIA
CHALA LOPEZ, en ejercicio de la accidn contemplada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica, contra de Colpensiones, por la presunta vulneracion de su derecho a la salud, al
minimo vital y a la vida digna, al suspender el pago de la pensién de invalidez que venia
disfrutando de manera ininterrumpida desde 16 de junio de 2017 hasta diciembre de 2021.
1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

1.1.1 Elementos y pretension

A. Derechos fundamentales invocados: peticidn.

B. Pretensiones:

“PRIMERQO: TUTELAR a la salud, al minimo vital y a la vida digna.

SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES que de manera inmediata reanude el
pago de la pension por invalidez, y continuar con los tramites de nueva valoracion
en medicina laboral necesarios.”

1.1.2. Fundamentos de la pretension.

Indicé que mediante la Resolucién SUB-101647 de junio de 2017, Colpensiones le
reconocid pension de invalidez por enfermedad grave. Sin embargo, el 16 de diciembre
de 2021 recibid notificacion de suspensidon de la pensidn, efectiva desde el mes de
diciembre de 2021, sin que previamente de le hubiera notificado el requerimiento de
realizar una nueva valoraciéon médica y para evitar la suspensidn de los pagos.



Allegé como pruebas las siguientes:

e (Copia del oficio mediante el cual Colpensiones le notifica la novedad de nédmina a
partir de diciembre de 2021.

e Consulta médicarealizada el 13 de julio de 2021y drdenes médicas para control en
6 meses.

1.2. ACTUACION JUDICIAL

El 31 de enero de 2022 fue recibido el expediente por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos.

Mediante providencia del 02 de febrero de 2022 se admitid la presente accidn de tutela,
requirié a la entidad accionada para que en el término improrrogable de dos (2) dias
informara las razones por las cuales hizo suspension de la pension de la sefiora Patricia
Chala Lopez y anexara el expediente integro de la misma incluyendo los actos en los que
se tomd esa decision y los recursos presentados al efecto por la hoy demandante, asi
como las resultas de los mismos. Finalmente, se le pidié informar cual es el tramite para
la reanudacion en el pago y cuanto tiempo se demoraria el mismo.

Se fijé como fecha para audiencia de interrogatorio de la tutelante el dia martes ocho (8)
de febrero de 2022, a las 2:30 p.m., como consta en el acta que obra en el expediente
digital, con el fin de corroborar los datos de notificacién de la accionante, como direccién
de residencia y teléfono, conocer su situaciéon econdmica, establecer si conocia el deber
de realizar los tramites de revision de su estado de invalidez, las gestiones desplegadas
a la fecha en cuanto a la radicacion de documentos ante la entidad poniendo en
conocimiento su estado actual. En la diligencia se aporta en tres (3) folios documentos
dificiles de leer-.

Se requiri6 de manera telefdnica a la accionante para que allegara los documentos
relativos a la historia clinica y la resoluciéon que otorgd la pensidn. Aporté documentos el
11 de febrero de 2022.

Se notificd la accion el 02 de febrero de 2022 y fue contestada el 08 de febrero de 2022.

1.3. CONTESTACION DE LA ACCION

Colpensiones el 8 de febrero de 2022 rindié informe dentro de la presente tutela.

Afirmd que “mediante oficio del 2 de febrero de 2021, se le informé a la senora Patricia Chala
Lépez que dentro del término de los tres (3) meses siguientes al recibo de esa comunicacion,
debia acercarse a un Punto de Atencidn Colpensiones -PAC-y solicitar la Revisién del Estado
de Invalidez, informacién que se notificd mediante niimero de guia 9128095462, asi mismo,
se realizaron varios intentos de llamada a los nimeros de teléfono que se encuentran
registrados en nuestras bases de datos y en el auto admisorio de tutela, sin lograr una
comunicacion efectiva con la sefiora Patricia Chala Lépez.”

Que una vez vencidos los tres (3) meses luego de la notificacion, la accionante
mencionada, no atendid el requerimiento de iniciar la revisidon de su estado de invalidez,
por lo que la entidad procedidé a suspender la mesada pensional a partir del mes de
diciembre de 2021, conforme a lo estipulado en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, y
notificando a lainteresada el 16/12/2021 mediante oficio del 30 de noviembre de 2021, con

guia MT693159449CO.



Manifesté que, la mesada pensional seria reactivada una vez inicie y finalice un nuevo
tramite de Pérdida de Capacidad Laboral y se emita un dictamen igual o superior al 50%
de Pérdida de Capacidad Laboral. No obstante, a la fecha la accionante no ha radicado
tramite de revision de estado de invalidez ante la entidad.

Sefialé que lo solicitado por via de tutela, desnaturaliza el caracter subsidiario y residual
frente a los derechos invocados cuando no han sido sometidos a los procedimientos
pertinentes e idéneos previamente, desconociendo la norma constitucional, por lo que
sera improcedente cuando existan otros recursos o medios de defensa judicial, razén
por el cual, en concordancia con el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del
Trabajo, toda controversia que se presente en el marco del Sistema de Seguridad Social
entre afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades administradoras, debe
ser de conocimiento del juez ordinario competente a través de los mecanismos legales
establecidos para ello.

Aport6 los siguientes documentales:

Certificacidon expedida por Gestar Innovacidon S.A.S, en la que consta las llamadas
realizadas a la accionante los dias 3,4 5, 8, 10 y 11 de febrero de 2021

- Oficio de fecha 02 de febrero de 2021, y guia con constancia de entrega del dia 19
de febrero de 2021, por en el que requiere a la accionante para que adelante el
tramite de ‘“Revision del Estado de Invalidez”, con indicacién del plazo y
procedimiento, so pena que de aplicar las sanciones contempladas en el articulo
44 de la Ley 100 de 1993 es decir, la suspension del pago de su mesada pensional.

- Oficio del 30 de noviembre de 2021 en el que se le notifica la novedad en némina
aplicable a partir de diciembre de 2021.

- Guia de entrega de documento con fecha de recibido del dia 16 de diciembre de
2021y firmado por la accionante.

- Oficio de fecha 28 de diciembre de 2021 en el que la entidad da respuesta a una
peticidn de la accionante informando la razones para la suspensién de la pensidn
de invalidez, y el procedimiento para iniciar la revision de la misma.

2. CONSIDERACIONES

Se decide la presente accidn en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 86
de la Constitucidn Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con
el articulo 1 numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y el Decreto 333 de 2021.

2.1.  Problema Juridico

Se debe establecer si Colpensiones vulneré o no el derecho fundamental a la salud, al

minimo vital y a la vida digna, al suspender el pago de la pensidn de invalidez de la
accionante.

2.2.  Tesis del Despacho

De las pruebas aportadas al plenario, se tiene que la accionante conocia su deber legal



de informar a la entidad la evolucién de su estado de invalidez, se recibié en su casa el
requerimiento para la Revisidn de su Estado de Invalidez y tuvo conocimiento en el mes
de diciembre de la suspensién de la mesada, sin que a la fecha no ha adelantado las
gestiones pertinentes para el restablecimiento del pago; asi mismo, es claro que la
entidad adelanté el trdmite correspondiente en relacién a las comunicaciones e
informaciones claras indicado el tramite a seguir, por lo que no se cumple con las
condiciones establecidas jurisprudencialmente, para la procedencia excepcional de la
accion de tutela para amparar de manera transitoria los derechos fundamentales a la
salud, el minimo vital y vida digna.

3. ARGUMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1 La procedencia de la accion de tutela

La accion de tutela procede contra toda accidon u omisidn de las autoridades, que haya
violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 del
Decreto 2591 de 1991. También procede contra acciones u omisiones de los particulares,
de conformidad con lo establecido en el capitulo de este Decreto. La procedencia de la
tutela no esta sujeta a que la accidn de la autoridad o del particular se haya manifestado
en un acto juridico escrito.

La accidn de tutela instituida en nuestra Constitucién Politica en su articulo 86, tiene
como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de hacer
respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares en determinados casos, siempre que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, sin que ello implique una instancia adicional a los
procedimientos establecidos en las normas procesales pertinentes, figura regulada
mediante los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017.

Dicha accién es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera actual e
inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o grupo
determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicidon de una declaracion
judicial que contenga una o varias drdenes de efectivo e inmediato cumplimiento,
encaminadas a garantizar su proteccidon. Por tanto, al momento de plantear
controversias judiciales, con el fin de salvaguardar derechos fundamentales, las acciones
ordinarias prevalecen sobre la tutela, la que, en forma excepcional, se erige como
mecanismo de caracter supletorio ante la inocuidad e ineficacia de los mecanismos
ordinarios a la hora de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

No obstante, la tutela tampoco constituye un medio alternativo de defensa, por el que
el afectado pueda optar en desmedro de los medios o recursos judiciales previstos para
la proteccidn de los derechos presuntamente vulnerados. Es decir que, solo en caso de
no evidenciarse la existencia de un medio alternativo de defensa judicial, le
corresponderd al juez establecer si la vulneracidon del derecho invocado amerita su
eventual proteccidn por via de tutela.

Para que sea procedente como mecanismo transitorio de proteccidn se requiere que los
medios ordinarios resulten ineficaces, es decir, que no sean idéneos para enfrentar la



vulneracién del derecho fundamental. La idoneidad del medio ordinario de defensa
dependerd directamente de las circunstancias particulares del caso, ya que puede ocurrir
que, a pesar de contar los sujetos procesales con los medios ordinarios dentro del
proceso para defender sus intereses concretos, ninguno de estos mecanismos actie de
manera efectiva y eficiente, por lo que es necesario que el juez de tutela realice un
examen razonable y ponderado en cuanto a la validez y efectividad del medio judicial
alternativo.

Cuando la accionante se enfrente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable y la accién
se interponga como mecanismo transitorio a fin de evitar su acaecimiento, serd
procedente su amparo, hasta tanto, la jurisdiccion correspondiente se pronuncie
definitivamente. En tal sentido, le corresponde a la parte accionante acreditar un
perjuicio irremediable para que proceda la accién de tutela como mecanismo transitorio.

La Corte Constitucional en Sentencia T- 471 de 2017 reiterd las caracteristicas del perjuicio
irremediable, asi:

"En primer lugar, establecié que el dano debe ser inminente, es decir que estd por suceder
en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible menoscabo. Este
presupuesto exige la acreditacion probatoria de la ocurrencia de la lesién en un corto plazo
que justifique la intervencién del juez constitucional. Es importante resaltar que la
inminencia no implica necesariamente que el detrimento en los derechos este consumado.
Asimismo, indicé que las medidas que se debian tomar para conjurar el perjuicio
irremediable deben ser urgentes y precisas ante la posibilidad de un dafo grave evaluado
por la intensidad del menoscabo material a los derechos fundamentales de una persona. En
esa oportunidad, la Corte sefnal6 que la gravedad del dafno depende de la importancia que
el orden juridico le concede a determinados bienes bajo su proteccion.

Finalmente establecié que la accidn de tutela debe ser impostergable para que la actuacién
de las autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda asegurar la debida proteccion de
los derechos comprometidos.

Es importante resaltar que, si bien una de las caracteristicas de la accién de tutela es su
cardcter informal, esta Corporacién ha hecho especial énfasis en la necesidad de que los
jueces de tutela corroboren los hechos que dan cuenta de la vulneracién del derecho
fundamental. En este sentido, la sentencia T-702 de 2000, determiné que los jueces no
pueden conceder una tutela si no existe prueba de la transgresién o amenaza del derecho
fundamental que requiera el amparo constitucional en un proceso preferente y sumario”.

En el mismo sentido, en Sentencia T-371 de 2018 sefialé:

“Asi las cosas, ante la existencia de otro medio de defensa a través del cual el accionante
podria pretender la reactivacion del pago de su pensién, en principio, la accién de tutela
estaria llamada a ser declarada improcedente porque, de otra forma, el juez de tutela
desconoceria el cardcter subsidiario del recurso de amparo e invadiria la 6rbita
competencial del juez ordinario.

Sin embargo, a efectos de estudiar la eficacia del medio judicial, es preciso que esta Corte se
detenga en las condiciones particulares en que se encuentra el actor. Dicho de otro modo,
es del caso determinar si los medios de defensa judicial que tiene a su disposicién son per se
oportunos en la proteccidn de sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo
vital, o si, al contrario, se estd en presencia de un sujeto de especial proteccién
constitucional cuyas circunstancias habilitan al juez constitucional para pronunciarse de
fondo en la presente causa.



En efecto, esta Sala considera que la demora a la que se veria expuesto el accionante en caso
de acudir a la jurisdiccién ordinaria laboral, podria hacer mds gravosa su situacién debido a
la aparente amenaza que se cierne sobre sus derechos fundamentales considerando que (i)
es una persona de 64 anos cuya fuerza de trabajo fue afectada desde 1995, en virtud de un
accidente de trabajo que lo confiné a una condicién de paraplejia, (ii) desde esa fecha
percibia una pension de invalidez con la que solventaba sus gastos personales y los de su
esposa, (iii) no cuenta con otros recursos necesarios para satisfacer sus necesidades, entre
las cuales se encuentra la compra de panales y medicinas varias, y (iv) no cuenta con la
respectiva cobertura en salud”.

En el caso bajo estudio, la sefiora Patricia Chala Lopez es una persona de 53 afios,
diagnosticada desde mayo de 2016 con “LINFOMA NO HODGKIN FOLICULAR”, que
segun indicd en el interrogatorio, no cuenta con un empleo que le permita tener una
fuente de ingresos y su esposo estd desempleado. Tiene hijos fuera de la ciudad que
trabajan. Su casa es propia en suba. Sus gastos son de un millén de pesos.

3.2. Derechos Constitucionales objeto de la Accién

Frente a los derechos considerados como vulnerados por la accionante, se considera
pertinente hacer las siguientes precisiones:

3.2.1. Las personas en situacion de discapacidad y la especial proteccién constitucional

El articulo 13 de la Constitucion Politica establecié el deber del Estado de proveer
condiciones reales y efectivas de igualdad para grupos poblacionales discriminados o
marginados, dadas sus condiciones econdmicas, fisicas o mentales. A consecuencia de
esto, se otorgd especial proteccidon a las personas en situacion de discapacidad,
reforzando la obligaciéon de adelantar politicas que permitan su rehabilitacion y la
materializacion de su derecho al trabajo.

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en manifestar que las personas en
situacion de discapacidad cuentan con una especial proteccién que les otorgd la
Constitucion. Es por ello que, en distintas sentencias, ha referido que debido a su
vulnerabilidad y grado de marginacion requieren de un trato especial, con el fin legitimo,
de garantizar el pleno goce cada uno de los derechos otorgados en la Carta Politica.

En las sentencias T-826 y T-974 de 2010, la Corte Constitucional sefiald la importancia de
proteger a las personas que se encuentran en circunstancias de indefensién debido a su
situacion de discapacidad y a su imposibilidad de desarrollarse en el campo laboral, lo
que afecta directamente su minimo vital y el de su nticleo familiar. Es asi que «la omisién
de proporcionar especial amparo a las personas colocadas en situacién de indefensién bien
sea por razones econdmicas, fisicas o mentales puede incluso equipararse a una medida
discriminatoria (... )».

Lo anterior, debido a que la situacidn que enfrentan estas personas les impide ejercer
sus derechos y responder por sus obligaciones, por ello el Estado no puede negarse a
adoptar medidas orientadas a superar cualquier situacion de desigualdad y de
desproteccidn a las que se vean avocadas. Este deber de proteccion no sdlo radica en
cabeza del legislador, sino también corresponde ejercerlo a los jueces, quienes tienen
que adoptar medidas de amparo especificas segun las circunstancias de cada caso en
concreto.



La Corte Constitucional en sentencia T- 285 de 2012 explicd la especial proteccion que
nuestra Constitucion Politica da en sus articulos 13 y 47 a las personas con discapacidad,
estableciendo un tratamiento diferencial positivo y adelantar politicas de “de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a
quienes se prestard la atencidn especializada que requieran.”

Establecié que el Estado debe ante las personas en situacidn de debilidad manifiesta,
como minimo (i) les brinde un trato acorde a sus circunstancias, lo que implica una
diferenciacion positiva, sobre todo cuando ello resulte necesario para el ejercicio pleno
de sus derechos en condiciones de igualdad y (ii) adopte politicas tendientes a garantizar
su rehabilitacion e integracién social, brindando la atencién especializada requerida de
acuerdo con sus condiciones.

La sentencia en mencidn se remite a la T-823 de 1999 en donde se expresd que una vez
identificadas las circunstancias reales de estas personas, se debe ‘“‘remover todos los
obstdculos que en los dmbitos normativo, econdémico y social configuren efectivas
desigualdades de hecho que se opongan al pleno disfrute de los derechos de estas personas,
y en tal sentido, impulsar acciones positivas” y “abstenerse de adoptar o ejecutar cualquier
medida administrativa o legislativa que lesione el principio de igualdad de trato”, omitir
esto puede llevar a lesionar los derechos fundamentales de los sujetos concernidos vy,
en consecuencia seria inconstitucional.

Estas obligaciones se encuentran también consignadas en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales, donde sus garantias les son aplicables.

Asi mismo, la comunidad internacional a través de diferentes instrumentos, ha
exhortado a los Estados a proteger los derechos de las personas discapacitadas o
disminuidas en sus capacidades laborales, los que se han desarrollado a partir de Ia
“Declaracién de los Derechos de los Impedidos”, la Convencidn Interamericana para la
Eliminacidn de todas las formas de Discriminacion contra las personas con discapacidad,
La Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ratificada por
Colombia el 10 de Mayo de 2011, entre otros.

El Tribunal Constitucionall”! mencioné también la Convencidén sobre los Derechos del
Nifio que cobijan a los nifios con discapacidad y la ratificacion de la “Convencidn
Interamericana para la Eliminacidon de Todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad”, adoptada por la Asamblea General de la OEA en 1999, que
define la discriminacién contra las personas con discapacidad como toda aquella
“distincién, exclusion o restriccion basada en una discapacidad, antecedente de
discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcién de una discapacidad
presente o pasada, que tenga el efecto o propdsito de impedir o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio por parte de las personas con discapacidad, de sus derechos humanos y
libertades fundamentales”. Adicionalmente, ordena a los Estados a tomar medidas no sélo
para “eliminar la discriminacién contra las personas con discapacidad” sino también para
“propiciar su plena integracion en la sociedad.”.

Agrego el Protocolo de San Salvador sobre derechos econdmicos, sociales y culturales,
aprobado en Colombia por la Ley 319 de 1996 y la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (CDPCD), la cual fue incorporada al ordenamiento juridico
colombiano mediante la Ley 1346 de 2009 donde se introducen cambios relacionados
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con el concepto y el trato de la discapacidad o diversidad funcional, que establece en
cabeza del Estado deberes de accidn y de omisidn como la de ““tener en cuenta, en todos
los programas, la proteccién y promocién de los derechos humanos de las personas con
discapacidad” y la de abstenerse de actos o prdcticas que sean incompatibles con la referida
Convencidn velando porque todas las autoridades e instituciones publicas actuen de
acuerdo a lo que en ella se dispone” y se resaltd la prohibicién de discriminacion, que
incluye la obligacidn de efectuar ajustes razonables.

Se sefald que ““la discriminacién por motivos de discapacidad” involucra, no sélo los
actos de distincion, exclusion o restriccién, cuyo propdsito sea el de obstaculizar o impedir
el goce de los derechos de las personas en estas condiciones, sino que también incluye (i)
los actos o medidas que, a pesar de no tener esa intencion, surtan el mismo efecto o impacto
sobre estas personas y, (ii) la denegacién de realizar ajustes razonables en casos
concretos.l’)”’(Negrillas nuestras).

3.2.2.- La procedencia de la accién de tutela para reclamar el reconocimiento y pago de
un derecho pensional.

A grandes rasgos, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional no es posible amparar
el derecho a la seguridad social en pensiones toda vez que para su defensa judicial
existen los medios dispuestos en la jurisdiccion ordinaria.

Sin embargo, de manera excepcional es procedente la interposicion de la accién de
tutela como mecanismo principal o transitorio, cuando se verifiquen los siguientes
aspectos: i.) que no exista otro medio judicial de proteccidn; ii.) que a pesar de existir un
medio ordinario de proteccion idoneo y eficaz, se hace necesario evitar la ocurrencia de
un perijuicio irremediable; iii.) que el caso supone un problema juridico de relevancia
constitucional; iv) y que exista prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho
exigido.

En relacion con el caracter subsidiario y excepcional de la accion de tutela, como ya se
dijo se sefiala una excepcion a la regla general, en los casos en que dichas herramientas
resultan ineficaces para enfrentar la amenaza o la vulneraciéon a los derechos
fundamentales, razén por la cual en ciertos casos segun la Corte Constitucional es
posible sefialar que aun cuando el actor disponga de mecanismos de defensa en la
jurisdiccion ordinaria laboral o administrativa, segin sea el caso, para reclamar el
reconocimiento de un derecho pensional, el juez constitucional debe analizar las
circunstancias del caso concreto a fin de verificar la idoneidad de estas herramientas para
garantizar efectivamente la proteccion del derecho a la seguridad social.

Bajo dichas circunstancias, el maximo tribunal constitucional, ha concluido en mas de
una oportunidad que la respuesta del juez natural de la causa, no resulta expedita, ni
eficaz, méxime cuando en sede de tutela se advierten las siguientes condiciones:

1. el reconocimiento tardio de la prestacién agrava la situacion de sujetos de especial
proteccidon constitucional, particularmente al afectar condiciones minimas de
cuidado y atencién que necesita la persona discapacitada;

2. la resolucidn de la tutela involucra a un grupo plural de personas en situacion de
debilidad manifiesta, tal como ocurre con personas de la tercera edad y menores de
edad en situacion de vulnerabilidad; y

3. la manutencidn de la familia depende enteramente del actor, quien no tiene una
fuente de ingreso econémico estable, nilogra incorporarse al mercado laboral.
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3.3. Caso concreto

Asi las cosas, se debe sefialar que la actora considera que el actuar de Colpensiones al
suspender el pago de la pensidn de invalidez que venia disfrutando desde el 16 de junio
de 2017 hasta diciembre de 2021, vulnera sus derechos a la salud, minimo vital y a la vida
digna.

En primera medida se debe aclarar que la accidon de tutela en el caso concreto en
principio es improcedente, en tanto que busca mediante este mecanismo expedito,
obtener la reactivacion de la pension de invalidez sin observancia del procedimiento
establecido por ley, de modo tal que dada la naturaleza de subsidiaridad del amparo
constitucional lo dispuesto normativamente es que se acuda primero al previsto al
efecto y que fue informado por Colpensiones.

Empero, la Corte Constitucional en Sentencia T 371 de 2018 fij6 como pardmetro el
siguiente:

“La Ley 100 de 1993 regula, en su articulo 44 -inciso 1°-, el proceso encaminado a determinar
si las causas que originaron el pago de la prestacién se mantienen. Alli establece que el
estado de invalidez de una persona puede revisarse “(...) Por solicitud de la entidad de
previsién o seguridad social correspondiente cada tres (3) afos, con el fin de ratificar,
modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de base para la liquidacién de la pension
que disfruta su beneficiario y proceder a la extincién, disminucién o aumento de la misma,
si a ello hubiera lugar”. Al mismo tiempo, el Decreto 1889 de 1994, en su articulo 17, dispuso
que: “(...) cuando por efecto de la revisién del estado de invalidez a que se refiere el articulo
44 de la Ley 100 de 1993, se determine la cesacidn o la disminucidn del grado de invalidez, se
extinguird el derecho a la pensién o se disminuird el monto de la misma, segtin el caso”, y,
al contrario, “cuando la revisién de la invalidez produzca un aumento de su grado que
incremente el valor de la pensién de invalidez, asi lo reconocerd la entidad administradora
del régimen solidario de Prima Media con prestacion definida”.

Nétese que estas normas plantean la posibilidad de extinguir la prestacién, pero también
de disminuir o aumentar su monto, dependiendo del porcentaje de pérdida de capacidad
laboral.

Esta situacién ha sido avalada por la Corte a partir del estudio de varias tutelas[51] en las
que ha manifestado que tanto el beneficiario de una pensién de invalidez, como la entidad
que la reconoce, deben entender que aquella no representa, por si misma, una situacién
juridica consolidada[52]. Al contrario, el estado de invalidez se encuentra sujeto a una
revisién trienal que, en caso de evidenciar una recuperacion del pensionado, habilitaria a la
administradora para que declare la extincién de la prestacion.

En la Sentencia T-313 de 1995, se dijo que el hecho de que con el examen del estado de
invalidez se pierda el beneficio de la pensidn, no vulnera los derechos fundamentales del
beneficiario porque “(...) la persona no constataria deterioro de su salud, sino todo lo
contrario: recuperacion (...). Tampoco se vulneraria el derecho al trabajo puesto que la
evaluacion médica lo que diria es que la persona ha recobrado total o parcialmente su
capacidad de laborar”.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-371-18.htm#_ftn51
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-371-18.htm#_ftn52

Ahora bien, precisamente porque a partir del trdmite de revisién aludido algunos
pensionados podrian perder el beneficio pensional, el legislador también ha precisado qué
tipo de consecuencias gravosas se impondrian en cabeza de quien se niega a someterse al
mismo. Sobre el punto sefala el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 (inciso tercero, literal a)
que: “(...) el pensionado tendrd un plazo de tres (3) meses contados a partir de [la fecha de
la solicitud elevada por la entidad de previsién], para someterse a la respectiva revision del
estado de invalidez. Salvo casos de fuerza mayor, si el pensionado no se presenta o impide
dicha revisién dentro de dicho plazo, se suspenderd el pago de la pensién. Transcurridos
doce (12) meses contados desde la misma fecha sin que el pensionado se presente o permita
el examen, la respectiva pensién prescribird. // Para readquirir el derecho en forma
posterior, el dfiliado que alegue permanecer invdlido deberd someterse a un nuevo
dictamen (...)"...

Sobre esa base, en el evento en que por una causa justificada la persona no se haya enterado
de la citacién y por tanto no haya acudido al proceso, no se estaria ante una resistencia
caprichosa al cumplimiento de sus obligaciones, sino mds bien, ante la ignorancia de un
deber especifico. De manera que, en tal escenario, no podria tenerse por proporcional una
suspension que sorprenda intempestivamente al sujeto afectado, pues, ademds de que a
este no podria reprochdrsele la no realizacién de una conducta concreta que en términos
reales le era ajena, se pondrian en riesgo sus derechos al minimo vital, a la seguridad social
y a su salud.

Asi, independientemente de cémo se lleve a cabo la citacién[53], la misma debe cumplir con
su finalidad, cual es la de lograr que su destinatario conozca del trdmite, porque, solo a
partir de ese momento, nace el compromiso para él de permitir las gestiones conducentes
afin de establecer si existen o no razones para mantener el pago del emolumento. La aludida
citacion efectiva adquiere, en este punto, una mayor relevancia debido a que, como se ha
explicado, la pension de invalidez ampara a un grupo poblacional con especiales
condiciones.

Para concluir, esta Sala considera legitima la revision trienal establecida en el articulo 44 de
la Ley 100 de 1993, por cuanto dicha herramienta permite, periddicamente, estudiar las
condiciones en que se encuentra el beneficiario de la pensién de invalidez y asi determinar
si este tiene o no derecho a que se siga pagando la misma. También comprende la
importancia de la consecuencia establecida en el susodicho articulo (inciso tercero, literal
a), asi como en el articulo 17 de la Ley 776 de 2002, segun los cuales, la prestacién serd
suspendida siempre que el beneficiario conozca efectivamente la citacién a la respectiva
revisién y no se someta a ella.

Frente a esto, COLPENSIONES demostrd que en cumplimiento de lo dispuesto en ley y
en la Resolucion SUB 101647 del 16 de junio de 2017, de otorgamiento de la pensién de
invalidez a la hoy tutelante, mediante oficio del 2 de febrero de 2021, No. de Radicado,
0610_2021, se le indicé a la misma el procedimiento para la Revisiéon del Estado de
Invalidez y las consecuencias de no ejecutarlo.

Este documento fue debidamente entregado el 13 de febrero de 2021, segtin se probd
mediante los siguientes documentales:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-371-18.htm#_ftn53
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La direccidon de envio de este documento como se ve es la Carrera 95 No. 130-24 Suba
Rincdn y tiene constancia de entrega a un apersona que estaba como residente en el
lugar. Este es el domicilio reportado en la presente tutela como el de la accionante.

No es de acogida el simple decir de la hoy tutelante en interrogatorio, sobre la ausencia
de recepcién del memorial, excusdndose en que, no conoce a la sefiora Sandra firmante

del acta, cuando es clara la entrega a una persona que estaba en su casa.

Ademas de la entrega efectiva de esta comunicacidn, la accionada demostré que hizo
varias llamadas a la petente, sin que se pudiese contactar con la misma, asi:
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Pasaron 10 meses desde esta comunicacion y hasta la suspensidn, sin que la actora se
acercara a larevision dispuesta de su invalidez.

De este modo es claro que por COLPENSIONES se cumplié con el procedimiento. Se
resalta por el despacho que la tutelante en el interrogatorio dijo conocer sobre la
obligacion de revision del estado de salud, desde la emisidn de la resolucién en 2017, sin
que existiera una razdn para que no solicitara ella misma el inicio del procedimiento al
efecto.

Asi, en el sub examine, se tiene que lo que pretende la sefiora Chala es la reactivacion del
pago de sus mesadas pensionales, luego de que su prestacién fuera suspendida por
orden de COLPENSIONES, por no realizar el tramite para la revision de su estado de salud
trianual, sin una excusa contundente al efecto.

Ademas, la suspension se toma por Acto Administrativo cuyo control es propio de la
jurisdiccién ordinaria.

La proteccidn via de tutela aqui procede siempre que se determine la existencia de un
perjuicio irremediable.

Si bien es cierto la sefiora Chala es una persona cuya fuerza de trabajo fue afectada por
un cancer desde 2017, linfoma No Hodking B, , también lo es que tras un trasplante de
médula dsea, un tratamiento con Rituximab, ha tenido una recuperacién favorable al
punto que en 2019 se expresd en su historia clinica: “no se identifican lesiones
morfoldgicas ni metabdlicas que sugieran la presencia de enfermedad linfoproliferativa,
macroscdpica dvida por la FDG o metabdlicamente activa”

Es menester decir que aunque sufrié COVID, que le trajo como consecuencia en 2020 una
neumonia, la atencidon médica fue adecuada y en un control en la Uniédn Temporal Clinica
Nueva El Lago del 08/03/21, en donde le revisaban un espasmo hemifacial cldnico, se
establece sin discapacidad.

En el mismo sentido, se establecié que la accionante no tiene personas a cargo, cuenta
con vivienda propia y dos hijos adultos con capacidad econdmica, uno de los cuales se
encuentra fuera del pais, es decir, no observa el despacho que la exigencia de acudirala
valoracion para determinar el porcentaje de incapacidad afecte los derecho



fundamentales de la accionante, sino que por el contrario, la falta de diligencia de la
accionante ha llevado a la entidad a suspender el pago de la mesada, al no poder
constatar si la situacion que dio origen a la pensidn, persiste, por consiguiente,
promoviendo ella misma la situacidon que ahora reprocha.

En conclusion, resulta improcedente imponer a la entidad la responsabilidad de
determinar las condiciones actuales de la accionante por cuanto es deber de esta ultima
aportar la documentacién requerida, en pro de su propio bienestar, maxime cuando
Colpensiones realizé los requerimientos dentro del término correspondiente, y dio le las
indicaciones para evitar los actuales hechos y el perjuicio irremediable no es evidente
para esta jueza en esta litis.

De las pruebas aportadas al plenario, se tiene que la accionante conocia su deber legal
de informar a la entidad la evolucién de su estado de invalidez, se recibié en su casa el
requerimiento para la Revision de su Estado de Invalidez y tuvo conocimiento en el mes
de diciembre de la suspensién de la mesada, sin que a la fecha no ha adelantado las
gestiones pertinentes para el restablecimiento del pago; asi mismo, es claro que la
entidad adelantd el tramite correspondiente en relacidon a las comunicaciones e
informaciones claras indicado el tramite a seguir, por lo que no se cumple con las
condiciones establecidas jurisprudencialmente, para la procedencia excepcional de la
accion de tutela para amparar de manera transitoria los derechos fundamentales a la
salud, el minimo vital y vida digna.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Notifiquese esta decisidn en los términos previstos en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente decision procede la impugnacién ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.
En el evento de no serimpugnado el expediente se remitira a la Corte Constitucional para
su eventual revisién (art. 31 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Finalizado el tramite, archivese por Secretaria
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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