REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

SENTENCIA DE TUTELA No. 032
Bogotd D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001334306120220005100

ACCIONANTE Gabriel Alejandro Luna

ACCIONADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Direccidn de Sanidad

ASUNTO:

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la tutela instaurada por
Gabriel Alejandro Luna, identificado con la C.C. No. 1.005.832.762, en ejercicio
de la accidon contemplada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, contra del
Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Direccién de Sanidad por la
presunta vulneracion de sus derechos constitucionales de dignidad, salud, vida,
seguridad social y debido proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA
1.1.1 Elementos y pretension

A. Derechos fundamentales invocados: dignidad, salud, vida, minimo vital y
debido proceso.

B. Pretensiones:

Safior(a) Juez, solicito, se ma tutele el DERECHO A LA DIGNIDAD HUMANA
DERECHO A LA SALUD EN CONEXIDAD CON DERECHO A LA VIDA
SEGURIDAD SOCIAL DEBIDO PROCESQ Y CONSECUENTEMENTE SE
ORDENE MAYOR GENERAL CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO
DIRECTOR DE LA DIRECCION DE SANIDAD (DISAN)-EJERCITO NACIONAL O
QUIEN HAGA SUS VECES, ME SEA REALIZADA MI JUNTA MEDICO LABORAL
Y PARA ELLO SEA EXPEDIDO EL CONCEPTO MEDICO POR AL
ESPECIALIDAD DE MAXILOFACIAL Y LA ESPECIALIDAD DE OFTAMOLOGIA,
ME SEAN PROGRAMADAS MIS CITAS MEDICAS POR LAS ESPECIALIDADES
NEUROPSICOLOGIA, POTENCIALES EVOCADOS AUDITIVOS DE ESTADO
ESTABLE, OPTOMETRIA CON CORRECION VISUAL, NEUROCIRUGIA,
CONSULTAS POR PSIOLOGIA, CONSULTAS DE OTORRINOLOGIA,
EXAMENES MEDICOS, CIRUGIAS Y DEMAS QUE PUEDAN SOLICITAR MIS
MEDICOS ESPECIALISTAS, ASI MISMO ME ACTIVEN LOS SERVICIOS
MEDICOS INTEGRALES DE MANERA PERMANENTE , ESTO CON EL FIN DE
LLEVAR A CABO LA JUNTA MEDICO LABORAL Y DEFINIR Ml SITUACION
MEDICO LABORAL, YA QUE PRESTE EL SERVICIO MILITAR COMO
SOLDADO REGULAR , Y RESULTE LESIONADO DURANTE LA PRESTACION
DEL MISMO, LESIONES SU SENORIA LAS CUALES FUERON LA PERDIDA DE
UN OJO, PERDIDA DE MEMORIA, TRAUMATISMO INTRACRANEAL, TENGO
UN DANO EN EL OIDO EL CUAL CONSTANTEMENTE SE ME REVIENTA
SUPURANDO MATERIA Todo asto con al fin de que sa proporcions &l porcentaje
del grado de invalidez conforme a lo safialado an el decreto 1796 del 2000 titwlo IV,
ya que mis lesiones fueron adquiridas a causa de mi servicio militar en el Ejército
Naclonal, lesiones que dejaron secuelas y molestias hasta el dia de hoy en mi cara

en mi ojo y en mi boca. Lo anterior teniendo en cuenta ya realicé los requisitos para
realizar la Junta Médico Laboral como los son la ficha médica. beneficios
obligatorios que se me deben prestar por ser miembro del EJERCITO NACIONAL,
y a los cuales NO SE LES HA DADO CUMPLIEMIENTO CONTINUO. vulnerando
mis derechos y dejandome a mi propia suerte.



1.1.2. Fundamentos de la pretensién.

Manifestd el tutelante fue vinculado al Ejército Nacional en calidad de soldado
regular, para la prestacién de su servicio militar obligatorio en el Batallén No. 8
de Infanteria ‘“Batalla de Pichincha”.

Relaté que el 4 de julio de 2021 a las 9:50 pm se encontraba en el Cauca en
desarrollo de la operacién No. 35, cuando fue atacado por dos sujetos extrafios,
resultando con una herida de bala en su rostro.

Precisé que fue atendido por el enfermero de combate y trasladado a la Clinica
Fundacidn Valle de Lili donde le diagnosticaron un traumatismo intracraneal.

Afirmé que a causa de los hechos el 8 de septiembre de 2021 fue suscrito el
informativo administrativo por lesién en donde calificaron los hechos como
ocurridos en combate o en accidente relacionado por el mismo.

Indicd que diligencidé la ficha médica y le expidieron las dérdenes para los
conceptos para las especialidades de neuropsicologia, potenciales evocados
auditivos, optometria en correccién visual y neurocirugia, pero no le fue
expedida orden para la especialidad maxilofacial pese a presentar lesiones en
su mandibula y tampoco concepto de oftalmologia pese a tener pérdida de un
0jo.

Aporté como pruebas:

1. Copia de la cédula de ciudadania de Gabriel Alejandro Luna, nimero
1.005.832.762.

2. Copia del informativo administrativo por lesién No. 11/2021
Copia de la historia clinica de Gabriel Alejandro Luna en |la Fundacidn Valle
del Lili, de la Direccion General de Sanidad Militar y de la Clinica Colombia.

1.2. ACTUACION JUDICIAL

La accidn fue presentada el 17 de febrero de 2022 correspondiendo su
conocimiento a este despacho.

Unavezrecibida, el 18 de febrero de 2022 se admitid la presente accién de tutela
y se requirié a la entidad para que en el término improrrogable de dos (2) dias
rindiera informe sobre los hechos de la tutela.

Se notificd la accidn el 18 de febrero de 2022, con contestacion de la entidad
accionada del 22 de febrero de 2022.

1.3. CONTESTACION DE LA ACCION

Sefald que el accionante cuenta con calificacidon de ficha médica unificada del 2
de diciembre de 2021 en la cual se solicitdé conceptos médicos por las
especialidades de neurocirugia, neuropsicologia, potenciales evocados
auditivos y optometria.



Indicd que los examenes para determinar la capacidad psicofisica inician con el
diligenciamiento y calificacién de la ficha médica unificada, y realizado tal
procedimiento se realiza el agendamiento de los exdmenes médicos.

Manifestéd que la Direccion de Sanidad Militar solo dirige y coordina la
prestacion del servicio de salud, sin que le este dado realizar actividades
asistenciales, funcidon que le corresponde a los Establecimientos de Sanidad
Militar, que para el caso concreto seria el Dispensario Médico de Cali.

Destacd que los servicios de salud nunca han sido negados al sefior Luna,
precisando que la activacion de servicios médicos de manera general se
encuentra en cabeza de la Direccion General de Sanidad Militar y que
consultado el sistema integrado de salud de las fuerzas militares en la actualidad
se encentran activos los servicios de salud, por lo que solicitd la declaratoria de
carencia actual de objeto.

2. CONSIDERACIONES

Se decide la presente accidn en ejercicio de la competencia atribuida por el
articulo 86 de la Constitucidn Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
en concordancia con el articulo 1 numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y el
Decreto 333 de 2021.

2.1. Problema Juridico

Se debe establecer si la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, vulneré6 o no los derechos
fundamentales a la dignidad, salud, vida, seguridad social y debido proceso al
no expedir las érdenes médicas para las especialidades de Oftalmologia y
Cirugia Maxilofacial con el fin de obtener la elaboracién de la Junta Médico
Laboral de Gabriel Alejandro Luna.

2.2. Tesis del Despacho

Conforme al material aportado por la parte accionante se observa que la
entidad no ha vulnerado los derechos a la dignidad, salud, vida y seguridad
social del accionante, ya que no obra prueba relacionada con la valoracién
efectuada en la ficha médica unificada que permita establecer la necesidad de
remision a los especialistas de oftalmologia y cirugia maxilofacial.

Igualmente, se tiene que si bien no fue remitido al oftalmdlogo, lo cierto es que
le dieron orden para la especialidad de optometria y respecto a la especialidad
de cirugia maxilofacial de la historia clinica aportada establece parametros de
normalidad maxilofacial.

3. ARGUMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1 La procedencia de la acciéon de tutela
La accidn de tutela instituida en nuestra Constitucién Politica en su articulo 86,

tiene como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario
a fin de hacer respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando



quiera que ellos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisidn de
las autoridades publicas o de los particulares en determinados casos, siempre
que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, sin que ello implique una instancia adicional a los procedimientos
establecidos en las normas procesales pertinentes, figura regulada mediante
los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017.

Dicha accion es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales constitucionales afectados de
manera actual e inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una
persona o grupo determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la
expedicion de una declaracion judicial que contenga una o varias 6rdenes de
efectivo e inmediato cumplimiento, encaminadas a garantizar su proteccién.

No existe un mecanismo diferente al amparo solicitado para proteger el
derecho fundamental de salud, a las luces de la Ley 1551 de 2015, asociado al de
seguridad social.

3.2. Derechos Constitucionales objeto de la Accion

Frente a los derechos considerados como vulnerados por el accionante, se
considera pertinente hacer las siguientes precisiones:

3.2.1. Del derecho a la salud

La Ley 1551 de 2015 consagra el derecho a la salud como uno de rango
constitucional y fundamental, en el entendido que busca proteger el desarrollo
de una vida digna, la cual se manifiesta como uno de los fundamentos del
Estado Social de Derecho.

El sistema de seguridad social en salud de los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, es un régimen especial creado en desarrollo del articulo
217 de la Constitucidon Politica, regulado bajo un esquema distinto e
independiente por disposicidon del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en
atencion a las condiciones laborales especiales de los miembros de la Fuerza
Publica.

Al efecto se estructurd el sistema de salud de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional por medio del Decreto 1795 de 2000.

Asi, quienes prestan o han prestado su servicio activo en las Fuerzas Militares,
deben recibir atencion médica integral por parte de dicho sistema como lo ha
dicho el consejo de Estado en sentencias del 29 de marzo de 2007 exp. 2007-
0083, del 28 de junio de 2007 esp. 2007-0032, del 8 de julio de 2009 exp.2009-
0054 y del 9 de marzo de 2017 exp. 25000234200020160545601.

En lo que respecta a la atencién médica integral de quienes han estado

! Articulo 279. Excepciones. “El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se
aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto
ley 1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los
miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.”



vinculados a las Fuerzas Militares, la Corte Constitucional ha precisado que
tienen derecho a que se les brinde y garantice, la atencién en salud que
requieran para tratar sus lesiones o afecciones de salud, atiin después del retiro
o cuando las mismas, siendo anteriores a la prestacion del servicio, se hayan
agravado durante su prestacion*:

(...)

En todos estos casos, la Corte ha sefialado, de manera reiterada y
uniforme, que existen en cabeza del Estado especiales deberes de
solidaridad y proteccion a la salud de aquellos ciudadanos que
habiendo ingresado al servicio de la fuerza publica en O6ptimas
condiciones, presentan al momento de su retiro un serio detrimento
de su estado de salud, que limita de manera considerable sus
condiciones de vida y su capacidad para procurarse el propio sustento
y el de sus familias, como consecuencia de hechos acaecidos durante o
con ocasion del servicio patriético que han desempenado.?

(-..)

5.7. Acorde con ello, ha sostenido que [...] no es justo que el Estado,
a través de las Fuerzas Militares, se niegue a prestarle los servicios
médicos, quirdrgicos, hospitalarios y farmacéuticos a quien al ingresar
a prestar sus servicios a la patria, ostentaba unas éptimas condiciones
de salud y a su desacuartelamiento le persisten unas lesiones
ocasionadas por causa y razon de la prestacion del servicio militar.

5.8. En tal virtud, ha hecho especial énfasis en que la desvinculacion de
una persona que presto sus servicios a und Entidad, no necesariamente
rompe toda relacidn que se tenga con ella de manera definitiva, toda
vez que pueden mantenerse obligaciones como la de prestar los
servicios de salud para garantizar el derecho a la vida en condiciones
dignas y la seguridad social de quienes se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta>.

(...)

5.10. Conforme con ello, la jurisprudencia constitucional® se ha
ocupado de establecer en qué casos excepcionales es posible, por via
de tutela, extender la cobertura de los servicios médico-asistenciales
al personal retirado de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional que,
mientras permanecié en servicio activo, sufrié lesiones o contrajo
enfermedades cuyas secuelas o efectos negativos persisten en la
actualidad. Tales eventos son:

(a) Cuando la lesién o enfermedad fue adquirida con anterioridad
al ingreso a la Fuerza Publica pero representa una amenaza cierta y
actual de los derechos fundamentales a la integridad fisica y a la vida
digna de la persona. En este caso, para la viabilidad del amparo deberd
demostrarse (i) que la enfermedad o lesion preexistente no fue

2 Corte Constitucional, Sentencia T-195 del 22 de abril de 2016, M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
3 Cita original: Sentencia T-875 de 2012.

4 Cita original: Sentencia T-107 de 2000, reiterada, entre otras, en las sentencias T-948 de 2006 y T-279 de
20009.

5 Cita Original: Sentencia T-824 de 2002, reiterada, entre otras, en las sentencias T-854 de 2008, T-875 de
2009 y T-879 de 2013.

6 Cita Original: Consultar, entre otras, las sentencias T-1041 de 2010, T-396 de 2013, T-879 de 2013 y T-
507 de 2015.



advertida en los exdmenes psicofisicos de ingreso, debiendo hacerlo, y
(ii) la misma se agravé como consecuencia de la prestacion del servicio.

(b) Cuando la lesion o enfermedad se originé durante la
prestacion del servicio. Frente esta situacion, debera probarse que la
lesién o enfermedad (i) es producto directo del servicio; (ii) se generé
en razén o con ocasién del mismo o; (iii) es la causa directa de la
desincorporacion.

(c) Cuando la lesién o enfermedad tiene ciertas caracteristicas
que ameritan la realizacion del exdmenes especializados para
determinar el nivel de incapacidad laboral de la persona y el origen de
la misma.

5.11. Asi las cosas, si se configura cualquiera de las tres situaciones
anteriormente enunciadas, es posible, a través de la accion de tutela,
ordenar la continuidad en la prestacion de los servicios de salud al
personal retirado de la Fuerza Publica hasta procurar su recuperacion,
con cargo al Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional.

Es una obligacién en cabeza del Ministerio de Defensa Nacional, en este caso la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, brindar la atencién en salida de los
integrantes y exintegrantes de la Fuerza Publica que tomaron las armas en
defensa del Estado y determinar que lesiones o afecciones fisicas o psiquicas se
adquirieron durante y con ocasion del servicio activo.

3.3. Caso concreto

Se debe sefialar que el accionante pretende que se le tutelen los derechos a la
dignidad, salud, vida, debido proceso y seguridad social, y en consecuencia se
disponga la entrega de las drdenes para emision de conceptos de las
especialidades de oftalmologia y cirugia maxilofacial con el fin que sea
elaborada la Junta Médica.

Se observa que no hay lugar a amparar los derechos fundamentales a la
dignidad, salud y seguridad social del sefior Luna, por las razones que se pasan
a exponer:

El numeral 10 del articulo 4 del Decreto 1796 del 2000 dispone que se realizaran
examenes médicos y paraclinicos de capacidad sicofisica cuando se produzca el
retiro.

Seguido a ello el articulo 8 de la mima norma establece que cuando el retiro es
definitivo los examenes deben practicarse dentro de los 2 meses siguientes al
acto administrativo que resolvié la situacion, debiendo observar completa
continuidad desde su comienzo hasta su terminacion.

De encontrar lesiones y secuelas permanentes, debe someterse a la Junta
Médico Laboral en la cual se debe presentar con los soportes necesarios tales
como (i) la ficha médica de aptitud psicofisica, (ii) el concepto médico emitido
por el especialista respectivo que especifique el diagndstico, evolucidn,



tratamiento realizado y las secuelas, (iii) el expediente médico laboral que
reposa en la Direccién de Sanidad, (iv) los exdmenes paraclinicos, y/o (v) el
informe administrativo por lesiones personales.

Asi las cosas, resulta necesario que previo a ser expedida la Junta Médico
Laboral sea diligenciada la ficha médica, sea emitido concepto médico, que en
algunos casos requiere del conocimiento de especialistas y de un tratamiento
para mejoria de las lesiones, por ello y acorde con el articulo 5 de la Resolucién
0328 del 22 de marzo de 2012 proferida por la Direccion de Sanidad Militar.

Igualmente, conforme al paragrafo del articulo 16 del Decreto 1796 de 2000
recibidos los conceptos médicos definitivos que determinen las secuelas
permanentes la Junta Médico Laboral se debe realizar dentro de los 90 dias
siguientes.

En el asunto, se observa que segln el informe emitido por la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional el accionante diligencid la ficha médica y esta se
encuentra debidamente calificada, por lo cual le fueron ordenados los
conceptos médicos de neurocirugia, neuropsicologia, potenciales evocados
auditivos y optometria.

De la misma manera, la entidad de forma clara y precisa, manifesté que la
emisidn de conceptos depende de la valoracién que cada area efectle en la
ficha médica basandose en el examen fisico de las condiciones del paciente y de
lo que éste refiera al momento de la realizacién, por lo cual el aqui accionante
debia aportar la historia clinica, soportes y/o valoraciones médicas efectuadas
dentro del servicio activo, situacion que resulta mas que ldgica, ya que la
valoracién medico laboral procede Unicamente sobre patologias relacionadas
con la actividad militar o por lo menos durante la época en la que esta se
produjo.

Se debe tener en cuenta, que al plenario no fue allegada la ficha médica
unificada en la cual consten los parametros de valoracidon a los cuales fue
sometido el sefior Luna.

Seguido a ello, no resulta claro, ni se desprende de la historia clinica que existan
motivos vdlidamente fundados para indicar que el especialista al que se debia
dirigir al paciente es un oftalmdlogo y no un optémetra.

Igualmente, se desconocen las razones médicas por las cuales el accionante
debe recibir concepto de la especialidad maxilofacial, aun cuando de Ia historia
clinica por él aportada se observan condiciones de normalidad en el aspecto
maxilofacial, asi como tampoco consta que el aqui accionante hubiese referido
afecciones en torno a ello, al momento de ser valorado por el servicio de
odontologia, en la ficha médica unificada.

Asi las cosas, encuentra el despacho, que la Direccidon de Sanidad del Ejército
Nacional no se ha negado a prestar los servicios médicos al accionante; lo que
no ejecuta la entidad es la valoracidon de exdmenes y conceptos médicos que no
resultan necesarios bajo los criterios médicos, situacion que en ultimas no
resulta vulneratoria, ya que se debe establecer el nexo de las patologias con el
servicio y los conceptos debe circunscribirse a lo establecido en la ficha médica



unificada.

Por ende, silo que pretende el accionante es imponer a la entidad la valoracién
por especialistas diferentes a los ya ordenados, sin que se pueda establecer un
nexo aparente con el examen contenido en la ficha médica unificada, en sede
de tutela no se observa una vulneracién de los derechos fundamentales en
mencion, ya que corresponde la carga al accionante en el momento de
diligenciar la ficha médica de allegar los soportes médicos necesarios, que
permitieran a los médicos laborales establecer el nexo de sus padecimientos
con el servicio sobre lo cual no hay prueba alguna en el expediente,
circunstancias que debian ser anteriores a su retiro, por lo cual se negara el
amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por Gabriel Alejandro Luna, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta decisidn en los términos previstos en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente decisidn procede la impugnacién ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacidn. En el evento de no ser impugnado el expediente se remitird a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn (art. 31 Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

CAM
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