REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: - ‘ 110013343062 2016 00041 00.
Demandante: JOSE ROBERTO BERNAL ALVARADO.

Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
AUTO QUE REQUIERE A LA PARTE.

Encontrandose el expediente en el Despacho, se tiene que mediante auto del 18 de
marzo de 2016 notificado por estado el dia 28 siguiente, fue admitida la demanda
en referencia, ordenando seguidamente a la parte interesada el pago de los gastos
procesales dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de ese proveido
(fls.25y 26 C. Ppal.). '

No obstante luego de superado el término antedicho y el lapso de treinta (30) dias
establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Juzgado advierte la falta de cumplimiento de dicha
carga procesal. '

Asi las cosas, conforme lo dispuesto en el inciso segundo de la misma norma, el
Despacho requerira a la parte actora con el propdsito que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion del presente auto acredite el acatamiento de la carga
procesal asighada so pena de desistimiento tacito.

En mérito de lo anterior, el Despacho

DISPONE.

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante con el propésito que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto acredite el acatamiento
de la carga procesal asignada, es decir, consignar en la cuenta de este Juzgado,




Expediente: 110013343 062 2016 00041 00.
Demandante: José Roberto Bernal Alvarado.

Demandado: La Nacién—Rama Judicial—. ~

Medio de control: Reparacién Directa.

‘numero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de TREINTA MIL

PESOS M/Cte. ($30.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Anm,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 22, se notifico a las partes la providencia
hoy 27 de septiembre de 2016, a | ho de la manana (8:00)

WILLIAM HUM O PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~
SECRETARIA

. 1
21 SEP. 2015
Bogo'é » » n 'la fecha se deja constancia que se

dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley (437 de 2011,
enviando un mensaje de datos a quieneg bayan suministrado su direccion
de correo electrénico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00135 00.
Demandante: OSIRIS BERMEO CALDERON.

Demandado: SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES S.A.
-SATENA S.A.- :

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. '
AUTO QUE DECIDE NO REPONER. S
I. ANTECEDENTES.

El dia 7 de marzo de 2016 el sefior OSIRIS BERMEO CALDERON a través de
apoderado judicial interpuso demanda de controversias contractuales en contra de la
sociedad de SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES S.A. -SATENA S.A.-
siendo asignada a este Despacho Judicial perteneciente al circuito de Bogota, conforme
obra en el acta individual de reparto visible a folio19 (cuaderno principal.).

El basamento de las pretensiones formuladas por el actor surge de los hechos ocurridos
el dia 19 de marzo de 2015, fecha en que fue hurtada la mercancia que el sefior OSIRIS
BERMEO CALDERON dejé en custodia de la sociedad SATENA S.A., por cuenta de un
contrato comercial de transporte, cuyo objeto consistia en trasladar dicha mercancia
desde la ciudad de Bogota a la ciudad de Pasto (fl.7 C. Ppal.).

Una vez revisado el expediente, el Despacho consider6 carecer de jurisdiccion para
conocer del asunto por prevalencia del criterio material de la jurisdiccion y no del
organico, con fundamento en la vigencia de una norma especial frente a la norma
general (Ley 1437 de 2011) habida cuenta que el articulo 19 del Decreto Ley 2344 de
1971, inc6lume incluso luego de la Ley 1427 de 2010 que modificé la naturaleza juridica
de Satena S.A. dispuso que los actos y hechos que realizara esa sociedad en desarrollo
de sus actividades comerciales, estarian sujetos a las reglas del derecho privado y a_la
jurisdiccion ordinaria. \§\




Expediente: 110013343 062 2016 00135 00.
Demandante: Osiris Bermeo Calderon.
Demandado: Servicio Aéreo a Territorios
Nacionales S.A. -SATENA S.A.-

Medio de Control: Controversias Contractuales.

Por lo expuesto en el parrafo precedente el Juzgado declaré su falta de jurisdiccion
mediante auto proferido el dia de 11 de julio de 2016 notificado por estado del dia 12
siguiente (fls.21 al 23 C. Ppal.), contra el cual, la parte demandante interpuso recurso
de reposicién a través de memorial radicado el dia 13 del mismo mes y ario (fl.24 C.
Ppal.).

Asi las cosas, el Despacho considera
I1. CONSIDERACIONES.

Dado que el nuevo cbédigo de procedimiento administrativo guardé silencio sobre el
procedimiento especial de conflicto entre jurisdicciones, cémo si lo contemplaba el
articulo 216 del derogado Decreto 01 de 1984, este Juzgado analizara el recurso
adelantado a la luz de los articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el articulo 243 del Cédigo Contencioso de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo el legislador determind nueve eventos taxativos de cara a
la procedencia del recurso de apelacion. Asi:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.
(...)” (Negrilla del Despacho).

Del apartado normativo y acudiendo a la interpretacion gramatical de la norma es
preciso que frente al auto que declara falta de jurisdiccién no procede recurso de
apelacién como ocurre en este caso. En este sentido el articulo 242 del mismo cédigo
reglé que son susceptibles de recurso de reposicion aquelios autos sobre los que no
procede recurso de apelacion o de suplica, tal y como a continuacion se pone de
presente:



Expediente: 110013343 062 2016 00135 00.
Demandante: Osiris Bermeo Calderon.
Demandado: Servicio Aéreo a Territorios
Nacionales S.A. -SATENA S.A.-

Medio de Control: Controversias Contractuales.

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en
. el Codigo de Procedimiento Civil.” (Destacado por el Despacho).

Por su parte el articulo 318 consagrado en el nuevo Cédigo General del Proceso
establecid el procedimiento y el término dentro del cual es posible hacer uso del recurso
de reposicién que pretende el actor, esto es, dentro de los tres (03) dias siguientes al
de la notificacién del auto que impugna. Veamos:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera _interponerse por escrifo _dentro de los tres (3) dias
siquientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién;
podra pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente.” (Destacado por el
Despacho).

En este orden se tiene que el auto objeto de impugnacion fue notificado por estado el
dia 12 de julio de 2016, luego el término de reposicion fenecia el dia 15 siguiente, de lo
que se colige la procedencia y la interposicion en término del mismo, ya que el mismo
fue elevado el dia 13 de julio de 2013 mediante memorial obrante a folio 24 (cuaderno
principal).

Una vez establecido el cumplimiento de los requisitos previos con destino a revisar el
fondo del asunto objeto de recurso, el Despacho pondra de presente la argumentacién
del recurrente que a la letra dice:

“1°. La demanda tiene su origen en el incumplimiento de un
contrato de transporte celebrado entre mi mandante y la
empresa aérea SATENA, por no haber sido trasportada a su
destino la mercancia enviada. @




Expediente: 110013343 062 2016 00135 00.
Demandante: Osiris Bermeo Calderén.
Demandado: Servicio Aéreo a Ternitorios
Nacionales S.A. -SATENA S.A.-

Medio de Control: Controversias Contractuales.

2°-, Satena es una sociedad comercial perteneciente en su
totalidad al Estado-Ejército Nacional-.

3%. En consecuencia de lo anterior y de acuerdo con lo
establecido en el Art. (Sic) 104 del C. P. A. C. A que dice: “2: Los
relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte un (sic) entidad publica”, la demanda de la
referencia corresponde a la jurisdiccién administrativa.

4°-. Una demostracion de que estoy en lo cierto es el hecho de
haber aceptado la Procuraduria delegada para asuntos
administrativos, tramitar la solicitud de conciliacién hecha. Si
hubiera estimado que no era competente, la habria rechazado.”

Ahora bien, con relacién al primer y segundo argumento el Despacho no tiene discusion
alguna, es decir no constituye debate el basamento que sirve a la pretension del medio
de control, ni la naturaleza juridica de la entidad que se busca demandar. Si bien lo
cuestionado aca es la declaratoria de falta de jurisdiccion, la piedra angular es la
aplicacién de una norma especial frente a otra de caracter general que es el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como bien lo sefiala el demandante segun lo dispuesto en el articulo 104 del nuevo
codigo de procedimiento administrativo, segundo numeral: La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocera, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de los procesos relativos a los contratos, cualquiera que
sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

En ese sentido, habida cuenta que la sociedad de SERVICIO AEREO A TERRITORIOS
NACIONALES S.A. -SATENA S.A .- es de naturaleza publica tal y como lo dispuso la
Ley 1427 de 2010, acudiendo al criterio organico de interpretacion de la norma,
corresponderia a esta jurisdiccion conocer del asunto, y por tratarse de una controversia
contractual como lo plantea el actor, al margen del régimen o bien las reglas de derecho
que sustancian el contrato en controversia (contrato comercial de trasporte de
mercancia), seria también en principio el Juez contencioso el juzgador natural de la
causa. Sin embargo, no se pierda de vista que el criterio organico no es un juicio
absoluto capaz de derogar disposiciones anteriores y especiales que dirigen asuntos
especificos a la jurisdiccion idonea por resolucion del legislador.

De otra parte, el demandante arguye que el asunto sujeto a litigio fue llevado ante el
Ministerio Publico con el propésito de agotar el requisito de procedibilidad propio de una
controversia contractual, sin que se hubiese rechazado o desestimado su procedibilidad
por tratarse entonces de un proceso del cual debe conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en otras palabras esta jurisdiccién —segun el actor— es
competente para desatar el asunto asignado por cuanto la Procuraduria Setenta y
Nueve Judicial | para Asuntos Administrativos, quien llevé a cabo la audiencia de
conciliacién extrajudicial (fl.17 C. Ppal.) no indicé que dicho litigio correspondia a la
jurisdiccion ordinaria, lo cual para el Despacho no es de recibo en la medida que el
criterio de la Procuraduria General de la Nacidon no excluye el control jurisdiccional del
Juez como director del proceso, pues aunque el Agente del Ministerio Publico haya
aplicado el criterio organico con destino a establecer la jurisdiccion del asunto, ello no
anula la facultades de control del juzgador.



Expediente: 110013343 062 2016 00135 00.
Demandante: Osiris Bermeo Calderédn.
Demandado: Servicio Aéreo a Territorios
Nacionales S.A. -SATENA S.A.-

Medio de Control: Controversias Contractuales.

Bajo el presente contexto, el Despacho no repondra el auto del 11 de julio de 2016 que
declar6 su falta de jurisdiccién con fundamento en lo que a continuacion se expone:

El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con su
entrada en vigencia no derogé de forma expresa ni de forma tacita el Decreto Ley 2344
de 1971 por el cual se reorganizé el SERVICIO AEREO A TERRITORIOS
NACIONALES, expedido por el Presidente de la Republica en uso de las facultades
extraordinarias otorgadas por la Ley 7 de 1970.

Sobre el particular el Cdédigo de Procedimiento Civil en sus articulos 71 y 72
determinaron el alcance de una y otra forma derogatoria. Veamos:

“CAPITULO VI.
DEROGACION DE LAS LEYES

ARTICULO 71. CLASES DE DEROGACION. La derogacion de
las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la
nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no
pueden conciliarse con las de la ley anterior.

La derogacioén de una ley puede ser total o parcial.

ARTICULO 72. ALCANCE DE LA DEROGACION TACITA. La
derogacion tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque
versen sobre la misma materia, todo aquello que no pugna con
las disposiciones de la nueva ley.”

Entre tanto, el articulo 3° de la ley 153 de 1887 determiné:

“ARTICULO 3. Estimase insubsistente una disposicién legal
por declaracién expresa del legislador, ¢ por incompatibilidad
con disposiciones especiales posteriores, 6 por existir una ley
nueva que regula integramente la materia & que la anterior
disposicioén se referia.”

De las normas traidas a colacién se deprenden los dos tipos de derogatorias
anunciadas. El primero solicita del legislador su voluntad expresa, clara e inequivoca
con destino a dejar sin vida juridica una ley anterior de la misma jerarquia a la nueva
disposicién. La segunda exige del intérprete un analisis del contenido normativo anterior
respecto de la nueva, a efectos de evidenciar incompatibilidades o advertir si la actual
regula integramente la materia a la que la anterior se referia. Por tanto, en la derogatoria
tacita, la ley anterior pierde vigencia solo cuando toda o en parte sea contraria a la
nueva norma o cuando esta agote de forma integra, el o los aspectos que tocaba la
anterior.

En coherencia, tratdndose de la derogatoria expresa; el articulo 309 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dejé sin efectos
juridicos varias disposiciones legales sin que alguna de ellas sea el referido Decreto
Ley 2344 de 1971. A su vez, la derogatoria tacita que podria hallarse en el articulo 104
del mismo cddigo no logra configurar tal premisa, pues se ocupa en circunscri&@?




Expediente: 110013343 062 2016 00135 00.
Demandante: Osiris Bermeo Calderdn.
Demandado: Servicio Aéreo a Territorios
Nacionales S.A. -SATENA S.A.-

Medio de Control: Controversias Contractuales.

jurisdiccion de lo contencioso administrativo guardando silencio especificamente en la
ejecucion de hechos y actos de Satena S.A. en desarrollo de su actividad comercial.

Por otra parte, es preciso establecer que las dos normas en comento, esto es, el
Decreto Ley 2344 de 1971 y la Ley 1437 de 2011 gozan del mismo nivel jerarquico. De
conformidad con el articulo 150 constitucional numeral 10 los decretos emanados del
Gobierno Nacional envestido por el legislador de facultades extraordinarias tienen
fuerza de ley, es decir, son decretos ley y por tanto su jerarquia es la de una ley
ordinaria, como lo es un cédigo.

Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado explica:

“(...)

Primero, es necesario resaltar que la naturaleza de los decretos
que expide el Presidente de la Republica son clasificados de
manera general, en decrefos administrativos y decretos con
fuerza de ley.

Los Decretos con Fuerza de Ley, son aquellos proferidos por
el Presidente que tienen la naturaleza o connotacion de ley, pues
se expiden en ejercicio de funciones legislativas excepcionales.
De tal manera, gue esta clase de actos tienen la misma jerarquia
de una ley expedida por el Congreso de la Republica’.

Los Decretos Administrativos, son aquellos proferidos por el
Presidente de la Reptblica o el Gobierno Nacional que tienen la
naturaleza de acto administrativo, pues son expedidos en
gjercicio de funciones administrativas, cuya finalidad es la
reglamentacion o aplicacién concreta de una ley o la misma
Constitucién Politica.

" De esta clasificacion, se colige enfonces, que tanto los decretos
legislativos?, al igual gue los decretos-leyes® hacen parte de
aquellos decretos llamados con Fuerza de Ley, pues en ellos el
Presidente actia como legislador extraordinario, por tanto, que
el control judicial de tales actos sea_ejercido por la Corte
Constitucional.

(...)™ (Destacado por el Despacho).

Asi las cosas, habiendo establecido la no existencia de una derogatoria expresa o tacita
del renombrado decreto ley y la igualdad jerarquica con relacion al Codigo de
Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo para el Despacho es
precisa la aplicacién del articulo 5 de la Ley 57 de 1887 en el que es posible la aplicacion
y la plena validez de la norma especial sobre la general, aunque esta Ultima sea
posterior en el tiempo.

Ajustandonos al caso en concreto, el articulo 19 del Decreto Ley 2344 de 1971 en el
cual basa su falta de jurisdiccion este Despacho, separa las jurisdicciones que conocen
los asuntos de la sociedad Satena S.A. en razoén a la naturaleza del acto o hecho que

1 Lo anterior, sin perjuicio que dentro de esta misma jerarquia existan normas superiores a ctras; como lo serian eventualmente,
las leyes organicas respecto de las leyes ordinarias.

2 Por Decretos Legislativos se entienden, aquellos por medio de los cuales el Presidente de la Reptbfica declara los estados de
excepcion, previstos en los articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion Politica.

3 Por Decretos-Leyes aquellos que expide el Presidente en ejercicio de facultades extraordinarias y pro tempore conferidas por el
Congreso de la Republica, cuando la necesidad lo exija o la conveniencia publica lo aconseje.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE.
Bogota D.C. Diciembre 112007. Radicacion numero: 11001-03-24-000-2006-00205-00(16546) ’
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Demandante: Osiris Bermeo Calderon.
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Medio de Control: Controversias Contractuales.

lleve a cabo, es decir, cuando sean de caracter comercial o en cumplimiento de sus
funciones administrativas. Asi:

“ARTICULO 19.

Los actos y hechos que realice SATENA, para el desarrollo
de sus actividades comerciales, estan sujetos a las reglas del
derecho privado y jurisdiccién ordinaria, conforme a las
normas de competencia sobre la materia. Aquellos que realice
para el cumplimiento de las funciones administrativas que le
haya confiado la ley, son actos administrativos y se someten a
la Justicia Contencioso- administrativa.

PARAGRAFQ. En la contratacién de empréstitos internos o
externos se someterd a los requisitos sefialados por las
disposiciones legales vigentes, pudiendo la Nacién prestarle su
garantia.” (Destacado por el Despacho).

Esta disposicion en correlacién con el articulo 104 numeral 2° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo permite atisbar que
esta jurisdiccion conocera de los asuntos de Satena S.A. siempre y cuando estos se
hayan originado en desarrollo de sus funciones administrativas como entidad de
naturaleza publica. -

Entre tanto, el articulo 2° consagrado en el Decreto Ley 2344 de 1971 modificado por
el articulo 1° del Decreto 2180 de 1984 delimité las funciones de Satena S.A. como
Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional, dentro de las cuales no
reposa alguna relacionada con su actividad comercial. A saber:

“ARTICULO 20 g e

< Articulo mod/f/cado por el art/cu/o 1 del Decreto 2180 de 1984.
El nuevo texto es el siguiente: > En cumplimiento de su objetivo y
dentro del marco de las normas legales vigentes, Satena podré
desarrollar las siguientes funciones:

a) Colaborar con el Ministerio de Defensa Nacional en la ejecucion
de la politica y de los planes generales en materia de accién
civico-militar;

b) Colaborar con el Ministerio de Relaciones Exteriores u otros
organismos del Estado en la ejecucion de la politica y de los
planes generales en materia de fronteras;

¢) Colaborar con el Departamento Administrativo de la
Aerondautica Civil, en la ejecucién de la politica y de los planes
generales en esta materia;

d) Colaborar con el Departamento Administrativo de Intendencias
y Comisarias y con las entidades especializadas del ramo
respectivo en lo correspondiente a la formacion y ejecucién de los
programas relacionados con asistencia técnica, sanitaria,
educativa, incremento agricola, pecuario e industrial, fomento de
colonizaciones y desarrollo economico y social en general, en las
regiones de menor desarrollo relativo del pais;

e) Administrar directa o indirectamente los bienes muebles e
inmuebles y los recursos de capital que constituyen el patrimonio
de la Empresa, o aquellos que, sin ser de su propiedad se le
confien a su manejo;

f) Las demas que le sefialen las disposiciones legales, vigentes.”

Corolario de lo expuesto, este Despacho carece de jurisdiccion para conocer la
demanda que se pretende por cuanto la misma surge con ocasién al desarrollo de
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actividades comerciales de Satena S.A. y no en desarrollo de sus funciones en calidad

de entidad publica del Estado, tal y como se explicé en precedencia.
En mérito de lo expuesto el Despacho,
lll. RESULEVE.
PRIMERO: NO REPONER el auto que declaro la falta de jurisdicciéon para conocer de
la demanda en referencia proferido el dia 11 de julio de 2016 conforme a la exposicion

de motivos que antecede.

SEGUNDO: REMITIR el renombrado proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota (reparto) conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: POR SECRETARIA adelantese las acciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T \4 1)
EL TRAN»SFFG-HIG ERA GUIO.

JUEZA.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARI
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO §

DE BOGOTA D.C.~ SECCION TERCERA- Bogota cha se deja constancia que se dio
Lumpllmrcmo alo LlLblO en L| lruculopOI de la ley 1437 de 2011,

" Por anotacion en ESTADO N° 22, se notifico g las partes la providencia enviando un mensaje de datos a quienes suministrado su direccion de
hoy 27 de septiembre de 2016, a las ¢ a mapana (8:00) correo electronico.

WILLIAM HUMBEK UENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2616 00136 00.
Demandante: JEAN CARLO RINCON LEGARDA. -

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL-.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
AUTO DECLARA PRECLUIDO TERMINO LEGAL.

Encontrandose el expediente en el despacho con el propésito de verificar el
cumplimiento de la actuacidén procesal establecida en el articulo 57 del Cédigo
General del Proceso que trata de la agencia oficiosa, el Juzgado pone de presente
que mediante auto del 5 de septiembre de 2016 notificado por estado el 6 siguiente
(fls.61 y 62 C. Ppal.) fue admitida la demanda y en consecuencia, aceptada la
solicitud de agencia oficiosa presentada por el abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez en favor del sefior JEAN CARLO RINCON LEGARDA.

En ese orden, con arreglo al articulo 57 del Codigo General del Proceso el abogado
contaba con diez (10) dias a partir de la notificacion del auto admisorio de la
demanda, a efectos de presentar la caucion, esto es, a partir del dia 6 de septiembre
de 2016. Sin embargo, el agente oficioso no acredit6 el pago de la misma, inclusive
hasta el dia 20 de septiembre de 2016, fecha en que fenecié el lapso procesal.

Asi las cosas, habida cuenta que los términos sefialados en la ley son perentorios
e improrrogables a menos que exista una norma en contrario, este Despacho
declarara expirado el término legal de cara a prestarse la caucién de la agencia
oficiosa y ordenara continuar con el tramite previsto en el referido articulo 57 del
Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Despacho,




Expediente: 110013343 062 2016 00136 00.
Demandante: Jean Carlo Rincén Legarda.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Armada Nacional.

Medio de control: Reparacion Directa.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el término legal de diez (10) dias con que contaba el
agente oficioso a efectos de prestar la cauciéon vencié el dia 20 de septiembre de
2016 sin que el interesado acreditara el cumplimiento de la actuacion procesal.

SEGUNDO: ORDENAR continuar con el tramite previsto en el referido articulo 57

del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARiiS%EL TRANSITO HI

JUEZA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 22, se notificé a las partes la
providencia hoy 27 de septlembre de 2016, a la o de la mafiana

WILLIAM HUMB JENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~
SECRE’ l“\RlA

Bogoj a 2 7 1 la fecha se deja constancia que se dio
cumplumemo alo dlspuesto en el arficulo 201 de la ley 1437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a quieng: iministrado su direccion de
cotreo electronico. -

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecis_éis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00147 00.
Demandante: ALDEIVIS NEIFER DAZA MADRONERO Y OTROS.

Demandado: LA »NACION—MIANISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL. .

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION.
. ANTECEDENTES.

El dia 10 de marzo de 2016 fue incoada la demanda de reparacion directa en referencia
(f.59 C. Ppal.) por los sefiores ALDEIVIS NEIFER DAZA MADRONERO y ARLEIDER
FERNANDO DAZA MADRONERO en nombre propio y la sefiora ANYI CAROLINA
ROMERO MEZA en nombre propio y en representacion de su menor hijo JUAN
FERNANDO DAZA ROMERO, todos a través de apoderado judicial, en contra la LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por los
hechos ocurridos el dia 6 de junio de 2013 en la vereda La Florida, ALDEIVIS NEIFER
DAZA, quien se desempefiaba como Soldado Profesional del Ejército Nacional resultd
herido por la activacion de una mina antipersonal, soportando la amputacién de su
miembro inferior derecho y lesiones en su ojo izquierdo por cuenta de las esquirlas.

Una vez revisado el expediente el Despacho advirtié configurado el fenémeno de la
caducidad del medio de control impetrado sobre el hecho dafiino ocurrido y sufrido por
el sefior ALDEIVIS NEIFER DAZA MADRONERO el dia 6 de junio de 2013 en
desarrollo de una operacion denominada “Esparta” tal y como se observa en el informe
administrativo por lesiones fechado del 11 julio de 2013 (fl.15 C. Ppal.).

En consecuencia, mediante auto del dia 11 de julio de 2016 el Juzgado declard
configurada la caducidad y por ende rechazé de plano la demanda. El proveido fue
notificado debidamente por estado el dia 12 de julio de 2016 (fls.61 al 63 C. Ppal{@




Expediente: 110013343 062 2016 00147 00.
Demandante: Aldeivis Neifer Daza Madrofiero y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional.

Medio de Control: Reparacion Directa.

En razon al parrafo precedente el apoderado de la parte demandante presentd recurso
de apelacién mediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos el dia 15 de julio de 2016 (fls.64 a 69 C. Ppal.).

Asi las cosas, el Despacho considera

I. CONSIDERACIONES.

Segun lo dispuesto por el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, los autos proferidos por el Juez Administrativo son
susceptibles de apelacién en nueve circunstancia taxativas que detalla la norma, dentro
de las que se encuentra el rechazo de la demanda, como en el caso que nos ocupa.
Asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente. )

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serén apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
gue se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aguellos tramites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil.” (Destacado por el Despacho).

Por su parte el articulo 244 del nuevo cddigo de procedimiento administrativo, cuyo
segundo numeral es atinente al caso objeto de estudio, sefiala que el auto notificado
por estado sera sujeto de apelacion dentro de los tres (03) dias siguientes ante el Juez
que lo profiri6 mediante escrito debidamente sustentado. Asi mismo, indica que luego
de verificados los requisitos de procedibilidad habra de concederse el recurso o en su
lugar negarlo. Veamos:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse
y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el
juez daré traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el
fin de que se pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo
concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.




Expediente: 110013343 062 2016 00147 00.
Demandante: Aldeivis Neifer Daza Madroriero y otros.
Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional.

Medio de Control: Reparacion Directa.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria
a los demés sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concedera el recurso en_ caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelaciéon no procede ningtn recurso.”
(Destacado por el Despacho).

En coherencia al fundamento juridico expuesto, el actor impugné el auto que rechaz6
la demanda, el cual fue notificado por estado el dia 12 de julio de 2016 y frente al que
posteriormente interpuso recurso, esto es, 15 de julio de 2016.

Asi las cosas, para el Juzgado es claro que el recurso adelantado es procedente y fue
intentado dentro del término que la norma le impuso, por lo que sera concedido en el
efecto suspensivo y remitido al superior jerarquico con el propésito que sea decidido de
plano.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
lll. RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra del auto que rechazé la demanda de plano conforme
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria la totalidad del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera (reparto) en virtud del articulo 244
numeral 3 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Anm
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL ¢ ) SECRETARIA
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- ) 7‘ - a!
Bogcm' 2 ‘fﬁ‘z egla fecha se deja constancia que
Por anotacion en ESTADO N° 22, se notjficé a las partes Ia se dio cumplimientoa lo dispucs &%l grticulo 201 de la ley 1437 de

providencia hoy 27 de septiembre de 20,

2s ooho de la mafiana 291 I, _e’nviando un mcnsajrc.dc datos puigifes hayan suministrado su
direccion de correo electronicos

WILLIAM HUMBYRIFPUENTES DUARTE

SECRETARIO WILLIAM HUNMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
- Expediente: 110013343 062 2016 00170 00.

Demandante: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL-.

Demandado: HORACIO RUSSI AGUDELO.
Medio de control: REPETICION.
AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION.
I. ANTECEDENTES.

Eldia 17 de marzo de 2016 fue incoada la demanda de repeticién en referencia (fl.44 C.
Ppal.) por la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- a través de
apoderado judicial en contra del sefior HORACIO RUSSI AGUDELO, por los hechos
ocurridos el dia 29 de octubre de 2011 en los que fallecio el sefior Gustavo Perilla en
razéon a un accidente de motocicleta, conducida por el sefior RUSSI AGUDELO -
Soldado Profesional del Ejército Nacional de Colombia—.

Estos hechos fueron objeto de conciliacion extrajudicial, celebrada el 28 de junio de
2012 ante la Procuraduria Novena Judicial Il ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en donde el Ministerio de Defensa Nacional acordé indemnizar con el
pago de perjuicios morales y materiales a la esposa y los hijos del sefior Gustavo Perilla
(fls.20 a 23 C. Ppal.), siendo aprobada mediante proveido de control de legalidad
proferido el dia 14 de febrero de 2013 por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de
Oralidad de Bogotéa adscrito a la Seccion Tercera, notificado por estado el 15 de febrero
de 2013 (fls.14 al 18 C. Ppal.).

Ahora bien, una vez revisado el expediente el Despacho advirti6 configurado el
fenomeno de la caducidad del medio de control impetrado, ya que la demanda debi6
haber sido interpuesta a mas tardar el dia 20 de diciembre de 2015 (fecha obtenida en
los términos del articulo 164 literal | y articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). No obstante, la demanda fue
radicada el dia 17 de marzo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial paraﬁ\




Expediente: 110013343 062 2016 00170 00.
Demandante: Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional-.

Demandado: Horacio Russi Agudelo.

Medio de control: Repeticién.

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, segin consta en el acta individual de
reparto visible a folio 44 (cuaderno principal.).

En consecuencia, mediante auto del dia 11 de julio de 2016 el Juzgado declard
configurada la caducidad y por ende rechazé de plano la demanda. El proveido fue
notificado debidamente por estado el dia 12 de julio de 2016 (fls.46 y 47 C. Ppal.).

En razén al parrafo precedente el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacién mediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos el dia 15 de julio de 2016 (fls.48 a 56 C. Ppal.).

Asi las cosas, el Despacho considera

II. CONSIDERACIONES.

Segun lo dispuesto por el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, los autos proferidos por el Juez Administrativo son
susceptibles de apelacién en nueve circunstancia taxativas que detalla la norma, dentro
de las que se encuentra el rechazo de la demanda, como en el caso que nos ocupa.
Asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 v 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La_apelacién solo procederd de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
gue se rijan por el procedimiento civil.” (Destacado por el Despacho).

Por su parte el articulo 244 del nuevo cédigo de procedimiento administrativo, cuyo
segundo numeral es atinente al caso objeto de estudio, sefiala que el auto notificado
por estado sera sujeto de apelacion dentro de los tres (03) dias siguientes ante el Juez
que lo profirid6 mediante escrito debidamente sustentado. Asi mismo, indica que luego
de verificados los requisitos de procedibilidad habra de concederse el recurso o en su
lugar negarlo. Veamos::




@

Expediente: 110013343 062 2016 00170 00.
Demandante: Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional-.

Demandado: Horacio Russi Agudelo.

Medio de control: Repeticién.

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicién y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse
y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el
juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el
fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo
concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el
juez que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria
a los demas sujetos procesales por iqual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serén
comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”
(Destacado por el Despacho).

En coherencia al fundamento juridico expuesto, el actor impugné el auto que rechazé
la demanda, el cual fue notificado por estado el dia 12 de julio de 2016 y frente al que
posteriormente interpuso recurso, esto es, 15 de julio de 2016.

Asi las cosas, para el Juzgado es claro que el recurso adelantado es procedente y fue
intentado dentro del término que la norma le impuso, por lo que sera concedido en el
efecto suspensivo y remitido al superior jerarquico con el propésito que sea decidido de
plano.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
lll. RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte demandante en contra del auto que rechazé la demanda de plano conforme
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria la totalidad del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera (reparto) en virtud del articulo 244
numeral 3 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1986 0
L TRA
JUEZA.

MARIA D G0

Anm,

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO glRCUlTO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL 7 ‘ HRREARIA
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—- R & SEP_ .
Bogeta enpla fecha se deja constancia que
Por anotacién en ESTADO N° 22, s notificé a las partes la se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de
providencia hoy 27 de septiembre de 2016, a Jas ocho de la manana 2011, enviando un mensaje de datos jcnes hayan suministrado su

(8:0 direccion de correo electronico.

WILLIAM HUMBE UENTES DUARTE

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00175 00.
Demandante: FANNY AIDE ARIAS MERCHAN Y OTRA.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ACLARA AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA.

Encontrandose el expedierite'én el Despacho se tiene que mediante auto del 11 de julio
de 2016 notificado por estado el dia 12 de julio de 2016 (fls.21 y 22 C. Ppal.) fue
admitida la demanda de reparacion directa, interpuesta el dia 18 de marzo de 2016
(f.19 C. Ppal.) por la sefiora FANNY AIDE ARIAS MERCHAN vy la sefiora ADRIANA
MONCADA ARIAS en nombre propio y a través de apoderado judicial en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL- por los
perjuicios que sufrié el sefior ELKIN MONCADA ARIAS mientras prestaba el servicio

militar obligatorio en el Ejército Nacional de Colombia (fls.6 y 7 C. Ppal.).

Acto seguido, fue reconocida la personeria juridica del abogado Luis Erneider Arévalo
y no del abogado HORACIO PERDOMO PARADA a quien el extremo demandante
asigné su representacion judicial en debida forma, tal y como se evidencia en los
poderes obrantes a folio 1y 2 (cuaderno principal) ratificada a través de la presentacion
del a demanda (fis.10 al 18 C. Ppal.).

En este orden y en atencion al memorial radicado por el abogado HORACIO
PERDOMO PARADA dentro del término de ejecutoria del auto admisorio, esto es, 15
de julio de 2016 (fl.23 C. Ppal.) el Despacho aclarara el referido proveido segun lo
dispuesto por el articulo 285 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Despacho,




Expediente: 110013343 062 2016 00175 00.
Demandante: Fanny Aidé Arias Merchan y otra.
Demandado: La Nacion—Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

DISPONE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral noveno del auto admisorio de la demanda proferido
por este Despacho el dia 11 de julio de 2016.

SEGUNDO: En consecuencia RECONOCER personeria juridica al abogado HORACIO
PERDOMO PARADA, para representar a la parte demandante en el proceso de la
referencia, en los términos y para los efectos del poder visible a folios 1 y 2 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

MARIA DEL TRANSIFO-HIGUERA GUIO.
JUEZA.

REPUBLICA DE COLOMBIA JUEGADO S[)isiizgz);}?gs( A—D:;ZI(NCI?(!)I\?;’.]I:‘II;ISEII):\EURCUI 1o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SP ( RETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL v
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- 1 7
BoL_o 1 la fecha se deja constancia que se dio
(.um imiento a lo dlspueslo c.n el arficulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacion en ESTADO N° 22, se notifico a las partes la
. . . X ~ enviando un mensaje de datos a quienes e yninistrado su direccion de
providencia hoy 27 de septiembre de 2016, a las ocho de la maiiana .
. correo electronico.

WILLIAM HUMBE PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00186 00.

Demandante: NACION:MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-.

Demandado: MAURICIO CARDONA ANGARITA Y OTROS.
Medio de control: REPETICION.
AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION.

. ANTECEDENTES.

El dia 28 de marzo de 2016 fue incoada la demanda de repeticion en referencia (fl.118
C. Ppal.) por la NACION-MINISTERIO DE D_EFENSA-EJERCITQ NACIONAL- a través
de apoderado judicial en contra de los sefiores JORGE MAURICIO CARDONA,
ALEXANDER PRADA GARCIA, JULIO ALEXANDER JAIMES SOCHA, NESTOR
JAVIER CARRENO PINZON, RICARDO GARCIiA MUNOZ, MAURO FERNANDO
CEPEDA y WILFER CARDONA GARCIA, ya que mediante fallo de reparacion directa
fue condenada la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- en
razéon a la muerte del sefior Alibar Flérez Becerra en la que se encuentran implicados
los aqui demandados.

Ahora bien, una vez revisado el expediente el Despacho advirti6 configurado el
fenémeno de la caducidad del medio de control impetrado, ya que la demanda debié
haber sido interpuesta a mas tardar el dia 15 de noviembre de 2015 (fecha obtenida
en los términos del articulo 164 literal | y articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo). No obstante, la demanda fue
radicada el dia 28 de marzo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, segun consta en el acta individual de
reparto visible a folio 118 (cuaderno principal.).

En consecuencia, mediante auto del dia 11 de julio de 2016 el Juzgado declard
configurada la caducidad y por ende rechazé de plano la demanda. Este proveido fue
notificado debidamente por estado el dia 12 de julio de 2016 (fls.120 y 121 C. Ppal).




Expediente: 110013343 062 2016 00186 00.
Demandante: Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional-

Demandado: Mauricio Cardona Angarita y
otros.

Medio de control: Repelicion.

En razén al parrafo precedente la apoderada de la parte demandante presenté recurso
de apelacién mediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos el dia 15 de julio de 2016 (fls.122 a 130 C. Ppal.).

Asi las cosas, el Despacho considera

Il. CONSIDERACIONES.

Segun lo dispuesto por el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, los autos proferidos por el Juez Administrativo son

susceptibles de apelacién en nueve circunstancia taxativas que detalla la norma, dentro
de las que se encuentra el rechazo de la demanda, como en el caso que nos ocupa.
Asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serén apelables cuando sean proferidos por los
fribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
gue se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos trémites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil.” (Destacado por el Despacho).

Por su parte el articulo 244 del nuevo cédigo de procedimiento administrativo, cuyo
segundo numeral es atinente al caso objeto de estudio, sefiala que el auto notificado
por estado sera sujeto de apelacion dentro de los tres (03) dias siguientes ante el Juez
que lo profiri6 mediante escrito debidamente sustentado. Asi mismo, indica que luego
de verificados los requisitos de procedibilidad habra de concederse el recurso o en su
lugar negarlo. Veamos:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion

contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse

y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato e/
juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el




Expediente: 110013343 062 2016 00186 00.
Demandante: Nacién-Ministerio de Defensa-
| Ejército Nacional-
Demandado: Mauricio Cardona Angarita y
otros.

Medio de conlrot: Repeticion.

fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo
concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el
juez que lo profirié. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria
a los demas sujetos procesales por iqual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serén
comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado. _
3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”
(Destacado por el Despacho).

En coherencia al fundamento juridico expuesto, el actor impugné el auto que rechaz6
la demanda, el cual fue notificado por estado el dia 12 de julio de 2016 y frente al que
posteriormente interpuso recurso, esto es, 15 de julio de 2016.

Asi las cosas, para el Juzgado es claro que el recurso adelantado es procedente y fue
intentado dentro del término que la norma le impuso, por lo que sera concedido en el
efecto suspensivo y remitido al superior jerarquico con el propdésito que sea decidido de
plano.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
lll. RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra del auto que rechazé la demanda de plano conforme
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria la totalidad del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera (reparto) en virtud del articulo 244
numeral 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSI GUERA-GUIO.

JUEZA.

Anm
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO : CIRCUITO DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA-
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL ! ; SECRETARIA
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- i 2 7
Bogota ~ 'y) _'_2 ’L_ﬁ la fecha se deja constancia que
Por anotacién en ESTADO N° 22, se notifico a las partes la se dio cumplimiento d 1o diSpuesiorén cl prticulo 201 de la ley 1437 de
providencia hoy 27 de septiembre de 2016, a las ocho de la mafiana 2011, enviando un mensaje de datos a quieneghayan suministrado su
(8:00) direccion de correo electrénico.
" . Z
WILLIAM HUMBER ENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
‘ SECCION TERCERA |

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieéiséis (2016).

Expediente: : 110013343.062:2016 00210 00.
- RN
Demandante: ~'ALFONSO CARDOZO CARDOZO Y OTROS.
~ Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL-.
Medio de control: REPARACION DIRECTA.
AUTO QUE REQUIERE A LA PARTE.

Encontrandose el expediente en el Despacho, se tiene que mediante auto del 25 de
julio de 2016 notificado por estado el dia 26 siguiente, fue admitida la demanda en
referencia, ordenando seguidamente a la parte interesada el pago de los gastos
procesales dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de ese proveido
(fls.32 y 33 C. Ppal.).

No obstante luego de superado el término antedicho y el lapso de treinta (30) dias
establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Juzgédo advierte la falta de cumplimiento de dicha
carga procesal.

Asi las cosas, conforme lo dispuesto en el inciso segundo de la misma norma, el
Despacho requerira a la parte actora con el propésito que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién del presente auto acredite el acatamiento de la carga
procesal asignada so pena de desistimiento tacito.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE.
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante con el propésito que dentro de los

quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto acredite el acatamiento
de la carga procesal asignada, es decir, consignar en la cuenta de este Juzgado,



Expediente: 1100713343 062 2016 00210 00.
Demandante: Alfonso Cardozo Cardozo y otros.
Demandado: La Nacién—-Rama Judicial-.

Medio de control: Reparacion Directa.

nimero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS M/Cte. ($50.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSI'BO-HIG l

Anm.
N JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
REPUBLICA DE COLOMBIA ClRCUlTO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMIN]S’!"RATIVO DEL }2 7 SEP 20]&
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogotg Ja fecha se deja constancia que se
o L . . dio cumplimiento a lo dispuesto en el attitulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 22, s notifico a las partes la providencia enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
hoy 2?de septiembre de 2016, 3 las ocho de la manana (8:00) de correo electronico.
e
WILLIAM HUM O PUENTES DUARTE Y72
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00231 00.
Demandante: - DUBERNEY OROZCO ARENAS Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO DECLARA CUMPLIDA LA CARGA PROCESAL.

Encontrandose el expediente en el Despacho, se tiene que mediante auto del 25 de
julio de 2016 notificado por estado el dia 26 siguiente, fue admitida la demanda en
referencia, ordenando seguidamente a la parte interesada el pago de los gastos
procesales dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de ese proveido
(fls.48 y 49 C. Ppal.).

No obstante luego de superado el término antedicho, el Juzgado observa un
memorial radicado en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgado Administrativos
de Bogota el dia 29 de agosto de 2016, esto es, antes del vencimiento del término
establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, el Despacho declarard cumplida la carga procesal de gastos del
proceso y ordenara continuar con las subsiguientes etapas.

En mérito de lo anterior, el Despacho
DISPONE.

PRIMERO: DECLARAR cumplida la carga procesal de gastos del proceso en la
presente demanda de reparacion directa. '




Expediente: 110013343 062 2016 00231 00.
Demandante: Duberney Orozco Arenas Y Otros.
Demandado: La Nacion—Ministerio de

Defensa Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

SEGUNDO: ORDENAR seguir a delante con la subsiguientes etapas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Anm.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL

REPUBLICA DE COLOMBIA CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO [] ECREYARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL ) .2 7 SEP Zﬁ fé
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota . ey la fecha se deja constancia que se

dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 201 [,
enviando un mensaje de datos a quienes haygn suministrado su direccion
de correo electronico.

Por anotacion en ESTADO N° 22, se notifico a las partes la providencia
hoy 27 de septiembre de 2016, a las ocho de la maiiana (8:00)

WILLIAM HUMB UENTES DUARTE

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00240 00.
Demandante: DEYVER ARLEY RENTERIA MARTINEZ Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION.
I. ANTECEDENTES.

El dia 18 de abril de 2016 fue incoada la demanda de reparacion directa en referencia
(f.35 C. Ppal.) por los sefiores DEYVER ARLEY RENTERIA MARTINEZ y YEFRI YAIR
RENTERIA MARTINEZ y la sefiora YORLEIDYS RENTERIA MARTINEZ, todos en
nombre propio y a través de apoderado judicial, en contra la LA NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por los hechos. ocurridos el dia 18
de octubre de 2010 segun informe administrativo por lesiones fechado del 20 de junio
de 2011 (fl.24 C. Ppal.), mientras el sefior DEYVER ARLEY RENTERIA prestaba el
servicio militar obligatorio en-el Ejército Nacional de Colombia.

Una vez revisado el expediente el Despacho advirtié configurado el fenomeno de la
caducidad del medio de control impetrado sobre el hecho dafiino ocurrido y sufrido por
el sefior DEYVER ARLEY RENTERIA MARTINEZ el dia 18 de octubre de 2010 (fl.24
C. Ppal.). Segun informe administrativo por lesiones, en la época en que el sefior
RENTERIA MARTINEZ se desempefiaba como soldado regular del Ejército Nacional
‘se encontraba en las Instalaciones (sic) del Dispensario Medio del BIAMA
diligenciando documentacion requerida para la carpeta de datos, cuando recibe una
orden de formar para el paso del almuerzo, a lo cual el soldado en mencién, reacciona
corriendo hacia el punto de formacién del pelotén de manera rapida, y sin mirar hacia
a delante tropieza con el techo de zinc de una caseta que se encuentra en ese lugar,
causandole una herida a la altura del pémulo derecho, de inmediato fue trasladado al
Dispensario Médico donde le suministran primeros auxilios”. @

o




Expediente: 110013343 062 2016 00240 00.
Demandante: Deyver Arley Renteria Martinez.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional.

Medio de Control: Reparacion Directa.

En consecuencia, mediante auto del dia 25 de julio de 2016 el Juzgado declar6
configurada la caducidad y por ende rechazé de plano la demanda. El proveido fue
notificado debidamente por estado el dia 26 de julio de 2016 (fls.37 al 39 C. Ppal.).

En razon al parrafo precedente el apoderado de la parte demandante presenté recurso
de apelacion mediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos el dia 27 de julio de 2016 (fls.40 y 41 C. Ppal.).

Asi las cosas, el Despacho considera

II. CONSIDERACIONES.

Segun lo dispuesto por el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, los autos proferidos por el Juez Administrativo son
susceptibles de apelacion en nueve circunstancia taxativas que detalla la norma, dentro
de las que se encuentra el rechazo de la demanda, como en el caso que nos ocupa.
Asi:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. FEl que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil.” (Destacado por el Despacho).

Por su parte el articulo 244 del nuevo cédigo de procedimiento administrativo, cuyo
segundo numeral es atinente al caso objeto de estudio, sefala que el auto notificado
por estado sera sujeto de apelacion dentro de los tres (03) dias siguientes ante el Juez
que lo profiri6 mediante escrito debidamente sustentado. Asi mismo, indica que luego
de verificados los requisitos de procedibilidad habra de concederse el recurso o en su
lugar negarlo. Veamos:




Expediente: 110013343 062 2016 00240 00.
Demandante: Deyver Arley Renteria Martinez.”
Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa

Nacional-Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa.

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicién y decision del recurso de apelacion
contra autos se sujetara a las siguientes reglas: X
1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera inferponerse
y sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el
juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el
fin de que se pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo
concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el
juez que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria
a los demas _sujetos procesales por iqual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si_ ambas partes apelaron los términos seran
comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente

y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano. .
4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso.” ..
(Destacado por el Despacho). '

En coherencia al fundamento juridico expuesto, el actor impugné el auto que rechazé
la demanda, el cual fue notificado por estado el dia 26 de julio de 2016 y frente al que
posteriormente interpuso recurso, esto es, 27 de julio de 2016.

Asi las cosas, para el Juzgado es claro que el recurso adelantado es procedente y fue
intentado dentro del término que la norma le impuso, por lo que sera concedido en el
efecto suspensivo y remitido al superior jerarquico con el propésito que sea decidido de
plano.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
lll. RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra del auto que rechazé la demanda de plano conforme
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria la totalidad del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera (reparto) en virtud del articulo 244
numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO N° 22, se notifico a las partes la
providencia hoy 27 de septiembre de 2016, a.I3s ocho de la mafiana
(8:00)

WILLIAM HUMBERT UENTES DUARTE
’ SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA—

' SECRETAR‘A
Bogota . ﬁla fecha se deja constancia que
se dio cumpTinient iSpdEsio & 1rticulo 201 de la ley 1437 de
2011, enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su

direccion de correo electronico,

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00299 00.
Demandante: LUZ MARINA VALERO MEJIA

Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A E.S.P.

Asunto: " INADMISION DE LA DEMANDA

Observa el Despacho que la sefiora Luz Marina Valero Mejia, actuando a través de

apoderado, presentdé demanda de enriquecimiento sin justa causa — accién in rem
verso, contra Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. ante la jurisdiccién civil el dia
8 de marzo de 2016, correspondiéndole el conocimiento del asunto al Juzgado 7° Civil
del Circuito. (fl. 98 C. Ppal.)

A través de proveido del 18 de abril de 2016, el Juzgado de conocimiento advirtié que
las pretensiones del actor correspondian a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
motivo por el cual, rechazé de plano de la demanda por falta de competencia, y ordené
la remision del expediente.a esta jurisdiccion. (fl. 100 C. Ppal.)

Una vez efectuado el reparto en la oficina de apoyo para Ios‘j‘uzgados administrativos,

se asigno el conocimiento del expediente a este Despacho Judicial; sin embargo, dado

que la demanda se estructuré con base en la normatividad civil, es necesario que la
parte actora, adecue su escrito a los lineamientos y presupuestos establecidos en la
Ley 1437 de 2011, especificando cual es el medio de control, observando los requisitos
contenidos en el articulo 162.

Adicionalmente, precisa el Juzgado que es necesario que la parte actora allegue los
traslados correspondientes para la parte demandada, el Ministerio Publico, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y el archivo del juzgado. De igual manera, en
virtud de lo establecido en el articulo 89 del C.G.P. se recuerda que debe adjuntarse la
demanda como mensaje de datos. .

De igual manera, advierte el Despacho que la sefiora Luz Marina Valero Mejia, quien
confirié poder, no lo suscribié con reconocimiento de firma y contenido, lo cual es un




requisito que debe cumplirse, por lo cual, no es

abogado que presentd el escrito.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

Expediente: 2016 - 003071

Demandantes: Johan Jover Castiflo Prado

Demandado. La Nacién—-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa.

posible reconocer personeria al

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada por la sefiora Luz Marina Valero Mejia,

contra Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.,

para que adecue su escrito, asi como

sus pretensiones a los presupuestos normativos establecidos en la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta las advertencias sefialadas en la parte considerativa de la

providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacién del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA

‘& SRS '
PEL TR:

JUEZA.

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA—
Por anotacion en ESTADO N° 2Z, se notifico a las partes la
providencia hoy, 27 de septiembre de 2016, a acho de la mafiana
(8:00)

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DEfBO, D.C. - SECCION TERCERA— SECRETARIA
Bogotd _- en la fecha se deja
constantia que s éurmplimiénto a lo dispuesto en el

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministras u direccién de correo
electronico B

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00319 00.
Demandante: JUAN DE JESUS TORO VELEZ Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda, radicada el dia 29 de marzo de 2016 en la
Secretaria de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls.20 y
21 C. Ppal.) correspondiéndole al Despacho del doctor Leonardo Augusto Torres
Calderdn, quien mediante auto proferido el dia 2 de mayo de 2016 declar6 su falta de
competencia en razon a la cuantia del asunto y remitié el expediente por reparto a los
Juzgado Administrativos de Bogota adscritos de a la seccién tercera (fls.23 al 25 C.
Ppal.) siendo asignado a este Despacho el dia 24 de mayo de 2016 con acta individual
de reparto visible 29 (cuaderno principal).

La demanda fue presentada por el sefior JUAN DE JESUS TORO VELEZ y las sefioras
MERCEDES AMPARO LONDONO, FANY LONDONO y ROSA EMILIA VELEZ DE
TORO en nombre propio y a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL- por el fallecimiento
del soldado profesional JUAN CARLOS TORO LONDONO -perteneciente al Batallén
de Combate Terrestre No. 53— el dia 8 de octubre de 2014 en el rio Cafio Cristales,
municipio la Macarena, departamento del Meta.

Previo a admitir el asunto el Despacho pone de presente que no se observa
debidamente acreditada la calidad de todos y cada uno de los demandantes, asi como
el de la victima directa.

El registro civil es el documento. idéneo con destino a establecer la situacién juridica en
la familia y la sociedad, lo cual implica que los hechos y los actos relativos al estad&\




Expediente: 110013343 062 2016 00319 00.
Demandante: Juan de Jesds Toro Vélez y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacién Directa.

civil deben ser inscritos en este registro, de conformidad con el articulo 5 del decreto
1260 de 1971.

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este es
el documento solemne y valido que permite demostrar la situacién juridica de la persona
frente a la familia y a la sociedad, por ende no puede ser suplido por otro documento y
mucho menos ser presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone
por principio de integracién normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Cédigo General
del Proceso.

En este orden, se advierte al demandante que el registro civil de defuncién del sefior
Juan Carlos Toro Londofio obra en copia simple, asi como su registro civil de nacimiento
y los pertenecientes al sefior Juan de Jesus Toro Vélez y las sefiora Mercedes Amparo
Londorio, Fany Londofio y Rosa Emilia Vélez de Toro, lo cual afecta la legitimacion en
la causa por activa.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
interpuesta mediante apoderado judicial, por el sefior JUAN DE JESUS TORO VELEZ
y las sefiora MERCEDES AMPARO LONDONO, FANY LONDONO y ROSA EMILIA
VELEZ DE en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, 0 a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccién electronica gue para tal fin se haya dispuesto, como lo sefala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos. '




Expediente: 110013343 062 2016 00319 00.
Demandante: Juan de Jestis Toro Vélez y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacionai-.

Medio de Control: Reparacién Directa.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacion personal, segtn el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. .

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de cinco (05) dias contados
a partir de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procederd en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictimenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: SE ADVIERTE al demandante sobre las falencias de la demanda descritas
en la parte motiva del presente proveido.

DECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Servio Tulio Herrera Jativa
para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos
y para los efectos del poder visible a folios 2 y 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
ARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

L)
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 3 ’ LCRET
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- .Y P . . X
Bogota . # echa se deja constancia que se dio

Por anotacién en ESTADO N° 22, se notifico a las partes la providencia hoy 27 cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un
de septiembre de 201'6 ala $Z4P1a manana (8:00) mensaje de datos a quienes hayan suminj ireccion de correo electronico.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00320 00.
Demandante: RAMIRO ANTUR! LARRAHONDO.

Demandada: LA NACION —RAMA JUDICIAL- Y OTROS.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO QUE DECLARA FALTA DE COMPETENCIA POR FACTOR CUANTIA.

El Despacho procede a revisar la demanda de reparacién directa, radicada el dia
24 de mayo de 2016 (fl.95 C. Ppal.) ante la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota, por el sefior RAMIRO ANTURI
LARRAHONDO, quien actida a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION -RAMA JUDICIAL-, la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-, la
NACION ~MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO- y LA NACION -LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- por los perjuicios materiales e
inmateriales causados en razén a la orden de captura y extradicién a los Estados
Unidos de sefior RAMIRO ANTURI LARRAHONDO. -

Ahora bien, es deber del Juez como director del proceso revisar de manera integra
la demanda que se pretende, los elementos que determinan al Juez natural de la
causa y los requisitos legales que configuran el derecho del medio de control con
el propdsito de evitar caer en procederes contrarios al derecho y a la justicia. Es
asi, que una vez visto y analizado el expediente en referencia, el Despacho
considera carecer de competencia para conocer del asunto en referencia por
cuenta del factor cuantia, pues los Jueces Administrativos del Circuito conoceran
de aquellos asuntos, cuya pretensiéon no supere el monto de los QUINIENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (500 S.M.L.M.V) de
conformidad con el numeral 5 articulo 155 del Cédigo de Procedimig

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. &R




Expediente: 110013343 062 2016 00320 00.
Demandante: Ramiro Anturi Larrahondo.

Demandada: La Nacién —Rama Judicial- y otros.
Medio de Control: Reparacién Directa.

En este orden, el Despacho analizara los presupuestos propios que configuran su
falta de competencia para conocer asuntos que en razén a la naturaleza de Ia
pretension podria conocer, solo que bajo este entendido el factor de la cuantia se .
torna determinante a fin de establecer al Juez natural de la causa.

. ANTECEDENTES.

La demanda en comento fue radicada en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el dia 30 de marzo de 2016 (fl.55 C. Ppal.), siendo
asignada por reparto al Juzgado 62 Administrativo de este circuito judicial.

La parte demandante establece la presente demanda en contra de la en contra de
la NACION -RAMA JUDICIAL-, la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-, la
NACION —MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO- y LA NACION —-LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- por los perjuicios materiales e
inmateriales causados en razon a la orden de captura y extradicién a los Estados
Unidos de sefior RAMIRO ANTURI LARRAHONDO.

En razén al parrafo que precede el extremo demandante pretende lo siguiente en
" relacion a la reparacioén del dafio presuntamente ocasionado:

“2.1 INDEMNIZACION POR PERJUICIOS MORALES

Al sefior RAMIRO ANTUR!I LARRAHONDO, en calidad de
demandante, cantidad equivalente en moneda Nacional de
CIEN (100) salarios minimos legales vigentes, derivado de
afectacién sicol6gica que ha sufrido en su propia humanidad y
ademas por los hechos de haber sufrido el fraccionamiento de
la unidad familiar y el hecho que perdi6 su trabajo.

2.2 INDEMNIZACION POR PERJUICIOS MATERIALES

(---) :

De conformidad con las tablas expedidas por el DANE sobre el
IPC (indice de precios al consumidor) la suma asciende
aproximadamente hasta la fecha por un valor de QUINIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO NUEVE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($556.109.784.00). '

(..)."

Asi las cosas, en aras propender por el derecho del acceso a la justicia, este
Despacho considera,

Il. CONSIDERACIONES.

Frente al caso de autos es preciso destacar que la pretension es la exteriorizacion
de la voluntad del demandante y la concrecién del objeto juridico que se persigue?,

' Pretensiones tomadas textuaimente del escrito de la demanda. Folio 2 del cuaderno principal.
2 Doctor Juan Carlos Garzén Martinez. El Nuevo Proceso Contencioso Administrativo-Sistema escrito-oral-Debates
Procesales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota D.C. Afio 2014. Pagina 234.
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Expediente: 110013343 062 2016 00320 00.
Demandante: Ramiro Anturi Larrahondo.

Demandada: La Nacién —Rama Judicial- y otros.
Medio de Control: Reparacién Directa.

lo cual ha de fundarse en los hechos y omisiones con destino a configurar el
incumplimiento de la demandada.

Entre tanto el nuevo codigo de procedimiento de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa dispuso el cuarto capitulo en desarrollo de los parametros con
destino a determinar la competencia que tiene cada Juez sobre los asuntos en los
que llegase a avocar conocimiento. En este sentido, el articulo 157 del mismo
codigo establecié de qué manera se puede dilucidar la competencia por el factor
cuantia:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en
la_ demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no
podra prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
Se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de
termino indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios.” (Destacado por el Despacho).

En este orden se tiene que el actor, luego del raciocinio que adelanto con el
propésito de cuantificar el perjuicio que le causé el hecho dafioso aludido,
establecié que del afo 2010 hasta el afio 2016 por los salarios dejados de percibir
si hubiese seguido desempefandose como funcionario de la Fiscalia General de la
Nacién, habida cuenta que esta lo declaré insubsistente en razén a la orden de
captura y extradicidbn que tuvo que soportar, determind su dafio en la suma
equivalente a QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO NUEVE MIL -
SETECIENTOS OC ENT{\ Y CUATRO PESOS M/CTE ($556.109.784.00).

NI

Asi las cosas, para este Despacho es clara su falta de competencia por la cuantia
del asunto que se pretende ventilar, lo cual es consonante con la estimacion
razonada de la cuantia que hace el actor, lo que significa que la cuantia del
presente caso excede los QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (500 S.M.L.M.V).




Expediente: 110013343 062 2016 00320 00.
Demandante: Ramiro Anturi Larrahondo.

Demandada: La Nacién -Rama Judicial— y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

Al respecto cabe precisar que mediante decreto 2552 de 2015 la Presidencia de la
Republica de Colombia determiné el salario minimo que regiria a partir del 1 de
enero de 2016, esto es, SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/Cte. ($689.455.00), lo cual
implica que para el afio en curso, QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (500 S.M.L.M.V) equivalen a TRESCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MiIL
QUINIENTOS PESOS M/Cte. ($344.727.500).

En consecuencia este Juzgado declarara su falta de competencia para conocer de
la referida demanda debido a su cuantia, por tanto sera remitida por reparto a la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
ll. DISPONE.

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado 62 Administrativo del Circuito de Bogota
carece de competencia por el factor cuantia para conocer de la demanda de
reparacion directa en comento, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente asunto a la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: POR SECRETARIA adelantese Iés acciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO SECRETARIA
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota __ h la fecha se deja constancia que se dio
udst

hoy 27 de septiembre de 2016, a las ocho de la maiiana (8:00) correo electronico -
WILLIAM HU.MBF,%’UENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

cumplimiento a ! mculo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 22, se notifico a las partes la providencia enviando un mensaje de datos a qule inistrado su direccion de

SECRETARIO : SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogoté D.C. Veintiséis (26) dé septiembre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00321 00.
Demandante: 'HAROLD JHORLAN RENGIFO RAMIREZ.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, radicada el dia 25 de mayo de 2016 por el
sefior HAROLD JHORLAN RENGIFO RAMIREZ en nombre propio y a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL- por las lesiones sufridas mientras prestaba servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional de Colombia.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
interpuesta mediante apoderado judicial, por el sefior HAROLD JHORLAN RENGIFO
RAMIREZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de
notificaciéon, en la direccién electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. ’

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

‘ R
| .




Expediente: 110013343 062 2016 00321 00.
Demandante: Harold Jhorlan Rengifo Ramirez.
Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa

Nacional~Ejército Nacional—..
Medio de Control: Reparacién Directa.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos. '

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de cinco (05) dias contados
a partir de la notificaciéon de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procederé en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictAmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Caodigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.




Expediente: 110013343 062 2016 00321 00.
Demandante: Harold Jhorlan Rengifo Ramirez.
Demandado: La Nacién—-Ministerio de Defensa

Nacional-Ejército Nacional-.
Medio de Control: Reparacién Dirécta.

NOVENO: SE ADVIERTE al demandante sobre las falencias de l[a demanda descritas
en la parte motiva del presente proveido.

DECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"0

MARIA DEL T
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;! § :

IGY

TO-H A GUIO.

JUEZA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 22, se notifico a las partes la providencia hoy 27

de septiembre de 2016, a las maiana (8:00)
WILLIAM HUM UENTES DUARTE

SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
SECRETARIA

!
27 :
Bogota n‘ﬁ fecha se deja constancia que se dio
cumpli‘\ienlo a lo dispuesto en clharticu 2¢1 de la ley 1437 de 2011, enviando un

mensaje de datos a quienes hayan suministgfdga direccion de correo electronico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO




