REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00331 00.

Demandante: CAMARA DE REPRESENTANTES DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA.

Demandado: SOCIEDAD TOYOTA CARO S.A.
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
AUTO QUE RECHAZA DE PLANO LA DEMANDA.

~ El Despacho procede a revisar sobre la admision de la demanda de
controversias contractuales propuesta el dia 27 de mayo de 2016 (f.387 C.
Ppal.) por la CAMARA DE REPRESENTANTES DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA presidida por el doctor Alfredo Rafael Deluque Zuleta a través de
apoderada judicial, en contra de la SOCIEDAD TOYOTA CARO S.A., dirigida
a obtener la declaratoria de nulidad absoluta del contrato de permuta nimero
647 del 16 de diciembre de 2010 celebrado entre las partes, por ilicitud parcial
. del objeto contractual.

Al respecto, es preciso recordar las causales que contempla el cédigo de la
jurisdiccion de los contencioso administrativo como requisitos insubsanables de
la pretension contenciosa, esto es, el acaecimiento del. fenémeno de la
caducidad, que el asunto no se predique del control judicial, o que la demanda
no haya sido subsanada dentro del término otorgado para ello.

En coherencia, el Juez como director del proceso debe revisar de manera
integra la demanda que se pretende y los requisitos legales que configuran el
derecho del medio de control con el propésito de evitar caer en procederes
contrarios al derecho y a la justicia. Es asi, que una vez visto y analizado el
expediente en referencia se evidencia configurada la caducidad del medio de
control incoado. '

Ahora, en torno al medio de control de controversias contractuales es
importante precisar que el nuevo cédigo de la jurisdiccién contenciosa en @
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Expediente: 110013343 062 2016 00331 00.
Demandante: Cédmara de Representantes del
Congreso de la Republica.

Demandado: Sociedad Toyota Caro S.A.
Medio de control: Controversias Contractuales.

articulo 141 decretd que cualquiera de las partes del negocio juridico, podrian
pedir ante esta Jurisdicciéon que se declarara su existencia o su nulidad, que se
ordenase su revision, se declarara su incumplimiento, asi como, la declaracion
de nulidad de los actos administrativos contractuales, condenar al responsable
a indemnizar perjuicios y la liquidacién judicial del contrato —en caso de no
haberse llevado a cabo en alguna de las dos oportunidades establecidas por la
Ley—. : '

A su vez el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo concluy6 la oportunidad legal en que la parte debe
presentar la demanda de acuerdo a la naturaleza de las pretensiones. Para el
caso objeto estudio dirigido a obtener la nulidad absoluta del contrato, el inciso
segundo del literal j consagrado en la citada, puntualmente determin6 en
tratandose de la nulidad absoluta o relativa del contrato el término de dos afios
contados a partir del dia siguiente al del perfeccionamiento de la relacion
negocial, aunque en todo caso podra demandarse la nulidad absoluta
prescindiendo del plazo siembre y cuando el contrato esté vigente. Veamos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: '

(... .

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de
dos (2) afios que se contardn a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.

Cuando _se pretenda la nulidad absoluta o relativa del
contrato, el término para demandar sera de dos (2) afios que se
empezardan a_ contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad
absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.”

Conforme a los postulados de cara a ejercer el derecho publico de la accion el
Despacho habra de establecer en qué estado contractual se hallaba la relacion
negocial al momento de presentar la demanda. En el sub judice el contrato de
permuta nimero 647 fue suscrito por las partes el dia 16 de julio de 2010 segun
consta a folio 29 del cuaderno principal, cuya constancia a la letra dice: “Para
constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C., (sic) a los 16 dias del mes de
julio de 2010.”

El término de ejecucion (clausula cuarta) estuvo contemplado para tres (03)
meses previa firma del acta de inicio y aprobacién de la péliza de garantia Unica
por parte del Director Administrativo de la Corporacion (Camara de
Representantes)'. En el plenario no se observa el acta de inicio, aunque se
hace mencién sobre la suscripcién de la misma en el contrato modificatorio
numero 1 (folio 106 C. Ppal.) donde se menciona que el objeto contractual inicié

! Folio 26 del cuaderno principal.




Expediente: 110013343 062 2016 00331 00.
Demandante: Cémara de Representantes del
Congreso de la Republica.

Demandado: Sociedad Toyota Caro S.A.
Medio de control: Controversias Contractuales.

el dia el 21 de diciembre de 2010, fecha que es congruente con las constancias
de aprobacién de polizas signadas por el Director Administrativo de la Camara
de Representantes el dia 21 de diciembre de 2010 obrantes a folio 88 y 89 del
expediente, por lo que es veraz que el comienzo de la ejecucion tuvo lugar en
dicha fecha.

No obstante, en el trascurrir de la relaciébn negocial se pactaron varias
modificaciones de plazo que ampliaron el desarrollo del objeto contractual hasta
el 30 de abril de 2012, como se pasa a ver: '

CLAUSULA CUARTA:TERMINO DEL CONTRATO

CONTRATO FECHA DE

ADICIONAL SUSCRIPCION PLAZO ADICONADO FOLIOS/EXPEDIENTE
Adicion No.1 20/03/2011 2 meses 105A-107
Adicion No.2 16/05/2011 El término de duracién de la presente 109-111

adicidn serd hasta el 30 de agosto de 2011

El término de duracién de la presente
adicion sera hasta el 16 de septiembre de
Adicién No.3 07/07/2011 2011 y/o hasta la entrega de los vehiculos 116-119

blindados, contados a partir de la
aprobacion de la ampliacién de las podlizas.

El término de duracidn de fa presente

Adicion No.4 29/08/2011 |, icién sera hasta el 10 de octubre de 2011 121-122A
El término de duracién de la presente
Adicién No.5 07/10/2011 adicion sera hasta el 09 de diciembre de 124-126
2011
Adicion No.6 09/12/2012 El término de duracién de la presente 128-130

adicién sera hasta el 30 de abril de 2012

Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza del contrato de permuta en el que
las partes se obligan mutuamente a dar una especie o cuerpo por otro (articulo
1955 del Cédigo Civil), es claro que no se trata de un contrato de tracto sucesivo
sino de ejecucidn instantanea y por tanto su vigencia se extenderia solo hasta
el perfeccionamiento de la mutua entrega del objeto permutado, de lo que se
colige que a la fecha de presentaciéon de la demanda en analisis el contrato
debatido no se encontraba vigente, por tanto para efectos del término de la
caducidad el Despacho la contara a partir de su perfeccionamiento.

Una vez establecido el estado de la relacidon contractual al momento de
incoarse la demanda, el preciso determinar en qué momento se perfecciond el
contrato de permuta numero 647 de 2010 suscrito en la Camara de
Representantes y la sociedad Toyota Carco S.A. En principio tal figura negocial
se entiende efectiva a partir de la manifestacién expresa de voluntad de las
partes por tratarse de un contrato estatal, segln el articulo 41 de la Ley 80 de
1993.

Sin embargo, no puede perderse de vista la regulacién genuina de la permuta

consagrada en los articulos 1955 al 1958 del Caodigo Civil, pues es alli donc@

.




Expediente: 110013343 062 2016 00331 00.
Demandante: Camara de Representantes del
Congreso de la Republica.

Demandado: Sociedad Toyota Caro S.A.
Medio de control: Controversias Contractuales.

el legislador estableci6 las pautas para el perfeccionamiento del mismo (articulo
1956 C.C.). Asi:

“‘ARTICULO 1956. PERFECCIONAMIENTO DE LA PERMUTA.
El cambio se reputa perfecto por el mero consentimiento,
excepto que una de las cosas que se cambian o ambas sean
bienes raices o derechos de sucesion hereditaria, en cuyo caso,
para la_perfeccién del contrato ante la ley, sera necesaria
escritura publica.”

Sibien se desprende de la norma transcrita para efectos del perfeccionamiento,
la necesidad de transferir la propiedad y correspondiente inscripcién, cuando
se trata de bienes raices o derechos de sucesion hereditaria, también lo es en
tratandose de bienes muebles sujetos a registro, como en este caso son los
vehiculos automotores, concluyéndose asi que. el presente contrato se
perfecciond solo hasta que todos y cada uno de los vehiculos permutados
fueron traspasados e inscritos en el registro de tradicién y libertad a favor de la
sociedad Toyota Carco S.A. y de la Camara de Representantes,
respectivamente.

Habida cuenta que en la demanda no allegaron la totalidad de los certificados
de tradicién y libertad pertenecientes al universo de automotores permutados,
el Juzgado infiere la confluencia de la fecha ultima de ejecucion contractual,
esto es, 30 de abril de 2012 y la del referido perfeccionamiento de la permuta,
ya que sin el traspaso y la correspondiente inscripcion en el registro de tradicion
y libertad no se hubiese configurado la misma y por otro lado, sin el
cumplimiento de esta obligaciéon pactada en la clausula segunda literal A,
numeral 15 el contrato nimero 647 de 2010 (fl.25 C. Ppal.) no se hubiese dado
por terminada la ejecucién del objeto contractual.

En este orden de ideas el Despacho contara el término de dos (02) afios de la
caducidad a partir del dia siguiente a la fecha del 30 de abril de 2012, momento
en cual finalizé la ejecucion del contrato de permuta en comento, razén por la
cual hasta el 1 de mayo de 2014 el demandante contaba con la posibilidad de
acudir ante la administraciéon de justicia, siendo presentada la demanda el dia
27 de mayo de 2016 tal y como consta en el acta individual de reparto visible
a folio 387 del expediente. :

En consecuencia el Despacho procedera a declarar la caducidad del presente
medio de control y rechazara la demandan de plano.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
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Expediente: 110013343 062 2016 00331 00.
Demandante: Camara de Representantes del
Congreso de la Republica.

Demandado: Sociedad Toyota Caro S.A.
Medio de control: Controversias Contractuales.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR acaecido el fenédmeno de la caducidad de la demanda
de controversias contractuales conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO Ia demanda de controversias
contractuales en referencia como consecuencia de la declaratoria de caducidad
resuelta en el numeral anterior, acorde al numeral 1 del articulo 169 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado sustituto Raul Villamil
Londofio, para representar a la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder visible a folios 11 al 21 y 389 del cuaderno principal.

CUARTO: Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL\TRANSIT A GUIO.

JUEZA.

Anm.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la

providencia hoy once (11) de octubre de las ocho de la
maiiana (8;00)
WILLIAM HUMBERTO FYJENTES DUARTE

SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - §ECCION TERCERA-
RETARIA

VOO W, s
Bogot en la fecha se deja constancia que se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a quienes hgyan suministrado su direccion de
correo electronico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00332 00.

Demandante: LICEO CELESTIN FREINET CAZUCA.

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL-. :

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveer sobre la admision de la presente demanda interpuesta el dia 27 de mayo
de 2016 (f.114 C. Ppal.) por el LICEO CELESTIN FREINET CAZUCA E.U.
representado legalmente por el sefior EDGAR ALONSO BRICENO DIAZ (fls.13 y
14 C. Ppal), en contra del MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL- mediante la pretension de actio in rem verso debido a
los dafios y perjuicios ocasjonados por la prestacién del servicio educativo gue se
brindé a veinticinco estudiantes en los meses de febrero, marzo y abril de afo
electivo de 2014.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacién directa
en actio in rem verso adelantada mediante apoderado judicial, por el LICEO
CELESTIN FREINET CAZUCA E.U. representado legalmente por el sefior EDGAR
ALONSO BRICENO DIAZ, en contra del MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
SOACHA, en la direccién electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo
sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.




Expediente: 110013343 062 2016 00332 00.

Demandante: Liceo Celestin Freinet Cazuca.
Demandado: Municipio de Soacha-Secretaria
de Educacion Municipal-.

Medio de control: Reparacion Directa.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico. '

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365
de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en
concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion,
conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion
personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero
4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, |a suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion
a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1del
articulo 175 del mismo Codigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.




Expediente: 1100713343 062 2016 00332 00.

Demandante: Liceo Celestin Freinet Cazuca.

Demandado: Municipio de Soacha-Secretaria
de Educacién Municipal-.

Medio de control: Reparacién Directa.

\

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al doctor Luis Felipe Canosa
Tabares, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 12 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

REPUBLICA DE COLOMBIA BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS A[)MlNlSTRATlVO DEL CIRCUITO DE f
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- , . . . .
Bogot la fecha se deja constancia que se dio
cuéplimienlo a pictio ulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la providencia hoy

once (11) de octubre de 20%0 de la maana (8:00) mensaje de datos a quienes hayan suﬁ ishado su direccion de correo electranico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE hel
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
'SECCION TERCERA

Bogota D.C. Diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00333 00.

Demandante: INSTITUCION EDUCATIVA COLEGIO PEDAGOGICO
SAGRADA SABIDURIA. '

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION
' MUNICIPAL-.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveer sobre la admision de la presente demanda interpuesta el dia 27 de mayo
de 2016 (fl.18 C. Ppal) por el INSTITUCION EDUCATIVA COLEGIO
PEDAGOGICO SAGRADA SABIDURIA representado legalmente por la sefiora
GISSEL PAOLA HURTADO LEYTON (fls.13 y. 14 C. Ppal.), en contra del
MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL- mediante
la pretension de actio in rem verso debido a los dafios y perjuicios ocasionados por
la prestacién del servicio educativo que se brindd a doscientos sesenta y dos (262)
estudiantes en los meses de febrero, marzo y abril de afio electivo de 2014.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
en actio in rem verso adelantada mediante apoderado judicial, el INSTITUCION
EDUCATIVA COLEGIO PEDAGOGICO SAGRADA SABIDURIA representado
legalmente por la sefiora GISSEL PAOLA HURTADO LEYTON, en contra del
MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
SOACHA, en la direccion electronica que para tal fin se haya dispuesto, com$

-




Expediente: 110013343 062 2016 00333 00.
Demandante: Institucién Educativa Colegio
Pedagégico Sagrada Sabiduria.
Demandado: Municipio de Soacha-Secretaria
de Educacién Municipal-.
Medio de control: Reparacion Directa.

sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulc 612 del
Cédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFiQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365
de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en
concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cdédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada y al Ministerio Puablico por
el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion,
conforme lo establece el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion
personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso. |

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero
4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESQOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion
a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién otjeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1del
articulo 175 del mismo Cadigo, cuya omisidon constituye falta disciplinaria gravisima.




Expediente: 110013343 062 2016 00333 00.
Demandante: Institucién Educativa Colegio
Pedagdgico Sagrada Sabiduria.

Demandado: Municipio de Soacha-Secretaria
de Educacion Municipal-.

Medio de control: Reparacion Directa.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al doctor Luis Felipe Canosa
Tabares, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 12 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TR

Y

>

ERA GUIO.

JUEZA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la providencia hoy
once (11) de octubre de Z%Chn de la mafiana (8:00)
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
BTARIA

S_EBR
Bogol:'n]l‘ DCT' 20. ki fecha se deja constancia que se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo,204 de la ley 1437 de 2011, enviando un
mensaje de datos a quienes hayan suminjstf; direccion de correo electronico

v

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







| REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ v RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
‘ Expediente: 110013343 062 2016 00334 00.
} Demandante: CECILIA JIMENEZ HERNA‘NDEZ Y OTROS.

@  Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO (I.N.P.E.C).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacion directa incoada el dia 27
de mayo de 2016 (fl.77 C. Ppal.) interpuesta por la sefiora Cecilia Jiménez Hernandez
en nombre propio y en representacion de las menores KARLA DAYANA MEDINA
JIMENEZ y JOHANNA KATERINE HERNANDEZ JIMENEZ; asi como, la sefiora
GRACIELA ZAMBRANO HERNANDEZ en nombre propio, los sefiores JOSE LUCIO
HERNANDEZ ZAMBRANO, MIGUEL ANGEL HERNANDEZ JIMENEZ y DANIEL
ALFONSO HERNANDEZ JIMENEZ en nombre propio, quienes actlian a través de

- apoderado judicial, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

‘ CARCELARIO (I.N.P.E.C) en razon al fallecimiento del sefior JOSE LUIS
HERNANDEZ JIMENEZ mientras estaba bajo la guarda de ese instituto penitenciario y
carcelano el dia 26 de agosto de 2015.

Una vez revisado el expediente el Despacho se ve exhortado a inadmitir la presente
demanda en los siguientes términos:

El articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo concreta que la presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento del requisito previo especifico para cada medio de control. Para el caso
que nos ocupa el numeral primero de la norma en cita, es preciso en reglar la
conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad del medio de control de
reparacion directa. No obstante, este elemento de procedibilidad no se aprecia agotado
en la presente demanda respecto del sefior MIGUEL ANGEL HERNANDEZ JIMENEZ
y la menor JOHANNA KATERINE HERNANDEZ JIMENEZ, por lo que el actor debe
acreditar haber acudido —previo a demandar— ante la Procuraduria General de@

I



Expediente: 110013343 062 2016 00334 00.
Demandante: Cecilia Jiménez Herndndez y otros.
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (I.N.P.E.C).

Medio de Controi: Reparacién Directa.

Nacion con el propésito de conciliar el asunto que pretende resarcir respecto de cada
uno estos demandantes, so pena de rechazo.

De otra parte, no se encuentra debidamente constituido el derecho de postulacién de
los sefiores JOSE LUCIO HERNANDEZ ZAMBRANO y MIGUEL ANGEL HERNANDEZ

JIMENEZ, pues de conformidad con el articulo 74 del Codigo General del Proceso los

poderes especiales deben tener presentacién personal del poderdante ante juez,
notario u oficina de apoyo judicial, requisito que en este caso no esta acreditado.

Adicionalmente, advierte el Despacho ausencia del registro civil de nacimiento de la
menor JOHANNA KATERINE HERNANDEZ JIMENEZ lo cual impide realizar una
valoracién concienzuda en relaciéon a la legitimacién én la causa por activa y a su
adecuada representacion en el proceso.

En todo caso, el registro civil es el documento idéneo con destino a establecer la
situacion juridica en la familia y la sociedad, lo cual implica que los hechos y los actos
_relativos al estado civil deben ser inscritos en este registro, de conformidad con el
articulo 5 del decreto 1260 de 1971.

Teniendo en cuenta el parrafo que precede, el registro civil es el documento solemne y
valido que permite demostrar la situacion juridica de la persona frente a la familia y la
sociedad, por ende no puede ser suplido por otro documento y mucho menos ser
presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por principio de
integracion normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Cédigo General del Proceso.

En este orden y dado que el sefior JOSE LUCIO HERNANDEZ ZAMBRANO nacio6 en
el afio 1963 es menester que acredite su calidad como demandante en el proceso a
través del registro civil debidamente presentado conforme lo dispuesto por el articulo
105 del Decreto 1260 1970, lo que también inmiscuye la calidad en la que actua la
sefiora GRACIELA ZAMBRANO HERNANDEZ.

Asi las cosas, el Despacho inadmitira ia demanda, que debera ser subsanada en los
aspectos sefialados, en el término de diez (10) dias contados a partir de la nofificacion
del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente: 110013343 062 2016 00334 00.
Demandante: Cecilia Jiménez Hernédndez y otros.
. Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (L.N.P.E.C).

Medio de Control: Reparacion Directa.

TERCERO: PONER de presente a la parte actora las inconsistencias presentadas
respecto de la acreditacion de la calidad en que actian los demandantes.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Conrado Arnulfo Lizarazo
Pérez para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los términos
y para los efectos del poder visible a folios 2 al 5 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARiA\DkL TRAN @RA Guio.

JUEZA.

Anm.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - SECRETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMlNlSTRATIVO DEL '
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota [l, l ||" : l 21 . ]eﬁa fecha se deja constancia que se dio

cumplitniento a lo dispuesto en el artidule 201 de la ley 1437 de 2011,
; inistrado su direccion de

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la

. . enviando un mensaje de datos a qu
providencia hqy onces (11) (je octubre de 2;% ocho de la correo electronico.
manana - S
WILLIAM HUMBERTO P S DUARTE . =

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00337 00.
Demandante: ~ JUAN CARLOS CERMENO AVILES.

, Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
. ' NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-.

) Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

' ‘A AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda interpuesta el dia 31 de mayo de 2016 por
el sefior JUAN CARLOS CERMENO AVILES en nombre propio y a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL- por los hechos ocurridos el dia 10 de mayo de 2014 en los
que el sefior JUAN CARLOS CERMENO AVILES fue lesionado en su pierna derecha
por impacto de proyectil.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
| : ' RESUELVE:

) PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacién directa

| interpuesta mediante apoderado judicial, por el sefior JUAN CARLOS CERMENO
AVILES en contra de la NACION-MINISTERIO DE -DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL-

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad' de
notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala

el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General

del Proceso. &\




Expediente: 110013343 062 2016 00337 00.
Demandante: Juan Carlos Cermeiio Aviles.
Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de

‘ Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General dell

Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso. ' '

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciohes, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencioén, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la Ultima notificacion personal, segtin el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, niimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de cinco (05) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacioén a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Caédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.




Expediente: 110013343 062 2016 00337 00.
Demandante: Juan Carlos Cermerio Aviles.
Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la providencia
hoy once (11) de actubre de 2016, a las oc c, T (8:00)
WILLIAM HUMBE JENTES DUARTE

SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
SECRETARIA

! [

Bo, I en la fecha se deja constancia que se dio
cu mifnto e iculo 201 la ley 1437 de 2011, enviando un
mensaje de datos a quienes hayan sumiisteadp-gy,difgecion de correo electronico.

[ ==

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00340 00.
Demandante: NURY MARCELA OLAYA'Y OTROS

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. , .

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisioén de la presente demanda, interpuesta a través de apoderado el dia
1° de junio de 2016 (fol. 28, c.1) por los sefiores JOSE OSWALDO OLAYA LEAL,
NURY MARCELA OLAYA LEAL, JHON DARWIN OLAYA LEAL, LEIDY PATRICIA
OLAYA LEAL, MARTHA CECILIA LEAL ENCISO y ONOFRE OLAYA CHAVARRO
quienes actdan en nombre propio, ademas los dos Ultimos actian en representacion
de los menores CRISTIAN OLAYA LEAL y EDWIN ONOFRE OLAYA LEAL en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las
lesiones sufridas por el sefior JOSE OSWALDO OLAYA LEAL cuando en un

movimiento tactico motorizado es herido con arma de fuego a la altura de la cabeza,

mientras se desempefaba como soldado regular en el Ejército Nacional de Colombia

segun Informativo Administrativo por Lesiones de fecha 12 de febrero de 2016.

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparaciéon directa
adelantada mediante apoderada judicial, por los sefiores JOSE OSWALDO OLA@



Expediente: 110013343 062 2016 00340 00.

Demandante: Nury Marcela Olaya y otros.

Demandado: La Nacién—-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-.
Medio de Control: Reparacién Directa.

LEAL, NURY MARCELA OLAYA LEAL, JHON DARWIN OLAYA LEAL., LEIDY
PATRICIA OLAYA LEAL, MARTHA CECILIA LEAL ENCISO y ONOFRE OLAYA
CHAVARRO quienes actian en nombre propio, ademas los dos Ultimos actGian en
representacion de los menores CRISTIAN OLAYA LEAL y EDWIN ONOFRE OLAYA
LEAL en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa MNacional-

Comandante del Ejército Nacional-, 0 a  quien se haya delegado la facultad de

notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin_se haya dispuesto, como lo

sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365

de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este

plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,



Expediente: 110013343 062 2016 00340 00.
Demandante: Nury Marcela Olaya y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-.
Medio de Control: Reparacién Directa.

después de surtida la ultima notificacion personal,_segx’m el inciso 5° del articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrari'o de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con él escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebés que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Codigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada Paola Andrea Sanchez
Alvarez, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los
términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 y 2 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA D
jhfd
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRE‘I‘ARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS.ADMlNISTRATlVO DEL Y r Y
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota i 8 ] M|) la fecha se deja constgncia que se
) dio cumplimiento a lo dispuesto en el #rticulo 201 de la lgy 1437 de 2011.
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a lasypartes la enviando un mensaje de datos a quienes hayan sumipifrado su direccion
providencia hoy 11 de octubre de 2016, 3 las ochpAle la mafiana de correo electronico.
(8;
WILLIAM Hll%l ENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00342 00.
Demandante: JOHAN SEBASTIAN PINEROS PERILLA Y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre |la admision de la presente demanda, interpuesta a través de apoderado el dia 2
de junio de 2016 (fol. 34, c.1) por los sefiores JOHAN SEBASTIAN PINEROS
PERILLA, JOSE PINEROS DUARTE, LIZ JEIDY PERILLA CORTES, quienes actiian
en nombre propio y la ultima en representacion de sus menores hijos JULIETH
MAYERLY PINEROS PERILLA, JOSE SANTIAGO PINEROS PERILLA y JULIAN
CAMILO NEIRA PERILLA; MARIA DUARTE y ELIZABETH PINEROS DUARTE en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL- por las
lesiones sufridas por el sefior JOHAN SEBASTIAN PINEROS PERILLA el dia 29 de
agosto de 2013 mientras prestaba el servicio militar obligatorio como auxiliar de la

Policia Nacional.

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacién directa
adelantada mediante apoderada judicial, por los sefores por los sefores JOH@




Expediente: 110013343 062 2016 00342 00.

. Demandante: Johan Sebastian Pifieros Perilla.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional.
Medio de Control: Reparacién Directa.

SEBASTIAN PINEROS PERILLA, JOSE PINEROS DUARTE, LIZ JEIDY PERILLA
CORTES, quienes actian en nombre propio y la Ultima en representacién de sus
menores hijos JULIETH MAYERLY PINEROS PERILLA, JOSE SANTIAGO PINEROS
PERILLA y JULIAN CAMILO NEIRA PERILLA; MARIA DUARTE y ELIZABETH
PINEROS DUARTE en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante de la Policia Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de

notificacion, en la direccién electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo

sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cdédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. .

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365

de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172




s
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Expediente: 110013343 062 2016 00342 00.

Demandante: Johan Sebastian Pifieros Perilla.

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional.
' Medio de Control: Reparacién Directa.

del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la Ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612

del Cddigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Cdédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Héctor Dario Arévalo
Reyes, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los

términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 al 8 del cuaderno

principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, S l A\
MARIA DEL%NSITO,HJGHERA GUio.
JUEZA.
jhfd

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL ) b ! .
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota . _l 2“ ‘6 la fecha se deja constancia que se
’ dio cumplimiento a lo dispueslo en el argiculo 201 g¢ la ley 1437 de 2011,

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes Jayan liministrado su direccion
providencia hoy I1 de octubre de 2016, a las ocho de la maiiana de correo electrénico.

(8 P







' REPUBLICA DE COLOMBIA
= . RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00343 00.
Demandante: LUIS DAVID PERALTA DIAZ Y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARAMADA
NACIONAL. '

‘Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta a través de apoderado el dia 2
de junio de 2016 (fol. 40, c.1) por los sefiores LUIS DAVID PERALTA DIAZ, MARIA
ISABEL DIAZ LLANOS, HEIDY JOHANA PERALTA DiAZ y LUIS TISIANO
PERALTA GIRALDO quienes actian en nombre propio y el titimo de los precitados
en representacion de sus menores hijos YONATAN ESTIVEN PERALTA DIAZ y
LUIS CARLOS PERALTA RIiOS en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — ARMADA NACIONAL- por las lesiones sufridas por el sefior LUIS
DAVID PERALTA DIAZ el dia 27 de junio de 2014 mientras prestaba el servicio
militar obligatorio como Infante de Marina Reqdlar.

No obstante lo anterior, de la revision del expediente, en particular de la constancia
del agotamiento de requisito de procedibilidad — conciliaciéon extrajudicial - emitida por

la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de fecha 18 de febrero de

2015 visible a folio 39 del expediente, se advierte que se agoté dicho requisito frente
a los sefiores LUIS DAVID PERALTA DIAZ, MARIA ISABEL DIAZ LLANOS y LUIS
TISIANO PERALTA GIRALDO, sin que se encuentre probado en -el expediente sl




Expediente: 110013343 062 2016 00343 00.

Demandante: Luis David Peralta Diaz.

Demandado: La Nacién—-Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional.
Medio de Control: Reparacién Directa.

agotamiento de dicho requisito de cara a YONATAN ESTIVEN PERALTA DIiAZ, LUIS
CARLOS PERALTA RIiOS y HEIDY JOHANA PERALTA DIAZ.

De otra parte encuentra el Déspacho que es obligacién del demandante anexar el
documento idoneo que acredite el caracter con que los actores se presentaron al
proceso, exigencia que guarda relacion con el primer requisito de la demanda
“‘Designacion de las partes y sus representantes”, por lo que se le requerira para que
se sirva allegar los registros civiles y las actas de registro civiles de nacimiento de los
demandantes con las formalidades exigidas por los articulos 246, 248 y 256 del
Cédigo General del Proceso, toda vez qué los acompafiados con la demanda

adolecen de los requisitos previstos en la normativa citada (fols. 25 a 28, c.1).
En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa adelantada mediante
apoderada judicial, por los sefiores LUIS DAVID PERALTA DiAZ, MARIA ISABEL
DIAZ LLANOS, HEIDY JOHANA PERALTA DIAZ y LUIS TISIANO PERALTA
GIRALDO quienes actllan en nombre propio y el uUltimo de los precitados en
representacion de sus menores hijos YONATAN ESTIVEN PERALTA DIAZ y LUIS
CARLOS PERALTA RIOS en contra de la NACION.— MINISTERIO DE DEFENSA -

ARMADA NACIONAL para que en el término de diez (10) dias proceda a subsanar la

demanda en los siguientes términos:

v Allegar el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo
contendioso administrativo, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de
la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de
cara a YONATAN ESTIVEN PERALTA DiAZ, LUIS CARLOS PERALTA RIOS
y HEIDY JOHANA PERALTA DIAZ.

v" Anexar los régistros civiles. de nacimiento y las actas de registro civiles de
nacimiento de los demandantes con las formalidades exigidas por los articulos
2486, 248 y 256 del Codigo General del Proceso.

Ve
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Expediente: 110013343 062 2016 00343 00.

Demandante: Luis David Peralta Diaz.

Demandado: La Nacién—-Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional.
Medio de Control: Reparacién Directa.

SEGUNDO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, la actuacion pasara

al Despacho para proveer.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Marta Isabel Ortiz Garcia,
como apoderada de los demandantes, en los términos y para los efectos de los

poderes visibles a folios 2 a 5 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez, para actuar como apoderado sustituto de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARi}%

EL TRAD

IGUERA GUIO.
JUEZA.
jhfd
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ’ % SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL !L I 0 -~ '
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota o fau Q0 la fecha se deja constancia que se
dio chmplimiento a lo dispuesto en ¢l drticulo 201 de la ley 1437 de 2011.
Por anotacién en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes hay. #rstrado su direccion
providencia hoy 11 de octubre de 2016, a |as-oclio de la maiiana de correo electronico.
/ o
WILLIAM HU PUENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00344 00.
Dem_andahte: CRISTIAN ALEXANDER ROJAS GONZALEZ Y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARAMADA
NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos Iegalés, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la Apresente demanda, interpuesta a través de apoderado el dia 2
de junio de 2016 (fol. 38, c.1) por los sefiores CRISTIAN ALEXANDER ROJAS
GONZALEZ y MARIA EUGENIA GONZALEZ ROJAS quienes actian en nombre
propio y la ultima en representacién de sus menores hijos JUAN MIGUEL PEREZ
GONZALEZ, ANDREA CAMILA PEREZ GONZALEZ y DAVID STIVEN PEREZ
GONZALEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL- por las lesiones sufﬁdas por el sefior CRISTIAN ALEXANDER ROJAS
GONZALEZ el dia 14 de junio de 2014 mientras prestaba el servicio militar obligatorio
como Infante de Marina Regular.

No obstante, encuentra el Despacho que es obligacién del demandante el anexar el
documento idéneo que acredite el caracter con que los actores se presentaron al
proceso, exigencia que guarda relacién con el primer requisito de la demanda
“Designacion de las partes y sus representantes’, por lo que se le ADVERTIRA a la
parte demandante que los registros civiles acompanados con la demanda no cumplen
con los requisitos exigidos por los articulos 246, 248 y 256 del Caodigo Generiﬁel
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Expediente: 110013343 062 2016 00344 00.

Demandante: Cristian Alexander Rojas Gonzalez y otros.

Demandado: La Nacién—-Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa.

Proceso, razén por la cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia con

miras a evitar pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.
En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacién directa
interpuesta a través de apoderado judicial por los sefiores CRISTIAN ALEXANDER
ROJAS GONZALEZ y MARIA EUGENIA GONZALEZ ROJAS quienes actian en
nombre propio y la Ultima en representacion de sus menores hijos JUAN MIGUEL
PEREZ GONZALEZ, ANDREA CAMILA PEREZ GONZALEZ y DAVID STIVEN
PEREZ GONZALEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente al Ministro de Defensa Nacional, o a

quien se haya delegado la facultad de notificacion, en la direccion electronica gue para

tal fin se haya dispuesto, como lo sefala el articulo 199 de la-Ley 1437 de 201,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365

de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado a

través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
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" Expediente: 110013343 062 2016 00344 00.
Demandante: Cristian Alexander Rojas Gonzalez y otros.
Demandado La‘NaCIon—M/n/ster/o de Defensa Nacional-Armada Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa.

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdodigo General

del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas', llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificaciéon personal, segun el inciso 5° del articulo 612

del Codigo General del Proceso.

. SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de cinco (05) dias

contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no_efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto enel Aﬁicﬁlo* 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de cdntestacién ala
demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
. encuentren en su poder, ademas de los dictAmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administratiyo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido -en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que los registros civiles acomparnados
con la demanda no cumplen con los requisitos exigidos por los articulos 246, 248 y
256 del Codigo General del Proceso, razoén por la cual, la parte demandante habra de
corregir esta falencia con miras a evitar pretensiones nugatorias frente al objetivo

juridico que persigue.
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Expediente: 110013343 062 2016 00344 00. . |
Demandante: Cristian Alexander Rojas Gonzélez y otros. :
Demandado: La Nacion—Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional.

Medio de Control: Reparacidn Directa.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Marta Isabel Ortiz Garcia,
para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

efectos de los poderes visibles a folios 2 y 3 del cuaderno principal.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Héctor Eduardo
Barrios ‘Hernandez, para actuar como apoderado sustituto de Cristian Alexander
Rojas Gonzalez, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

“-’5’ i 4‘
HHGUERA GUIO.

MARIA DEL
: JUEZA.
jhfd
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ! : SECRE'];ARl/\
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL ] ] UCT .
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota L8» N 20!5:11 la fecha se deja constancia que se

dio (ﬁlmplimiemo a lo dispuesto en el grticulo 201 de Ja-ley 1437 de 2011,

Por anotacién en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a qui Ml' o su direccion
providencia hoy 11 de octubre de 2016, a las gotG d¢ la manana de correo electronico.
(8:00)
QAPUENTES DUARTE

WILLIAM Illll\'/ ;r
[ =

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 662 2016 00347 00.
Demandante: "EMERSON SINISTERRA CASTRO Y OTROS

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Medio de Céntrol: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta a través de apoderado el dia 3
de junio de 2016 (fol. 39, c.1) por los sefiores EMERSON SINISTERRA CASTRO,
FERNANDO SINISTERRA CASTRO, ELSA CASTRO VILLA y SONIA CASTRO
VILLA, quienes actdan en nombre propio y la Gltima de las citadas en representacion
de sus menores hijos VANESSA SINISTERRA CASTRO,AMC')NICA ALEXANDRA
CASTRO VILLA y CAROLINA SINISTERRA CASTRO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO NACIONAL, por la “LEISHMANIASIS
CUTANEA’ adquirida por el sefior EMERSON SINISTERRA CASTRO, mientras se

desempefiaba como soldado regular en el Ejército Nacional de Colombia.

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa

adelantada mediante apoderada judicial, por los sefiores por los sefiores EMERSON
SINISTERRA CASTRO, FERNANDO SINISTERRA CASTRO, ELSA CASTRO VI\%?C



Expediente: 110013343 062 2016 00347 00.
Demandante: Emerson Sinisterra Castro y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de

Defensa Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Controi: Reparacion Directa.

y SONIA CASTRO VILLA, quienes actian en nombre propio y la Ultima de las citadas
en representacion de sus menores hijos VANESSA SINISTERRA CASTRO, MONICA
ALEXANDRA CASTRO VILLA y CAROLINA SINISTERRA _CASTRO, en contra de la~
NACI()N—MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

- SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de

notificacion, en la direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo

sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articuio 612
del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365

de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuestq para notificaciones en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

SEXTO: C()RRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la -
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de fec;onvencién, conforme lo establece el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este

plazo comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias,




Expediente: 110013343 062 2016 00347 00.
Demandante: Emerson Sinisterra Castro y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de

Defensa Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

después de surtida la tltima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no _efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Cabdigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada Helia Patricia Romero
Rubiano, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 11 a 13 del cuaderno

principal.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DE\. TR HIGUERA GUIO.
JUEZA.
jhfd
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO N SECRETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL -

CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- - Bogota s ffo I Z'! Lﬁ la fecha se deja constancia que se
dio cufaplimiento a lo dispues¥o a

. o ritlculo 201 dedatey 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico gtas partes la enviando un mensaje de datos a quj yan Ministrado su direccion
providencia hoy 11 de octubre de 2016, a laggfcho de la mafiana de correo electrénico.

WILLIAM HUMBE|

 PUENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SESENTA Y DOS AD_MINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00348 00.

Demandante: ISAI PINO ARMESTO Y OTROS

Demandado: LA | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. :

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 7 de junio de 2016 (fol.
42, c.1) por los sefiores ISAI PINO ARMESTO, MARLENE ARMESTO PACHECO,
CRISPULO PINO GUTIERREZ, ANDRES FABIAN PINO ARMESTO, ALEX
EDUARDO PINO ARMESTO, CINDY KATHER'INE PINO ARMESTO, TEMILDE
MARIA PACHECHO MESA y FAQUIR ANTONIO ARMESTO CANTILLO quienes
actian en nombre propio y a través de apoderado en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las lesiones adquiridas por
el sefior ISAI PINO ARMESTO, el dia 21 de junio de 2014 mientras se desempenaba

como soldado reqular en el Ejército Nacional de Colombia.

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa.

adelantada‘ mediante apoderado judicial, por los sefores ISAI PINO ARMESTO,
MARLENE ARMESTO PACHECO, CRISPULO PINO GUTIERREZ, ANDRES



Expediente: 110013343 062 2016 00348 00.
Demandante: Isai Pinto Armesto y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa.

FABIAN PINO ARMESTO, ALEX EDUARDO PINO ARMESTO, CINDY KATHERINE
PINO ARMESTO, TEMILDE MARIA PACHECHO MESA y FAQUIR ANTONIO
ARMESTO CANTILLO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL. |

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de

notificacién, en la direccion electrénica gque para tal fin se haya dispuesto, como lo

sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365

de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este

Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia -

con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo. 612 del Codigo

General del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agehcia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar ‘pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de recohvenci()n, conforme lo establece el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este

plazo comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,




Expediente: 110013343 062 2016 00348 00.
Demandante: Isai Pinto Armesto y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-.
Medio de Control: Reparacion Directa.

después de surtida la Ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Cdédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a los abogados Horacio Perdomo
Parada y Juana Maria Trivifio Camacho, el primero como principal y la segunda como
sustituta, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en

los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 a 3 del cuaderno

principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO.
JUEZA.
jhfd
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL I l UCT 20 6
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota _+¥* ‘ la fecha se deja constancia quc\c
dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 W7 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notificd a las partes la enviando un mensaje de datos a quiénes haya i Su direccion
providencia hoy 11 de octubre de 2 e la mafiana de correo electrénico.
(8
WILLIAM HUMBER! JENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
= SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013'343 062 2016 00352 00.
Demandante: JULIO CESAR JUVIANO HENRIQUEZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Medio de Contrql: REPARACION DIRECTA.

AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

l ANTECEDENTES

Los sefiores JULIO CESAR JUVIANO HENRIQUEZ, ALEXANDER NIETO
HENRIQUEZ, LI1Z ALEXANDRA NIETO JULIO, JANETH HENRIQUEZ RIVERA y
JANELLY ESTHER WEHDEKING PAEZ, quienes actuan en nombre propio y la
‘Gltima en representacién de sus menores hijos MOISES ELIAS RODRIGUEZ
WEHDEKING y SALOMON ELIAS RODRIGUEZ WEHDEKING, a través de
apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, a efectos de que se le declare responsable por los
“perjuicios padecidos bor el sefior JULIO CESAR JUVIANO HENRIQUEZ y como
consecuencia de ello a los demas demandantes por los hechos ocurridos en el
centro de establecimienfo carcelario la Modelo de Barranquilla, el pasado 16 de

septiembre de 20157 (fols. 1 a 11, c.1).




Expediente: 110013343 062 2016 00352 00.

Demandante: JULIO CESAR JUVIANO HENRIQUEZ Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de Control: Reparacion Directa.

. CONSIDERACIONES

De la revision del cumplimiento de los requisitos contenidos en los articulos 162 y
166 del CPACA respecto de la demanda bajo estudio, encuentra el Despacho que

hay lugar a proferir auto inadmisorio por las razones que se pasan a exponer:

Primero se tiene gue no se encuentra probado el agotamiento del requisito de
procedibilidad — conciliacion extrajudicial por parte de los demandantes, toda vez
que la constancia acompafiada a la demanda y que dice ser emitida por la
Procuraduria 192 ‘Judicial | para Asuntos Administrativos de fecha 7 de marzo de
2016 visible a folios 22 a 24 del expediente, no cuenta con firma del Procurador —
Martin Correa Vélencia, es decir, adolece de uno de los elementos objetivos del
documento, pues a pesar de contar con fecha y de encontrarse plasmado un
contenido, entendiendo por este la voluntad del autor, no existe firma de éste
l:l|tim0,' lo que hace inexistente este documento y por ende no valorable por parte
del Juzgado, por lo que se requerira a la parte demandante para que se sirva
allegar original o copia auténtica debidamente suscrita por el Procurador 192

Judicial | para Asuntos Administrativos.

En segundo lugar, se advierte que el poder conferido por el sefior JULIO CESAR
JUVIANO HENRIQUEZ al abogado OLINTO PATINO HERNANDEZ no cuenta
con presentacion personal, conforme lo prevé el inciso segundo del articulo 74 del
Codigo General del Proceso, por lo que se conminara a la parte demandante para
que se sirva allegar dicho poder en la forma exigida en la normativa citada. Aqui
se debe precisar que el sefior JULIO CESAR se encuentra reciuido en algin
centro carcelario debera realizar el tramite conforme lo sefiala la Resolucién 174
del 25 de enero de 2016.

Tercero, a efecto de surtir la notificacion al ente demandado, Ministerio Publico y
Agencia Nacional para la Defensa del Estado, se solicitara también a la parte
demandante se sirva allegar en magnético copia de la demanda, subsanacién de

la misma y sus anexos.

Finalmente se observa que los registros civiles de nacimiento allegados junto con

la demanda no cumplen con las formalidades exigidas por los articulos 246, 248 y




Expediente: 110013343 062 2016 00352 00.

Demandante: JULIO CESAR JUVIANO HENRIQUEZ Y OTROS
. Demandado: INPEC

Medio de Control: Reparacién Directa.

256 del Codigo General del Proceso, por lo que se le solicitara que los acomparie

en la forma prevista en la normativa citada.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por Los sefiores JULIO CESAR
JUVIANO HENRIQUEZ!, ALEXANDER NIETO HENRIQUEZ, LIZ ALEXANDRA
NIETO JULIO, JANETH ‘HENRIQUEZ RIVERA y JANELLY ESTHER
WEHDEKING PAEZ quienes actuan en nombre propio y la duitima en
representacion de sus menores hijos MOISES ELIAS RODRIGUEZ WEHDEKING |
y SALOMON ELIAS RODRIGUEZ WEHDEKING, a través de apoderado judicial
en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, para que en el término
de diez (10) dias co;wfa:d"os'é:‘bérﬁf de la notificacion por estado de la presente
providencia (Art. 170 CPACA), se proceda a la subsanaciéon de la demanda, en el

«

sentido:

a) De allegar original o copia auténtica de la constancia de agotamiento del
reqUisito de procedibilidad — conciliacién extrajudicial, debidamente suscrita

por el Procurador 192 Judicial | para Asuntos Administrativos.

b) De allegar el poder conferido por el sefior JULIO CESAR JUVIANO
HENRIQUEZ al abogado OLINTO PATINO HERNANDEZ conforme lo

prevé el inciso segundo del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

c) De allegar los registros civiles de nacimiento acompanados a la demanda,
pero que cumplan con las exigencias de los articulos 246, 248 y 256 del
Codigo General del Proceso.

" Nombres y apellidos extraidos de la copia simple del registro civil de nacimiento — ver folio 16.




Expediente: 110013343 062 2016 00352 00.

Demandante: JULIO CESAR JUVIANO HENRIQUEZ Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de Control: Reparacion Directa.

d) De allegar en magnético copia de [a demanda, subsanacioén de [a misma y
sus anexos, a efecto de surtir la notificacién al ente demandado, Ministerio

Pudblico y la Agencia Nacional para la Defensa del Estado.

SEGUNDO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, la actuacion

pasara al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| MARIA DEL\TRANSI UERA GUIO.

JUEZA.
Jhfd
JUZGADOQO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ' Jg I 'ﬁji%TARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL Bogota §! Y ie o n.‘la fecha se deja constancia que se
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- dio cymplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a quieges igyan suministrado su direccion
Por anotacion en ESTADQ N° 24, se notifico a las partes la de correo electronico.
providencia hoy 11 de octubre de 2016, a las oghp de la mafiana
(8:00) -

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO







‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~ SECCION TERCERA ‘

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
’ | Expediente: 110013343 062 2016 00353 00.
Demandante: ~ GERMAN ALONSO CIFUENTES MARTINEZ Y OTROS

.- Demandado: = LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
‘ NACIONAL.

' Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveer sobre la admisiéon de la presente demanda, interpuesta a través de .
apoderado el dia 8 de junio de 2016 (fol. 80, c.1)- por los sefiores GERMAN
ALONSO CIFUENTES MARTINEZ, GERMAN 'CIFUENTES, ALBA LUZ
CIFUENTES TORRES, MARIA ROBERTA MARTiNEZ DE CIFUENTES,
MAYERLI CIFUENTES MARTINEZ y LUIS ARMANDO CIFUENTES MARTINEZ
. quienes actGan en nqmbre prppio en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA‘— POLICIA NACIONAL- por las Iesiohes sufridasA por el sefor
GERMAN ALONSO CIFUENTES MARTINEZ el dia 17 de marzo de 2014

mientras prestaba el servicio militar obligatorio como Auxiliar de la Policia

Nacional.

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA |a demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por los sefiores GERMAN ALONSO
CIFUENTES MARTINEZ, GERMAN CIFUENTES, ALBA LUZ CIFUENTES
TORRES, MARIA ROBERTA MARTINEZ DE CIFUENTES,. MAYE$\




Expediente: 110013343 062 2016 00353 00.
Demandante: Germdn Alonso Cifuentes Martinez y otros.
Demandado: La Nacion—

Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

CIFUENTES MARTINEZ y LUIS ARMANDO CIFUENTES MARTINEZ, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICiA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante de la Policia Nacional-, 0 a quien se haya 'delegado la facultad de
notificacién, en la direccioén electronica que para tal fin se hava‘ dispuesto, como lo
sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

' Cédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de _

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General_de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del

Decreto 1365 de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio PlJincb‘ Delegado ante este
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en
concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011; modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, ;;fop___oner excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso v
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién personal, segin

el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




Expediente: 110013343 062 2016 00353 00.
Demandante: Germéan Alonso Cifuentes Martinez y otros.
Demandado: La Nacion—

Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional-.

Medio de Control: Reparacién Directa.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,
nimero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un

término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado qué con el escrito de
'contestacic')n a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer
valer y que se encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere
necesarios, de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en
el paragrafo 1 del articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omisién constituye falta

disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada Hada Esmeralda
Gracia Castafieda, para representar a la parte demandante en el proceso de la
referencia, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 13 a-

16 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, @

MARIA DEL TRA ERA GUIO.
JUEZA.
jhfd
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL ]
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota 1' ’ll I EI !‘; la fecha se deja constancia ue.
) dio cmpplé&el 0 4 iSfhe n*cHargiculo 201 delaley |
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notific a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrade-$T direccion
providencia hoy 11 de octubre de 2016, a las ocho de la maiiana de correo electronico.
(8:00) /,/" ’ /
o /
WILLIAM HUMBERTOPUENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
- - SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADM'INISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00354 00.
Demandante: ~ ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.

Demandado: - NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Estando el expediente, para verificar los requisitos para la admision de la
demanda, se observa que esta jurisdiccién no es competente para estudiar el

presente asunto.
. ANTECEDENTES

1.- La ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. mediante apoderado
interpuso ante el Centro de Servicids Administrativos Jurisdiccionales, eI» 14 de
marzo de 2016 (fol. 3102, c.11), demanda ordinaria laboral, con el fin que se
declarara la responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL por los perjuicios en la modalidad de dafio emergente, con

~ ocasion del no pago de los recobros presentados por la prestacion del servicio de

salud (fols. 2 a 44 c.1).




Expediente: 110013343 062 2016 00287 00.
Demandante: EPS SANITAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

2.- Correspondiendo por reparto al Juzgado 8 Laboral del Circuito Judicial de
Bogota, el cual por proveido del 14 de abril de 2016 declaré la falta de
competencia para conocer del presente asunto, y como consecuencia, ordend
remitir el expediente a la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos de
Bogota (fols. 3103 a 3107, c.1), de modo tal que el conocimiento del presente

asunto fue radicado en cabeza de este Despacho Judicial (fol. 302, c.1).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Observa esta instancia judicial que de conformidad con las pretensiones de la
demanda asi como de las situaciones facticas contempladas en ella, esta jurisdiccion
carece de competencia para tramitar el proceso de la referencia por las razones que

se pasan a exponer:

De la competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral.-

En el presente caso, se pretende una indemnizacion a favor de la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., por el presunto dafio causado por el
no pago total de las cuentas materia de demanda, pese a que tales devienen de
servicios médicos (traslados y entrega de medicamentds) no contenidos en el Plan
Obligatorio de Salud. |

Dentro de los hechos de la demanda, se indica que la ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD SANITAS S.A., asumi6 el costo econémico de los servicios de
traslados y la entrega de medicamentos, las cuales tuvieron como fundamento
6rdenes dadas en acciones de tutela y/o decisiones del Comité Técnico Cientifico,

los cuales no se encuentran incluidos en el Plan obligatorio de Salud P.O.S.

Sin embargo, en caso similar al de la presente demanda; la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, resolvié un conflicto de



Expediente: 110013343 062 2016 00287 00.
Demandante; EPS SANITAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

jurisdiccion’, en el que ordend remitir el expediente a la jurisdiccién ordinaria
laboral, por considerar que el objeto del litigio, hace referencia a una controversia
relativa al Sistema de Seguridad Social Integral, que segun el Cédigo de

Procedimiento Laboral le compete a dicha jurisdiccion.
En la mencionada providencia, se establecio:

‘(...) Ahora bien, se sefialo que como el conflicto negativo de jurisdicciones se
presento entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y la Contencioso Administrativa,
era preciso verificar los asuntos que en materia de sequridad social taxativamente
asigno el Legislador a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
particularmente en lo regulado en el articulo 104 en sus numerales 1°y 4° valga
decir, (i) debe tenerse en cuenta que, prima facie, no se trate desde la optica
sustancial o material de un litigio surgido de un acto, contrato, hecho,
omision _u_operacion sujeto _al derecho administrativo y en el que se
encuentren_involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio de
funcion _administrativa_y, (ii) la_Jurisdiccion Contencioso Administrativa
conoce en materia laboral y de sequridad social de los procesos relativos a

£i

‘la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y
la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado

por una persona de derecho publico” (negrillas en la providencia citada).

De tal manera que seguin la providencia que sirve como precedente, los procesos
Judiciales referidos a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los tinicos
litigios en materia de seguridad social asignados de forma privativa y
excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo Contencioso Administrativo, de
donde surge claro que cuando las pretensiones de la demanda sobre otras
controversias que puedan generarse al interior de los actores del sistema

general de seguridad social, corresponderan, siquiendo la clausula general
de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En la citada providencia, se recordé que de acuerdo con lo dispuesto en el literal f)
del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, a la Superintendencia Nacional de Salud cuando ejerce funciones
jurisdiccionales se le asigné la competencia para conocer de los ‘conflictos
derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, funcion que ejerce a prevencion, en
relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de Seguridad Social y, que tiene
segunda instancia ante la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social. '

I Auto del 5 de febrero de 2015, Exp. No. 110010102000201402119 00. MP: Wilson Ruiz Orejuel@

N
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Expediente: 110013343 062 2016 00287 00.
Demandante: EPS SANITAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

De la misma manera, recordé la Sala en esa oportunidad Gue “no es el nomen juris
de la demanda lo que determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigio’, de alli que esta Superioridad como juez del conflicto
esta autorizada para efectuar una hermenéutica vinculante sobre las normas que
atribuyen competencias a las jurisdicciones trabadas en el conflicto, labor que esta
intimamente ligada al examen del caso concreto, consistente en la verificacion de
la realidad procesal identificable con la pretension de la demanda, “integrando para
ello las circunstancias de hecho y de derecho que la rodean o condicionan’”.

~ Enfatiz6 especialmente en que (i) la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cadigo

General del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en
vigencia del articulo 622 del Codigo General del Proceso, ‘nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni mucho
menos derogar la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya fuente es
prevalente por ser ley estatutaria”; (i) la interpretacion armonica y coherente del
enunciado normativo del articulo 2.4 del CPT a la luz de la clausula general y
residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de
la Administracion de Justicia), muestra claramente que “los recobros al
Estado son una controversia, sino directa, al menos indirecta, que se
desprende necesariamente de la_prestacion de servicios de salud a_los
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en fanto que
administradora de un régimen de sequridad social en salud” y, (iii)_“las
demandas judiciales ocasionadas por el no pago en sede administrativa de

recobros, en virtud de devoluciones o glosas a las facturas acompafadas a la
solicitud de recobro, son una especie de litigio propio del sistema actual de
sequridad social en salud, que se da entre un administrador del sistema de

salud y el Estado, como garante tltimo de los derechos fundamentales a la
salud y a la sequridad social, en razén de la atencion a los usuarios del
mismo sistema”, que no pueden confundirse con casos “de responsabilidad
médica, ni_con litigios basados en contratos, ni con el medio de control de
reparacion directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”,

Descendiendo en el caso concreto y en aplicacion del criterio consistente en que
no es el rotulo o nombre juridico de la demanda lo que determina la jurisdiccion
que debe conocer, tramitar y decidir el proceso, sino la pretension real objeto del
litigio, se tiene lo siguiente:

Salud Total EPS S.A. busca demostrar que con base en 6rdenes proferidas por
jueces de tutela y en autorizaciones del Comité . Técnico Cientifico, efectud una
serie de prestaciones en salud, consistentes en provision de servicios, referidos a
Terapias ABA (Anélisis Conductual Aplicado) y relacionadas con ABA, no provistos
en el Plan Obligatorio de Salud a sus usuarios y que no debian cubrirse con cargo
a la Unidad de Pago por Capitacién —-UPC-, y previa radicacion de las facturas de
venta o cuentas de cobro, esa EPS pagé las sumas de dinero correspondientes.

Posterior a ello, Salud Total EPS S.A. presenté al Consorcio FOSYGA 2005, 503
solicitudes, junto con los correspondientes soportes, para el tramite administrativo
de recobro al Estado por el valor que debié asumir por prestar servicios antes



Expediente: 110013343 062 2016 00287 00.
Demandante: EPS SANITAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

mencionados, que presuntamente, no estaban cubiertos por los recursos
destinados a cumplir con el Plan Obligatorio de Salud.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social, a través del FOSYGA, no aprob6, ni
ordené el pago de su correspondiente importe, con la glosa consistente en que se
trata de “servicios incluidos en el Plan Obligatorio de Salud”.

De tal modo que fracasado el tramite administrativo del recobro, se acudio a la
administracion de justicia para que declare que el Estado, mediante el Ministerio de
Salud y Proteccion Social y con cargo al FOSYGA, tiene la obligacion de pagar a la
EPS dichos valores, junto con los intereses moratorios a que haya lugar.

Luego de verificada la situacion factica y el marco juridico aplicable, es claro
que no se trata de un proceso relativo a la sequridad social de los empleados
publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, tnico litigio que taxativamente y de manera privativa y reservada se
asigno a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual
debe entenderse que en aplicacion de la clausula general y residual de
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, de acuerdo con lo requlado en el
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de
Justicia), tratandose del recobro al Estado por prestaciones NO POS, el
conocimiento, tramite y decision del asunto, corresponde a la Jurisdiccion -
Ordinaria Laboral.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Asimismo, se observa que le H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera — Subseccion “A”, ha ordenado remitir a la jurisdiccion ordinaria

laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion asi decidida?, indicando:

‘Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo
corresponderd a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los
asuntos relacionados con el régimen de seguridad social cuando se trate de un
servidor publico afiliado a una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso
objeto de estudio, en el cual la controversia se suscita por los perjuicios causados
a la demandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

En este orden de ideas, estima este De‘spach‘o que el asunto sub judice, contiene
fundamentos facticos y juridicos ajenos a la competencia establecida, ya que no

se trata de un proceso relativo a la seguridad social de los empleados publicos

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, autos del
5 de junio de 2014, Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan
Carlos Garzén Martinez, y Exp. 25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posad@

D
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Demandante: EPS SANITAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho publico, unico litigio
que taxativamente y de manera privativa y reservada se asigné a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual debe entenderse que en
aplicacién de la clausula general y residual de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, de acuerdo con lo regulado en el articulo 12 de la Ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administracién de Justicia), siendo la causa del dafio el no pago
total de las cuentas materia de demanda, por la prestacion de servicios médicos
(traslados y entrega de medicamentos) no contenidos en el Plan Obligatorio de
Salud, contienda que se circunscribe a la prestacién de servicios de salud a los
afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S., por lo que el
conocimiento, tramite y decision del asunto, corresponde a la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

Por lo brevemente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia ordenar que por la Secretaria del Despacho a traves
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, previas las
anotaciones del caso se remita el presente proceso al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con el numeral 2° articulo 112 de la Ley 270
de 1996, con el fin de que dirima el conflicto negativo de Jurisdicciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL TRANSIT

JUEZA.
ihfd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la
providencia hoy 11 de octubre de 2016, a las ocho de la mafiana

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

- TARIA
Bogotd la fecha se deja constancia que se

dio cumplimiento a lo dispuesto en el atticulo 201 de la ley 1437 de 2011,
enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
de correo electronico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016). -

Expediente: 110013343 062 2016 00356 00.
Demandante: MARTHA BEATRIZ CALVO RODRIGUEZ Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 9 de junio de 2016 (fol.
109, c.1) a través de apoderado por los sefiores EDGAR FERNANDO ARDILA
ARDILA, MAICOL ANDRES ARDILA CALVO, BRANDON STEVEN ARDILA CALVO
y MARTHA BEATRIZ CALVO RODRIGUEZ quienes acttian a nombre propio v la
Gltima en representacién de sus hijos menores LINA FERNANDA ARDILA CALVO y
EDWIN LEONARDO ARDILA CALVO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA—EJERCITO NACIONAL- POLICIA NACIONAL por el desplazamiento
forzado sufrido por los demandantes desde el 8 de enero de 1998 del municipio de

Caparrapi - Cundinamarca.
En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por los sefiores EDGAR FERNANDO
ARDILA ARDILA, MAICOL ANDRES ARDILA CALVO, BRANDON STEVEN ARDILA
CALVO y MARTHA BEATRIZ CALVO RODRIGUEZ quienes acttian a nombre propio

3




Expediente: 110013343 062 2016 00262 00.

Demandante: Olinda Girén Zemanate y otros.

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional y otros.
Medio de Control: Reparacién Directa.

y la dltima en representacion de sus hijos menores LINA FERNANDA ARDILA
CALVO y EDWIN LEONARDO ARDILA CALVO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- POLICIiA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional,
Comandante General de la Policia Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de

notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo

sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Caédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERQ: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional,
Comandante del Ejército Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de

notificacion, en la direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo

sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulc 612 del

Caédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NOTIFIQUESE también .al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365

de 2013 en los términos alli establecidos.

SEXTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.




Expediente: 110013343 062 2016 00262 00.

Demandante: Olinda Girén Zemanate y otros.

Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional y ofros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

SEPTIMO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer ' excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este
plazo comenzaréa a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la Gitima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacidon de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

NOVENO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y.que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Caédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Arnaldo de Jests Meza
Villadiego, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos y para los efectos de los poderes visibles a folio 1 a 4 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DE RA GUIO.




Expediente: 110013343 062 2016 00262 00.

Demandante: Olinda Girén Zemanate y otros.

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA . DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL ﬁ DCT ﬁh Ié
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota ! el la, fecha se deja constancia que se

dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notificé a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes Jfyair snministrado su direccion
providencia hoy 11 de octubre de 2016, glag geho de la manana de correo electronico.

[ =l

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBER UENTES DUARTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA‘Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00359 00.

Demandante: HENRY MAURICIO RODRIGUEZ BOTERO Y OTROS
Demandadoi ~ NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Procede el Despacho a proveer sobre la admision de la demanda interpuesta el dia
10 de junio de 2016, ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, por los sefiores HENRY MAURICIO RODRIGUEZ BOTERO vy la sefiora
YOLIMA PALACIOS ,‘PEREZ y sus hijas menores SOFIA RODRIGUEZ PALACIO y
CATALINA RODRIGUEZ PALACIO; y por los seifiores MARTHA LUCIA BOTERO
CASTRO, JAVIER EDUARDO RODRIGUEZ BOTERO y RICARDO RODRIGUEZ
BOTERO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo
la indemnizacién de perjuicios ocasionados por la privacion injusta de la libertad del
sefior Henry Mauricio Rodriguez Botero.

Revisada la demanda, el Despacho encuentra que la misma adolece de los defectos
que en adelante se sefialaran, por lo cual se inadmitira a fin de que sea subsanada en
el término que para el efecto se indique:

1) Teniendo en cuenta que en el presente caso se formulan pretensiones relativas al
medio de control de reparacion directa, se debera agotar el requisito de procedibilidad
referente a la conciliacién extrajudicial, segun lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 161 de la ley 1437 de 2011 que establece lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémife de la conciliacion extrajudicial
constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que_ se formulen\§




: Expediente: 2016 - 00359

Demandantes: Henry Mauricio Rodriguez Botero y Otros.
Demandado: L.a Nacién—Fiscalia General de la Nacioni
Medio de Control: Reparacion Directa.

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el proced/m/ento previo de conciliacion.”
(Subrayado del Despacho)

Revisado el expediente, el Despacho advierte que no se aporté con la demanda la
constancia expedida por la Procuraduria Judicial que de cuenta de la diligencia de
conciliacion extrajudicial adelantada con ocasiéon de los hechos invocados por la
demanda requisito previo para que cada uno de los demandantes puedan interponer
la demanda por el medio de control de reparacioén directa.

En este orden de ideas, la demanda se inadmitird para que en el término legal, los
demandantes acrediten el cumplimiento del requisito en mencion.

2) Aunado a lo anterior, advierte el Despacho que no se encuentra acreditada en
debida forma la calidad en la que acttan las partes, toda vez que los registros civiles y
el de matrimonio que se anexaron con el libelo introductorio, salvo el de Henry
Mauricio Rodriguez Botero fueron aportados en una copia que si bien se encuentra
con sello de autenticacién de copia, no corresponden a la copia registrada como lo
exige la normatividad vigente.

De igual manera, no obra dentro del expediente el registro civil de la sefiora Martha
Lucia Botero Castro que acredite la condicién en la que comparece al proceso.

Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idéneo con
destino a establecer la situacion juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica
que los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este registro,
de conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, la norma
establece:

“Articulo 5._ Los hechos y los actos relativos al estado civil de las
personas, deben ser inscrifos en el competente registro civil,
. especialmente los nacimientos, reconocimientos de hijos naturales,
legitimaciones, adopciones, alteraciones de la patria potestad,
emancipaciones, habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones
matrimoniales, interdicciones judiciales, discernimientos de guarda,
rehabilitaciones nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de
cuerpos y de bienes, cambios de nombre, declaraciones de seudénimos,
manifestaciones de avencidamiento, declaraciones de ausencia,
‘defunciones y declaraciones de presuncién de muerte, asi como los hijos
inscritos, " con indicacion del folio y el lugar del respectivo registro.”
(Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas estd sujeto a registro, este
ultimo es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacion juridica
de la persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho menos ser




Expediente: 2016 - 00359

Demandantes: Henry Mauricio Rodriguez Botero y Otros.
Demandado: La Nacién-Fiscalia General de la Nacion!
Medio de Control: Reparacion Directa.

presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por principio de
integracién normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Codigo General del Proceso;
razén por la cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia con miras a
evitar pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.

3) Todos los demandantes deberan acreditar que otorgaron poder a un abogado
inscrito con el fin de que lo represente en el transcurso del proceso contencioso
administrativo, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011. En ese orden, si los sefiores Ricardo Rodriguez Botero y Yolima Palacio Pérez
quieren actuar como demandantes por los hechos expuestos en la demanda deberan
otorgar poder con la respectiva presentacion personal de quienes los confieren.

Por todos los argumentos antes expuestos, la demanda debera ser subsanada en los
aspectos sefialados dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, so pena del rechazo de aquella, segun lo
previsto en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo a_nterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacién directa, de conformidad con las
consideraciones precedentes. ' :

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Fidel Antonio Serrato
Salinas para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los
términos y para los efectos de los poderes visible a folios 1 a 4 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARIA DEL TRAN UERA GUIO.
JUEZA.
Warq
REPUBLICA DE COLOMBL"\ JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE BQGQTA D.C. - SEC(JON TERCERA— SECRETARIA -
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogota en la fecha se deja
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA- constahcia-que se dio cumplimiehto a lo dispuesto en el

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministragodu-direccion de correo
electronico 72 .

g WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE SECRETARIO
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00362 00.
Demandante: MARLON ESTEBAN ANGULO Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 13 de junio de 2016 (fol.
203, c.1) a través de apoderado por los sefiores MARLON ESTEBAN ANGULO,
REGULO ESTEBAN ANGULO HURTADO, NELLY MONTANO ANGULO, NOEMI
KATHERINE ANGULO ANGULO, LESLY ALEXANDRA CUERO MOSQUERA,
HERIBERTO ANGULO MOSQUERA Y PASTORA PETRONILA HURTADO quienes
actian en nombre propio, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por las presuntas lesiones padecidas por el sefior Marlon
Esteban Angulo en el corregimiento la Guayacana (Narifio) en hechos acaecidos el 16
de junio de 2014 con ocasion de la.prestacién del servicio militar obligatorio (fls. 178
a 202, c.1).

Por otra parte, se observa que no obran dentro del expediente los registros civiles de
HERIBERTO ANGULO MOSQUERA Y PASTORA PETRONILA HURTADO que

acrediten en debida forma la condicidon en la que comparecen al proceso y su relacion

Q)

de parentesco con el sefior Marlon Esteban Angulo.




Expediente: 110013343 062 2016 00362 00.
" Demandante: Marlon Angulo y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idéneo con
destino a establecer la situacion juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica
que los hechos y Ios actos reIatlvos al estado civil deben ser mscrltos en este registro,
de conformidad con el artlculo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, Ia norma

_establece:

“Articulo 5._ Los hechos y los actos relativos al estado civil de las
personas, deben ser inscrifos en el competente registro _civil,
especialmente los nacimientos, reconocimientos de hijos naturales,
legitimaciones, adopciones, alteraciones de Ila patria potestad,
emancipaciones, habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones
matrimoniales,. interdicciones judiciales, discernimientos de guarda,
rehabilitaciones nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de
cuerpos y de bienes, cambios de nombre, declaraciones de seudénimos,
manifestaciones de avencidamiento, declaraciones de ausencia,
defunciones y declaraciones de presuncién de muerte, asi como los hijos
inscritos, con indicacion del folio y el lugar del respectlvo registro.”
(Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este
dltimo es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacién juridica

de la persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho menos ser

presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por principio de

integraciébn normativa, los articulos 246, 248 y 256 del C(’)divgo General del Proceso;
razén por la cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia con miras a

evitar pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.
En mérito de lo'a‘nteriOr el Despacho,
' RESUELVE:

- PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por los sefiores MARLON ESTEBAN
. ANGULO, REGULO ESTEBAN ANGULO HURTADO, NELLY MONTANO.‘ANGULO_,
NOEMI KATHERINE ANGULO ANGULO, LESLY ALEXANDRA CUERO
MOSQUERA, HERIBERTO ANGULO MOSQUERA Y PASTORA PETRONILA
HURTADO qunenes ‘actua en nombre propio, en contra de la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL-
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL-, o a quien se haya delegado la facultad
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Expediente: 110013343 062 2016 00362 00.
Demandante: Marlon Angulo y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

de notificacion, en la direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo
sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso. '

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de

2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Ptblico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este

- plazo comenzara a correr al vencimiento del termino comun de veinticinco (25) dias,

. P AR ST LR . L .
después de surtida la ultimia notificacién personal, segun el inciso 5° del articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de l.a notificacion de esta providencia.




Expediente: 110013343 062 2016 00362 00.
Demandante: Marlon Angulo y otros.
Demandado: La Nacion—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestaciéon a

la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se -

encuentren en su poder, ademas de los dictimenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del |

proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: ADVERTIR a la parte actora las falencias avisadas en la parte motiva de
presente proveido.

DECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Diego Fernando Medina,
para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia en los términos
y para los efectos de los poderes visibles de los folios 2 al 6 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARiA\D\& RAN IGUERA GUIO.

JUEZA.
Warq
- JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D C SECClON TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ' ) A lA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL 1 ‘ OCT Rig
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota ) lagfecha se deja constancia que se

dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes hayapesumjnistrado su direccion
providencia hoy 11 de octubre de e la manana de correo electronico.
(8:00) e .

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

TONE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
. CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016).-
Expediente:: 110013343 062 2016 00364 00.
Demandante: BRANDON CAMILO BONILLA TORRES‘Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

Medio de Control: REPARACI()N DIRECTA.
AUTO QUE RECHAZA DE PLANO LA -DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacion directa, incoada el dia
14 de junio de 2016 (fl.30 C. Ppal.) por los sefiores SANDRA ROCIO TORRES
SUAREZ y RAMIRO ANTONIO BONILLA BARRERO en nombre propio, en
representacion del menor JUAN SEBASTIAN BONILLA TORRES, asi mismo, por
los seflores BRANDON CAMILO BONILLA TORRES y EMPERATRIZ SUAREZ
MONROY, quienes acttan a través de apoderada judicial, en contra de la
. NACIQN—MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL- debido
‘ a las lesiones en el ojo izquierdo sufridas por el sefior BRANDON CAMILO
BONILLA TORRES mientras prestaba el servicio militar obligatorio en la Policia
Nacional de Colombia. ' '
AI respécto, es preciso recordar las causales que contempla el Cédigo de la
sdurisdiccion de lo Contencioso Administrativo como requisitos insubsanables de la
pretension, esto es, el acaecimiento-del fenémeno de la caducidad, que el asunto
no se predique del control judicial, o0 que la demanda no haya sido subsanada -
- dentro del término otorgado para ello. |

En ese orden de ideas, es deber del Juez como director del proceso revisar de
manera integra la demanda que se pretende y los requisitos legales que -
configuran el derecho del medio de control, con el propésito de evitar caer en
procederes contrarios al derecho y a la justicia.




Expediente No. 2016-00364

Brandon Bonilla Torres vs

Nacion —Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Accién de Reparacion Directa.

Es asi, que una vez visto y analizado el expediente en referencia se evidencia
configurada la caducidad del medio de control incoado sobre el hecho dahino
ocurrido y conocido por el sefior BRANDON CAMILO BONILLA TORRES el dia 4
de marzo de 2012 y el 27 de diciembre de 2012 (fls.3 y 25 C.1.) fecha esta Ultima
en la cual la especialidad de oftalmologia le diagnosticé de forma definitiva Cicatriz
Cororetiniana en el ojo izquierdo, compromiso muscular, secuelas trauma ocular,
luego de haber sufrido un accidente deportivo en la que sufrié desprendimiento de
la' retina del ojo izquierdo en hechos acaecidos el 4 de marzo de 2012 como
consta en el informativo por lesiones no. 068 de 2013 (fl. 23 C.1).

Ahora bien, en primer lugar precisa el Despacho que el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra el
medio de control de reparacion directa, estableciendo que en los eventos en los
cuales una persona se vea afectada por un hecho, una omisiéon, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble, podra
demandar por esta via; motivo por el cual, se observa que la accién utilizada por
los demandantes se adecua a lo establecido en la norma.

Asi mismo, es menester tener en cuenta que el literal i) del articulo 164 del nuevo
Cadigo de Procedimiento Administrativo establece que cuando se pretenda la
reparacion directa, esta caducara al cabo de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisién, operacién administrativa u
ocupacion temporal o permanente, segun el caso.

En este sentido, si bien la pretension es la exteriorizacién de la voluntad del
demandante y la concrecién del objeto juridico que se persigue, no lo es menos
que la realidad juridica del asunto es un criterio objetivo que no puede perderse de ’
vista frente a otro subjetivo como lo es la voluntad del demandante, pues para el
Despacho es claro que el hecho dafioso fue conocido por el actor a plenitud el dia
27 de diciembre de 2012 de conformidad con el diagnéstico definitivo descrito en
la Junta Medico Laboral adelantada a la victima (fl.25 C.1).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Enrique Gil Botero,
ha indicado que a pesar que el dafio en ocasiones pueda prolongarse en el tiempo
una vez acaecido el hecho dafoso, ello no implica que el término de caducidad se
postergue indefinidamente, ya que la norma es precisa en establecer un limite
temporal a este fenémeno juridico. Afirma el Alto Tribunal que “fa_disposicion no
establece que el computo de la caducidad empieza a correr en el momento en que
el dafio se concreta por completo, sino que por el contrario determina que el
mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho que le sirve de
basamento a la pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso o
fenémeno que genera el dafio, de no ser asi se confundiria a aquél con las
secuelas o efectos del mismo”.
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Brandon Bonilla Torres vs

Nac:on ~Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Accidn de Reparacion Directa.

Sin embargo, ocurre algo diferente cuando la parte solo tiene conocimiento -
del dano tiempo después a la ocurrencia del mismo, caso en el cual por’
prevalencia del derecho sustancial preceptuado en el articulo 228 constitucional,

esa corporacién sefiala que el conteo debe iniciarse a partir de la fecha en que la

persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio, pues una interpretacion

contraria llevaria a la conculcacién del acceso a la administracion de justicia.

Premisa Gitima que este Juzgado tomara como el lineamiento de este asunto,

dados los diagnésticos otorgados al actor. -

Asi sienta su posicién el Honorable Cdnsejo de Estado:

“Ahora bien, en relacion con la caducidad de la accién de reparaoién‘directa
el-numeral 8 del articulo 136 del C.C.A. - modificado por el articulo 44 de la
~ ley 446 de 1998- establece Io siguiente:

“La de reparac:on directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) arios,
.contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente
del /nmueb/e de propiedad ajena por acusa de trabajo publico o por cualquier
otra causa.’

En ese contexto, la Sala ha sefialado, en reiteradas ocasiones’, que el
término de caducidad de la accion de reparacion directa debe computarse a

" partir del dia siguiente a la fecha'en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision
o la operacién administrativa fuente o causa del perjuicio.

De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue
_en el tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento_de los hechos
dafiosos que sirven de fundamento de la accion, sin embarqo, lo cierlo es que
ello no puede significar que el término de caducidad se posterque de manera
indefinida, - por cuanto la norma no consagra dicho supuesto. Es decir, la
disposicion no establece que el computo de la caducidad empieza a correr en
el momento en que el dafio se concreta por completo, sino que por el
" contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia siquiente al
hecho que le sirve de basamento a la pretension, esto es, la fecha en que
" gcaece el suceso o fenomeno que genecra el dafio, de no ser asi _se
confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante sélo haya tenido conocimiento del
dafio tiempo después-de la ocurrencia del hecho, omision u operacion, pues
en tales eventos, en aplicacion del principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir

* de la fecha.en que la persona -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio;
una interpretacién contraria supondria _cercenar el _mencionado derecho

- fundamental, asi como el derecho de accion, vy el supuesto I6gico de que lo
que no se conoce solo existe para el sujeto cuando lo adwerte 0 se pone de
man/f/esto

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 exp 12200; 10 de noviembre de 2000 exp. 18805; 10 de abrt é
1997 exp. 10954, y de 3 de agosto de 2006, exp. 32537 Autos de: 3 de agosto de 2006, exp. 32537; 7 de febrero de 2007, exp. 32215.
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De otra parte, debe entenderse la caducidad como un fendmeno juridico en
virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion,
por no haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley. Ello
ocurre cuando el plazo concedido por el legislador para formular una demanda
vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de accién. Dicho lapso esta
edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que
quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o no.

La facultad potestativa de accionar comienza con el término prefijado por la
ley, y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo, momento en el que se torna
improrrogable y, por ende, preclusivo.™

En este orden, al Juzgado no le cabe duda alguna que el hecho dafioso, conocido
por el sefior BRANDON CAMILO BONILLA TORRES y en el que se basa la
pretension se configurd el dia 27 de diciembre de 2012, pues en esa fecha le
diagnosticaron definitivamente las lesiones que sufrié en el ojo izquierdo cuando
prestaba el servicio militar obligatorio en la Policia Nacional de Colombia, lo que
significa que a partir del dia siguiente a esta fecha se deberd computar el término
de la caducidad, es decir, que el plazo de dos afios para demandar oportunamente
transcurrié hasta el 28 de diciembre de 2014.

No obstante, cabe recordar que por naturaleza de la accion, el articulo 161 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dejé
expreso que toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a la
reparacion directa se debera agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, lo cual trae consigo la suspension del término de la referida
caducidad por disposicién del articulo 3 consagrado en el Decreto 1716 de 2009°,
desde el dia en que se solicite la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién y hasta que se logre el acuerdo conciliatorio, o se expida la
correspondiente constancia de falta de animo conciliatorio o se venza el término
maximo de tres (03) meses contados a partir de la solicitud en mencion. Asi:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Pablico suspende el término de prescripcién o de caducidad, sequn
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, 0

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

2

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion, Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Bogota D.C.. 24 de
marzo de 201 1. Radicacién niimero: 05001-23-24-000-1996-02181-01(20836).

® Decreto 1716 de 2009 (Mayo 14). Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001.




Expediente No. 2016-00364

Brandon Bonilla Torres vs
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Accién de Reparacion Directa.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacién se reanudaré a partir del dia habil siguiente al de la
gjecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.”
(Destacado por el Despacho).

En este orden, se tiene que la solicitud de conciliacién fue presentada el 10 de
febrero de 2016 ante la Procuraduria General de la Nacién, siendo asignado el
caso a la Procuraduria 147 Judicial Il para Asunto Administrativos (fls. 28 al 29
C.1.), fecha en la cual ya se habia configurado la caducidad del medio de control
pretendido. : 3 ’

La parte demandante contaba con dos (02) afios a partir del dia siguiente de la
fecha en que conocié los hechos dafiosos para acudir al medio de control
deprecado hoy, es decir hasta el 28 de diciembre de 2014 por el dafo padecido
en el ojo izquierdo, de lo que se colige que al momento de presentar la solicitud de
conciliacion habian transcurrldo m#4s de dos (02) afios es decir, el actor pretendi6
cumplir el requisito de procedibilidad cuando ya se habia configurado la caducidad
del medlo de control.” : :

Teniendo en cuenta que el 28 de diciembre de 2014 el Juzgado se encontraba
cerrado por cuenta de la vacancia judicial, el término para demandar se extendia
hasta el primer dia habil de trabajo de los Juzgados Administrativos de Bogota del
ano siguiente, esto es, hasta el 13 de enero de 2015.

En consecuencia el Despacho procedera a declarar la caducidad del presente
medio de control y rechazara la demanda de plano. '

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: 'DECL_ARAR acaecido el fenémeno de la caducidad de la demanda de
reparacion directa conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de reparacion directa en
referencia como consecuencia de la declaratoria de caducidad resuelto en el
numeral anterior, conforme el numeral 1 del articulo 169 del Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




TERCERO: Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Warq.
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Brandon Bonilla Torres vs
Nacién —Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Accién de Reparacion Directa.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notificé a las partes la
providencia hoy 11 de octubre de 2016, as ocho de-tamiafiana
(8:00)

WILLIAM HUMBERT! JENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
Qll:ﬁl‘li'o DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
S A 1A
Bogis)t' en la fecha se deja constancia
quese dio cumplimiento a lo dispuesgo en el articulo 201 de la ley
1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion de correo glectronico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

» Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00365 00.
Demandante: =~ ERNESTO JEYSON FIERRO ANDRADE.

Demandado: LA NACION—MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-. ’

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision.de la presente demanda, interpuesta el dia 14 de junio de 2016
(fol.21, ¢.1) a través de apoderado por el sefior ERNESTO JEYSON FIERRO
ANDRADE quien actia en nombre propio, en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA—EJI’ERCAITO NACIONAL- por las lesiones sufridas por el sefior ERNESTO
JEYSON FIERRO ANDRADE mientras se desempefiaba como soldado regular en el
Ejército Nacional de Colombia segun el Acta de Junta Medica Laboral de fecha 28 de
mayo de 2015 (fols. 19y 20, c.1). '

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIRVEN'PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial,. por el sefior por el seiior ERNESTO JEYSON
FIERRO ANDRADE quien actua en nombre propio, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL-. » @




Expediente: 110013343 062 2016 00273 00.
Demandante: Lizeth Esperanza Salas y otro.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional—.
Medio de Control: Reparacion Directa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de

notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo

sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por éstado el presente auto admisorio a la 'parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad coh el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365

de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico- Delegado ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Pdblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612

del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL



o
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Expediente: 110013343 062 2016 00273 00.
Demandante: Lizeth Esperanza Salas y ofro.
Demandado: La Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-.
Medio de Control: Reparacién Directa.

PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo- dispuesto en el ArticUIé 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad. con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a los abogados Horacio Perdomo
Parada y Wilson Eduardo Munevar Mayorga, para representar a la parte demandante
en el proceso de la referencia en calidad de apoderado principal y sustituto
respectivamente, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 13 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
RA GUIO.

HIGU

warq

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotaciéon en ESTADO N° 24, sc notifico a las partes la
providencia hoy 11 de octubre de 2016, a Jas ocho de la mafiana
(8:00)

WILLIAM HUMBERT JENTES DUARTE

DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
SECRET{\RIA

. .}
l nc r Zu .%n la fecha se deja constancia que se

Bogota
dio ciynplimiento a lo d Spuesto en ajgticulo 201 de la ley 1437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a quienes Mayapsstministrado su direccion
de correo electronico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00366 00.

Demandante: 'HAROLD STEVEN BERMUDEZ.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 15 de junio de 2016
(fol.30, c.1) a través de apoderado por el sefior HAROLD STEVEN BERMUDEZ quien
actia en nombre propio, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—
ARMADA NACIONAL por las lesiones sufridas por el demandante en el hombro del
brazo derecho cuando se encontraba entrenando con ocasién de la prestacion del
servicio militar obligatorio en hechos acaecidos en Puerto Leguizamo (PUtumayo) el 5
de junio de 2014 (fls. 3 a 15, c.1).

En mérito de lo anterior el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por el sefior HAROLD STEVEN BERMUDEZ

quien actia en nhombre propio, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL. : '




Expediente: 110013343 062 2016 00369 GO.
Demandante: Dagoberto Ramirez y otro.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-y otros.
Medio de Control: Reparacién Directa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL-
COMANDANTE DE LA ARMADA NACIONAL-, o a quien se haya delegado la facultad

de notificacion, en la direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo

sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Caédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto .admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de

2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Piblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL




Expediente: 110013343 062 2016 00369 00.
Demandante: Dagoberto Ramirez y otro.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecfo, se le concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia. ‘

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo démandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictAmenes que considere necesarios, de
conforhidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo qué contenga los antecedentes de la actuaciéh objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del
articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECON()ZCAS_E personeria juridica a la abogados Marta Isabel Ortiz
Garcia y Héctor Eduardo Barrios Hernandez, para representar a la parte demandante
en el proceso de la referencia en calidkad de apoderado principal y sustituto,
respectivamente, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1y
2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRA UERA GUIO.

JUEZA.

MARIA D

wargq

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-"

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la
providencia hoy 11 de octubre de 2016, ho de la mafiana
(8:

WILLIAM HUMBERT! TES DUARTE

DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
‘ SECRETARIA

. ~ '
Bogota ) n la fecha se deja constancia que se
dio cﬁmp]imiento a lo dispu nel qrtl’culo 201 de la ley 1437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
de correo electronico.

oy

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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Expediente: 110013343 062 2016 00369 00.
Demandante: Dagoberto Ramirez y otro.
Demandado: La Nacion—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional~y otros.
Medio de Control: Reparacién Directa.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Iy,
s O ! <,
£

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre def dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00369 00.
Demandante: = DAGOBERTO RAMIREZ Y DIOSELINA RAMIREZ.

Demandado: LA  NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y OTROS |

. Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA. .

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Des‘pacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 16 de septiembre de
2016 (fol.46, c.1) a través de apoderado por los sefiores DAGOBERTO RAMIREZ Y
DIOSELINA RAMIREZ quienes actian en nombre propio, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO NACIONAL-POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL por el
ataque terrorista y desplazamiento forzado al que se vieron sometidos los
demandantes y que se presentd en la vereda Burgama del municipio de San Calixto
(Norte de Santander) el 20 de abril de 2014 (fls. 24 a 45, c.1).

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa

adelantada mediante apoderado judicial, pbr los sefiores DAGOBERTO RAMIREZ Y
DIOSELINA RAMIREZ quienes actuan en nombre propio, en contra de la NACIO@



Expediente: 110013343 062 2016 00369 00.
Demandante: Dagoberto Ramirez y otro.
Demandado: La Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-y otros.
Medio de Control: Reparacién Directa.

MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL—POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL-
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL-, o a quien se haya delegado la facultad

de notificacién, en la direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo

sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL-
COMANDANTE DE LA POLICIA NACIONAL-, o a quien se haya delegado la facultad

de notificacién, en la direccidon electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo

sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cébdigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, o a quien se haya

delegado la facultad de notificacién, en la direccion electronica que para tal fin se haya

dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente al DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, o a quien se haya delegado

la facultad de notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin se haya

dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico. -

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento

Administrétivo y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente: 110013343 062 2016 00369 00.
Demandante: Dagoberto Ramirez y otro.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa:

SEPTIMO: NOTIFIQUESE también al Director Géneral de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365

de 2013 en los términos alli establecidos.

OCTAVO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

NOVENO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estédo, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,- llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y.de lo Contencioso Administrativo. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de véinticinco (25) dias,
después de surtida la ﬂltirrié ;‘."pjbtifiéqic:iéni'pérsonal, segun el inciso 5° del articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

DECIMO: La parte actora debera consignar en la cuénta de este Juzgado, numero 4-
007—02—16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

DECIMO PRIMERO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de
contestacion a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer
valer y que se encuentren en su poder, ademas_de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cddigo de '
Procedimiento -Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

objeto del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo



Expediente: 110013343 062 2016 00369 00.
Demandante: Dagoberto Ramirez y otro.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

1 del articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omisiéon constituye falta disciplinaria

gravisima.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Edwin
Gustavo Bernal Camacho, para representar a la parte demandante en el proceso de
la referencia, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1y 2

del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TD HIGUERA GUIO.

JUEZA
warq
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO . SECRET,‘}RIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota J l "‘: i 2“ ‘31 la fecha se deja constancia que se
dio cumplitniento a lo dispuesto en el adticulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes.b; inistrado su direccion

providencia hoy 11 de octubre de 2016, a e la manana de correo electronico. ~
(8:00)
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00370 00.
Demandante: JAIRO ALBERTO CHACON HERRERA Y OTRO.

. Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
' : COLOMBIANA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 16 de junio de 2016,
ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho. (fl. 30 C. Ppal.)

La accién fue interpuesta por los sefiores JAIRO ALBERTO CHACON HERRERA y
ANA DOLORES HERRERA UMANA, quienes acttian a través de apoderado judicial,

‘ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AERREA
COLOMBIANA, pretendiendo la indemnizacién de perjuicios ocasionados por las
presuntas lesiones que sufrié el sefior Jairo Alberto Chacén Herrera en su mano
izquierda, durante la prestacién de su servicio militar como soldado en la Fuerza
Aérea.

Una vez analizados los presupuestos procesales y demas requisitos contemplados en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el -
Despacho, advierte que no se encuentra acreditada en debida forma la calidad en la
que actua la demandante, toda vez el registro civil del demandante fue aportado en
copia simple y por ende no permite acreditar el parentesco con la demandante.

Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idoneo con .
destino a establecer la situacion juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica
que los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este regist:)\%\




Expediente: 2016 - 00370

Demandantes: Jairo Chacén y otro.

Demandado: La Nacidén-Ministerio de Defensa - Fuerza Aéreal
Medio de Control: Reparacion Directa.

de conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, la norma
establece: '

“Articulo 5._ Los hechos y los actos relativos al estado civil de las
personas, deben ser inscritos en el competente registro civil,
especialmente los nacimientos, reconocimientos de hijos naturales,
legitimaciones, adopciones, alteraciones de la patria potestad,
emancipaciones, habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones
matrimoniales, interdicciones judiciales, discernimientos de guarda,
rehabilitaciones nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de
cuerpos y de bienes, cambios de nombre, declaraciones de seudénimos,
manifestaciones de avencidamiento, declaraciones de ausencia,
defunciones y declaraciones de presuncion de muerte, asi como los hijos
inscritos, con indicacion del folio y el lugar del respectivo registro.”
(Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este
ultimo es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacion juridica
de la persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho menos ser
presentado en _copia distinta a_la registrada, tal y como lo dispone por principio de
integracion normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Cddigo General del Proceso;
razon por la cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia con miras a
evitar pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por los sefiores JAIRO ALBERTO CHACON HERRERA y ANA DOLORES
HERRERA UMANA a través de apoderado judicial, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana, o a quien se haya delegado la facultad
de notificacion, en la direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo
sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacicnal de
~ Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
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Expediente: 2016 - 00370

Demandantes: Jairo Chacén y otro.

Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa - Fuerza Aéreal
Medio de Control: Reparacion Directa.

del Cédigo Generél del P.roceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365
de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado a
través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la: demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la Gltima notificacion personal, segun eI inciso 5° del articulo 612
del Cédigo General del Proceso

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-

007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito. '

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacion a la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del
articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: ADVERTIR a la parte actora las falencias avisadas en la parte motiva de
presente proveido.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Viviana Milena Herrera
Guerrero (inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el
proceso de la referencia, en los términos y para los efectos de'los poderes visibles a
folios 19 y 20 del cuaderno principal.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WARQ

MARIA DEL TRANS
JUEZA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA—
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notificé a las partes la
providencia hoy, 11 de octubre de 2016, 3 de la mafiana
{8:00)

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

Expediente: 2016 - 00370

Demandantes: Jairo Chacén y otro.

Demandado: La Nacién—-Ministerio de Defensa - Fuerza Aéreal
Medio de Control: Reparacién Directa.

UERA GUIO.

JUZGAPO SESENTA Y DOS ADMINIS.TRATIVO DEL CIRCUITO
DE BﬁO‘EA ﬁ@-"SEG([i!lﬁNﬁERCERA— SECRETARIA
Bogota L » LV ,en la fecha se deja
constantia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministrael ireccion de correo

electrénico /

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00371 00.
Demandante: JUNIOR FAVIO PARRA FELIX.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisidén de la presente demanda, interpuesta el dia 16 de junio de 2016
(fol.15, c.1) a través de apoderado por el sefior JUNIOR FAVIO PARRA FELIX quien
actia en nombre propio, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por las presuntas lesiones sufridas a causa de la
leishmaniasis cutanea contraida con ocasién de la prestacion del servicio militar
obligatorio (fls. 6 a 14, c.1).

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por el sefior JUNIOR FAVIO PARRA FELIX
quien actia en nombre propio, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL. .@




Expediente: 110013343 062 2016 00369 00.
Demandante: Dagobertoc Ramirez y otro.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL-
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL-, o a quien se haya :delegado la facultad
de notificacion, en la direccion electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo
sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Caodigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de

2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,

para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en -

garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo ContenciosolAdministrativo. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacién personal, segun el inciso 5° del articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar-en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL

—+/




Gy

Expediente: 110013343 062 2016 00369 00.
Demandante: Dagoberto Ramirez y otro.
Demandado: La Nacidn-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-y otros.
Medio de Control: Reparacion Directa.

PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda deberd aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de

conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cdédigo de Procedimiento

- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Caodigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada Paula Camila Lopez
Pinto, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia en los

términos y para los efectos del poder visibles a folios 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I\

MARIA DEL\TRANSI

warqg
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO » SECR TARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL 1 OCT zul )
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogotd _s 4 n lg fecha se deja constancia que se
dio cumiplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes hayap suministrado su direccion
providencia hoy 11 de octubre de 2016, a lag gchpfle la maiiana de correo electronico. ) i
(8:00) 4
/ [ =
WILLIAM HUMBERT@ FUENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. diez (10) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00372 00.
® Demandante: IDENTIFICAR S.A.
Demandada: LA NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO QUE DECLARA FALTA DE COMPETENCIA POR FACTOR CUANTIA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacion directa, radicada el dia
17 de junio de 2016 (fl. 122 C. Ppal.) ante la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bbgoté, por la sociedad Identificar S.A a través de
apoderado judicial en contra de LA NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE por
| los dafios generados a la empresa con .ocasion de la creacion del RUNT sin
| haberse liquidado previamente los centro de acopio a cargo de la sociedad que
| prestaban atencién al publico en temas relacionados con el servicio de transito y
| ‘ transporte en distintas ciudades del pais (fls.1 a 7. Ppal.).

Ahora bien, es deber del Juez revisar de manera integra la demanda que se
pretende, los elementos que determinan al Juez natural de la causa y los
requisitos legales que configuran el derecho de la accién con el propésito de evitar
caer en procederes contrarios a derecho y justicia. Es asi, que una vez visto y
analizado el expediente -en referencia, el Despacho considera carecer de
competencia para conocer del asunto en referencia por cuenta del factor cuantia,
pues los Jueces Administrativos del Circuito conoceran de aquellos asuntos, cuya
pretension no supere el monto de los QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (500 S.M.L.M.V) de conformidad con el
numeral 6 articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En este orden, el Despacho analizara los presupuestos propios que configuran su
falta de competencia para conocer asuntos que en razon a la naturaleza de\§\




Expediente: 110013343 062 2016 00372 00.
Demandante: Identicar S.A.

Demandada: La Nacidn-Ministerio de
Transportes.

Medio de Control: Reparacién Directa.

pretension podria conocer, solo que bajo este entendido el factor de la cuantia se
torna determinante a fin de establecer al Juez natural de la causa.

. ANTECEDENTES.

La demanda en comento fue radicada en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota (fl. 122 C. Ppal.) asignada por reparto al Juzgado 62
Administrativo de este circuito judicial.

La parte demandante interpuso la presente demanda en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE TRANSPORTE con sustento en que la puesta en marcha del
sistema RUNT caus6 perjuicios materiales a la sociedad demandante por cuanto,
adquiri6 equipos y realiz6 adecuaciones fisicas de 30 centros de acopio que
ejecutaban funciones de transito y transporte a nivel nacional.

En razon al parrafo que precede la parte demandante pretende que se declare a LA
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE administrativa ' y solidariamente
responsable y en consecuencia se le condene al pago de los perjuicios materiales
que resulten probados los cuales tasa en $435.147.785,85 por concepto de -
adquisicion de equipos, elementos tecnolégicos y adecuaciones fisicas a 30
establecimientos de comercio propiedad de la sociedad demandante, es decir, por
concepto de dafio emergente, pues fueron sumas que salieron del patrimonio de
Identicar S.A.

Il. CONSIDERACIONES.

Frente al caso de autos es preciso destacar que la pretension es la exteriorizacion
de la voluntad del demandante y la concrecién del objeto juridico que se persigue’,
lo cual ha de fundarse en los hechos y omisiones con destlno a configurar la
responsabilidad de la demandada.

Adicionalmente, la pretensién goza de un limite temporal, esto es, los perjuicios
materiales consolidados hasta la fecha de presentacion de la demanda (inciso 4
articulo 157 C.P.A.C.A), lo cual, ademas es requisito sine quanon para establecer
al Juez natural de la causa, maxime en tratandose de varias pretensiones
indemnizatorias, ya que, la cuantia se determinara por la de mayor valor conforme
lo regla el inciso 2° del articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. |

El articulo 157 de La Ley 1437 de 2011 establece las condiciones arriba expuestas
por el Despacho de la siguiente forma:

Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinard por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios causados,
sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la_estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ltimos sean los unicos que se reclamen.

' Doctor Juan Carlos Garzén Martinez. EI Nuevo Proceso Contencioso Administrativo-Sistema escrito-oral-Debates
Procesales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota D.C. Aiio 2014. Pagina 234.




Expediente: 110013343 062 2016 00372 00.
Demandante: Identicar S.A.

Demandada: La Nacién-Ministerio de
Transportes.

Medio de Control: Reparacién Directa.

En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, gue se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

En el asunto bajo’ examen, se tiene que la parte demandante formuld pretensiones
de cara a indemnizar los perjuicios materiales por concepto de dafio emergente
que cuantificd a la fecha de presentaciéon de la demanda en $435.147.785,85.

En este orden de ideas, este Despacho carece de competencia por factor cuantia
para conocer del presente asunto, ya que conforme las reglas del inciso 1y 2
articulo 157 y el numeral 6 del articulo 154 de la Ley 1437 de 2011, la cuantia del
asunto en comento excede los QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (500 S.M.L.M.V) que equivalen a $344.727.500 millones
de pesos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante Decreto 2552 de 2015 la
Presidencia de la Republica de Colombia determiné que el salario minimo que
regiria a partir del 1 de enero de 2016 equivale a la suma de SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
M/Cte. ($689.455.00), lo cual implica que para el afio 2016, QUINIENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (500 S.M.L.M.V)
equivalen a TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/Cte. ($344.727.500).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado 62 Administrativo del Circuito de Bogota
carece de competencia por factor cuantia para conocer de la demanda de
reparaciéon directa en comento, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Seccion Tercera) conforme lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: POR SECRETARIA adelantese las acciones correspondientes.
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Expediente: 110013343 062 2016 00372 00.
Demandante: Identicar S.A.
Demandada: La Nacidn-Ministerio de
Transportes.
Medio de Control: Reparacion Directa.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Warg.
REPUBLICA DE COLOMBIA JlIZCADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ] DE BOGOTA D. (, —$ECCION TERCERA-
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO m ETARIA
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cundlimiento a lo dispuesto en ¢ Articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la providencia enviando un mensaje de datos a quu.nej.hav suministrado su direccion de

hoy 11 de octubre de 2016, a las ocly la mafiana (8:00) correo electronico

WILLIAM HUMBER JENTES DUARTE WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO SECRETARIO







v
¥

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., die? (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016)
Expediente: 110013343 062 2016 00375 00.
Demandante: JONATHAN SMITH TOQUICA Y OTROS.

. Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
Asunto: . ADMITE DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveer sobre la admisiéon de la presente demanda, interpuesta el dia 21 de
junio de 2016, ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho. (fl. 25
C. Ppal.)

La accién fue interpuesta por JONATHAN SMITH TOQUICA HERRERA,
, GLORIA HERRERA MEDINA, MAIRA ALEJANDRA TOQUICA HERRERA, y
. EDIXON TOQUICA VEGA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL, pretendiendo la indemnizacion
de perjuicios con ocasién de las lesiones que padecio el joven JONATHAN
SMITH TOQUICA HERRERA, durante la prestacion de su servicio militar
obligatorio.

En mérito de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion
directa instaurada por el sefior JONATHAN SMITH TOQUICA HERRERA,
GLORIA HERRERA MEDINA, MAIRA ALEJANDRA TOQUICA HERRERA, y

EDIXON TOQUICA VEGA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL. \@\

o




Expediente: 110013343 062 2016 00375 00.

Demandante: Jonathan Smith Toquica Herrera y otros.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional.
Medio de control: Reparacion Directa.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministro de Defensa — Comandante
de la Armada Nacional, o a quien se haya delegado la facuitad de notificacién, en
la_direccién electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefala el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. 3

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Coédigo
General del Proceso v el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3
del Decreto 1365 de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del ‘correo electrénico dispuesto para notificaciones en
concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece
el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion personal,
segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,
namero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la
forma prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
relativo al desistimiento tacito.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de
contestacion a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan
hacer valer y que se encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que
considere necesarios, de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente: 110013343 062 2016 00375 00.

Demandante: Jonathan Smith Toquica Herrera y otros.
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional.
Medio de control: Reparacion Directa.

Igualmente debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo 175 del mismo Cadigo,
cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica a la doctora Paola Andrea
Sanchez Alvarez, como apoderado de Ia parte actora, para los efectos del poder

allegado a folio 1 del C. Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA-
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la
providencia hoy, 11 de octubre de 2016, a ochgde la mafiana

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- SECRETARIA
Bogota } .. _.eh la fecha se deja
constancia que Se p‘;u'g'r 0 a lo dispuesto en el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011; eAviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministr direccion de correo
electrénico ;

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HURABERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016)
Expediente: 110013343 062 2016 00377 00.
Demandante: JONATHAN SOTO SIERRA Y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveer sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 21 de
junio de 2016, ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho. (fl. 26
C. Ppal.)

La accion fue interpuesta por JONATHAN SOTO SIERRA, MARILMA DEL
ROSARIO SIERRA CAMPUZANO, JORGE LUIS ELIS SIERRA Y YERLI
MARIA HERRERA SIERRA, en conira de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, pretendiendo la
indemnizacioén de perjuicios con ocasion de las lesiones que padecid el joven
JONATHAN SOTO SIERRA, durante la prestacion de su servicio militar
obligatorio.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA [a demanda de reparacion
directa instaurada por el sefior JONATHAN SOTO SIERRA, MARILMA DEL
ROSARIO SIERRA CAMPUZANO, JORGE LUIS ELIS SIERRA Y YERLI
MARIA HERRERA SIERRA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL. \&&




Expediente: 110013343 062 2016 00377 00.

Demandante: Jonathan Soto Sierra y otros.

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Efército Nacional.
Medio de control: Reparacion Directa.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministro de Defensa — Comandante
del Ejército Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de notificacién, en la
direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3
del Decreto 1365 de 2013 en los términos alli establecidos. :

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para’ notificaciones en
concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso. j

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para contestar [a demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, corjforme lo establece
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacidn personal,
segun el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,
nimero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

" De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procederéd en la

forma prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
relativo al desistimiento tacito.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de
contestacion a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan
hacer valer y que se encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que
considere necesarios, de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente: 110013343 062 2016 00377 00.

Demandante: Jonathan Soto Sierra y otros.

Demandado: Nacion-Ministenio de Defensa-Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacién Directa.

Igualmente debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo 175 del mismo Cédigo,
cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica a la doctora Claudia Milena
Almanza Alarcén, como apoderado de la parte actora, para los efectos de los

poderes allegados a folios 1 al 4 del C. Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRA

JUEZA.

GAP

\
\

UERA GUIO.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA~
Por anotacién en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la
providencia hoy, 11 de octubre de 2016, a ocbo de la manana
(8:00)

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DEBOGO]JA D.C. — SECCION TERCERA— SECRETARIA
Bogotd _* en la fecha se deja
constancia que se” dio cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministr. direccion de correo
electrénico .

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO i







'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
L CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 1 1001:3343 062 2016 00378 00.
Demandante: LUIS GUILLERMO DELGADO GUERRERO Y OTROS

Demandado: ~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
— ESMAD

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
. Asunto: INADMITE DEMANDA

Este Despacho procede a proveer sobre la admisiéon de la presente demanda,
interpuesta el dia 20 de noviembre de 2015, ante la secretaria de la seccién tercera
del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 44 C. Ppal.), quien mediante
auto del 5 de mayo de 2016, declar¢ la falta de competencia y ordené la remision del
expediente a la oficina de apoyo para los juzgados administrativos. (fl. 48 C. Ppal.)

Una vez efectuado el reparto correspondiente, le correspondié el conocimiento del
asunto a este Despacho. (fl. 51 C. Ppal.)

La accion fue interpuesta por el sefior LUIS GUILLERMO DELGADO GUERRERO
en nombre propio- y en. representacion de su menor nieto JUAN ESTEBAN
DELGADO y de sus menores hijos SAMUEL FELIPE DELGADO WILCHES Y
JESUS ENRIQUE DELGADO WILCHES, las sefioras NOHELIA EMILCEN
WILCHES PUENTES, NOELIA EMILCEN DELGADO WILCHES, LADY HOHANA
DELGADO WILCHES, ROSA ELENA GUERRERO DE DELGADO, y los sefiores
MARCO FIDEL DELGADO WILCHES, LUIS GUILLERMO DELGADO WILCHES,
JOSEPH ADRIAN DELGADO WILCHES y GUILLERMO DE JESUS DELGADO
" MARIN, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL - ESMAD, pretendiendo la indemnizacién de perjuicios ocasionados por
la muerte del sefior CHRISTIAN JHOAN DELGADO WILCHES el dia 29 de agosto
de 2013, en el municipio de Fusagasuga, al recibir el impacto de un proyectil
disparado por arma de fuego.

Observa el Despacho que, eI menor JUAN ESTEBAN DELGADO, se encuentra
indebidamente representado ‘en atencién a que el sefior LUIS GUILLERMO



Expediente: 110013343 062 2016 00378 00.

Demandante: Luis Guillermo Delgado Guerrero y otros

Demandado: Nacién — Ministerio De Defensa — Policia Nacional - ESMAD
Medio de control: Reparacién Directa.

DELGADO no puede conferir poder en su nombre, toda vez que no ostenta la
representacion judicial, ni la patria postetad.

Al respecto, el articulo 306 del Cédigo Civil, sefiala que ‘la_representacién judicial del hijo
corresponde a cualquiera de los padres. El hijo de familia sélo puede comparecer en juicio como actor,
autorizado o representado por uno de sus padres. Si ambos niegan su consentimiento al hijo o si estan
inhabilitados para prestarlo o si autorizan sin representarlo, se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil para la designacion del curador ad litem”

Precisa el Despacho que si bien al expediente se allegé copia del acta de conciliacion
celebrada el dia 17 de diciembre de 2013, ante la Defensora de Familia en el Instituto
Colombiano de Bienestar F/amiliar, en la misma consta que se llegé a un acuerdo
sobre la custodia, el cuidado personal, los alimentos y el régimen de visitas del
menor, entre los abuelos paternos y la madre del menor; lo cual no implica que se
haya otorgado la representacion del menor, o la patria potestad.

En este orden de ideas, se inadmitira la demanda para que se acredite quien ejerce
la representacion judicial del menor, o la patria potestad y:en consecuencia se
allegue poder en debida forma.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa, de conformldad con las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo
170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Soraya Gutiérrez
Arguello para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los
términos y para los efectos de los poderes visible a folios 2 al 11 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARIA DEL TRANSI <J;QA GUIO
JUEZA.
GAP
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - DE#BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA— SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogotda 1% en la fecha se deja
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA- constancia ‘qué s& 8o’ tubpfich njo a lo dispuesto en el
Por anotacién en ESTADO N° 24, se notificd a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
providencia hoy, 11 de octubre de 2016, la mafiana datos a quienes hayan suministg ireccion de correo
(8:00) . electrénico
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00380 00. -
Demandante: OLMILFER ANOVER BUSTOS GUTIERREZ Y OTROS

Demandado:’ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveer sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 22 de junio
de 2016, ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho. (fl. 79 C. Ppal.)

La accion fue interpuesta por los sefiores OMILFER ANOVER BUSTOS
GUTIERREZ, ASTRID RAMIREZ RIANO, en.nombre propio y en representacion
de sus menores hijjos YEFERSON BUSTOS RAMIREZ, JENNIFER BUSTOS
RAMIREZ, 'OMILFER BUSTOS RAMIREZ, y el sefior SERAFIN SIERRA
ALVAREZ, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos NATALIA
ANDREA SIERRA VILLALOBOS y ADRIAN SERAFIN SIERRA BARRAGAN, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, pretendiendo la indemnizacién de perjuicios con ocasion del
desplazamiento forzado que tuvieron que soportar como consecuencia del actuar
del frente 16 de las FARC. '

Una vez analizados los presupuestos procesales y demas requisitos contemplados
en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Despacho, advierte que no se encuentra acreditada en debida forma la
representacion del menor OMILFER BUSTOS RAMIREZ, toda vez que de la
documental allegada con el libelo introductorio, se aprecia que se aportd copia
autenticada (copia del original que tuvo a la vista la notaria) del registro civil de
nacimiento, mas no la copia registrada. : \@

o



Expediente: 110013343 062 2016 00380 00.

Demandante: Olmilfer Anover Bustos Gutiérrez y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion Directa.

Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idéneo con
destino a establecer la situacion juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica
que los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este
registro, de conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, la
norma establece: |

“Articulo 5._ Los hechos y los actos relativos al estado civil de las
personas, deben ser inscritos en el competente registro civil,
especialmente los nacimientos, reconocimientos de hijos naturales,
legitimaciones, adopciones, alteraciones de la patria potestad,
emancipaciones, habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones
matrimoniales, interdicciones judiciales, discernimientos de guarda,
rehabilitaciones nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de
cuerpos y de bienes, cambios de nombre, declaraciones de
seudoénimos, manifestaciones de avencidamiento, declaraciones de
ausencia, defunciones y declaraciones de presuncién de muerte, asi
como los hijos inscritos, con indicacion del folio y el lugar del
respectivo registro.” (Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este
altimo es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacion
juridica de la persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho
menos ser presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por
principio de integracién normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Codigo General |
del Proceso; razon por la cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia
con miras a evitar pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.

En mérito de lo anterior_, el Despac_ho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por los sefiores OMILFER ANOVER BUSTOS GUTIERREZ, ASTRID
RAMIREZ RIANO, en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
YEFERSON BUSTOS RAMIREZ, JENNIFER BUSTOS RAMIREZ, OMILFER
BUSTOS RAMIREZ, y el sefior SERAFIN SIERRA ALVAREZ, en nombre propio y
en representacion de sus menores hijos NATALIA ‘ANDREA SIERRA
VILLALOBOS y ADRIAN SERAFIN SIERRA BARRAGAN, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante del Ejército Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacién, en la direccion electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo
sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caddigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.



Expediente: 110013343 062 2016 00380 00.

Demandante: Olmilfer Anover Bustos Gutiérrez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion Directa.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto
1365 de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en
concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRE’R‘{.?I'RASE?LADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacién personal, seguln
el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,
numero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del t€rmino establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1
del articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omisiéon constituye falta disciplinaria
gravisima.

NOVENO: ADVERTIR a la parte actora las falencias avisadas en la parte motiva
de presente proveido.




Expediente: 110013343 062 2016 00380 00.

Demandante: Olmilfer Anover Bustos Gutiérrez y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion Directa.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado Omar Lara Bahamoén
(inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el
proceso de la referencia, en los términos y para los efectos de los poderes visibles

a folios 28 y 29 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRAN I g‘?euio.

JUEZA.

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA—
Por anotacién en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la
providencia hoy, 11 de octubre de 2016, la mafiana

(8:00)
/

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DEBQGOIA <SECCION TERCERA—- SECRETARIA
Bogota A en la fecha se deja
constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suminis direccion de correo
electrénico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUNTBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA:
SECCION TERCERA '

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016)
Expediente: . 110013343 062 2016 00381 00.
- DEMANDANTE: NORBERTO DIAZ ANDRADE Y OTROS.

Demandado: ~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
® EJERCITO NACIONAL. |

Medio de contrbl: REPARACION DIRECTA.
Asunto: : ADMITE DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveer sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 22 de junio
de 2016, ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos' de Bogota,
correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho. (fl. 28 C. Ppal.)

La accién fue interpuesta por NORBERTO DIAZ ANDRADE, CARMEN ELISA
ANDRADE PORTILLA, NORBERTO  DIAZ, MARTHA JANNETH DIAZ
ANDRADE, MARLY DIAZ ANDRADE, POLICARPA DIAZ RODRIGUEZ e

. ISABEL PORTILLO DE AND'RADE, -en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, pretendiendo la indemnizacion
de perjuicios con ocasion de las lesiones que padecié el joven NORBERTO DIAZ
ANDRADE, durante la prestacién de su servicio militar obligatorio.

Una vez analizados los presupuestos procesales y demas requisitos contemplados
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Despacho, advierte que no se encuentra acreditada en debida forma la calidad
en que actua la sefiora POLICARPA DIAZ RODRIGUEZ.

Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idéneo con
destino a establecer la situacién juridica en la familia y la sociedad , lo cual.implica
que los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este
registro, de conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, la

norma establece:. : o ®



Expediente: 110013343 062 2016 003817 00.

Demandante: Norberto Diaz Andrade y otros.

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacion Directa.

“Articulo 5._ Los hechos y los actos relativos al estado civil de las
personas, deben ser inscritos en el competente registro civil,
especialmente los nacimientos, reconocimientos de hijos naturales,
legitimaciones, adopciones, alteraciones de Ila patria potestad,
emancipaciones, habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones
matrimoniales, interdicciones judiciales, discernimientos de guarda,
rehabilitaciones nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de
cuerpos y de bienes, cambios de nombre, declaraciones de
seuddnimos, manifestaciones de avencidamiento, declaraciones de
ausencia, defunciones y declaraciones de presunciéon de muerte, asi
como los hijos inscritos, con indicacion del folio y el Ilugar del
respectivo registro.” (Destacado por el Despacho). -

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este
Ultimo es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacion
juridica de la persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho
menos ser presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por
principio de integracién normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Codigo General
del Proceso; razén por la cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia
con miras a evitar pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por el sefior NORBERTO DIAZ ANDRADE, CARMEN ELISA
ANDRADE PORTILLA, NORBERTO DiAZ, MARTHA JANNETH DIAZ
ANDRADE, MARLY DIAZ ANDRADE, POLICARPA DIAZ RODRIGUEZ e ISABEL
PORTILLO DE ANDRADE, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministro de Defensa — Comandante del
Ejército Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de notificacién, en la
direccién electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. :

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico. '

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del
Decreto 1365 de 2013 en los terminos alli establecidos.

-
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Expediente: 110013343 062 2016 00381 00.

Demandante: Norberto Diaz Andrade y otros.

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacién Directa.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones “en
concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

il R IS

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el
‘articulo 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién personal, segun
el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,

namero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de

CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un
. término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1
del articulo 175 del mismo Coédigo, cuya omisiéon constituye falta disciplinaria

. gravisima.

NOVENO: ADVERTIR a la parte actora las falencias avisadas en la parte motiva
de presente proveido.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica al doctor Horacio Perdomo Parada,
como apoderado de la parte actora, para los efectos de los poderes allegados a

folios 1 al 4 del C. Ppal. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSIT A GUIO.
JUEZA.

GAP

o



Expediente: 110013343 062 2016 00381 00.

Demandante: Norberto Diaz Andrade y otros.

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacién Directa.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA—
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la
providencia hoy, 11 de octubre de 2016, a oc mafiana
(8:00) -

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGQTA D.C. — SECCION TERQERA— SECRETARIA
Bogotd en la fecha se deja
constancia que®¥se ] t<; a lo dispuesto en el

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministra ireccion de correo
electrénico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
{ SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00385 00.
Demandante: =~ CARLOS ALBERTO LOPEZ MONTES

‘ Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
_proveer sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 23 de junio
de 2016, ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho. (fl. 319 C. Ppal.)

La accion fue interpuesta por el sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ MONTES en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

' ADMINISTRACION DE JUSTICIA, pretendiendo la indemnizacién de perjuicios
ocasionados por la presunta falla del servicio consistente en la errada
interpretacién judicial del juez segundo de pequefias causas de Bogota, y por la
violacién al debido proceso dentro del tramite del proceso 2012-97, con imposicion
de multa al demandante. ‘ ‘

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por el sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ MONTES en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, o a quien se haya delegado la facultad de notificacion, en la direcci:’z&




Expediente: 110013343 062 2016 00385 00.

Demandante: Carlos Alberto Lépez Montes.

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccitn Ejecutiva De Administracién De Justicia.
. Medio de control: Reparacién Directa.

electrénica que para tal fin se hava dispuesto, como lo seifiala el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

CUARTO: NOTIFICAR al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto
1365 de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Pulblico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en
concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencioén, conforme lo establece el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién personal, seguin
el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,
nimero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en |a forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1
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Expediente: 110013343 062 2016 00385 00.

Demandante: Carlos Alberto Lopez Montes.

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva De Administracién De Justicia.
Medio de control: Reparacién Directa.

del articulo 175 del mismo Coédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria
gravisima. ' :

NOVENO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Nidia Liliana Gutiérrez
Montes (inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el
proceso de la referencia, en los términos y para los efectos del poder visible a folio
1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA QREL TRA UERA GUIO.
JUEZA.
' GAP
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DEBOGOTA D,C. — SECCION TERCERA—- SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogotd _.§ f“ P en la fecha se deja
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA— constancia &ue s& dio Eump imiento a lo dispuesto en el
Por anotacién en ESTADO N° 24, se notificé a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
providencia hoy, 11 de octubre de 2016, odela mafiana datos a quienes hayaq SUMATsiao su direccion de correo
(8:00 electrénico 4
7
f WILLIAMA KIBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBER¥G POENTES DUARTE SECRETARIO :
SECRETARIO
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013343 062 2016 00386 00.
Demandante: NOEL DURAN ORTIZY OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
Asunto: INADMITE DEMANDA

Procede este Despacho a proveer sobre la admisién de la presente demanda,
interpuesta el dia 24 de junio de 2016, ante la oficina de apoyo para los
Juzgados ‘Administrativos de Bogota, correspondiéndole el conocimiento del
asunto a este Despacho. (fl. 61 C. Ppal.)

La accion fue interpuesta por NOEL DURAN ORTIZ, DIOSELINA MANZANO,
SAMIR DURAN SANGUINO, MARIBEL DURAN MANZANO, JAIDER NOEL
DURAN MANZANO, JOSE RAMIRO DURAN, PABLO DURAN SANGUINO,
SERGIO ANDRES MARTINEZ DURAN, MARLING LORENA MARTINEZ
DURAN y MARYURY LILIANA MARTINEZ DURAN, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL, vy DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
pretendiendo la indemnizacién de perjuicios por ser victimas de desplazamiento
forzado y violencia en el municipio de San Calixto, departamento de Norte de
Santander.

Observa el Juzgado que la sefiora DIOSELINA MANZANO SANGUINO, otorgd
poder ‘general al doctor Edwin Gustavo Bernal Camacho mediante documento
privado, contrariando lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012, que
exige para este tipo de poderes que se confieran mediante escritura publica.

Destaca el Despacho que el documento aportado tampoco cumple con los
presupuestos para ser aceptado como poder especial, ya que no se especificd
con claridad que actuacidn judicial era la que se encomendaba, ni tampoco
contra que entidades se pretende buscar la declaratoria de responsabili@



Expediente: 110013343 062 2016 00386 00.
Demandante: Noel Durén Ortiz y otros.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa y otros.
Medio de control: Reparacion Directa.

omitiendo asi mismo lo establecido en la norma referida, que sefiala “en los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados”.

En este orden de ideas, es claro que al no otorgarse poder cumpliendo los
presupuestos legales establecidos en el Coédigo General del Proceso, se
incumple también con el requisito sefialado en el articulo 160 del C.P.A.C.A.,

que contempla el derecho de postulacion establece que “quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa”

Adicionalmente, encuentra el Juzgado que el poder otoréado por el sefior
PABLO DANIEL DURAN SANGUINO se aportd en copia simple, por lo que debe
allegarse el documento original, para cumplir con lo dispuesto en el articulo 160
ibidem.

De otra parte, respecto de las pretensiones formuladas en el escrito de
demanda, el numeral segundo del articulo 162 del C.P.A.C.A,, indica que las
pretensiones deben expresarse con claridad y precision, formulandolas por
separado, con observancia de las disposiciones correspondientes a la
acumulacién de las mismas.

Al revisar el libelo introductorio, encuentra el Juzgado que las pretensiones no
son claras, ni precisas, pues parece que correspondieran a la solicitud de
conciliacion como ocurre con la primera de ellas. Asi mismo, en las pretensiones
de caracter indemnizatorio, como ocurre en la cuarta pretensiéon no es coherente
en su conjunto, pues en primera medida solicita para el grupo familiar el
equivalente a 100 SMLMV, pero acto seguido reclama el mismo reconocimiento
para cada uno de los miembros por cuantia equivalente a 200 SMLMV.
Finalmente, en la misma pretension cuarta, reclama medidas de reparacién no
pecuniaria, y enumera seis pretensiones adicionales.

Por lo anterior, es necesario.que el actor corrija estos defectos, indicando con
absoluta claridad y precision cuales son sus pretensiones, teniendo en cuenta
las reglas sobre acumulacién de las mismas. Pone de presente el Juzgado que
la pretension corresponde al “efecto juridico concreto que el demandante
persigue con el proceso; por consiguieni‘e se trata de una manifestacion de
voluntad del demandante, con la finalidad de perseguir un efecto juridico a su
favor™, por lo que no resulta procedente que se expongan en ese acapite la
justificacién de su petitum.

Finalmente, encuentra el Juzgado que solamente se allegé un traslado de la
demanda en fisico, y tres CD contentivos de la demanda en medio magnético,
desconociendo lo dispuesto en el numeral quinto del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, que establece el deber anexar a la demanda “copias de la demanda y

! GARZON MARTINEZ, Juan Carlos. El Nuevo Proceso Contencioso Administrativo, Sistema escrito —
sistema oral. Editorial: Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Primera ediciéon — 2014. Pag. 232.
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Expediente: 110013343 062 2016 00386 00.
Demandante: Noel Duran Ortiz y otros.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa y otros.
Medio de control: Reparacién Directa.

de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico”, lo que:
implica que se debe allegar un traslado para cada uno de los demandados,

adicional al que corresponde al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacién directa, de conformidad con
las consideraciones precedentes. "

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién del presente auto de acuerdo con lo versado en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada EDWIN BERNAL
CAMACHO para representar a la parte demandante del proceso en referencia,
en los términos y para los efectos de los poderes visible a folios 2 al 11 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
MARiA\@EL TRA GUERA GUIO.

JUEZA.
GAP
. REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO . DE BOGOTA D.C.—SECCION TER'CERA— SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogota i en la fecha se deja
BOGOTA D.C. —~ SECCION TERCERA— constangia” qI uJ seg!%l mzﬁiﬁno a lo dispuesto en el
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notificd a las partes Ia articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

providencia hoy, 11 de octubre de 2016, a och
(8:00)

la mafiana datos a quienes hayan sumini direccion de correo
-~ - electrénico -

. WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE SECRETARIO

SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (201'6)
Ekpediente: 110013343 062 2016 00387 00.

Demandante: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO -
FIDUAGRARIA.

Demandado: MUNICIPIO DE SIMIJACA Y OTRO
Medio de control: EJECUTIVO
Asunto: : INADMITE DEMANDA

Observa el Despacho que si bien es cierto se presentd demanda ejecutiva y que
en principio este tipo de procesos, no exigen como requisito de procedibilidad
agotar un tramite conciliatorio, al ser uno de los ejecutados un municipio es
necesario que se agote este presupuesto. En efecto, el articulo 47 de la Ley
1551 del 6 de julio de 2012, por medio de la cual se dictaron normas para
modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios, establecié:

“ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. _La conciliacién prejudicial
sera requisito _de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se
promuevan contra los _municipios. La conciliacién se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso
administrativos.

El acreedor podré actuar directamente sin hacerse representar por un abogado.
Dicha conciliacién no requeriré de aprobacién judicial, y su incumplimiento solo
genera la consecuencia de que el acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo
correspondiente.

El delegado _del Ministerio Publico encargado_de la conciliacion acumulara
todas las solicitudes relacionadas con obligaciones de dar una suma de
-dinero _a cargo del municipio y fijara una sola audiencia trimestral en la que
el representante legal del municipio propondra una programacion de pagos -
de los créditos que acepte, la cual debera respetar el orden de preferencia de
las acreencias previsto en la Ley 550 de 1999.

En la audiencia de conciliacion se_excluiran de la programacién de pagos
aquellas obligaciones que el representante del municipio no acepte por ser
procedente, a su juicio, alguna de las excepciones de mérito que obran en_




Expediente: 110013343 062 2016 00387 00.

Demandante: Fiduciaria de Desarroflo Agropecuario - FIDUAGRARIA
Demandado: Municipio de Simijaca y otro

Medio de control: Ejecutivo

los procesos ejecutivos. Asi mismo, se excluiran aquellas a las que no se
haya vencido el plazo previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011.

Para proteger el patrimonio publico, el representante legal del municipio, la
Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria General de la Republica y la
territorial con competencia en el municipio de que se trate, podréa objetar créditos a
cargo del municipio cuando a su juicio no esté justificada la causa de la misma o el
cumplimiento de las obligaciones que sirvieron como causa de la deuda. Las
" acreencias objetadas seran excluidas del acuerdo conciliatorio y el objetante, o los
demds intervinientes en la audiencia, podran iniciar, dentro de los dos meses
siquientes, la accion popular para proteger el derecho colectivo del patrimonio
publico en la_que se decida la validez de la acreencia. En el proceso que siga
dicha accion se podré decretar, desde el inicio, la suspensién de la ejecutividad del
acto en el que conste la obligacion, cuando exista prueba siquiera sumaria o
indicio que ponga en duda la causa del crédito. ?

PARAGRAFO 1o. Cuando se trate de actos administrativos expedidos por
autoridades municipales en los que conste la obligacién de pagar una suma de
dinero solo podré solicitarse la conciliacion prejudicial seis meses después de
expedido dicho acto administrativo.

En cualquier etapa del proceso, aun después de la sentencia,; serd obligatorio
acumular los procesos ejecutivos que se sigan contra un municipio, cuando el
accionante sea la misma persona, la pretension sea la obligacién de dar una suma
de dinero, y deba adelantarse por el mismo procedimiento.

PARAGRAFO 20. En los municipios de 4a, 5a y 6a categoria y para los efectos de
que tratan los articulos 46 y48 de la presente ley, el comité de conciliacién lo
conformaré solo el alcalde, el jefe de la oficina juridica a quien se le asigne la
funcion de la defensa judICIa/ del municipio y el encargado.del manejo del
presupuesto”.

En este orden de ideas, resulta diafano que en los eventos en los cuales se
persigan acreencias contra los municipios, es necesario que se agote el tramite
de conciliacion prejudicial, siguiendo las reglas previstas en la Ley, pues si bien
es cierto el procedimiento y los requisitos seran los establecidos para los
asuntos contencioso administrativos, se fij6 un tramite especial que debe
adelantar el delegado del Ministerio Publico, tendiente a facilitar que el municipio
pueda proponerle a todos sus acreedores ejecutivos una programaciéon de
pagos, en donde igualmente podra aceptar o excluir algunas de las obligaciones
alli planteadas siempre y cuando considere que son, procedentes las
excepciones de meérito de los procesos ejecutivos. j ‘

Revisado el expediente, observa el Despacho que se allegd constancia
expedida por la Procuraduria 134 Judicial Il para asuntos administrativos
fechada el dia 25-de abril de 2016, la cual no podra ser aceptada por las
razones que se exponen a continuacion:

En primer lugar, se tramité como una controversia contractual, dejando a un lado
el procedimiento especial que contempla la norma citada ut supra, el cual debe
aplicarse para este tipo de procesos judiciales.
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Expediente: 110013343 062 2016 00387 00.

Demandante: Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario - FIDUAGRARIA
Demandado: Municipio de Simijaca y otro

Medio de control: Ejecutivo

De otra parte, si bien se sefialé que uno de los convocados era el Municipio de
Simijaca, no se hizo referencia a su asistencia 0 ausencia al tramite de la
conciliacién, pues solo se indicd que el sefior William Alberto Garrote, en calidad
de integrante de la Unidon Temporal las Margaritas no habia asistido por lo que

se le concedio el plazo de 3 dias para que justificara su inasistencia, lo cual no
se acredité una vez fenecido el plazo legal.

Asi las cosas, no existe certeza para el Despacho que el Municipio de Simijaca
haya sido citado a la audiencia, pues de la constancia allegada no se observa
mencion alguna, como tampoco que hubiese existido pronunciamiento del
comité de conciliacién del Municipio, aunado al hecho que no se sngwo el tramite
previsto en la Ley 1551 de 2012.

En este orden, teniendo en cuenta que no se puede estudiar de fondo la
procedencia de librar o no mandamiento de pago en los téerminos solicitados
porque no se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad de orden legal,
consistente en la conciliacion prejudicial, no resulta viable negar el mandamiento
de pago solicitado, y en su lugar se inadmitira la demanda en orden a que se
subsane el defecto evidenciado. '

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutlva de conformldad con las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién del presente auto de acuerdo con lo versado en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Martha Ursula
Marrugo Moreno para representar a la parte demandante del proceso en
referencia, en los términos y para los efectos de los poderes visible a folio 25 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO.

JUEZA.
GAP
REPUBLICA DE COLOMBIA -|  JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE BO GOTA D.C.— SECCION TERCERA- SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogotd ; NPT An4o  en la fecha se deja
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA— constgncid” quie ¥evdle ohd \iplihiento a lo dispuesto en el
"~ Por anotacién en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

providencia hoy, 11 de octubre de 201
(8:00)

730oeho de la mafiana datos a quienes hayan suministr. su-direccion de correo
electrénico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE . SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTAY DOS ADMINISTRATIVO
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bbgoté D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016)
Expediente: 110013343 062 2016 00388 00.
Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Demandado: COOPERATIVA DE EDUCADORES ASOCIADQS -
COOEDAS ‘

Medio de control: EJECUTIVO
Asunto:  INADMITE DEMANDA

Procede el Despacho a estudiar la procedencia de librar mandamlento de pago
a favor de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, y en
contra de la COOPERATIVA DE EDUCADORES ASOCIADOS - COOEDAS,
por la suma de $19.381.097 mas los intereses moratorios que se generen, por .
concepto de saldo pendiente de pago resultante en la Resolucion No. 618 del 25
de enero de 2012, por medio de la cual se Ilqwdo unilateralmente el Convenio
No. FPI-05-129 de 2009.

Recuerda el Juzgado que el numeral 4° del articulo 156 del C.P.A.CA., al
referirse a la competencia por razén del territorio, establece que “en los
contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debioé ejecutarse el contrato. Si este
. comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el
que elija el demandante”.

En el caso «dé autos, al estudiar la documental allegada el expediente, y
especificamente el Convenio No. FPI-05-0129, no existe claridad de cuél es el
lugar donde se ejecuté el contrato, y en la clausula primera que sefala el objeto
del “convenio se indico: “prestacion de servicios para brindar atencion integral en
educacioén inicial, cuidado y nutricién, a los nifios y nifias menores de cinco (5)
afios del SISBEN | y Il o desplazados, beneficiarios del programa de atencion
integral a la primera infancia — PAIPI-, en la- modalidad o modalidades de
atencion seleccionada(s), seqtin anexo adjunto al presente convenio”




Expediente: 110013343 062 2016 00388 00.

Demandante: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Demandado: Cooperativa de Educadores Asociados COOEDAS
Medio de control: Ejecutivo

Asi las cosas, previo a estudiar la procedencia de librar mandamiento ejecutivo, es
necesario determinar la competencia de este Juzgado, y por lo tanto, al desconocerse,
por lo menos con la documental arrimada el proceso, cual fue el lugar de ejecucion del
contrato, o si existieron diferentes lugares, es menester requerir a la parte actora para
que allegue el anexo a que se hace referencia en la clausula primera del convenio, y en
general para que acredite cual fue el lugar o lugares de ejecucion del convenio.

Precisa el Despacho que en atencién a que no se esta estudiando de fondo los

requisitos para librar o no el mandamiento de pago, pues solo se busca determinar la
competencia de este Despacho judicial, resulta procedente inadmitir la demanda.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva, de co:ﬁformidad con 'Ias_
consideraciones precedentes. '

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez:(10) dias contados
a partir de la notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el
“articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ’

TEzRCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Sonia Guzman
Munoz para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 8 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARiA\%LL TRANS A GUIO.

JUEZA.
GAP
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO D& BQGQTA D.C. - SECCION TBRCERA- SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogotd 1 R *en la fecha se deja
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA— constancia que se dio” cumpliniento a lo dispuesto en el
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

providencia hoy, 11 de octubre de 2016, a ochg dela mafiana datos a quienes hayan suministra ireccién de correo
. electrénico B

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE ’ SECRETARIO
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

ot Wiy,

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil diéciséis (2016)
Expediente: 110013343 062 2016 00389 00.
DEMANDANTE: CRISTIAN DAVID MESA ARIZA Y OTROS.

' Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
| ‘ EJERCITO NACIONAL.

Medio de contro_l: REPARACION DIRECTA.
Asunto: ADMITE DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveer sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia- 28 de
junio de 2016, ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho. (fl. 37
C. Ppal.)

La acciéon fue interpuesta por CRISTIAN DAVID MESA ARIZA, MARIA NUBIA

‘ ARIZA CIFUENTES, JOHN HENRY MESA ARIZA, EHIMY MAGNOLIA MESA
ARIZA, VICTOR JAVIER MESA ARIZA, JHON ALEJANDRO MESA ARIZA,
PAULA VALENTINA MESA ARIZA, EDDY MERCEDES ARIZA GONZALEZ y
KAREN JULIETH MESA ARIZA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, pretendiendo Ia
indemnizacion de perjuicios con ocasidén de las lesiones que padecié el joven
CRISTIAN DAVIR MESA ARIZA, durante la prestacién de su servicio militar
obligatorio.

En mérito de lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion
directa instaurada por CRISTIAN DAVID MESA ARIZA, MARIA NUBIA ARIZA
CIFUENTES, JOHN HENRY MESA ARIZA, EHIMY MAGNOLIA MESA ARIZA,
VICTOR JAVIER MESA ARIZA, JHON ALEJANDRO MESA ARIZA, PAU$




Expediente: 110013343 062 2016 00389 00.

Demandante: Cristian David Mesa Ariza y otros.
Demandado: Nacién-Ministenio de Defensa-Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacion Directa.

VALENTINA MESA ARIZA, EDDY MERCEDES ARIZA GONZALEZ y KAREN
JULIETH MESA ARIZA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Ministro de Defensa — Comandante
del Ejército Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de notificacién, en la
direccién electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3
del Decreto 1365 de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través- del -correo electronico dispuesto para notificaciones en
concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso. |

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece
el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término coman
de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion personal,
segun el inciso 5° del articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,
namero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la
forma prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
relativo al desistimiento tacito.




Expediente: 110013343 062 2016 00389 00.

Demandante: Cristian David Mesa Ariza y otros.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.
Medio de control: Reparacion Direcla.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de
contestacién a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan
hacer valer y que se encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que
considere necesarios, de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Igualmente debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo 175 del mismo Caédigo,
cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al doctor JOSE ALEXANDER
MINNITI TRUJILLO, como apoderado de la parte actora, para los efectos de los
poderes allegados a folios 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33 Y 37 del C. Ppal.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL RANSFF%G‘E—RA GUIO.

JUEZA.
GAP
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE B'OﬂT] D.ﬂ'ﬁcﬁ 1’61 RA~ SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogotd g . en la fecha se deja
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA— constancia que se dio cump'limiento‘ a lo dispuesto en el
Por anotacién en ESTADO N° 24, se notifico a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
providencia hoy, 11 de octubre de 2016, a oc fiana ~ datos a quienes hayan suministradg, jpaccion de correo
(8:00) electrénico P
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE SECRETARIO
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

Ln dun,

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de octubre del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00391 00.

Demandante: ALVIS EDUARDO CINIVA MORENO Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Asunto: INADMITE DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveer sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 28 de junio
de 2016, ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondiéndole el conocimiento del asunto a este Despacho. (fl. 50 C. Ppal.)

La accion fue interpuesta por ALVIS EDUARDO CINIVA MORENO, MARIA
FLORALBA AGUIRRE, EDWARD YESID CINIVA AGUIRRE, y ESMERALDA
RIVEROS AVILA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL y UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, pretendiendo la indemnizacion de perjuicios con
ocasién del desplazamiento forzado que tuvieron que soportar.

Una vez analizados los presupuestos procesales y demas requisitos contemplados
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el Despacho, advierte que no se encuentra acreditada en debida forma Ia
representacion en que actiian los menores EDWARD YESID CINIVA AGUIRRE, y
ESMERALDA RIVEROS AVILA, toda vez que de la documental allegada con el
libelo introductorio, se aprecia que sus registros civiles de nacimiento se aportaron
en copia simple, y no en la copia registrada.

Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idéneo con
destino a establecer la situacién juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica
que los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este
registro, de conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, |
norma establece: \@




Expediente: 110013343 062 2016 00391 00.

Demandante: Alvis Eduardo Ciniva Moreno y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional y otros
Medio de control: Reparacién Directa.

“Articulo 5._ Los hechos y los actos relativos al estado civil de las
personas, deben ser inscritos _en el competente registro civil,
especialmente los nacimientos, reconocimientos de hijos naturales,
legitimaciones, adopciones, alteraciones de la patria potestad,
emancipaciones, habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones
matrimoniales, interdicciones judiciales, discernimienfos de guarda,
rehabilitaciones nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de
cuerpos y de bienes, cambios de nombre, declaraciones de
seudonimos, manifestaciones de avencidamiento, declaraciones de
ausencia, defunciones y declaraciones de presuncién de muerte, asi
como los hijjos inscritos, con indicacion del folio y el lugar del
respectivo registro.” (Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este
ultimo es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacion
juridica de la persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho
menos ser presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por
principio de integracion normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Cédigo General
del Proceso; razon por la cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia
con miras a evitar pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.

Revisada la copia simple del registro civil de nacimiento de ESMERALDA
RIVEROS AVILA, observa el Despacho que no se registré padre y como madre se
inscribi6 la sefiora MARLENY RIVEROS AVILA, por lo tanto, en virtud del articulo
306 del Codigo Civil, es a ella a quien le correspondia la representaciéon de su hija.
En efecto, la norma senala: '

“la representacién judicial del hijo corresponde a cualquiera de 10s padres. El hijo
de familia solo puede comparecer en juicio como actor, "autorizado o
representado por uno de sus padres. Si ambos niegan su consentimiento al hijo
0 si estén inhabilitados para prestarlo o si autorizan sin representario, se
aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil para la designacién del
curador ad litem”

Precisa el Juzgado que a la demanda se anexé certificacion expedida por el
profesional de apoyo de la comisaria de familia del municipio de Puerto Rondén —
Departamento de Arauca, fechada el 13-de octubre de 2015, en donde consta que
la sefiora Marleny Riveros Avila, declaro que desde el afio 2003, cuando la menor
Esmeralda Riveros Avila tenia seis afios de edad, le dej6 la custodia y cuidado
personal al sefor Alvis Eduardo Ciniva Moreno, quien es el padre bioldgico. (fl. 34
C. Ppal.) '

No obstante aportarse la certificacidon en mencién, es menester por el Despacho
aclarar al extremo demandante, que el hecho de haber dado la custodia y cuidado
personal de la menor al sefior Ciniva Moreno, no implica que se le haya concedido
la representacién legal de la menor y mucho menos la patria potestad, toda vez,
gue no se evidencia que haya sido reconocida la paternidad.

En este orden de ideas, la menor ESMERALDA RIVEROS AVILA, se encuentra
indebidamente representada pues ni el sefior Alvis Eduardo Ciniva Moreno, ni la
sefiora Maria Floralba Aguirre, pueden representarla judicialmente, ya que dicha




Expediente: 110013343 062 2016 00391 00.

Demandante: Alvis Eduardo Ciniva Moreno y otros

+ Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional y otros
Medio de control: Reparacién Directa.

facultad esta concedida solo a los padres, 0 a uno de ellos, y en un ultimo evento,
debera ser representada mediante curador ad-litem, en los términos de ley.

De otra parte, al‘vgrificar la, constancia expedida por la Procuraduria 87 Judicial |
para asuntos administrativos el dia 30 de julio de 2015, se consignd que la sefora
Maria Floralba Aguirre, actué en representacion de la menor Esmeralda Riveros

Avila, quien como se explicé, no tiene facultad para representar a la menor.

Asi las cosas, bajo el entendido que en el tramite conciliatorio también la menor
ESMERALDA RIVEROS AVILA, se encontraba indebidamente representada, tal
situacion genera que no ha agotado el requisito de procedibilidad contemplado en
el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, y por lo mismo debera
acreditarse tal actuacién. :

Corolario de lo expuesto, resulta claro que la demandante Esmeralda Riveros
Avila, en primer lugar, no se encuentra debidamente representada y
adicionalmente no agotd el requisito de procedibilidad que exige el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:.

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacién directa, de conformidad con las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo
170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. .

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora las falencias avisadas en la parte motiva
de presente proveido.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Candida Rosa Parales
Carvajal (inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en
el proceso de la referencia, en los términos y para los efectos de los poderes
visibles a folios 26 y 27 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J
MARIA DELTRA EUERA cuio.
o JUEZA,

GAP



Expediente: 110013343 062 2016 00397 00.

Demandante: Alvis Eduardo Ciniva Moreno y otros
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional y otros
Medio de control: Reparacién Directa.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA—
Por anotacion en ESTADO N° 24, se notificé a las partes la
providencia hoy, 11 de octubre de 2016

ocho de la mafana .

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE'BOGO <SE CERA— SECRETARIA

Bogota 4 en- la fecha se deja
constancia que se dio cumplimient‘o a lo dispuesto en el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suminis u direccién de correo
electrénico ‘

WILLIAM HUMBERT\6 PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




