REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente: No. 110013343 062 2018 00058 00.
Demandante: JOSE BERNARDO CARVAJAL Y OTROS
Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA
SENTENCIA 2020 — 0018
1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de la
referencia, surtida a través del medio de control de reparacion directa impetrada por
José Bernardo Carvajal y otros, en contra de la Fiscalia General de la Nacion y de
la Rama Judicial con ocasion del presunto dafo atribuible a los demandados, por la
privacion de la libertad de la que fue sujeto el sefior José Bernardo Carvajal.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad extracontractual del Estado por parte de la Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacién por una presunta privacion injusta de la libertad de la
que fue sujeto José Bernardo Carvajal.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

“PRIMERO: Declarar administrativamente responsable a la NACION - RAMA
JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL) -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la captura y detencion del sefior JOSE
BERNARDO CARVAJAL (Afectado), identificado con la cedula de ciudadania N°
79'136.123 de Bogota, quien permanecio privado injusta y fisicamente de la libertad
por un lapso de Cuatro afios (04) y un (01) mes aproximadamente, es decir desde el
dia 22 de Marzo del afio 2.012 hasta el dia 22 de Abril del afio 2.016, con medida de
aseguramiento privativa de la libertad de detencion preventiva en la residencia, bajo
vigilancia del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota D.C. @
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, condenar a la NACION
— RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL) -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es administrativamente responsable de los
perjuicios materiales, Morales, y del Dafio a la Vida de Relacién, a la Salud o a las
Condiciones de Existencia, y/o dafios antijuridicos causados a los sefiores JOSE
BERNARDO CARVAJAL (Afectado), LUIS MIGUEL VALENCIA CARVAJAL
(Hermano), BRAYAN STIVEN VALENCIA MELO (Sobrino), LINDA CRISTINA
VALENCIA SUAREZ (Sobrina}, MARIA KATALINA VALENCIA SUAREZ (Sobrina),
GUILLERMO AVILA CARVAJAL (Hermano), JOHN STEFAN AVILA LEON
(Sobrino), CAROL JINETH AVILA LEON (Sobrina), LUCILA RIVERA RIVERA
(Madre de Crianza), LINA MARIA CULMA RIVERA (Hermana de Crianza), OLGA
VALENCIA RIVERA (Prima de Crianza), con ocasion de la privacion injusta de fa
libertad a la gue fue sometido el sefior JOSE BERNARDQO CARVAJAL, dentro del
proceso penal con Radicado N° 110016000017201280139, radicacion interna: N°
167468 en donde fue imputado y acusado por el punible de Trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, por lo cual estuvo privado de su fibertad de manera injusta
desde el dia 22 de Marzo del afic 2.012 hasta el dia 22 de Abril del afio 2.016, con
medida de aseguramiento privativa de la libertad de detencion preventiva en. la
residencia, bajo vigilancia del Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota D.C.,
y sentencia de preclusién proferida por el Juzgado Sexto (06) Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento, quedando debidamente ejecutoriada el veinte (20) del mes
de Abril def afio 2016.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a La NACION
— RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL) -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a reparar el dafio ocasionado, a pagar a los
actores, 0 a quienes representen legalmente sus derechos, 10s Perjuicics de Orden
Moral y Material (Lucro Cesante — Dafio Emergente Consolidado y Futuro), el Dafio
a la Vida en Relacion, a la Salud, y a las Condiciones de Existencia, los cuales se
estiman como se encuentran discriminados como se distribuyen en la parte inferior
del ftbelo.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior deciaracion, CONDENAR a LA
NACION — RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL) - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a los demandantes por
conceplo de perjuicios morales subjetivos, el equivalente en Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes en Pesos Colombianos a CUATROCIENTOS VEINTE
(420) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la fecha de
efecutoria de la conciliacion, distribuidos asi:

PERJUICIOS MORALES SUBJETIVOS:

CONVOCANTES PARENTESCO - SALARIOS
JOSE BERNARDO CARVAJAL Afectado 100
LUIS MIGUEL VALENCIA CARVAJAL Hermano 50
BRAYAN STIVEN VALENCIA MELO Sobrino 35
LINDA CRISTINA VALENCIA SUAREZ Sobrina 35
MARIA KATALINA VALENCIA SUAREZ Sabrina 35
GUILLERMO AVILA CARVAJAL Hermano 50
JOHN STEFAN AVILA LEON Sobrino 35
CARGL JINETH AVILA LEON Sobrina 35
LUCILA RIVERA RIVERA Madre de crianza 15
LINA MARIA CULMA RIVERA Hermana de cnianza 15




; o
Expediente: No. 110013343 062 2018 00058 00. o
Demandante: José Bernardo Carvajal y otros
Demandada: Fiscalia General de la Nacion y otro
Medio de Control: Reparacion Directa.

OLGA VALENCIA RIVERA Prima de crianza 15

TOTAL SALARIOS 420 SMLMV

TOTAL PERJUICIOS MORALES: 420 *
$781.242 = § 338.121.640,00

SON: TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL
SEISCIENTOS CUARENTA PESOS CON CERO CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a LA
NACION - RAMA JUDICIAL (DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL) - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar a los demandantes por
concepto de Perjuicios Materiales (Lucro Cesante), como se indica en cada caso, y
se relaciona en la parte inferior de la presente solicitud.

PERJUICIOS MATERIALES:
LUCRO CESANTE:

Que se condene a las convocadas al pago de CUARENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO ONCE MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS CON CERO CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($45.111.314,00), por concepto de Perjuicios Materiales
(Lucro Cesante), por cuanto el sefior JOSE BERNARDO CARVAJAL para la época
de los hechos, en el afio de 2012 se encontraba trabajando como estilista en la
peluqueria. Pero a raiz de lo sucedido los clientes dejaron de frecuentar el negocio,
y hubo un detrimento en sus finanzas.

Solicito se aplique la presuncion segun la cual toda persona que se encuentre en
edad productiva percibe, por lo menos el salario minimo legal vigente. Y a este se le
aplique la renta actualizada con el valor de las prestaciones sociales que se
presumen devengadas por cada trabajador. Ademas, se liquide el periodo que segun
las estadisticas, una persona se demora en conseguir trabajo luego de haber
obtenido su libertad o acondicionarse en una actividad laboral, con la cual dicho
periodo equivale a 35 semanas o 8,75 meses.

SON: CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO ONCE MIL TRESCIENTOS
CATORCE PESOS CON CERO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($45.111.314,00).

SEXTO: Que se condene a LA NACION - RAMA JUDICIAL (DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL) - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, al pago de los intereses comerciales que causen las sumas concretas a
que se contraigan las condenas, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de la conciliacién extrajudicial que las liquide, y moratorios con
posterioridad a dicho lapso.

SEPTIMO: Disponer que las condenas decretadas se liquiden y se cumplan en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., previa ejecutoria de la conciliacion
y/o fallo, para lo cual se tendra en cuenta lo dispuesto por la Honorable Corte
Constitucional en la Sentencia C-118 de fecha 29 de marzo de 1999, con ponencia
del Magistrado JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO. \?\
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OCTAVO: La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en
los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., aplicando en la liquidacion la variacion
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia
de los hechos hasta la de ejecutoria de la correspondiente conciliacién y/o fallo
definitivo.

NOVENO: La parte convocada dara cumplimiento a la conciliacion, en los términos
de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A"

3.2. Hechos de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se
plasmé en [a audiencia inicial al momento de fijar el litigio es el siguiente:

- El 21 de Marzo de 2012, fue capturado JOSE BERNARDO CARVAJAL en
diligencia de registro y allanamiento al inmueble de razén social Peluqueria Chela
Carvajal. Realizandose las audiencias preliminares concentradas el dia 22 de marzo
de 2012.

- Como consecuencia de lo anterior, se legalizé la captura del sefior JOSE
BERNARDO CARVAJAL, y se le formulé imputacion por los punibles de
Fabricacion, Trafico o Porte de Estupefacientes, no aceptando los cargos. Se le
impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en lugar de residencia.

- EI 26 de abril de 2012, se solicité permiso para trabajar a los Sefiores OMAR
JAVIER BUSTACARA ANACONA Y JOSE BERNARDO CARVAJAL el cual fue
concedido por el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
de Bogota.

- La Fiscalia 22 Seccional de Bogota presento escrito de acusacion el 30 de
Abril de 2012.

- El 06 de julio de 2012, el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota realizé Audiencia de Formulacion de Acusacion, en la cual
se presento recurso de apelacién por parte de la defensa técnica ante la negativa
del Despacho a acceder a solicitud de Nulidad.

- El 21 de julio de 2012 se celebra diligencia de sustentacion del recurso de
apelacion a la diligencia de allanamiento y/o registro y a la legalizacion de captura
ante el Juzgado 28 Penal Municipal con Funciones de Contral de Garantias de
Bogota.

- ElI 31 de Agosto de 2012 se celebra Audiencia de Lectura de Apelacion por
el Juzgado 34 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento, quién confirmé la
decision del 22 de marzo de 2012.
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- El 18 de septiembre de 2013 ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota se realizé Audiencia de Formulacion de
Acusacion del punible endilgado a los encartados.

- ElJuzgado Sexto Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
el 02 de julio de 2014 realizo Audiencia Preparatoria de Juicio Oral.

- E! 20 de abril de 2016 se realiz6 Audiencia de Juicio Oral. La defensa solicita
la variacién de la audiencia de juicio oral a preclusion, y la Fiscalia coadyuva la
peticion de la defensa. El Despacho procede a precluir la investigacion en favor de
los sefiores JOSE BERNARDO CARVAJAL Y OMAR JAVIER BUSTACARA
ANACONA, por atipicidad del hecho investigado.

- El 21 de abril de 2016 se libra Boleta de Libertad N°234 a favor de OMAR
JAVIER BUSTACARA ANACONA.

3.3. Actuacion Procesal:

a. Mediante auto del 9 de mayo de 2018 (fl. 225 y 226 C. Ppal.) luego de
subsanada, proveido que fue debidamente notificado como se aprecia a
folios 227 a 234 C. Ppal.

b. La Fiscalia General de la Nacion dentro de la oportunidad legal presenté
escrito de contestacion de la demanda, en donde se refirid a los hechos de
la demanda, se opuso a las pretensiones y presento excepciones. La Rama
Judicial contesté extemporaneamente.

c. Eldia 1 de octubre de 2018 se fijo en lista corriendo el traslado de las mismas,
de conformidad con lo establecido en la normatividad procesal, respecto de
lo cual la parte actora se pronuncio.

d. En auto del 10 de octubre de 2018 se admitié la reforma de la demanda,
decision que fue notificada por estado, y respecto de la cual las entidades
demandadas no realizaron pronunciamiento alguno.

e. Mediante auto del 14 de noviembre de 2018 se fijo fecha de audiencia inicial,
la cual se llevo a cabo el 28 de marzo del afio anterior. (fl. 346)

f. Los dia 9 de julio y 6 de agosto de 2019 se llevé a cabo la audiencia de
pruebas conforme a lo dispuesto dentro del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, por lo que en esta Gltima sesion se declaré cerrada la etapa probatoria
y se ordeno correr traslado para alegar de conclusion.

3.4. Contestacion de la demanda.-
La Fiscalia General de la Nacién formulé los siguientes medios exceptivos:

o Hecho de la victima: En razdn a que en el establecimiento donde laboraba
se encontro gran cantidad de estupefacientes, razén por la que la excepcion

)
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prospera, dado que fue su propio actuar el que origind la investigacién penal
y la imposicién de medida de aseguramiento.

Ausencia de falla del servicio — Cumplimiento de un deber legal: En
virtud a que las actuaciones de la Fiscalia General de la nacién se ajustaron
a lo normado en la ley, adicionalmente no se advierte que su proceder haya
sido con desconocimiento a los procedimientos legales.

Ausencia de nexo causal: Recalca que |a labor que desplegé la Fiscalia no
puede cuestionarse, en tanto fue con los elementos materiales probatorios
recaudados con los que el juez de garantias construyé la inferencia en virtud
de la cual determiné la procedencia de la medida de aseguramiento.

Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Dado que en el sistema
penal acusatorio, la medida de aseguramiento de detencién preventiva es
exclusiva del juez penal con funcién de control de garantias, con el fin de
asegurar la comparecencia del imputado al proceso, la preservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad.

parte la Rama Judicial contesté extemporaneamente la demanda.

Alegatos de conclusién y concepto del Ministerio Publico

Parte demandante: Mediante memorial radicado el pasado 15 de agosto de 2019

el apo
conclu

Parte

derado de la parte demandante presenté oportunamente sus alegatos de
sion, en donde se ratificd en la prosperidad de las pretensiones.

demandada: En escritos del 19 y 22 de agosto del afio anterior, la Rama

Judicial y la Fiscalla General de la Nacion dentro de los términos legales,
presentaron sus alegatos de conclusidn en ruegan por la improsperidad de ia
declaratoria de responsabilidad de las entidades que representan.

Ministerio Pablico: En esta oportunidad el agente de Ministerio Publico guardé

silencio.

3.6.

Pruebas obrantes en el proceso

A continuacion se hace relacion de los elementos probatorios mas relevantes
allegados al plenario:

a)
b)

c)

CD que contiene audiencias penales. (fl. 1 vto.)

Documentos de identidad de los demandantes. (fl. 4, 6, 8, 12, 14, 16, 18, 19
y 20)

Registro civil de nacimiento de José Bernardo Carvajal, Luis Miguel Valencia
Carvajal, Brayan Stiven Valencia Melo, linda Cristina Valencia Suarez, Maria
Katalina Valencia Suarez, Guillermo Avila Carvajal, John Stefan Avila Ledn,
Carol Jineth Avila Ledn, Lina Maria Culma Rivera (fl. 5,7, 9a 11, 13, 15, 17,
19 A, 288)
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d) Certificacién INPEC. (fl. 21)
e) Copia proceso penal. (fl. 22 a 175)
f) Cd copias proceso penal. (fl. 370 a 374 y 380)

4. CONSIDERACIONES
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES.-
4.1.1. Procedencia y caducidad del medio de control.-

El demandante pretende la declaratoria de responsabilidad de la Fiscalia General
de la Nacion y de la Rama Judicial por la presunta privacion de la libertad de la que
fue objeto José Bernardo Carvajal. En ese orden de ideas encuentra el Despacho
que el medio de control de reparacion directa es procedente, en virtud de las
actuaciones que se le imputan a las demandadas, de conformidad con lo
establecido en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En lo que se refiere a la caducidad del medio de control, el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala el
término de caducidad de la reparacion directa, que caduca al vencimiento del plazo
de 2 afios, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafo, o cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo.

La caducidad se produce cuando el plazo concedido por la ley para ejercer el medio
de control ha vencido; este término no es susceptible de interrupcion ni de renuncia
y opera aun en contra de la voluntad del titular de la accion una vez se presenten
las circunstancias sefialadas para ello, por lo cual constituye un presupuesto para
el ejercicio del derecho de accion que dicho fenémeno no se haya configurado.

El término de caducidad se fija por el legislador sin consideracion a situaciones
personales y es totalmente invariable e improrrogable, razén por la cual la facultad
de ejercer el derecho de accién inicia con el plazo prefijado y nada obsta para que
se ejerza desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar tal
plazo.

Por lo tanto se contabilizara el término de caducidad a partir del dia siguiente en
que qued6 en libertad el demandante, por ser posterior a la ejecutoria de la
providencia que puso punto final a la actuacién penal.

Asi, se tiene que la libertad de José Bernardo Carvajal data del 22 de abril de 2016,
luego si el 23 de abril de 2016 inici6 el computo del término de caducidad de dos
afios previsto en el articulo 164 del C.P.A.C.A., dicho plazo fenecia el 23 de abril
de 2018.

Como quiera que la demanda fue presentada el 27 de febrero de 2018 (fl. 217) es
claro que independientemente que se haya agotado el requisito de procedibilidad

X
S
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(fl. 179 a 181), el derecho de accion fue jercido antes de que operara el fendmeno
juridico de la caducidad.

4.1.2. Legitimacién en la causa.-

Las siguientes personas se encuentran legitimadas en [a causa por activa, conforme
pasa a exponerse: '

» Joseé Bernardo Carvajal como victima directa.

o Luis Miguel Valencia Carvajal como hermano de la victima tal y como se
acredita con el registro civil de nacimiento visto a folio 7.

o Brayan Stiven Valencia Melo, Linda Cristina Valencia Suarez y Maria
Katalina Valencia Suarez en calidad de sobrinos de la victima, tal y como lo
acreditan los registros civiles de nacimiento de cada uno de ellos vistos a folios 9 a
11, de los cuales se evidencia que son hijos de Luis Miguel Valencia Carvajal quien
como se acreditd es hermano de la victima directa.

* John Stefan Avila Leén y Carol Jineth Avila Ledn en calidad de sobrinos
de la victima, tal y como lo acreditan los registros civiles de nacimiento de cada uno
de ellos vistos a folios 15 y 17, de los cuales se evidencia que son hijos de
Guillermo Avila Carvajal quien a su vez es hermano de José Bernardo Carvajal
conforme el registro civil de nacimiento visible a folio 13, donde se evidencia la
identidad de madre.

Ahora bien, frente a Lucila Rivera Rivera, Lina Maria Culma Rivera y Olga
Valencia Rivera quienes acuden en calidad de madre de crianza, hermana de
crianza y prima de crianza, se estipula que si bien se considera que la familia no se
conforma exclusivamente por vinculos naturales o juridicos, dentro del presente
asunto no se logrd consolidar o demostrar la existencia de un vinculo adicional que
legitime a estos demandantes.

No hay prueba de naturaleza alguna que permita concluir la existencia de lazos de
amor, solidaridad y convivencia', ni tampoco de afectacién alguna como terceros
que demuestre la condicién alegada para legitimarse dentro del proceso. Por lo
anterior, y al no demostrarse que Lucila Rivera Rivera, Lina Maria Culma Rivera
y Olga Valencia Rivera tienen la condicién que anteponen, se debera declarar la
falta de legitimacién en la causa de éstos.

Por su parte, la Rama Judicial y la Fiscalia General de Ia Nacion se encuentran
legitimadas en la causa por pasiva de hecho, toda vez que son las entidades
estatales a las cuales se atribuye la produccién del dario.

* Sentencia del Consejo de Estado del 30 de marzo de 2016. C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Rad. 73001-
23-31:000-2009-00542-01(41054)
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No obstante lo anterior, respecto de la legitimacion material de las demandadas, se
aclara que esta se determinara con el sentido de la sentencia -denegatoria o
condenatoria-, aspecto que se analizara mas adelante.

4.2. CASO CONCRETO.-
4.2.1. Problema Juridico

Se fijo en la audiencia inicial el siguiente problema juridico principal: se debe
determinar si existe responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Rama Judicial, por la presunta privacién injusta de la libertad de la que fue sujeto el
sefior José Bernardo Carvajal desde el 22 de marzo de 2012 hasta el 22 de abril de
2016. En este sentido, en el evento de declararse la responsabilidad de las
demandadas, se analizaran los términos de la condena pretendida por los
demandantes.

4.2.2. Régimen de responsabilidad aplicable:

La Constitucion Politica de 1991 consagro expresamente, a diferencia de la anterior
Carta Politica, una clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado por
los dafios antijuridicos ocasionados por la acciéon u omision de las autoridades
publicas. Igualmente, consagro la obligacion de la administracion de repetir el monto
de lo pagado o de la condena que le sea impuesta, contra el servidor publico que
hubiese obrado en forma dolosa o gravemente culposa?; y sefiald que los elementos
que configuran dicha responsabilidad son el dafo antijuridico y la imputacion del
mismo a la entidad publica demandada.

Este cambio constitucional varié fundamentalmente la naturaleza y la finalidad de la
institucion que de sancionatoria pasé a ser reparatoria, desplazando la
responsabilidad del Estado de la ilicitud de la conducta causante del dafio, al dafio
en si mismo.

Entonces, en su esencia el dafio antijuridico se define como aquel que causa un
detrimento patrimonial, incluyendo derechos pecuniarios y no pecuniarios, que
carece de titulo juridico valido, y que excede el conjunto de cargas que normalmente
debe soportar el individuo en su vida social, en otras palabras, es la “lesién patrimonial
o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta en el deber
juridico de soportar’®.

Aunado a lo dicho, podemos sefalar que el fundamento de la responsabilidad en el
dafio antijuridico genera que el sistema de responsabilidad sea mixto, por cuanto
son admisibles los analisis con base en teorias subjetivas y objetivas, de manera
que se subsumen todos los regimenes de responsabilidad tales como la falla del
servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, entre otros que, como se ha

2 Articulo 80 de la Constitucion Politica de 1991.
3C.C. Sent. C-333 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

Y,
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expresado, sustentan los juicios de responsabilidad extracontractual de las
entidades publicas.

La responsabilidad patrimonial del Estado derivada de la privacién injusta de la
libertad ha atravesado diferentes etapas en cuanto a su construcciéon normativa y
jurisprudencial. Al respecto, el maximo Tribunal en materia contenciosa
administrativa realizd el siguiente recuento:

“En la primera etapa se considero que debia aplicarse la teoria subjetiva o restrictiva,
segun la cual, esa responsabilidad estaba condicionada a que la decision judicial de
privacion de la libertad fuera abiertamente ilegal o arbitraria, es decir, que debia
demostrarse el error judicial.

También se sostuvo que dicho error debia ser producto “de la violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa una
valoracion seria y razonable de fas distintas circunstancias del caso”.

Asf las cosas, tal declaratoria de responsabilidad procedia porque la privacion de la
libertad fue ilegal porque la captura se produjo sin que la persona se encontrara en
situacion de flagrancia o porque se realizé sin orden judicial previa.

[

En una segunda etapa, se considerd que la privacion injusta de la libertad por “error
Judicial” comprendia casos diferentes a los contemplados en el articulo 414 del
Cddigo de Procedimiento Penal, evenfos aquellos en los cuales fa victima debe
demostrar o injusto de su detencion toda vez que en los del articulo 414 se presume
[...] que se presenta fa privacion injusta de la libertad, cuando se preterida obtener
indemnizacion de perjuicios por esta causa, el demandante debe demostrar que Ila
detencion preventiva que se dispuso en su contra fue injusta; y, en tales eventos,
habiéndose prodticido la detencion preventiva por una providencia judicial, la fuente de
la responsabilidad no sera olra que el error jurisdiccional”.

En la tercera, que es la que prohija fa Sala actualmente, sostiene que se puede derivar
la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad, cuando
el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusion de la investigacion),
incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan cumplido
todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado, inequitativo
y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado Social de
Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del cargo
imputado.™ (Subrayado fuera del texto original)

En sentencia del 15 de agosto de 2018, la Sala Plena de la Seccién Tercera del
honorable Consejo de Estado, modificd su jurisprudencia en relacién con el régimen
de responsabilidad o el titulo juridico de imputacion aplicable a los casos en los cuales
se reclama la reparacién de dafos irrogados con ocasion de la privacion de la libertad
de una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida, en el sentido de
-que:

A C.E., Sec. Tercera, Sent. feb. 16/201 7, Exp. 39.698. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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“(...) en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador
Jlevanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se encontré que el hecho no existio, que el sindicado no cometio el ilicito o
que la conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la desvinculacion
del encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in
dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo analisis a la luz del articulo 90 de
la Constitucién Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la optica del derecho
civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y
a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningin elemento que le indique que guien demanda
incurri6 en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la autoridad u
organismo del Estado llamado a reparar el dario.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud del
principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo las premisas del
titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto y
debera manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para
ello.” (Subrayado fuera del texto original)

Sobre el particular, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, en el articulo 68
dispuso que ‘quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al
Estado reparacién de perjuicios,”; sin olvidar que frente a éstas circunstancias,
también se debe atender lo dispuesto en el articulo 70 de esa misma Ley que preve “e/
dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya
actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos
eventos se exonerara de responsabilidad al Estado”.

4.2.3. Analisis del Despacho:
»  Ocurrencia del dafio:

Se tiene que de la normativa en que descansa la responsabilidad del Estado, lo
primero que se debe indagar, por ser lo fundamental a la hora de deducir
responsabilidades indemnizatorias, es el dafio, pues si este no se demuestra, si el
accionante no logra determinarlo, en vano resulta demostrar los hechos, culpas,
fallas de la administracion y conductas antijuridicas.

El Consejo de Estado al referirse a este tema ha dicho:

“El dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la responsabilidad
del Estado, comtn a todos los regimenes (falla del servicio, presuncion de falla, dafio
especial, trabajos publicos, etc.) a tal punto que la ausencia de aquél imposibilita el
surgimiento de ésta. Esto significa que no puede haber responsabilidad si falta el
dafio. Ahora bien, para que el dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina y la

5 C.E., Sec. Tercera. Sala Plena, Sent. ago. 15/2018, Exp. 46.947. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.@\
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Jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto, concreto
o determinado y personal [...].”

En aplicacién de la jurisprudencia traida a colacion, es evidente que en el caso en
concreto el dafio esta claramente acreditado, dado que la parte demandante probé
que José Bernardo Carvajal con C.C. No. 79.136.123 estuvo privado de la libertad
desde el 22 de marzo de 2012 hasta el 22 de abril de 2018 por el delito de trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes, asi lo acredita la certificacién expedida por
el INPEC”.

Por lo anterior, al estar acreditado que JOSE BERNARDO CARVAJAL estuvo
privado de la libertad durante el periodo antes descrito y que fue exonerado de
responsabilidad penal mediante declaratoria de tipicidad conforme la documental
allegada, se evidencia claramente que hubo un dafo antijuridico. En consecuencia,
el Despacho debe estudiar si la lesion al bien juridico tutelado de la libertad le es
imputable, a las entidades demandadas. Lo que pasara a ser revisado a
continuacién.

» Laimputacion:

Se procedera a estudiar si el nexo causal se encuentra debidamente acreditado,
entendiendo que este concepto tiene que ver con la relacion inherente entre el
hecho imputable a la administracién y el dafio causado.

De conformidad con el material probatorio recaudado, mas concretamente con la
actuacion penal visible en los cuadernos anexos, se encuentra acreditado lo
siguiente:

# Segun el escrito de acusacién los hechos que dieron origen a la actuacién
penal, son del siguiente orden:

“El 21 de marzo de 2012, aproximadamente a las 21:30 horas, en la ciudad de
Bogota, en la calle 22 G No. 100-30, Barrio La Giralda, localidad de Fontibén, se llevo
a cabo diligencia de registro y allanamiento en atencion a la orden emanada por la
fiscalia, ya que mediante informacion de fuentes humanas, declaraciones, labores de
vecindario, e informacion de la policia del sector, y demés actividades realizadas por
policfa judicial, se logré establecer que en dicha residencia se expenden sustancias
estupefacientes, ya que en ese sitio funciona una peluqueria de razon social “Chela
Carvajal’, la cual es atendida por dos personas de sexo masculino (transformistas),
sefialando como los responsabies a las aqui procesadas, y un tercero que hace las
veces de campanerc; el modus operandi de dicho actuar delictivo es que se acerca
el consumidor al inmueble en mencién llama a cualquiera de las dos personas que
atiende en este establecimiento, salen hasta la pueria, verifican que no hayan
unidades policiales cerca, realizan un intercambio, hacen seguir a la persona y en
cuestion de minutos o segundos realizan la compra de sustancia estupefaciente, la
cual es consumida en los alrededores.

8 C.E., Sec. Tercera. Sent. may. 7/1998. M.F. Ricardo Hoyos Duque.
TF.21
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Por lo anterior, en la fecha citada, miembros de la Sijin al notar que la puerta de
acceso al establecimiento de razon social “Chela Carvajal” estaba abierta, ingresaron
inmediatamente, observando un salon y al fondo (costado derecho) un bario, sitio
donde se encontraba el sefior José Bernardo Carvajal quien manifesto llamarse
“Chela” y ser la dueria y administradora del lugar; junto a ella estaban cinco personas
mas, dos de ellas también transexuales, Jestus Alberto Gomez alias “Angie” quien
dijo que era cliente del lugar, y Omar Javier Bustacana Anacona, alias “Mayra” quien
trabaja en dicho lugar, y los sefiores Jhon Alexander Diaz Cardozo y José Manuel
Quintero Arévalo, y la sefiora Sonia Riascos Payan, aduciendo estas ultimas tres
personas que son clientes del lugar precitado. Policia Judicial les mostro la orden de
allanamiento a estas personas e inicié la busqueda minuciosa con el método de
franjas, logrando hallar dentro del salén, al fondo, al lado izquierdo, junto a un mueble
de peluqueria, una bolsa plastica pequena transparente con sustancia pulverulenta
similar al bazuco, lo que motivo la judicializacién del sefior José Carvajal (alias
Chela)...”

e El 22 de marzo de 2012 ante el Juzgado 28 Penal Municipal con funciones
de Control de Garantias, se realizd la audiencia preliminar en la que se tomaron las
siguientes decisiones?:

a. Se declar6 la legalidad del procedimiento de allanamiento y registro del
inmueble de razén social Peluqueria Chela Carvajal ubicado en la carrera
22 G No. 100-30 del Barrio La Giralda de Fontibén.

b. Se declar6 la legalidad de la captura de los sefiores Omar Javier
Bustacara Anacona y José Bernardo Carvajal.

c. Se imputé a Omar Javier Bustacara Anacona y a José Bernardo Carvajal
como presuntos coautores responsables del delito de “TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (Art. 376 del C.P.), el
despacho verifica que se cumple con los requisitos del Art. 286 y
siguientes del C. de P. P...”

d. Se impuso medida de aseguramiento a Omar Javier Bustacara Anacona
y a José Bernardo Carvajal consistente en “detencion preventiva en
domicilio, por considerar que se retinen los presupuestos que exigen los
articulos 308 numeral 2°, 310 numeral 1° y art. 313 numeral 2° y normas
concordantes del C.P.P..."

o El 4 de mayo de 2012 se presenté escrito de acusacion®, realizandose la
respectiva audiencia el 18 de septiembre de 201370

e El2dejulio de 2014 se llevé a cabo la audiencia preparatoria de juicio oral'".

8 Fl. 156 a 158
9Fl. 1332138
10F. 85y 86
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+ El 20 de abril de 20186 se realiz6 audiencia de juicio oral, la cual fue variada
a solicitud de preclusion de la accidon penal por solicitud de la defensa y
coadyuvancia de la Fiscalia, por lo que el despacho de conocimiento determiné que

“preciuye la investigacion a favor de JOSE BERNARDO CARVAJAL y OMAR JAVIER
BUSTACARA ANACONA identificados respectivamente con las C.C. No. 79.136.123
y 1.073.161.441 por — atipicidad def hecho investigado — con los argumentos que se
registran en el audio. ..

Se notifica la decision en esltrados, sin recursos, por tanto, queda debidamente
ejecutoriada.”1?

Conforme el anterior recaudo documental, resulta clarc que el Juzgado de
conocimiento precluyo la investigacion penal adelantada contra el hoy demandante
JOSE BERNARDQO CARVAJAL con fundamento en la atipicidad del hecho
investigado.

Ahora bien, como quedé resefiado lineas atras, la responsabilidad del Estado por
privacién injusta de la libertad también se configura cuando la absoluciéon o
preclusion del procesado tambien proviene de un asunto de atipicidad de la
conducta. Situacidon en la cual se verifica Gnica y exclusivamente que la actuacion
de la Adminisfracion haya sido la causante del dafio antijuridico, en razén a que
quien lo padecid no estaba en el deber juridico de soportarlo, siempre claro esta
gue no opere causal alguna de exoneracién de responsabilidad??.

La jurisprudencia del Consejo de Estado tiene determinado como regla general que
cuando una persona privada de la libertad sea absuelta en razén a (i) que el hecho
no existid, (ii) que el sindicado no lo cometid, o (iii) o que la conducta no constituia
hecho punible, se configura un evento de privacion injusta.

No hay que desconocer que se ha venido agregando a estos presupuestos, que
cuando se presenta la absolucion por aplicacion del in dubio pro reo y cuando se
declara la atipicidad subjetiva, se abre camino la exoneracion del Estado cuando se
confirme que el dafic provino de una causa extraria, porque es imputable el hecho
en forma determinante y exclusiva a un tercero, ¢ a la propia victima; aspecto que
se convierte en un elemento de analisis imprescindible a la hora de determinar
responsabilidades.

Acreditado el dafio padecido por el sefior José Bernardo Carvajal al determinarse
la atipicidad del hecho por el cual era investigado, procede el despacho a establecer
si el dafio es antijuridico e imputable al Estado bajo [a perspectiva de la conducta
desplegada por el demandante, con el animo de fijar si la misma fue determinante
0 no en la medida de aseguramiento impuesta.

Frente a la culpa exclusiva de la victima, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, sefiala
que “el dafio se entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya

12F, 29y 30
3 C.E., Sec. Tercera, Sent, may. 12/2011, Exp. 20.665. M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos
se exonerara de responsabilidad al Estado”.

Por tanto se itera que en los términos en los que se edificéd la posicion plasmada en
la sentencia del 15 de agosto de 2018, por la cual el Consejo de Estado modificé la
linea jurisprudencial respecto del régimen objetivo de responsabilidad aplicable a
los casos en los cuales se reclama la reparaciéon de dafios irrogados con ocasion
de la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca
dicha medida, adicionandole como elemento de andlisis indispensable para el
juzgador de lo contencioso administrativo si quien fue privado de la libertad actud,
visto exclusivamente bajo la 6ptica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva ocurrio en el caso de marras.

Teniendo en cuenta los audios allegados al proceso, se ha de acotar que el
relacionado con las audiencias concentradas donde se impuso medida de
aseguramiento al aca demandante no es audible en cuanto a la decision adoptada
por el respectivo Juez de garantias, no obstante, se trascribira la providencia
emitida en la diligencia del 20 de abril de 2016 por el Juez Sexto Penal del Circuito
de Bogota con funciones de conocimiento, donde declaré la cesacién del
procedimiento por atipicidad™:

“Se ha solicitado por parte del sefior defensor coadyuvado por la Fiscalia delegada,
la preclusion de la investigacion penal en favor de los acusados conforme los cargos
que se les formularon en la audiencia de formulacién de acusacion, consistentes en
trafico, fabricacion y porte de sustancia estupefaciente, en este caso se les acuso por
verbo rector expender y conservar, como refirio el sefior defensor la incautacion de
la sustancia obedecio a un registro de allanamiento efectuado el 21 de marzo de
2012 en ese allanamiento se incauté 11.3 gramos de cocaina los cuales fueron
encontrados dentro del salén en un mueble de la peluqueria y 18.6 gramos de
marihuana que le fueron incautados a Omar Bustacana cuando le practican una
requisa en la sustancia esta de marihuana en sus partes intimas la tenia guardada,
como hizo mencion ahoritica en su ultima intervencion el sefior Fiscal pues de ese
aspecto factico referido que se denota en el escrito de acusacion, pues no se
encuentra que haya verificado por parte de las autoridades que practicaron el
allanamiento, que en el momento de ingreso al inmueble se estuviere expendiendo
la sustancia en cuestion, luego haber referido expender y conservar como parte del
verbo rector del punible imputado pues fue muy aventurado por parte del fiscal de
turno de ese momento, quien en ningtin momento podia haberse referido al verbo
rector expender por cuanto no existia ninguna prueba que asi lo, ningtun elemento
probatorio que asi justificara tal imputacion, tal aseveracion, escasamente conservar
porque evidentemente si existia en un punto del establecimiento abierto al publico,
un lugar en el que encontraron la sustancia... En cuanto a los otros planteamientos
que ha efectuado la defensa, pues tiene una declaracion de la progenitora del sefior
Bustacana que refiere la sefiora Maria del Socorro Benavides que su hijo es
consumidor, tiene otras declaraciones de Lucila Rivera prima del sefior y de igual
manera Olga Valencia Rivera que también refiere que es consumidor, no registran
antecedentes penales, y recientemente como es de conocimiento de los sefiores
fiscal y defensor, la Corte Suprema de Justicia en sentencia muy reciente del 9 de

14 Audio del Cd visto a folio 1 vto. &
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marzo de 2016 la No. 41770 del Magistrado Eugenio Fernandez Carlier... en este
caso estamos frente a dos personas que se les esta imputando un punible que como
se ha referido aqui bésicamente es conservar puesto que no existe ningun elemento
material probatorio que demuestre por lo menos en la parte factica que es la
contenida en el escrito de acusacién... pero no se dice en el escrito o asi se hubiera
dicho cual seria el elemento material probatorio que traerian para decir que esa era
un fugar de expendio, tendrian que referir que filmaron expendiendo o que x persona
que servia de contacto pues fue la que les refirid y que ahi le expendian y que él se
flama fulano de tal y que ahi permanentemente lo abastecian de esa droga, era una
persona que compraba en ese lugar, si eso no se logra probar, el expendio no se
logra probar, se cae de su peso, luego volvemos y quedamos en el mismo punto,
solamente verbo rector conservar, si a eso nos ponemos enfonces y atendiendo al
principio de favorabilidad... pues obviamente que cabe perfectamente analizar que
quien aqui fuera el consumidor sea el sefior Buscana o si habian dos personas
tambien podria ser compartida, no sé, entonces 11 gramos que fue la sustancia
incautada, 11.3 gramos, si tenian derecho a tener 1 gramo de cocaina por dosis
personal, pues significa que se excedieron en 10 gramos, que yo sea quien determine
si 10 gramos es mucho o no, bueno 10 gramos puede ser mucha cantidad
dependiendo el tiempo en el que se pretenda tener esa droga para consumirla en un
mes o una semana no se, peor frente a las dosis que estamos acostumbrado a
manejar aca como qQue son que esas si sabe uno que son especificamente para su
expendio porque sobre pasa los 600, 700, 800 gramos pues eso si es una cosa
desproporcionada que a nadie racionalmente le va a caber para dosis personal, sino
que obviamente eso es para expendio, enfonces que a mi me digan y que yo sopese
si 11 gramos es, perdon, 10 gramos porque tenian derecho a tener 1, si 10 gramos
es un exceso 1o, yo puedo decir que basicamente puede formar parte de la dosis
personal y no puedo dejar de lado la aseveracion tanto de, que refieren los sujetos
procesales, de que estamos aqui frenfe a dos personas que han sido acusadas, y
coincidencialmente los dos acusados pertenecen a una poblacién minoritaria, fa
poblacion LGTBI que en muchos aspectos es estigmatizada, discriminada y que muy
seguramente esa situacion conffeva a que justamente se de este alfanamiento en las
circunstancias en que se dio, si la Policia es informada de que ahi se hacia un
expendio, ese affanamiento va precedido de una serie de seguimiento previo, en
donde se denocta que enfra una persona y sale inmediatamente, puesto que quien va
a hacer compra de droga pues no se va si esto es una peluqueria, se va a peluquear,
se va hacer ef manicure y se va a sentar ahi media hora a estarse, no, entra, compra
y sale, es decir, esto no va precedido de una serie, la parte factica no va precedida
de una serie de informacion que previamente siempre se debe contener cuando
precede un allanamiento, entonces si puede en determinado momento considerarse
que habia de pronto una estigmatizacion respecto de ellas, y por eso, de pronto de
parte hasta de la misma comunidad, vecinos, o no sé, entonces que el bien juridico
tutelado como lo hizo resaltar el sefior Fiscal se haya puesto aca en peligro de Ia
comunidad, la comunidad en este caso es quienes viven en el sector, quienes
comparten ef sector y que se haya puesto en peligro a la comunidad por la
conservacion de esa sustancia en donde fue incautada, pues eso si es algo hipotético
que no puedo yo en este momento aseverar dado que no se encontro en el lugar
otros elementos que permitieran pensar que si estaban para la venta, generalmente
si se hizo una requisa minuciosa del fugar, se debio haber encontrado una gramera,
Se debio haber encontrado bueno lo que acostumbra este tipo de personas a tener
cuando de un negocio de micro frafico se frata, entonces, ademas les concedo el
beneficio dela duda... entonces estoy completamente de acuerdo con que si se trata
de consumidor, el procedimiento penal no es el lamado a través de fa jurisdiccion
penal para venir a procesar a una persona, sino por el contrario es la sociedad la que
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Igualmente se logré acreditar que el referido establecimiento “Chela Carvajal’ era
de propiedad del aca demandante José Bernardo Carvajal quien efectivamente es
conocido como “Chela’, hecho que en forma similar se infiere tanto del escrito de
acusacion como de la afirmacion realizada por su apoderado en el proceso penal,
cuando al momento de solicitar la cesacion del procedimiento por atipicidad, asi lo
registro.

Atendiendo a las circunstancias de modo y lugar en que se realizé la captura y se
abri6 paso a la medida de aseguramiento, para este Juzgado es claro que el sefior
José Bernardo Carvajal tiene incidencia en grado sumo en la imposicion de la
medida de aseguramiento en su contra, en cuanto se acreditd que dentro del local
de su propiedad se guardaban alucinégenos, para ser exactos, fueron encontrados
11.3 gramos de cocaina.

La Ley 30 de 1986 por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Estupefacientes
determiné en su articulo 2° respecto a la dosis personal:

“j) Dosis para uso personal: Es la cantidad de estupefacientes que una persona porta
0 conserva para su propio consumo.

Es dosis para uso personal la cantidad de marihuana que no exceda de veinte (20)
gramos; la de marihuana hachis la que no exceda de cinco (5) gramos; de cocaina o
cualquier sustancia a base de cocaina la que no exceda de un (1) gramo, y de
metacualona la que no exceda de dos (2) gramos. No es dosis para uso personal, el
estupefaciente que la persona lleve consigo, cuando tenga como fin su distribucion o
venta, cualquiera que sea su cantidad.” (subrayado del despacho)

Se acredita asi, que el comportamiento del sefor José Bernardo Carvajal es
determinante a la hora de la imposicién de la medida de aseguramiento, pues fue
en el establecimiento “Chela Carvajal’ que es su lugar de trabajo y a la par funge
como titular donde se encontrd la sustancia antes descrita; por lo tanto es esa
titularidad que comporta el ejercicio de actos de dominio sobre el bien, la que
permite enrostrar ese actuar determinante para las consecuencias ya conocidas.

También se vislumbra que el alucinégeno incautado sobrepas6 en 10.3 gramos el
limite establecido por el legislador para que se pueda considerar como dosis
personal, elemento que denota la trasgresion a la norma que enmarca esta
excepcion al porte o conservacion para su consumo, provocando con su actuar el
ejercicio de la accion punitiva contra el portador de la sustancia.

Es que el hecho de que se haya considerado en la decision de cesacion de
procedimiento que esta cantidad pese a la limitante de ley, no es constitutiva para
concluir que se destinaba al expendio, y que frente a su conservacion se haya
enfatizado que el tratamiento que se le debe dar al consumidor dada la pequefa
cantidad no es el determinado por la justicia penal, sino que debe ser un asunto de
Estado donde se logre la rehabilitacion de quien es proclive al consumo, es un
asunto que no implica per se responsabilidad del Estado por la privacion de la
libertad, pues estamos ante un tema de razonamiento juridico que incluso fue
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deberia brindar sitios adecuados a efecfos de que las personas lograran su
resocializacion personal, fisica y mental, se hace alusion también al principio de
insignificancia en la intervencién minima del derecho y pues si también se tiene razén
en eso... por ende, considerando con base en la Ultima sentencia de la Corte
Suprema de Juslicia... que se dan en este caso los requisitos para de acuerdo con
el articulo 331 numeral 4 considerar que existe atipicidad del hecho y por ende cabe
la preclusién de la investigacion penal seguida en conira de Omar Javier Buscana
Anacona y de José Bernardo Carvajal...”

También se ha de tener en cuenta que la imputacion realizada a José Bernardo
Carvajal por parte de la Fiscalia General de la Nacion fue con ocasion de la
siguiente conducta punible’®:

“"ARTICULO 376. TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES. E|
que sin permiso de autoridad competente, infroduzca al pais, asi sea en transito o
saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca,
adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente, sicotrépica
o drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros uno, dos, tresy
cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias Sicotropicas, incurrira
en prision de cienfo veintiocho (128) a trescientos sesenta (360) meses y multa de
mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mif (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos
(200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente
a base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200)
gramos de droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo, sesenta (60)
gramos de ketamina y GHB, la pena sera de sesenta y cuatro (64) a ciento ocho (108)
meses de prision y multa de dos (2) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Si Ia cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior sin
pasar de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis,
dos mil (2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina
o sesenta (60) gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de
droga sintética, quinientos (500) gramos de nitrato de amilo, quinientos (500) gramos
de ketamina y GHB, la pena seré de noventa y seis (96) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses de prision y multa de ciento veinte y cuatro (124) a mif quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Adentrandonos al analisis de los medios de prueba legalmente incorporados al
proceso, a saber, el escrito de acusacion, las diferentes audiencias penales
celebradas y la decisién adoptada por el juez de conocimiento a la hora de la
declaratoria de cesacion de procedimiento, se concluye que la cocaina o
estupefaciente por la cual fue procesado el sefior José Bernardo Carvajal se
encontré en una zona del establecimiento denominado “Chela Carvajal’ ubicado en
la calle 22 G No. 100-30 Barrio La Giralda Localidad de Fontibédn en Bogota.

'> Surge igualmente relevante tener en cuenta que frente a esta conducta, la Fiscalla la imputd por los verbos rectores de
expender y conservar.
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soportado en una sentencia emitida con posterioridad a la imputacion y a la
imposicion de medida de aseguramiento.

Con fundamento en lo descrito, se concluye que José Bernardo Carvajal se expuso
deliberadamente a la privacion de la libertad, originandose con su propia conducta
los efectos lesivos del dafio que tuvo que padecer, siendo esto suficiente para
determinar que este perdio el derecho a reclamar la indemnizacion que con el
presente medio de control se pretende, en cumplimiento del principio basico del
derecho que indica que “nadie puede sacar ventaja de su propia torpeza”.

En virtud de lo anterior, del analisis individual y en conjunto de las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso, se negaran las pretensiones de la demanda,
por no encontrar acreditada la responsabilidad que se endilga a la Nacion — Rama
Judicial y a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién. Aunado a ello se declarara
probada la excepcion de “hecho de la victima”, propuesta por la Fiscalia General de
la Nacién.

4.3. COSTAS

El Despacho sefiala que de acuerdo con lo establecido en el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, se condenara a la parte demandante al pago de costas cuya
liquidacion se realizara por la Secretaria de este Despacho.

Respecto de las denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en
el Acuerdo 10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura. Asi,
las agencias en derecho se encuentran sefaladas en el articulo 5 del mencionado
Acuerdo, fijandose para los procesos declarativos en primera instancia con cuantia,
entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

Ahora bien, en concordancia con el articulo segundo del Acuerdo en mencion, la
determinacion de las agencias se aplicaran gradualmente, teniendo en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion util de la gestion realizada por el apoderado, la
cuantia del proceso y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean
equitativas y razonables. Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las
correspondientes agencias en derecho, se evidencia que tanto la apoderada de la
Rama Judicial como de la Fiscalia General de la Nacion contestaron la demanda,
asistieron a las diligencias programas y presentaron sus alegatos de conclusion. Es
por lo anterior, que el Despacho fija como agencias en derecho el porcentaje del 3%
de la pretension de las pretensiones relacionadas con los perjuicios materiales, el
cual sera incluido en la liquidacion de costas que realice la Secretaria del Despacho.
Se advierte que la suma resultante debera ser distribuida en porcentajes iguales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA de oficio la excepcién de “falta de legitimacion
en la causa por activa” respecto de Lucila Rivera Rivera, Lina Maria Culma Rivera
y Olga Valencia Rivera de acuerdo a lo motivado.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de ‘hecho de la victima”
propuesta por la Fiscalia General de la Nacion conforme las motivaciones que
preceden.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas, lo cual incluye
los gastos procesales y las agencias en derecho que se tasan en la suma de
$1.353.339 que debera ser repartida en porcentajes iguales para cada una de las
demandadas, de conformidad con la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Una vez ejecutoriado este fallo, previo al archivo del expediente, por
secretaria LIQUIDENSE los gastos del proceso, en caso de remanentes
devuelvanse al interesado. Pasados dos afos, sin que el interesado los haya
reclamado la Secretaria declarara la prescripcion de los mismos a favor del Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de la Administraciéon Judicial.

SEXTO: Liguidados los gastos, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO

JUEZA
pids



