REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00133 00.
Demandante: MAURICIO GIOVANNI TALERO Y OTROS.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacion directa propuesta el
dia 4 de marzo de 2016 (fl.53 C. Ppal.) por el sefior MAURICIO GIOVANNI
TALERO en nombre propio y en representacién de su menor hija MARIA
FERNANDA TALERO CASTRO, la sefiora MARIA DEL TRANSITO TALERO
MORA, los sefiores YORDAN LADINO TALERO y JHON ALEXANDER LADINO
TALERO y las sefioras LUZ AMANDA SORIANO ROA y SANDRA LILIANA
LADINO TALERO, todos en nombre propio y a través de apoderado judicial en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las
lesiones sufridas por el sefior MAURICIO GIOVANNI TALERO el dia 2 de agosto
de 2014 en el Municipio de Saravena (f.18 C. Ppal.) mientras desplegaba
actividades en el area como soldado profesional.

Al respecto observa el Despacho que en el acapite de pretensiones de la
demanda (fl. 42 C. Ppal.), la tercera pretensiébn que trata de los perjuicios
materiales sufridos por el sefior MAURICIO GIOVANNI TALERO no es clara ni
precisa (articulo 162 numeral 2° C.P.A.C.A), toda vez que describe la forma como
pretende que se liquiden los perjuicios materiales, sin que finalmente indique la
cuantificacién de los mismos, consolidados al momento de la presentacién de la
demanda, lo cual es requisito sine quanon para establecer al Juez natural de la
causa (articulo 157 C.P.A.C.A); razén por la cual, el demandante debe formular
esa pretension en los términos del articulo 157 y 162 numeral 2° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente: 110013343 062 2016 00133 00,

Demandante: Mauricio Giovanni Talero y otros.

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
Medio de control: Reparacion Directa.

Asi las cosas, la demanda debera ser subsanada en los aspectos sefialados
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa, conforme lo éxpuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que subsane los defectos planteados en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Horacio Perdomo
Parada, para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los
términos y para los efectos del poder visible a folios 1 al 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSI v A GUIO.
JUEZA.
Anm.
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
REPUBLICA DE COLOMBIA CIRCUITO DE BOGOTA D.C.-SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINIS’!‘RATIVO DEL . .
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.- SECCION TERCERA- Bogotd i ___en la fecha se deja
constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Por anotacion en ESTADO Ne 11, se notifico a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
ocho de la mafiana datos a quienes hayan suminfSyydiesu direccion de correo

rovidencia hoy 12 de julio de 2016,.2 }4
P d ! 2:00 07 electronico. <

/ILLIAM HUMB IENTES DUARTE
WILLIAM HU ]SII?CRE'? API:,O WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
- SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00129 00.
Demandante: MARIA LILIA CUBILLOS PRIETO Y OTROS.

' Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-
, Y OTROS.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.
AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacion directa propuesta el
dia 2 de marzo de 2016 (f.239 al reverso C. Ppal.) por la sefiora MARIA LILIA
CUBILLOS PRIETO y el sefior HECTOR PEREIRA RAMOS, en nombre propio y
en representacion de EDWIN ALEXANDER PEREIRA CUBILLOS (declarado
interdicto), asi como por las sefiora LUISA FERNANDA PEREIRA CUBILLOS,
SHIRLEY YURANI PEREIRA CUBILLOS y ANGELA GIOVANNA PEREIRA
CUBILLOS, los sefiores HAROLD JACKSON PEREIRA CUBILLOS, HECTOR
JAVIER PEREIRA CUBILLOS, WILLIAM PEREIRA PAREDES, FABIO PEREIRA

‘ PAREDES, JULIO ERNESTO PEREIRA PAREDES, EDISON PEREIRA
PAREDES, ENUAR YERSON PEREIRA PAREDES, las sefioras ESTHER
MARISOL PEREIRA HERNANDEZ, MONICA DEL PILAR PEREIRA
HERNANDEZ, los sefiores VICTOR LENIN PEREIRA HERNANDEZ, JUAN
RAFAEL PEREIRA HERNANDEZ y la sefiora LINA ROCIO PEREIRA
HERNANDEZ, todos el nombre propio y a través de apoderado judicial en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-, DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA y la empresa TRANSMILENIO S.A. debido a los
perjuicios sufridos por el sefior EDWIN ALEXANDER PEREIRA CUBILLOS
(declarado interdicto) con ocasidén a las lesiones personales infringidas a este el
dia 17 de marzo de 2014 (fl.24 C. Ppal.) en la estacién “Narifio” de Transmilenio
mientras le hurtaban su celular.

Al respecto observa el Despacho, que en el acapite de pretensiones de la
demanda (fl.221 C. Ppal.), la tercera pretension que trata de los perjuicios
materiales sufridos por el sefior EDWIN ALEXANDER CUBILLOS no es clara ni
precisa (articulo 162 numeral 2° C.P.A.C.A), toda vez que describe la forma como

o



Expediente: 110013343 062 2016 00129 00.
Demandante: Maria Lilia Cubilios Prieto y otros.
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional- y otros.

Medio de control:-Reparacion Directa.

pretende que se liquiden los perjuicios materiales, sin que finalmente indique la
cuantificacién de los mismos, consolidados al momento de la presentacion de la
demanda, lo cual es requisito sine quanon para establecer al Juez natural de la
causa, por cuanto se formularon varias pretensiones en la demanda y las
relacionadas con los perjuicios morales no pueden tenerse en cuenta para
establecer la competencia por factor objetivo de la cuantia (articulo 157
C.P.A.C.A); razén por la cual, el demandante debe formular esa pretensién en los
términos del articulo 157 y 162 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, la demanda debera ser subsanada en los aspectos sefalados
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la

presente providencia.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa, conforme lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién del presente auto de acuerdo con lo versado en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que subsane los defectos planteados en la parte motiva del
presente proveido. '

TERCERO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Horacio Perdomo
Parada, para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los
términos y para los efectos del poder visible a folios 1 al 6 del cuaderno principal. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA D GUIO
JUEZA
Anm,
— JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
REPUBLICA DE COLOMBIA CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.— SECCION TERCERA- || pogora en la fecha se deja

. L, constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Por anotacién en ESTADO N° 11, se notificé a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

providencia hoy 12 dejulio(ge é())lG, alas ocho de la mafana datos a quienes hayan suministgadgs su direccién de correo
W) £l electronico. e

////y )
WILLIAM Hl”\’é’UENTES DUARTE

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (1 1-) de julio del dos mil dieciséis (20186).

Expediente: 110013343 062 2016 00128 00.

Demandante: JOSE JAVIER HERNANDEZ BALLESTEROS Y OTROS.
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL- Y OTRO.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacion directa incoada el dia 01
de marzo de 2016 (fl.66 C. Ppal.) por el sefior JOSE JAVIER HERNANDEZ
BALLESTEROS en nombre propio y en representacién del menor NIREK YAMIR
HERNANDEZ GONZALEZ y a través de apoderado judicial, asi como, las sefioras
IVONNE YERALDIN CUERVO HERNANDEZ y CLAUDIA ALEJANDRA GONZALEZ
PINZON en nombre propio y a través de apoderado judicial en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-y la NACION-FISCALIA GENERAL LA NACION- por los perjuicios
causados al sefior JOSE JAVIER HERNANDEZ BALLESTEROS con ocasién a la
privacion injusta de su libertad, soportada desde el dia 10 de agosto de 2012 hasta el
dia 18 de diciembre de 2013.

Segun Acta de Audiencia de Juicio Oral, Publico y Concentrado llevada a cabo por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota de fecha 18 de diciembre
de 2013, se declaré la absolucién del sefior Hernandez Ballesteros y ordenando su
liberacion.inmediata, notificada en estrados y declarada en firme (fls.4 y 5 C. Ppal.).

Al respecto, es preciso indicar que es 6bice para la admision de la demanda —entre
otros aspectos— que previo a la presentacién de la misma no se haya agotado el
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161, consagrado en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cual
conlleva prima facie a la inadmisién de la demanda por tratarse de aspectos de
procedibilidad y formales de esta, pues este requisito se predica de todos y cada uno
de los integrantes del extremo demandante.



Expediente: 110013343 062 2016 00128 00.
Demandante: José Javier Hernéndez Ballesteros y otros.
Demandado: La Nacién-Rama Judicial- y otro.

Medio de Control: Reparacién Directa.

Una vez revisado el expediente observa el Despacho que la conciliacién extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion (fis.49 y 50 C. Ppal.) no se realizé en nombre
del menor Nirek Yamir Hernandez Gonzalez, por tanto se tiene por no agotado dicho
requisito de procedibilidad respecto del menor.

De otra parte, no se halla demostrado el derecho de postulacién de la sefiora Claudia
Alejandra Gonzalez Pinzén de conformidad con el articulo 160 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Del mismo modo,
existe ausencia de una adecuada representacién, respecto del menor Nirek Yamir
Hernandez Gonzalez conforme lo establece el Codigo General de Proceso. A saber:

“Articulo 54. Comparecencia al proceso.

Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen capacidad para
comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos
con sujecion a las normas sustanciales.

Cuando los padres gue ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo
sobre la representacién judicial del hijo, o cuando hubiere varios quardadores
de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez designard curador ad litem, a
solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos compareceran al proceso
por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la Constitucion,
la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios auténomos constituidos a
través de sociedades fiduciarias, compareceran por medio del representante
legal o0 apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como su
vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o
apoderados distintos de aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque
no esté facultado para obrar separadamente. Las personas juridicas también
podran comparecer a través de representantes legales para asuntos judiciales
0 apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser
representada.por su liquidador. '

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones
de la ley que los regule. '

Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian su
representacion si ya hubiesen nacido.” (Destacado por el Despacho).

A su vez, articulo 62 del Cédigo Civil sefiala que las persones menores de edad, en
primera medida deben ser representadas por sus padres de manera conjunta y si faltare
uno de los dos, la representacién legal sera ejercida por el otro. Veamos:

“ARTICULO 62. REPRESENTANTES DE INCAPACES.

10. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 772 de 1975. El nuevo texto
es el siguiente: Por los padres, quienes gjerceran conjuntamente la patria
potestad sobre sus hijos menores de 21 afios.

Si falta uno de los padres la representacién legal sera ejercida por el otro.
Cuando se trate de hijos extramatrimoniales, (no tiene la patria potestad, ni
puede ser nombrado guardador, el padre o la madre declarado tal en juicio
contradictorio). Igualmente, podra el juez con conocimiento de causa y a
peticion de parte, conferir la patria potestad exclusivamente a uno de los
padres, o poner bajo guarda al hijo, si lo considera mas conveniente a los
intereses de este. La guarda pondra fin a la patria potestad en los casos que
el articulo 315 contempla como causales de emancipacion judicial; en los
demas casos la suspendera.

(..)




Expediente: 1100713343 062 2016 00128 00.
Demandante: José Javier Hernandez Ballesteros y otros.
Demandado: La Nacién~Rama Judicial- y otro.

Medio de Control: Reparacién Directa.

En consecuencia, el Despacho inadmitira la demanda, que debera ser subsanada sobre
los aspectos anunciados, en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacién directa, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Ronald Arturo Campos
Merchan para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los
términos y para los efectos del poder visible a folios 1y 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Anm.
- JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBI'A DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMlNlSTRATlVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 11, se notificd a las partes la enviando un mensaje de datos a quiengs havan suminisirado su direccion de
providencia hoy 12 de julio de 2016, adggBoho de la maiiana (8:00) correo electronico. 2 Contilil
7 - ~
_
WILLIAM HUMBIZRSFO PUENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

\(1,44 o4
% .

<y (5

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00178 00.
Demandante: JOHANA ANDREA SOTO HERNANDEZ Y OTROS.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
' INPEC-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacién directa incoada el dia 27
de enero de 2016 (fl.15 C. Ppal.) ante la Secretaria de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, siendo asignada al doctor Leonardo Augusto Torres
Calderon, quien mediante auto del 15 de febrero de 2016 (fls.19 al 20 C. Ppal.)
determiné remitir el expediente a los Juzgado Administrativos de Bogoté adscritos a la
seccion tercera, debido a la falta de competencia relacionada al factor cuantia. De esta
manera el dia 18 de marzo de 2016, mediante acta individual de reparto la oficina de
apoyo judicial para los juzgados administrativos asigné el proceso en cita a este
Juzgado.

En este orden se tiene que la demanda de reparacién directa fue presentada por
JOHANNA ANDREA SOTO HERNANDEZ en nombre propio y en representacion del
menor JEAN POOL SANCLEMENTE SOTO, la sefiora MARIA ANTONIA VASQUEZ
LOZANO en nombre propio y en representacion de la menor EVELIN DAIHANA
CAICEDO VASQUEZ y los sefiores URIEL CAICEDO ORTIZ y LISIMACO VASQUEZ
LOZANO en nombre propio, quienes actian a través de apoderado judicial en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC- por la
muerte del sefior MANUEL FERNANDO SANCLEMENTE VASQUEZ el dia 12 de abril
de 2015 (fls.5 y 91 C. Pruebas.) mientras se encontraba recluido en el establecimiento
penitenciario y carcelario La Esperanza del municipio de Guaduas.

Una vez revisado el expediente, observa el Despacho que el sefor LISIMACO
VASQUEZ LOZANO no ha otorgado poder en debida forma, de conformidad el articulo
74 del Codigo General del Proceso, es decir no se aprecia la presentacién personal del



Expediente: 110013343 062 2016 00178 00.
Demandante: Johana Andrea Sofo Hernandez.
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

mismo, lo cual conlleva a la afectacion directa del derecho de postulacién de que trata
el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende la comparecencia de este demandante al proceso; razén por
la cual, el actor debera subsanar este aspecto con el propésito de permitir la
comparecencia del sefior VASQUEZ LOZANO.

Adicionalmente, advierte el Despacho que el Registro Civil de Defuncién del sefior del
sefior MANUEL FERNANDO SANCLEMENTE VASQUEZ no obra en el expediente.
Sobre este punto es importante precisar que el Registro Civil es el documento idoneo
con destino a establecer la situacion juridica en la familia y la sociedad?, lo cual implica
qgue los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este registro,
de conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. Veamos:

“Articulo 5._ Los hechos y los actos relativos al estado civil de las personas,
deben ser inscritos en el competente registro civil, especialmente los
nacimientos, reconocimientos de hijos naturales, legitimaciones, adopciones,
alteraciones de la patria potestad, emancipaciones, habilitaciones de edad,
matrimonio,  capitulaciones  maltrimoniales, interdicciones  judiciales,
discernimientos de guarda, rehabilitaciones nulidades de matrimonio, divorcios,
separaciones de cuerpos y de bienes, cambios de nombre, declaraciones de
seuddnimos, manifestaciones de avencidamiento, declaraciones de ausencia,
defunciones y declaraciones de presunciéon de muerte, asi como los hijos
inscritos, con indicacién del folio y el lugar del respectivo registro.” (Destacado
por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este ultimo
es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacion juridica de la
persona frente a la familia y a la sociedad, por ende no puedé ser suplido por otra
prueba y mucho menos ser presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo
dispone por principio de integracién normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Codigo
General del Proceso.

Asi las cosas, la demanda debera ser subsanada en los aspectos sefialados dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia conforme lo establece el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacién directa de la referencia conforme lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante sobre las falencias descritas en la parte
motiva de la presente providencia.

' Decreto 1260 de 1971. Articulo 1. El estado civil de una persona es su situacion juridica en la familia y la sociedad, determinada su capacidad para
ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacion corresponde a la ley.

-

-



Expediente: 110013343 062 2016 00178 00.
Demandante: Johana Andrea Soto Hernandez.
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —-INPEC-.

Medio de Control: Reparacién Directa.

TERCERO: CONCEDASE a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Silvio Ledn Castafio, para
representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal y del cuaderno de
pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Anm,
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINIS'I:RAT]VO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBI'A DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMlNlSTRATlVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
) ) cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011.
Por anotacion en ESTADO N° 11, sg notificé a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes i uprinjstrado su direccion de
providencia hoy 12 de julio de 221 as, "/ maiana (8:00) correo electronico.
WILLIAM HUMBE PUENTES DUARTE e
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00188 00.
Demandante: EDINSON DARLYS VILLADA GOMEZ Y OTROS.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO

ra

NACIONAL DE COLOMBIA-. e
Medio de control: REPARACION DIRECTA.
AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la presente demanda interpuesta el dia 29 de
marzo de 2016 (fl.32 C. Ppal.) por el sefior EDINSON DARLYS VILLADA GOMEZ,
la sefiora CARMENZA GOMEZ vy los sefiores JOSE EDGAR VILLADA y JORGE
ANDRES VILLADA GOMEZ, todos en nombre propio y a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA- debido a los perjuicios sufridos por el
sefior EDINSON DARLYS VILLADA en los hechos ocurridos el dia 13 de febrero de
2014 por cuenta de la activacién de una mina antipersonal (vereda Corazones,
municipio de Montainita, Caquetd), mientras se desempefiaba como Soldado
Profesional del Ejército Nacional de Colombia.

Ahora bien, encuentra el Despacho que en el escrito de la demanda no se sefala
de manera clara, ni precisa las pretensiones de caracter indemnizatorio, toda vez
que tercera pretension (fl.19 C. Ppal.) solo se manifiesta como considera que el
Juzgado liquide los aludidos perjuicios materiales. Sin embargo, los incisos 2° y 4°
del articulo 157 del cédigo que rige la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo
indica que la cuantia del asunto sera determinada por el valor de las pretensiones
al tiempo de la presentacién de la demanda cuando en esta se formule mas de una
pretensioén, sin que en ello infiera de manera alguna los perjuicios inmateriales, pues
de alli se desprende la determinacion certera del Juez natural de la causa. Veamos:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la

&)




Expediente: 110013343 062 2016 00188 00.
Demandante: Edinson Darlys Villada Gémez y otros.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-

Ejército Nacional de Colombia-.
Medio de control: Reparacién Directa.

estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tltimos sean los tinicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones _al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o _perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la -
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Destaco por el Despacho).

De otra parte, el numeral 2° del articulo 162 e inciso 2° del articulo 163 consagrados
en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefialan que las pretensiones debe expresarse con precision, claridad y de manera
separada.

En este orden es preciso que el demandante formule la pretension de los perjuicios
materiales que razonadamente encuentra consolidados, de forma clara, precisa y
separada en coherencia con el inciso 1°, 2° y 4° del articulo 157 y los articulos 162
y 163 correspondientes al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De otra parte, advierte el Despacho que la calidad del sefior JORGE ANDRES
VILLADA GOMEZ no esta debidamente acreditada en los documentales obrantes
en el expediente.

Asi las cosas, la demanda debera ser subsanada en el aspecto sefialado dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la presente

providencia.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa de la referencia conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante sobre la falencia de acreditacion
descrita en la parte motiva de la presente providencia.

wa




B

oy

Expediente: 110013343 062 2016 00188 00.
Demandante: Edinson Darlys Villada Gomez y otros.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-

Ejército Nacional de Colombia-.
Medio de control: Reparacion Directa.

TERCERO: CONCEDASE a la parte actora el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Horacio Perdomo
Parada, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos y para los efectos del poder visible a folios 1 al 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZA.

Anm.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~ Bogotd en la fecha se deja constancia

i ° [P que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la
prov[i):e::::l;:tla)z;)l; ze Tl::_?urli/:3:)2]:)’l l I:; S ct;lflc::l;a:]z:::: (lg 00) ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a quienes hayan

suministrado su direcciél%énico
L —
UENTES DUARTE

. z
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO

WILLIAM HU







REPUBLICA DE CAOLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: - 110013343 062 2016 00141 00.

Demandante: JOHN EDISON GONZALEZ GIRALDO Y OTROS.
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- Y OTRO.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacion directa, interpuesta el
dia 9 de marzo de 2016 (f..19 C. Ppal.) por el sefior JOHN EDISON GONZALEZ
GIRALDO vy las sefioras MARIELA GIRALDO GRISALES, MARIA DE LOS
ANGELES GRISALES DE GIRALDO y JENNY ALEXANDRA GONZALEZ
GIRALDO en nombre propio y a través de apoderado judicial en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL- y la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
en razén por los perjuicios sufridos por el sefior JOHN EDISON GONZALEZ
GIRALDO por la privacién injusta de su libertad desde 28 de septiembre de 2011
hasta el 30 de marzo de 2012', cuya investigacion precluy6 el dia 9 de junio de
2014, fecha en la que quedd ejecutoriada la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal, mediante la cual
se declar6 la preclusidén de la investigacion penal adelantada en contra del sefior
GONZALEZ GIRALDO2

Ahora bien, el Despacho advierte que no obra en el expediente poder debidamente
otorgado por parte de la sefiora Jenny Alexandra Gonzalez Giraldo, quien de
conformidad con el escrito de la demanda integra el extremo demandante, lo cual
es imprescindible a efectos de comparecer en el proceso que se pretende de
conformidad con el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; razén por la cual, la parte actora debera presentar el
poder anunciado conforme a la norma en cita y al articulo 74 del Cédigo General
del Proceso. '

! Folio 35 y 142 del cuaderno principal.
2 Folio 42 y 46 al 49 del cuaderno principal.




Expediente: 110013343 062 2016 00141 00.
Demandante: John Edison Gonzélez Giraldo y otros.
Demandado: Nacién-Rama Judicial- y otro.

Medio de control: Reparacion Directa.

De otra parte, se advierte que no se encuentra debidamente acreditada la calidad
de la sefiora Maria de los Angeles Grisales de Giraldo, ya que —en lo pertinente—
solo se observa en el expediente, el Registro Civil de Nacimiento del sefior John
Edison Gonzélez Giraldo y de la sefiora Maria de los Angeles Grisales de Giraldo.
Acreditandose asi, unicamente Ila situacién juridica individual del primero y de la
segunda frente a la familia y a la sociedad, pero no respecto de cada cual. En este
sentido, el demandante debera aclarar este aspecto.

En consecuencia, este Juzgado inadmitira la demanda, que debera ser subsanada
en los aspecto senalados, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia, como lo establece articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa de la referencia.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
TERCERO: RECONCCER personeria juridica al abogado Victor Ménuel Vasquez
Londoiio, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en

los términos y para los efectos del poder visible a folios 20 al 22 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TR GUERA GUIO.
JUEZA.

Anm.

REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Por anotacion en ESTADO N° 11, se notifico a las partes la providencia enviando un mensaje de datos a quienes | inistrado su direccion de
hoy 12 de julio de 2016, a las la mafiana (8:00) correo electronico %
. 4

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

WILLIAM HUM PUENTES DUARTE

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00172 00.
Demandante: NEIDA MARCELA TORRES QUEVEDO Y OTROS.

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. Y OTROS.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacién directa, incoada el dia 18
de marzo de 2016 (f1.98 C. Ppal.) por la sefiora NEIDA MARCELA TORRES QUEVEDO,
el sefior SAIR STEVEN GUTIERREZ TORRES vy las sefioras SOL ANGIE BANOS
TORRES y DORIS CAMILA PERDOMO CAMARGO, todos actuando en nombre propio
y a través de apoderado judicial, en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. y el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU) por los perjuicios causados a los hoy
demandantes en razén a la muerte del sefior JORDAN YESID GUTIERREZ TORRES
el dia 16 de septiembre de 2015 (fl.45 C. Ppal.) por cuenta de un accidente vial en la
carrera 11 No. 75-71, barrio Porcituncula, localidad de Chapinero de la ciudad de Bogota
a las 21:43 horas aproximadamente. En esa fecha, la victima transitaba por la direccién
antes descrita en motocicleta cuando chocé con una tapa de alcantarilla que sobresalia
en la via provocando la desestabilizacién del conductor y el vehiculo lanzandolo contra
el pavimento (fls.2y 3,y 18 al 44 C. Ppal.).

Ahora bien, teniendo en cuenta que la pretension es la exteriorizacion de la voluntad
del demandante y la concrecion del objeto juridico que se persigue', es indispensable
gue en coherencia con la naturaleza y la finalidad de la pretension de reparacion directa
consagrada en el articulo 140 del nuevo codigo de procedimiento de esta jurisdiccion,
cuyo fundamento constitucional es el articulo 90 superior, en el que se preceptua que
el “Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos gque le sean

' Doctor Juan Carlos Garzén Martinez. EI Nuevo Codigo Contencioso Administrativo. Ediciones Doctrina y Ley. Afio 2014, Bogota D.C. Pagina 23@




Expediente: 110013343 062 2016 00172 00.
Demandante: Deida Marcela Torres Quevedo y otros.
Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota E.S.P. y olros.

Medio de Control: Reparacién Directa.

imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.”?
(Destacado por el Despacho).

Resulta imperante que el demandante formule de manera clara y precisa lo que
pretende, expresando claramente cual es el dano antijuridico o lo dafios antijuridicos
que le imputa al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA a la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. y al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO (IDU) de conformidad con el articulo 90 constitucional, maxime cuando
dichas entidades son independientes, autbnomas y con representacion legal propia.

Atendiendo el parrafo que precede es preciso indicar que también es 6bice para la
admision de la demanda que previo a la presentacion de la misma no se haya agotado
el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 consagrado en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cual
conlleva prima facie a la inadmision de la demanda por tratarse de un aspecto de
procedibilidad y formal de la demanda, pues este requisito se predica de todos y cada
uno de los integrantes de las partes en contienda, y en este caso no se aprecia cumplido
respecto del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA; razén por la cual, la parte actora
debera acreditar el agotamiento de este requisito previo.

Continuando con el analisis de inadmisién, encuentra el Juzgado que el asunto de los
poderes otorgados soélo. estan dirigidos a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. no frente al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA y al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU), lo cual propicia
incongruencias e inconsistencias en la designacién de la parte demandada, asi como,
en la legitimacién procesal de la parte por pasiva, por lo que la parte demandante esta
exhortado a dar claridad y precisiéon en este punto.

Asi las cosas, la demanda debera ser subsanada en los aspectos senalados dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
conforme el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa de la referencia.
SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora el término de diez (10) dias contados a

partir de la notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia. Inciso primero.




Expediente: 110013343 062 2016 00172 00.

Demandante: Deida Marcela Torres Quevedo y otros.

Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado

de Bogotd E.S.P. y otros.

Medio de Control: Reparacién Directa.
TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado principal Manuel lvan Lizcano
Tarazona en atencion al inciso 3° contenido en el articulo 75 del Cédigo General del
Proceso, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los

términos y para los efectos del poder visible a folios 94 al 97 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSITF RA GUIO.
JUEZA.
Anm.
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a quienes | ministrado su direccion de
correo electrénico.

“SECRETARIO ‘ WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00143 00.
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

® Demandado: UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS.
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
AUTO INADMISORIO DE DEMANDA. |

Este Despacho procede a revisar la demanda de controversias contractuales
propuesta por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA representado
legalmente por el sefior IGNACIO MARTINEZ PRADA mediante apoderado judicial
en contra de la UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS debido al
incumplimiento del deber legal de liquidar el convenio interadministrativo 0031 de
2011 suscrito entre los extremos demandantes el dia 05 de abril de 2011 con un
plazo de ejecucion de quince (15) meses, que fue pforrogado en dos oportunidades
mediante contratos modificatorios.

. _ Ahora bien, el Despacho advierte que no obra en el expediente poder debidamente
otorgado por parte de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, quien de
conformidad con el escrito de la demanda es la parte demandante, lo cual es
imprescindible a efectos de comparecer en el proceso que se pretende, de
conformidad con el articulo 160 del Co6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; razén por la cual, la parte actora debera presentar el
poder anunciado conforme la norma en cita y el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, ya que el asunto dado en representacion judicial debe estar claramente
identificado en el documento del poder. Asi mismo, es inexorable la presentacion
personal del poderdante ante el Juez, la oficina de apoyo judicial o notario —segun
sea el caso—. Cabe recordar que aquellos documentos, cuya ritualidad y
especialidad estan establecidos por la Ley no pueden ser sustituidos por otro sin
mayor recato.

En consecuencia, este Juzgado inadmitira la demanda, que debera ser subsanada
en los aspecto sefalados, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de




Expediente: 110013343 062 2016 00143 00.
Demandante: Universidad Nacional de Colombia.
Demandado: Universidad Francisco José de Caldas.
Medio de control: Controversias Contractuales.

la notificaciéon de la presente providencia, como lo establece articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR |la demanda de controversias contractuales de la referencia.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a

partir de la notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo
170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIADEL T ITO UERA GUIO.
JUEZA.

Anm.
; JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADNHNlSTRATlVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~ Bogota en la fecha se deja constancia que se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacién en ESTADO N° 11, se notifico a las partes la providencia enviando un mensaje de datos a quiengs bay; ministrado su direccion de
hoy 12 de julio de 2016, de la maiiana (8:00) correo electrénico %_

WILLIAM HU. TO PUENTES DUARTE 174

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00166 00.
Demandante: JOHN ANDERSON SANCHEZ BENAVIDES.

. Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer

sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 16 de marzo de 2016

(.11 C. Ppal.) por el sefior JOHN ANDERSON SANCHEZ BENAVIDES en nombre

propio y a través de apoderado y a través de apoderado judicial en contra de la

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL- por los

perjuicios que sufrié el sefior SANCHEZ BENAVIDES mientras prestaba el servicio
. militar obligatorio en el Ejército Nacional de Colombia.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por el sefior JOHN ANDERSON SANCHEZ
BENAVIDES en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacionai-
Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefala

el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General

¥

del Proceso.
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Expediente: 110013343 062 2016 00166 00.
Demandante: John Anderson Sanchez Benavides.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. :

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Pudblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la Gltima notificaciéon personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictAmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cdédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.
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Expediente: 110013343 062 2016 00166 00.
Demandante: John Anderson Sénchez Benavides.
Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional—.

Medio de Controi: Reparacién Directa.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Luis Erneider Arévalo, para
representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’ \
MARIA DEL TRANSé.%OQﬁIéﬁEQEUiO.

JUEZA.
Anm
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacion en ESTADO N° 1
providencia hoy 12 de julio de 20

se notificd a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes hpyay saministrado su direccion de
cho de la maiana (8:00) correo electrénico.

WILLIAM HUM TO PUENTES DUARTE

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00183 00.
Demandante: EDILMA ARIAS ARENAS Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL-Y OTROS.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 28 de-marzo de 2016
(fl.153 C. Ppal.) por la sefiora EDILMA ARIAS ARENAS, el sefior LEIDER ARIAS
ARENAS, |a sefiora MARIA OTILIA ARIAS ARENAS, los sefiores ELIVER SUAREZ
ARIAS, JAVIER ARIAS ARENAS y ABELARDO SUAREZ ARIAS, todos en nombre
propio y a través de apoderado judicial, asi como, la sefiora MARICEL BUENO LARGO
en nombre propio y en representacién de sus menores hijos BRANDON STIVEN ARIAS
BUENO y JENSSI XIMENA ARIAS BUENO, quien actdan también a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL—
POLICIA NACIONAL-, la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- vy la
NACION-RAMA JUDICIAL- por el deceso del sefior DELINSON ARIAS ARENAS el
dia 8 de abril de 2014 (fls.38 a 41 C. Ppal.) mientras era trasladado en un vehiculo
automotor por funcionarios de la SIJIN (Policia Nacional) desde el municipio de
Cartagena del Chaira hasta el municipio Florencia (Caqueta) donde presuntamente se
llevaria a cabo una diligencia judicial en relacién al delito de trafico, fabricacién o porte
de estupefacientes.

No obstante es importante advertir a la parte actora que aunque el sefor Jorge Palencia
Betancourt haya otorgado poder en debida forma al abogado para adelantar el presente
proceso, esta persona no integra el extremo demandante en el escrito de la demanda
y tampoco figura dentro del acapite de las pretensiones, por ello la demanda sera
admitida sin la comparecencia de esa persona, ya que es deber del representante
judicial la designacién de las partes y la determinacién clara del objetivo juridico que

!




Expediente: 110013343 062 2016 00183 00.
Demandante: Edilma Arias Arenas y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional- y otros.

Medio de Control: Reparacién Directa.

persigue conforme a los numerales 1° y 2° del articulo 162 correspondiente al Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte es importante advertir que el Registro Civil de Defuncién del sefior del
sefior DELINSON ARIAS ARENAS no obra en el expediente. Sobre este punto es
indispensable precisar que el Registro Civil es el documento idéneo con destino a
establecer la situacion juridica en la familia y la sociedad’, lo cual implica que los hechos
y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este registro, de conformidad
con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. Veamos:

“Articulo 5._ Los hechos y los acfos relativos al estado civil de las personas,
deben ser inscritos en el compefente registro civil, especialmente los
nacimientos, reconocimientos de hijos naturales, legitimaciones, adopciones,
alteraciones de la patria potestad, emancipaciones, habilitaciones de edad,
matrimonio,  capitulaciones  matrimoniales, interdicciones  judiciales,
discernimientos de guarda, rehabilitaciones nulidades de matrimonio, divorcios,
separaciones de cuerpos y de bienes, cambios de nombre, declaraciones de
seudbnimos, manifestaciones de avencidamiento, declaraciones de ausencia,
defunciones y declaraciones de presuncion de muerte, asi como los hijos
inscritos, con indicacion del folio y el lugar del respectivo registro.” (Destacado
por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este ultimo
es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacién juridica de la
persona frente a la familia y a la sociedad, por ende no puede ser suplido por otra
prueba y mucho menos ser presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo
dispone por principio de integracién normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Caédigo
General del Proceso. En este sentido, la administracion de justicia esta sujeta a la
conducencia de la prueba.

En merito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA |a demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por la sefiora EDILMA ARIAS ARENAS, el
sefior LEIDER ARIAS ARENAS, la sefiora MARIA OTILIA ARIAS ARENAS, los
sefiores ELIVER SUAREZ ARIAS, JAVIER ARIAS ARENAS y ABELARDO SUAREZ
ARIAS, asi como, la sefiora MARICEL BUENO LARGO en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos BRANDON STIVEN ARIAS BUENO y JENSSI
XIMENA ARIAS BUENO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL-, la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- y la NACION-RAMA JUDICIAL-. '

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante de la Policia Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala

! Decreto 1260 de 1971. Articulo 1. El estado civil de una persona es su situacion juridica en la familia y la sociedad, determinada su capacidad para
ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacion corresponde a la ley.




Expediente: 110013343 062 2016 00183 00.
Demandante: Edilma Arias Arenas y otros.
Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional~ y otros.

Medio de Control: Reparacién Directa.

el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Fiscal General de la Nacién, o a quien
se haya delegado la facultad de notificacién, en la direccién electrénica que para tal fin
se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Director Ejecutivo de Administracion de
Justicia 0 a quien se haya delegado la facultad de notificacion, en la direccién
electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefnala el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado el presente ‘auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos. e

SEPTIMO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. *

OCTAVO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la Ultima notificacion personal, segin el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero 4-007-02-
16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/Cte.
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Expediente: 110013343 062 2016 00183 00.
Demandante: Edilma Arias Arenas y otros.
Demandado: La Nacién—-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional— y otros.

Medio de Control: Reparacion Directa.

($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

NOVENO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cédigo, cuya omisidn constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante sobre las inconsistencias descritas en la
parte motiva de este proveido.

UNDECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Oscar Conde Ortiz, para
representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos y
para los efectos del poder visible a folios 1 al 8 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Anm.
- JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
. . cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 11, se notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quiene ministrado su direccion de
providencia hoy 12 de julio de 2016, e la manana (8:00) correo electronico.
WILLIAM HUM O PUENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogoté D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00139 00.

Demandante:  LABORATORIO BIOIMAGEN.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

Medio de Control: REPARA_CI()N DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 08 de marzo de 2016
(fl.71 C. Ppal.) por el LABORATORIO BIOIMAGEN representada legalmente por el
sefior Oscar Mauricio Martinez Nieto a través de apoderado judicial en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES debido a la negacién de
esa entidad en reexpedir un nuevo titulo por el remanente del titulo de devolucién de
impuesto (TIDIS)! expedido con ocasion de la Resolucion No. 608-8433 del 9 de
diciembre de 2013 mediante la cual se ordené la devolucién del saldo a favor del
demandante por concepto del impuesto de renta y complementarios del afio gravable
2012.

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por el LABORATORIO BIOIMAGEN en contra
de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al DIRECTOR de la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN), o a quien se haya delegado la
facultad de notificacion, en la direccion electronica que para tal fin se haya dispuesto,

! Resolucion niimero 90022 del 12 de junio de 2015 por la cual se decide un recurso de apelacién. Folios 42 a 58 del cuaderno
principal.




Expediente: 110013343 062 2016 00139 00.
Demandante: Laboratorio Bioimagen.
Demandado: Direccién de impuestos y
Aduanas Nacionales.

Medio de Control: Reparacién Directa.

como lo senala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito. '

OCTAVO: SE ADVIERTE al exiremo demandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cadigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.




Expediente: 110013343 062 2016 00139 00.
Demandante: Laboratorio Bioimagen.
Demandado: Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales.

Medio de Control: Reparacién Directa.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada Andrea Carolina Martinez
Alvarado, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los
términos y para los efectos del poder visible a folios 19 al 25 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 11, se notifico a las partes la
providencia hoy 12 de julio de 201673.18Zacho de la maiana (8:00)
TS

y UENTES DUARTE

WILLIAM HUME
SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
SECRETARIA

Bogotd en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
enviando un mensaje de datos a quienesd rsuministrado su direccion de
correo electronico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

L






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00150 00.
Demandante: JOSE MIGUEL BELTRAN VARGAS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-. '

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 10 de marzo de 2016
(fl.11 C. Ppal.) por el sefior JOSE MIGUEL BELTRAN VARGAS en nombre propio y a
través de apoderado judicial en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL- por los perjuicios que sufrié el sefior BELTRAN
VARGAS mientras prestaba el servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional de
Colombia.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por el sefior JOSE MIGUEL BELTRAN
VARGAS en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccidn electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General

del Proceso. W




Expediente: 110013343 062 2016 00150 00.
Demandante: José Miguel Beltran Vargas.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional—Ejército Nacional—.
Medio de Control: Reparacion Directa.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacién personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Coédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero 4-
007-02-16644-4,del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificaciéon de esta providencia. '

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.
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Expediente: 110013343 062 2016 00150 00.
Demandante: José Miguel Beltran Vargas.
Demandado: La Nacién-Ministerio de
Defensa Nacionai-Ejército Nacional-.
Medio de Control: Reparacién Directa.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Luis Erneider Arévalo, para
representar a la parte demandante en el proceso de [a referencia, en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacién en ESTADO N° 11, se notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quieneshiayan sujpinistrado su direccion de

providencia hoy 12 de julio de 2016, a-marfiana (8:00) correo electronico.

WILLIAM HUMBE PUENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis.(2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00175 00.
Demandante: FANNY AIDE ARIAS MERCHAN Y OTRA.

: Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
. NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 18 de marzo de 2016
(f..19 C. Ppal.) por la sefiora FANNY AIDE ARIAS MERCHAN vy la sefiora ADRIANA
MONCADA ARIAS en nombre propio y a través de apoderado judicial en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL- por los
perjuicios que sufrid el sefior ELKIN MONCADA ARIAS mientras prestaba el servicio
militar obligatorio en el Ejército Nacional de Colombia (fls.6 y 7 C. Ppal.).

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacién directa
adelantada mediante apoderado judicial, por la sefiora FANNY AIDE ARIAS MERCHAN
y la sefiora ADRIANA MONCADA ARIAS en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccidon electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como o senala

el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General

del Proceso. . @\




Expediente: 110013343 062 2016 00175 00.
Demandante: Fanny Aidé Arias Merchan y otra.
Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional—.

Medio de Control: Reparacion Directa.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el

~articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacién personal, segtin el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cddigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.




Expediente: 110013343 062 2016 00175 00.
Demandante: Fanny Aidé Arias Merchan y otra.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacién Directa.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Luis Erneider Arévalo, para
representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Anm.
- JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBl‘A DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMlNlSTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~ Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 1 l se Dpllfco a las partes la enviando un mensaje de datos a quiengs hayan suministrado su direccion de
‘ providencia hoy 12 de julio de 20l de la.manana (8:00) correo electronico.
| WILLIAM HUMBERG 0 PUENTES DUARTE [
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00156 00.
Demandante: EDIXON IGNACIO CEPEDA Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 14 de marzo de 2016
(fl.28 C. Ppal.) el sefior EDIXON IGNACIO CEPEDA BAUTISTA, las sefioras LAURA
PINZON CEPEDA, YAQUELINE CEPEDA y SANDRA BRIGUIETT PINZON CEPEDA,
y los sefiores OMAR SALAS CEPEDA e IGNACIO CEPEDA, todos en nombre propio
y a través de apoderada judicial en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL- en razon a los perjuicios sufridos por el sefior
EDIXON IGNACIO CEPEDA BAUTISTA mientras prestaba el servicio militar obligatorio
en el Ejército Nacional, cuya Junta Medica Laboral fue llevada a cabo el dia 20 de
noviembre de 2015 (fls.13 y 14 C. Ppal.).

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA [a demanda de reparacién directa
adelantada mediante apoderada judicial, el sefior EDIXON IGNACIO CEPEDA
BAUTISTA, las sefioras LAURA PINZON CEPEDA, YAQUELINE CEPEDA y SANDRA
BRIGUIETT PINZON CEPEDA, y los sefiores OMAR SALAS CEPEDA e IGNACIO
CEPEDA en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, 0 a quien se haya delegado la facultad de

W




Expediente: 110013343 062 2016 00156 00.
Demandante: Edixon Ignacio Cepeda Y Otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio De Defensa
Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

notificacion, en la direccion electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo senala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso. :

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a Ia parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del termino comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacion personal, segtn el inciso 5° del articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestaciéon a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del




Expediente: 110013343 062 2016 00156 00.
Demandante: Edixon Ignacio Cepeda Y Otros.
Demandado: La Nacién-Ministerio De Defensa
Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cddigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada Paula Camila Lopez

Pinto, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los
términos y para los efectos del poder visible a folios 1 al 6 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSITQ ;RAGUiO.
EZA.

Anm.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOIWBIVA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMlNlSTRATlVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 11, sg naj
providencia hoy 12 de julio de 2016, x{aS,¢8)
=7

2% 0 a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes hayan ipistrado su direccion de
¢de-la maiiana (8:00) correo electronico. .
S o e

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00138 00.
Demandante: MILENA ESPERANZA TOVAR CAICEDO Y OTRA.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 08 de marzo de 2016
(fl.44 C. Ppal.) por la sefiora MILENA ESPERANZA TOVAR CAYCEDO en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos BRANDON ALEXANDER ROCHA
TOVAR y JOHAN ANDREY TOVAR CAYCEDO, asi como de sus menor nietas DIANA
ALEXANDRA TOVAR CAICEDO y HELENA VANESSA OLMOS TOVAR?, el sefior
MARLON FERNANDO TOVAR CAYCEDO en nombre propio, las sefioras MILENA
SHIRLEY ROCHA TOVAR, SANDRA MILENA CUERVO TOVAR, MARYOLI OCHOA
TOVAR en nombre propio y el sefior JAIRO ERNESTO CUERVO ROZO en nombre y
representacion del sefor JHON JAIRO CUERVO TOVAR?2, todos a través de
apoderado judicial en contra del INSTITUTO NACIONAL .PENITENCIARIO Y
CARCELARIO —-INPEC- por la muerte de la sefiora YURI MARCELA TOVAR
CAYCEDO 4 de febrero de 2015 (fl.29 C. Ppal.) mientras se encontraba recluida en el
centro de reclusién de mujeres El Buen Pastor.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por la sefiora MILENA ESPERANZA TOVAR

' Visible a folio Resolucién 398 del 19 de diciembre de 2006 en la que se ordena como medida de proteccién la entrega de los
menores a la abuela materna.
2 yvisible a folio 43 del cuaderno principal reposa copia registrada del Registro Civil de Nacimiento correspondiente al sefior Jhon

Jairo Cuervo Tovar con nota de interdiccion. @




Expediente: 110013343 062 2016 00138 00.
Demandante: Milena Esperanza Tovar Caicedo y otra.
Demandado: instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.
Medio de Control: Reparacion Directa.

CAYCEDO en nombre propio y en representacion de sus menores hijos BRANDON
ALEXANDER ROCHA TOVAR y JOHAN ANDREY TOVAR CAYCEDO, asi como de
sus menor nietas DIANA ALEXANDRA TOVAR CAICEDO y HELENA VANESSA
OLMOS TOVAR, el sefior MARLON FERNANDO TOVAR CAYCEDO en nombre
propio, las sefioras MILENA SHIRLEY ROCHA TOVAR, SANDRA MILENA CUERVO
TOVAR, MARYOLI OCHOA TOVAR en nombre propio y el sefior JAIRO ERNESTO
CUERVO ROZO0 en nombre y representacién del serior JHON JAIRO CUERVO TOVAR
en contra de la INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC—-, o a quien se haya delegado la facultad
de notificacion, en la direccidén electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo
sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
.Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdodigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Pablico y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificaciéon personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.




-

Expediente: 110013343 062 2016 00138 00.

Demandante: Milena Esperanza Tovar Caicedo y otra.

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

Medio de Control: Reparacion Directa.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Roberto Quintero Garcia,
para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos
y para los efectos del poder visible a folios 1 al 10 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO.

JUEZA.
Anm.
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 11, se notificé a las partes la enviando un mensaje de datos a quienegHayapSumpinistrado su direccion de
providencia hoy 12 de julio de 2016, a lasiacho de la maiiana (8:00) correo electronico. /
WILLIAM HU \/U% O PUENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00169 00.

Demandante: JORGE ELIECER VERGARA TERAN.

. Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
‘ NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACI()N DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 17 de marzo de 2016
(.35 C. Ppal.) por el sefior JORGE ELIECER VERGARA TERAN en nombre propio y
a través de apoderado y a través de apoderado judicial en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL- por los perjuicios
que sufri6 el sefior VERGARA TERAN mientras prestaba el servicio militar obligatorio
en la Armada Nacional de Colombia (fls.16 y 24 a 26 C. Ppal.).

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparaciéon directa
adelantada mediante apoderado judicial, por el sefior JORGE ELIECER VERGARA
TERAN en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante de la Armada Nacional-, 0 a quien se haya delegado la facultad ‘de
notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General

; del Proceso.




Expediente: 110013343 062 2016 00169 00.
Demandante: Jorge Eliecer Vergara Teran.
Demandado: La Nacién—Ministerio De Defensa
Nacional-Armada Nacional—.

Medio de Control: Reparacién Directa.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cadigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién de esta providencia. :

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y S del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Codigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.




Expediente: 110013343 062 2016 00169 00.
Demandante: Jorge Eliecer Vergara Teran.
Demandado: La Nacion-Ministerio De Defensa
Nacional-Armada Nacional-.

Medio de Control: Reparacién Directa.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Anm
- JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBI'A DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-~ Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
. . cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 11, se notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quienes Bayay sypinistrado su direccion de

providencia hoy 12 de julio de 201 de la manana (8:00) correo electrnico.

WILLIAM HUM PUENTES DUARTE =

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

()
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Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).

' Expediente: 110013343 062 2016 00076 00.
Demandante: MARIA RUBI CASTANO Y OTROS
Demandado: HOSPITAL DE SUBA E.S.E. Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.
ANTECEDENTES

Mediante proveido del 3 de junio de 2016, notificado por estado del 7 de ese mismo mes
y afo (fl. 265 C.Ppal) se inadmitié la demanda y se concedié a la parte demandante el
. término de diez (10) dias para que subsanara el escrito de demandada en los términos

|
i - alli indicados.

Visto el informe secretarial que antecede, revisada la oportunidad y el contenido del
escrito de subsanacién presentada el 15 de junio por la parte demandante (fl. 266 - 267
C.Ppal), el Despacho encuentra que aquella retine los requisitos formales sefialados en
los articulos 162 y s.s. del C.P.A.C.A.

Advierte el Despacho, que la orden emitida al apoderado de la parte demandante
consistia, entre otras cosas, que se ajuste de la primera a la cuarta pretension de la

demanda de conformidad con el articulo 140 y numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C A,

esto con el fin de que haya una coherencia entre las pretensiones y el medio de control

B\

incoado y con la jurisdiccidn a la que se acude.




Exp: 2016-0076
Accionante: Maria Rubi Castafio y Otros
Accidn de Reparacién Directa

Una vez revisado el escrito de subsanacién, encuentra el Despacho que el apoderado de
la parte actora hizo caso omiso a la orden impartida desconociendo que a la parte
demandada —Hospital de Kennedy E.S.E y Hospital de Suba E.S.E — no le recae una
responsabilidad de caracter civil extracontractual, sino una responsabilidad
extracontractual administrativa por ser estas Entidades Sociales del Estado, Sin
embargo, el Despacho procedera a admitir la demanda de reparacion directa el en
entendido de que seria un exceso de ritualidad manifiesta proceder a rechaZarIa por un

yerro que a la postre podria haber sido involuntario.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de Reparaciéon Directa
mediante apoderada judicial propuesta por la sefiora MARIA RUBY CASTANO DE DIAZ,
SEBASTIAN OROZCO DIAZ, LAURA SOFIA OROZCO DIiAZ, PAULINA DIiAZ
CASTANO, MAURA NERY DiAZ CASTANO, JAIRO ESTEVEN'S DIAZ CASTANO, en
nombre propio y en representacién de apoderado judicial, en contra del HOSPITAL DE
SUBA E.S.E y el HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY Il NIVEL E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en forma personal al Representante Legal del Hospital el
Occidente de Kennedy Ili Nivel E.S.E, de conformidad con lo establecido en los articulos
198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 y 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, a las siguientes direcciones electrénicas:

juridica@hokennedy.gov.co

juridica.hok@amail.com

TERCERO: NOTIFIQUESE en forma p_érsonal al Representante Legal del Hospital de
Suba Il Nivel E.S.E, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y

612 del Codigo General del Proceso, que modificod el articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011,
a la siguiente direccioén electrénica: '

juridica@esesuba.gov.co




Exp: 2016-0076
Accionante: Maria Rubi Castafio y Otros
Accion de Reparacion Directa

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado, el auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el articulo
199 Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFIQUESE también al Director Géneral de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el

articulo 3 del Decreto 1365 de 2013, en los términos alli establecidos.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011,
CORRASE TRASLADO a las entidades demandadas, al Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar
demanda de reconvencion. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion personal.
(Articulo 612 del Codigo General del Proceso, modificatorio del articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

OCTAVO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado No 4-007-02-
16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de TREINTA MIL PESOS M/Cte. ($
30.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
178 del C.P.A.C.A.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al desistimiento
tacito, precisando que la notificacion por correo electrénico no puede surtirse sin
cumplirse con lo ordenado, por cuanto, inmediatamente se realice, debe remitirse por

servicio postal los documentos citados en el paragrafo anterior.

NOVENO: SE ADVIERTE a la parte demandada que con la respuesta de la demanda

debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su

poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de conformidad con el

articulo 175 numerales 4 y 5 del C.P.A.C.A,, igualmente debera allegar el expediente




Exp: 2016-0076
Accionante: Maria Rubi Castafio y Otros
Accion de Reparacion Directa

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1del articulo 175 ibidem,

cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL UERA GUIO
CC.pp
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
REPUBLICA DE COLOMBIA SECRETARIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
enviando un mensaje de datos a quienes sministrado su direccion de
Por anotacién en ESTADO N°11 se notifico a las partes la providencia correo electronico. -
I 7203
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00198 00.
Demandante: DANIEL FERNANDO ARIAS SILVA.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 31 de marzo de 2016
(fl.72 C. Ppal.) por el sefior DANIEL FERNANDO ARIAS SILVA en nombre propio,
representado legalmente por la abogada Maria Isabel Ortiz Garcia (fl.1 C. Ppal.) quien
sustituyo poder al abogado Héctor Barrios Hernandez en los términos del poder a ella
otorgado (fl.16 C. Ppal.), en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL- por los perjuicios que sufrié el sefior ARIAS SILVA
mientras presté el servicio militar obligatorio hasta el 4 de junio de 2014 (fls.81 al 83 C.
Ppal.).

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por el sefior DANIEL FERNANDO ARIAS
SILVA en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante de la Armada Nacional-, 0 a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General

del Pro_ceso. g §




Expediente: 110013343 062 2016 00198 00.
Demandante: Daniel Fernando Arias Silva.
Demandado: La Nacion-Ministerio De
Defensa Nacional-Armada Nacional-.
Medio de Control: Reparacién Directa.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cbédigo de Procedimiento
“Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la Gltima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. '

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Caédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.




Expediente: 110013343 062 2016 00198 00.
Demandante: Daniel Fernando Arias Silva.
Demandado: La Nacién—Ministerio De
Defensa Nacional-Armada Nacional—.
Medio de Control: Reparacion Directa.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Héctor Barrios Hernandez
—quien suscribe la demanda- para representar a la parte demandante en el proceso de
la referencia, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 y 16 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

MARIA DI ITOHIGUERA GUIO.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C.— SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacién en ESTADO N° |
providencia hoy 12 de julio de 20

e notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quign€s-igyar-suministrado su direccion de
ocho de la maana (8:00) correo electrénico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE bl

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00205 00.
Demandante: HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ.

. Demandado: . LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR-.

Medio de C\ontrol: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los:requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 4 de abril de 2016 (f.88
C. Ppal.) por el sefior HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ en nombre propio ya
y a traves de apoderado judicial en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR- pues
considera que la mora de la demandada en la provision del cargo vacante de
Magistrado de la sala cuarta de decisién, del Tribunal Superior de Justicia Militar desde

‘ el 19 de diciembre de 2005 hasta el 3 de marzo de 2015 le generé perjuicios habida
cuenta que desde la fecha en que qued6 vacante el cargo, el sefior BOHORQUEZ
SUAREZ cumplia con los requisitos y por ello fue postulado, sin que se llevara a cabo
el respectivo nombramiento. Solo hasta el 3 de marzo de 2015 fue proveido el cargo,
en el cual fue nombrado una persona distinta al demandante, por cuanto en esa fecha
este se encontraba en edad de retiro.

En mérito de lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por el sefior HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ
SUAREZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR-. @




Expediente: 110013343 062 2016 00196 00.
Demandante: Meiner Santos Monte Negro.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacion Directa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional- 0 a quien
se haya delegado la facultad de notificacion, en la direccion electronica que para tal fin

se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a Ia parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la altima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del




Expediente: 110013343 062 2016 00196 00.
Demandante: Meiner Santos Monte Negro.
Dernandado: La Nacién—-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional—.
Medio de Control: Reparacién Directa.

proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Codigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Rubén Dario Vanegas
Vanegas, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los
términos y para los efectos del poder visible a folios 23 y 24 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRA IGUERA GUIO.
JUEZA.

Anm.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOM Bl,A DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRAT[VO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la techa se deja constancia que se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

[_’or an_olaci()n en ESTADO N° 11, s¢ notificd a las partes la enviando un mensaje de datos a quieges | suministrado su direccion de
providencia hoy 12 de julio de 2016, de la maiiana (8:00) correo electronico. %
WILLIAM HUM T'O PUENTES DUARTE

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00197 00.
Demandante: NILSON FABIAN CASTELLANOS VARGAS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARAMADA NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 31 de marzo de 2016
(f1.53 C. Ppal.) por el sefior NILSON FABIAN CASTELLANOS VARGAS en nombre
propio, representado legalmente por la abogada Maria Isabel Ortiz Garcia (fl.1 C. Ppal.)
quien sustituyé poder al abogado Héctor Barrios Hernandez en los términos del poder
a ella otorgado (fl.15 C. Ppal.), en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARAMADA NACIONAL- por los perjuicios que sufrio el sefor
CASTELLANOS VARGAS en la época en que presté el servicio militar obligatorio.

De otra parte y en aras de propender por la celeridad y eficacia de la justicia, asi como
por la proteccion de los derechos fundamentales, cuyos titulares son todo individuo que
se halle en el territorio colombiano, sera requerida —por oficio a través de la Secretaria
de este Juzgado— la Direccion de Sanidad de fa Armada Nacional y el Establecimiento
de Sanidad Militar ESM3022 de la Armada Nacional ubicado en el municipio de Tumaco
(Narifio), con el propdsito que den respuesta clara y completa a las peticiones elevadas
por la parte demandante el dia 28 de marzo de 2016 (fl.44 C. Ppal.), y por remision el
dia 15 de abril de 2016 (fl.40 al 42, 55 y 62 C. Ppal.) respectivamente. Advirtiendo las
consecuencias juridicas que acarrean la falta de colaboracion con la justicia.

La parte demandante debera retirar los oficios en la Secretaria del Despacho. En cada
requerimiento debera adjuntara el presente auto y los folios correspondientes a la
respectiva peticién, radicarlo efectivamente en las instalaciones de la dependencia
atinente y dar cuenta del cumplimiento a cabalidad de la carga procesal, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al retiro del oficio. @;\




Expediente: 1 10013343 062 2016 00197 00.

Demandante: Nilson Fabidn Castellanos Vargas.

Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional-Armada Nacional-.
Medio de Control: Reparacion Directa.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por el sefior NILSON FABIAN
CASTELLANOS VARGAS en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARAMADA NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante de la Armada Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la Gltima notificacion personal, segun el |nC|so  5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. i

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuehta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la sumé de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un termlno de diez (10) dias contados

a partir de la notificacion de esta providencia.




Expediente: 110013343 062 2016 00197 00.

Demandante: Nilson Fabian Castellanos Vargas.

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa

Nacional-Armada Nacional-.

S A e Medio de Control: Reparacion Directa.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: Por Secretaria elaborar oficio dirigido a la Direccion de Sanidad Militar de la
Armada Nacional y al Establecimiento de Sanidad Militar ESM3022 de la Armada
Nacional ubicado en el municipio de Tumaco (Narifio), con el propdsito que den
respuesta clara y completa a las peticiones elevadas por la parte demandante el dia 28
de marzo de 2016 (fl.44 C. Ppal.), y por remisién el dia 15 de abril de 2016 (f.40 al 42,
55 y 62 C. Ppal.) respectivamente. Advirtiendo las consecuencias juridicas que
acarrean la falta de colaboracion con la justicia.

DECIMO: SENALAR a la parte demandante que una vez ejecutoriado el presente
proveido debe retirar los oficios de que trata el numeral anterior en la Secretaria del
Juzgado. En cada requerimiento debera adjuntard este auto y los folios
correspondientes a la respectiva peticién, radicarlo efectivamente en las instalaciones
de la dependencia atinente y dar cuenta del cumplimiento a cabalidad de la carga
procesal, dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del oficio.

UNDECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez —quien suscribe la demanda— para representar a la parte demandante en el
proceso de la referencia, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1y
54 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

ERA GUIO.

Anm.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacién en ESTADO N° 11, se notificé a las partes la

. . - . . enviando un mensaje de datos a quiepg suministrado su direccion de
providencia hoy 12 de julio de 20 s ocho de la manana (8:00) correo electrénico.
WILLIAM HUM TO PUENTES DUARTE

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00196 00.
Demandante: MEINER SANTOS MONTENEGRO.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 31 de marzo de 2016
(f.31 C. Ppal.) por el sefior MEINER SANTOS MONTENEGRO en nombre propio y a
través de apoderado y a través de apoderado judicial en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL- por los perjuicios
que sufri6 el sefior MONTENEGRO el dia 3 de abril de 2014 (fl.4 C. Ppal.) mientras se
desempefiaba como soldado profesional en el Ejército Nacional de Colombia.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacién directa
adelantada mediante apoderado judicial por el sefior MEINER SANTOS
MONTENEGRO en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, o0 a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccidn electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General

del Proceso. \@




Expediente: 110013343 062 2016 007196 00.
Demandante: Meiner Santos Monte Negro.
Demandado: La Nacién—Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional—.
Medio de Control: Reparacién Directa.

&

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Pablico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. : _ ' ®

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencidn, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, niimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacidn de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Caédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.



Expediente: 110013343 062 2016 00196 00.
Demandante: Meiner Santos Monte Negro.
Demandado: La Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacionai-.
Medio de Control: Reparacion Directa.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Horacio Perdomo Parada,
para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos
y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Anm.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 11, se notificé a las partes la
providencia hoy 12 dec julio de 2016, ho de la maiana (8:00)

WILLIAM HUMBERZTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA-
SECRETARIA

Bogota en la fecha se deja constancia que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a qujer ayan suministrado su direccion de
correo electronico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00194 00.

Demandante: MARIELA CARO PARRA Y OTRO.

Demandado:' LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-,
Medio de Control: REPARACION DIRECTA. |
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 30 de marzo de 2016
(fl.69 C. Ppal.) por la sefiora MARIELA CARO PARRA en nombre propio y el sefor
WALTER FERNEY CARO RINCON en nombre propio y representado por su
apoderado general segun consta en la escritura publica nimero 12345 de 2011 obrante
a folios 45 al 52 (cuaderno principal), quienes acttian a través de apoderado judicial, en
contra de LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- debido a los perjuicios |
sufridos como propietarios del vehiculo automotor de placas VEA833 incautado por el
ente investigador, ya que segun los elementos materiales probatorios de los punibles,
homicidio agravado, fabricacién, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de la fuera armadas o explosivos, los procesados se
desplazaban en el mismo, por tanto fue incautado el dia 25 de diciembre de 2012 (f.13
C. Ppal.) hasta el dia 11 de febrero de 2016, fecha en la cual fue entregado
definitivamente el automotor a los aqui demandantes (fi.40 C. Ppal.)

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por la sefiora MARIELA CARO PARRA en
nombre propio y el sefior WALTER FERNEY CARO RINCON en nombre propio y
representado por su apoderado general seglin consta en la escritura publica nimero
- 12345 de 2011 obrante a folios 45 al 52 (cuaderno principal), en contra de la NACION—
FISCALIA GENERAL DE LA NACION-.




Expediente: 110013343 062 2016 00194 00.
Demandante: Mariela Caro Parra y otro.
Demandado: La Nacion—Fiscalia

General de la Nacién—.

Medio de Control: Reparacion Directa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Fiscal General de la Nacidén, o a quien
se haya delegado la facultad de notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin

se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la Gltima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del




Expediente: 110013343 062 2016 00194 00.
Demandante: Mariela Caro Parra y otro.
Demandado: La Nacién-Fiscalia

General de la Nacién—.

Medio de Control: Reparacion Directa.

proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado José Alfredo Caro Parra,
para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los términos
y para los efectos del poder visible a folios 1 al 4 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSITO-HIGUERA GUIO.
JUEZA.

Anm.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ~ SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacion en ESTADO N° 11, se notificd a las partes la enviando un mensaje de datos a qujgnes hayan suministrado su direccion de
providencia hoy 12 de julio de 201 ocho de la maiiana (8:00) correo electrénico. %
rﬁ .J:a -

WILLIAM HUM O PUENTES DUARTE 72
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

‘Bogota D.C. Once (11) de julio del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00187 00.

Demandante: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
Demandado: HERNAN SVI KISHNER- WURZEL.

Medio de Control: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisidén de la presente demanda, interpuesta el dia 29 de marzo de 2016
(fls.4 al reverso y 33 C. Ppal.) por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
a través de apoderado judicial, en contra del sefior HERNAN SVI KISHNER WURZEL
con el proposito que sea restituido el bien inmueble a él arrendado por esta entidad
desde el dia 1 de enero de 2002, debido al incumplimiento de algunas obligaciones
contractuales de parte del arrendatario. El inmueble objeto de restitucién se encuentra
ubicado en la carrera 13 numero 26-94 y hace parte del edificio Bochica ubicado en la
carrera 13 numero 27-00 en la ciudad de Bogota D.C.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA |la demanda de restitucién de inmueble
arrendado interpuesta mediante apoderado judicial, por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES en contra del sefior HERNAN SVI KISHNER WURZEL como
arrendatario del inmueble objeto de restitucion. '

SEGUNDO: NOTIFIQUESE phersona'lmente al sefior HERNAN SVI KISHNER WURZEL
de conformidad articulo 200:del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente Auto Admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Expediente: 110013343 062 2016 00187 Q0.
Demandante: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Demandado: Hernan Svi Kishner Wurzel.

Medio de Control: Restitucién de Inmueble Arrendado.

CUARTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones, tal como lo sefiala el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

QUINTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 en los términos alli establecidos.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio ‘Publico yala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-

. 007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS

M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se.le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.

" De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito. '

OCTAVO: SE ADVIERTE a los demandados que con el escrito de contestacion a la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado GERMAN DARIO MOYA
CARRILLO, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIADEL T UERA GUIO.
JUEZA.
Anm.
- JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADN]INISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja constancia que se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacion en ESTADO N° 11, se notificé a las partes la enviando un mensaje de datos a quieneghgyan swninistrado su direccion de
providencia hoy 12 de julio de 20162;200110 de la maiiana (8:00) correo electronico. %
WILLIAM HUM O PUENTES DUARTE

SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013343 062 2016 00161 00.
Demandante: JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO Y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
' EJERCITO NACIONAL.

Referencia: - CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio extrajudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 10 de marzo de 2016, ante la
Procuraduria 132 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

l. ANTECEDENTES.
1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

El sefior JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO por intermedio de apoderado,
presento escrito el dia 16 de diciembre de 2015 (fl. 1 C. Ppal.), ante la Procuraduria
General de la Nacién, en donde solicitd convocar a audiencia de conciliacion a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, con
el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto de los posibles perjuicios que
sufrié por las presuntas lesiones sufridas, durante la prestacion de su servicio militar
obligatorio en el Batallén de Policia Militar No. 15 “Cacique Bacatd”, con sede en
Bogota. '

Concretamente la solicitud de conciliacién es la siguiente:

“PRIMERA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), a
pagar a cada uno de los demandantes JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO,
GLORIA SOLEDAD VELASCO MALDONADO y OFIR ANDREA MAHECHA
" VELASCO, a titulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
providencia que aprueba la conciliacién prejudicial, o a lo méximo aceptado por la
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Jurisprudencia, en su condicion de victima directa, mama y hermana menor del
primero. »

SEGUNDA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), a
pagar a favor de JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, los perjuicios materiales
que sufrié con motivo de las lesiones y posterior incapacidad laboral, teniendo en
cuenta las siguientes bases de liquidacion:

[..]

Para un total, por perjuicios materiales a titulo de lucro cesante debido o consolidado
y futuro, de treinta millones ($30.000.000.00) de pesos, para la victima JHON
ALEXANDER MAHECHA VELASCO.

TERCERA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), a
pagar a favor de JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, el equivalente en pesos
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria
de la providencia que apruebe la conciliacién, o lo maximo aceptado por la
Jurisprudencia, con motivo del dafio a la salud (anteriormente llamado perjuicio
fisiolégico) que esté sufriendo como consecuencia de la lesién en su codo derecho,
lo cual le limita el desarrollar varias de sus actividades cotidianas.

CUARTA.- LA NACION por medio de los funcionarios a quienes corresponda la
ejecucion de esta conciliacion prejudicial, dictara dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la comunicacion de la misma, la resolucion correspondiente en la cual
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento, y pagara intereses moratorios
desde la ejecutoria del auto de aprobacion que haga la jurisdiccién contenciosa de la
conciliacion prejudicial, hasta el dia en que efectivamente se cancele la totalidad de
la condena.”

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por el apoderado judicial de la parte convocante, se resumen en
lo pertinente de la siguiente manera:

Sefiala que el joven JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, ingreso en el afio
2014 a prestar su servicio militar obligatorio, gozando de buena salud, sin ninguna
clase de discapacidad, por lo cual se asigné al Batallon de Policia Militar No. 15
“Cacique Bacata”, con sede en Bogota.

Explica que durante las actividades propias del servicio, el dia 1° de febrero de 2015,
la compaitia “Dinamarca” que integraba el convocante, estaba desarrollando una
actividad propia del servicio, sobre el puente peatonal ubicado en la calle 103 con
carrera 11 de la ciudad de Bogota, y en ese momento el puente se cayo al presentar
fallas en su estructura, causando lesiones a varios de los militares de la compania,
motivo por el cual fue llevado al dispensario Médico del Norte, en donde recibio
atenciéon médica y se le diagnosticé “contusion de la rodilla izquierda”.

Indica que para dictaminar la incapacidad fisica y laboral del soldado, la Direccion
de Sanidad del Ejército en Ibagué realiz6 el acta de junta médica laboral No. 78.101
el 28 de abril de 2015, en donde sefalé que las lesiones le determinaron una
incapacidad laboral permanente del 10,5%, encontrandolo no apto para el servicio
militar. '

' El objetivo de la conciliacion es tomado textualmente del escrito solicitud de conciliacion.

e
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Manifiesta que el soldado fue dado de baja o licenciado por el Ejército Nacional, en
atencion a que la incapacidad laboral que le fij6 la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional, no alcanzé el 75%, porcentaje que se requiere para obtener el beneficio
de la pension por invalidez del Ministerio de Defensa.

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebrada el 10 de marzo de 2016 ante la Procuraduria 147 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, las partes convocante y convocada manifestaron:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta:

PRIMERA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), a
pagar a cada uno de los demandantes JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO,
GLORIA SOLEDAD VELASCO MALDONADO y OFIR ANDREA MEHECHA
VELASCO, a titulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos de cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
providencia que aprueba la conciliacién prejudicial, PARA CADA UNO, o a lo maximo
aceptado-por la jurisprudencia, en su condicion de victima directa, mama y hermana
menor del primero. SEGUNDA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional), a pagar a favor de JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, los
perjuicios materiales que sufri6 con motivo de las lesiones y posterior incapacidad
laboral, teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacién: [...] Para un total, por
perjuicios materiales a titulo de lucro cesante debido o consolidado y futuro, de treinta
millones ($30.000.000.00) de pesos, para la victima JHON ALEXANDER MAHECHA
VELASCO. TERCERA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional), a pagar a favor de JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, el
equivalente en pesos de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la providencia que apruebe la conciliacién, o lo méaximo
aceptado por la Jurisprudencia, con motivo del dafio a la salud (anteriormente llamado
perjuicio fisiolégico) que esta sufriendo como consecuencia de las lesiones en su
codo derecho, lo cual le limita el desarrollar vahas (sic) de sus actividades cotidianas.
CUARTA.- LA NACION por medio de los funcionarios a quienes corresponda la
gjecucién de esta conciliacién prejudicial, dictara dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la comunicacion de la misma, la resolucion correspondiente en la cual
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento, y pagara intereses moratorios
desde la ejecutoria del auto de aprobacién que haga la jurisdiccion contenciosa de la
conciliacion prejudicial, hasta el dia en que efectivamente se cancele la totalidad de
la condena.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de
conciliacién (o por el representante legal) de la entidad en relacion con la solicitud
incoada: [...]

El comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, con fundamento en la teoria
jurisprudencial del dafio especial, bajo el siguiente parametro establecido como politica
de Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES: para JHON ALEXANDER MAHECHA
VELASCO, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes. Para GLORIA SOLEDAD VELASCO MALDONADO, en
calidad de madre del lesionado, el equivalente en pesos de 14 salarios minimos legales
mensuales vigentes. DANO A LA SALUD: para JHON ALEXANDER MAHECHA
VELASCO, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes. PERJUICIOS MATERIALES: Para JHON ALEXANDER
MAHECHA VELASCO, en calidad de lesionado, el valor de $10.738.643 pesos. Se
reconoceran intereses desde el séptimo mes a partir de la radicacion la solicitud de pago
ante la entidad, en los términos del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.... El Comité de
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Conciliacién por unanimidad aplaza el concepto de repeticién a la apoderada de la
entidad, con el fin de que se indague acerca del resultado de las investigaciones penales
y disciplinarias que se han llevado acabo al interior de la Unidad Militar, a fin de
determinar si existe responsabilidad de algin miembro de la Entidad por los hechos.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
- manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: una vez revisada la
propuesta es aceptada en su totalidad.”

L. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos para
descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”,
incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos”, y modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998°, establece que las personas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran conciliar
judicial o prejudicialmente y en forma total o parcial los asuntos de caracter particular
y de contenido econémico que pueda llegar a conocer la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa y contractual.

De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan
ofras disposiciones.”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
administrativa s6lo podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta Jurisdiccion.*

A su vez, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que adicion6 el articulo 65B a la Ley
23 de 1991, establece que las entidades y organismos publicos del orden nacional,
departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi como los entes
descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un comité de conciliacion.
Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que a la vez derogé el
Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral 5° le asigné a dicho comité
las funciones de decidir en cada caso especifico sobre la procedencia o
improcedencia de la conciliaciéon u otro medio alternativo de solucion de conflictos,
con sujecion a la normatividad sustantiva, procedimental y de control, con la
prevalencia de protecciéon al patrimonio publico. Asi como, sefalar la posiciéon
institucional que determine los parametros dentro de los cuales el representante
legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

2 Fls. 30 C. Ppal.

3 “Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se modifican algunas del Cddigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y
del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y
se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001.
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De otra parte, por virtud del articulo 24.de la Ley 640 de 2000, el acuerdo logrado
por las partes mediante audiencia conciliacién extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo esta sometido a la aprobacién o improbacién que
impartira el Juez, previa verificacion de los requisitos de Ley. Asi mismo, prevé que
el auto aprobatorio no es susceptible de consulta.

Al respecto, resulta necesario resaltar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a la ley o
lesivo para el patrimonio publico, y cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para su aprobacion.

Sobre las particularidades de revisién del acuerdo conciliatorio, reluce el articulo 61
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998 en materia
de la conciliaciéon administrativa prejudicial prevé que “No habra lugar a conciliacion
cuando la correspondiente accién haya caducado”, exigencia a todas luces
razonable, dado que la caducidad es requisito de procedibilidad de las acciones
contencioso administrativas, y en caso de presentarse, el acuerdo conciliatorio
resultaria contrario a la ley, puesto que la parte actora habria dejado precluir la
oportunidad que le ofrece el ordenamiento juridico para ejercer su derecho de
accion ante esta Jurisdicciéon, la cual no es posible revivir por medio de un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, como es la conciliacién.

También este articulo establece: “La conciliacién administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agotada.”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de solucién de
conflictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento la via gubernativa, exigencia
gue tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de procedibilidad de la
accion contencioso administrativa correspondiente que pudiera promoverse en
atencion al conflicto juridico objeto de conciliacién.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, exige que
la conciliacidn no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y los derechos
minimos e intransigibles.

De otra parte, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, sehala que el acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion presta mérito
ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo
488 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto debe contener una obligacién
clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

2. CONTROL DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue derogado

3
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por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacién del acuerdo conciliatorio
se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos®a saber:

i) Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea competente (articulos
104 delC.P.AC.A., 70y 73 de la Ley 446/98).

ii) Que las partes que concilian estén.debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.
(Art. 314,633y 1502 del C. C., 53 C.G.P. y 1569y 160 del C.P.A.C.A))

iii) Que no haya operado la caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446/98)
iv) Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes;

v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaidado en la
actuacioén. (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98)

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del acuerdo
extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a su
improbacién, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia de los
demas, dada la naturaleza de inescindibilidad de los mismos.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia que la conciliacién en
materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacién debe estar respaldada
con elementos probatorios iddneos y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico, de manera
que, con el acervo probatorio allegado el Juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administracién,
y que por lo tanto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para
los intereses de las partes en conflicto.

Ahora bien, considerados los aspectos juridicos de la conciliacién, procede el
Despacho a verificar si se cumplen, o no, los requisitos legales para dar aprobacién
~ a la presente conciliacion:

2.1. QUE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SEA LA
COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO

Precisa el Despacho que esta jurisdiccion es competente para conocer del arreglo,
en primer lugar, por estar involucrada la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, en segunda medida porque se buscd precaver una eventual

5 Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010,
expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.



Expediente No. 2016-00161

Demandante: Jhon Alexander Mahecha Velasco y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Conciliacion Prejudicial.

demanda de reparacion directa, donde las pretensiones son inferiores a los 500
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, caso en el cual, son competentes
en primera instancia los Juzgados Administrativos, segun lo previsto en el articulo
155, numeral 6°, de la Ley 1437 de 2011; y finalmente, por disposicion del articulo
24 de la ley 640 de 2001, que atribuye a esta jurisdiccion la responsabilidad de
impartir aprobaciéon o improbacién a las conciliaciones extrajudiciales que se
celebren en materia contencioso administrativa.

Por otro lado, los hechos que originaron la solicitud de conciliaciébn se presentaron
en el Batallon de Policia Militar No. 15 “Cacique Bacata”, con sede en Bogota, es
competente por el factor territorial este. Despacho, teniendo en cuenta que segun el
articulo 156 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los casos de
“reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccién del demandante”.

Igualmente se traté de una discusién de tipo patrimonial de solucion disponible para
las partes, por cuanto se pretende indemnizar al sefior JHON ALEXANDER
MAHECHA VELASCO y GLORIA SOLEDAD VELASCO MALDONADO, los
perjuicios sufridos con ocasiéon de las lesiones sufridas, cuando el primero se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio en el Bafallén de Policia Militar

24

No. 15 “Cacique Bacata”, con sede en Bogota.

Teniendo en cuenta que la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer del estudio de la conciliacion, se analizaran los demas
requisitos.

2.2. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban debidamente
representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de
las partes en el proceso, el cual sefiala:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura pablica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberén estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario
que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hara en la
forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante
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quien se oforga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podréan ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Por otra parte, el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra especificamente la manera como deben estar
representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
publicas, en procesos adelantados en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el citado articulo establece que:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones pablicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus ‘representantes,
debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales,
por el Ministro, Direcfor de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la Rama
Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto
se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser
parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacién de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales
en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
2° de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o
acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Reptblica en nombre de
la Nacién, la representacion de esta se ejercera por el Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de control del
nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o
contralor.”.

En el caso de autos, la parte convocante se encontraba debidamente representada
por el doctor Wilson Eduardo Munevar Mayorga, abogado sustituto del doctor
Horacio Perdomo Parada, quien sustituyd poder con las mismas facultades que le
habian sido otorgadas, dentro de las cuales se encuentra la de conciliar (fls. 44 C.
Ppal.)

Por su parte, respecto de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, obra poder otorgado de forma legal por la Directora (e) de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional (fl. 36 C. Ppal.), calidad que se
acredité con la Resoluciéon No. 132 del 13 de enero de 2016, expedida por el
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Ministerio de Defensa Nacional (fl. 37 C. Ppal.), quien ademas tenia facultades para
conferir el poder en virtud de la Resoluciéon No. 3200 del 31 de julio de 2009, obrante
a folio 38 C. Ppal.

Al revisar las facultades otorgadas en el poder conferido, observa el Juzgado que la
apoderada de la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional tenia facultad expresa
para “conciliar’, aunado al hecho que existe certificacién expedida el dia 3 de marzo
de 2016, por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional, en donde consta la autorizacién para proponer
formular conciliatoria, en los siguientes términos: (fl. 34 C. Ppal.)

“El comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, con fundamento en la teoria
Jjurisprudencial del dafio especial, bajo el siguiente pardmetro establecido como politica de
Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para GLORIA SOLEDAD VELASCO MALDONADO, en caiidad de madre del lesionado,
el equivalente en pesos de 14 salarios minimos legales mensuales vigentes.

DANO A LA SALUD:
Para JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, en calidad de lesionado, el equivalente
. en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES:
Para JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, en calidad de lesionado, el valor de
$10.738.643 pesos.

Se reconoceran intereses desde el séptimo mes a partir de la radicacién la solicitud de
pago ante la entidad, en los términos del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011”

En este sentido, observa el Juzgado que se cumplié con el segundo de los
presupuestos, esto es, que las partes se encuentran debidamente representadas y
sus apoderados tengan facultad de conciliar.

2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 sefiala que las personas publicas podran
conciliar todos los asuntos que puedan someterse al conocimiento de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Este Despacho recuerda que para acudir en conciliacién debe observarse el término
de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada tipo de
medio de control. En este sentido, el fenémeno juridico de la caducidad ha sido
objeto de reiterados pronunciamientos de parte del H. Consejo de Estado,
definiéndola como:

“La caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro del
- término que sefiala la ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. La caducidad se produce cuando
el término concedido por la ley, para formular una demanda, ha vencido. Dicho
término esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable,

B\
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para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo
anterior, que no puede ser materia de convencion antes de que se cumpla, ni
después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de accionar,
comienza con el plazo prefijado por la ley, y nada obsta para que se gjercite desde
el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo,
improrrogable (...)"®

Se tiene entonces que la inactividad de la persona (considerada tanto natural como
juridicamente), sumada al transcurso de tiempo consagrado en la Ley para reclamar
su derecho, trae como consecuencia directa la caducidad del medio de control.

La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a dos
circunstancias: el transcurso del tiempo sefialado en la ley, y la inactividad de parte
del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya sea ante la administracién (caso
en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato jurisdiccional.

Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente sefialados, sera
imposible reclamar los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos
esenciales para aprobar toda conciliacion que se someta a estudio de parte de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En cuanto a la caducidad del medio de control que pretendieron evitar las partes,
observa el Juzgado que los convocantes buscaban la indemnizacién de perjuicios
por parte de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO

NACIONAL, ocasionados con ocasion de las lesiones que sufrié el sefior JHON

ALEXANDER MAHECHA VELASCO, durante su permanencia en el Ejército
Nacional, cuando se encontraba prestando su servicio militar obligatorio, siendo
asignado al Batallén de Policia Militar No. 15 “Cacique Bacata”, con sede en Bogota.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que el medio de control procedente
para reclamar los perjuicios ocasionados es el contemplado en el articulo 140 del
CPACA, es decir, mediante reparacion directa, por lo cual, el medio de control
planteado en la solicitud de conciliacion y estudiado en el acuerdo conciliatorio es
el procedente. En efecto, la Ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberén promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinaré la proporcioén por la

8 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, C.P. 68001-23-
15-000-2004-01086-01(28360) 17 febrero de 2005.
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cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del
hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.

Asi las cosas, siendo procedente el medio de control que se pretendia evitar,
procede el Juzgado a estudiar la caducidad del mismo, para lo cual recuerda que
segun el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, “la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”

En el caso sub examine, observa el Despacho que en la solicitud de la conciliacion,
se indicé que el hecho por el cual se pretendia la indemnizacién por parte de
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, fue
la lesion que el sefior JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, sufrié en su codo,
el dia 1° de febrero de 2015, aspecto que es confirmado por lo establecido en el
Acta de Junta Médica Laboral No. 78.101, fechada el 28 de abril de 2015, registrada
en la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional. (fl. 11 C. Ppal.)

En este sentido, para establecer la caducidad del medio de control se debe contar
el término desde el dia siguiente al 1° de febrero de 2015, y teniendo en cuenta
que la solicitud de conciliacién se elevé el dia 16 de diciembre de 2015, concluye el
Juzgado que la caducidad no habia operado, cumpliendo asi con el tercer
presupuesto.

2.4. QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES

En tanto no existe prohibicién de rango constitucional o legal para transigir sobre

este tipo de situaciones, este aspecto también debe ser despachado

favorablemente, maxime teniendo en cuenta que la misma norma establece que en
los eventos en los cuales se pretenda incoar demanda con fundamento en el medio
de control de reparacién directa, es requisito de procedibilidad intentar una
conciliacién entre las partes.

2.5. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION Y QUE EL ACUERDO NO
RESULTE LESIVO.

Precisa el Despacho que estos dos aspectos se estudiaran simultaneamente en
atencion a que en la medida en que se analice el caso concreto, se verificara que lo

reconocido patrimonialmente se encuentre respaldado en la actuacion, y se ajuste

a los lineamientos establecidos en la ley y en la jurisprudencia vigente del H.
Consejo de Estado.

De igual manera, en atencién a que en el caso bajo estudio, se analizan los
perjuicios sufridos por un soldado que se encontraba prestando su servicio militar

¥
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obligatorio, a continuacidén se presenta un analisis de la calidad de conscripto del
sefor JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, asi como de la responsabilidad
del Estado.

El deber de prestar el servicio militar, tiene rango constitucional, como se desprende
de lo preceptuado por el articulo 216 Superior, el cual consagra que “Todos los
colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo
exijan para defender la independencia nacional y las instituciones publicas”

En aras de la prevalencia del interés publico (art. 1° de la C.P.) y conforme al
principio de solidaridad social (art. 95 de la C.P.), la Ley 48 de 1993 “por la cual se
reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizaciéon” impuso limites razonables
al ejercicio de las libertades de los varones colombianos al establecer en su articulo
10°, que

“Todo vardn colombiano esta obligado a definir su situacién militar a partir de la fecha
en que cumpla su mayoria de edad, a excepcién de los estudiantes de bachillerato,
quienes definiran cuando obtengan su titulo de bachiller.

La obligacion militar de los colombianos termina el dia en que cumplan los cincuenta
(50) afios de edad”

De igual manera el articulo 13 ibidem, consagré las modalidades para la prestaciéon
del servicio militar obligatorio, sefialando:

“El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacién de
la prestacion del servicio militar obligatorio.

Continuarén rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio
militar:

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses.

b. Como soldado bachiller, durante 12 meses.

¢. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses.
d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

PARAGRAFO 1o. Los soldados, en especial los bachilleres, ademas de su formacion
militar, y demas obligaciones inherentes a su calidad de soldado, deberan ser
instruidos y dedicados a la realizacion de actividades de bienestar social a la
comunidad y en especial a tareas para la preservacion del medio ambiente y
conservacion ecolégica.

PARAGRAFO 20. Los soldados campesinos prestaran su servicio militar obligatorio

en la zona geogréfica en donde residen. El Gobierno Nacional organizara tal servicio
fomando en cuenta su preparacion academica y oficio.” (Negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido, el Decreto 2048 de 1993, por el cual se reglamenta la

mencionada Ley 48 de 1993, en su articulo 8, dispuso:

“Articulo 8. El servicio militar obligatorio podra prestarse en el Ejército, la
Armada, la Fuerza Aérea y la Policia Nacional, en las siguientes formas y
modalidades. '

a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;
b) Como soldado bachiller, durante 12 meses;
c) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
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d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses, la calidad de campesino la
determinaré el Comandante de la Unidad TAactica correspondiente.” (Negrillas fuera
de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho es claro la obligacién legal de todo
hombre colombiano de definir su situacién militar, por lo cual, el sefior JHON
ALEXANDER MAHECHA VELASCO, en cumplimiento de dicho deber ingresé a
prestar su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, como soldado regular
adscrito al Batallon de Policia Militar No. 15 “Cacique Bacatad”, con sede en Bogota.

En este sentido, recuerda el Juzgado que la obligacion constitucional de prestar el -

servicio militar y la consecuente restriccion de derechos que ello implica para los
soldados conscriptos, le impone al Estado una especial obligacién de seguridad,
proteccion, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general, de la integridad
personal de los mismos.”

Asi las cosas, el Estado adquiere un deber positivo de proteccién frente a los
varones que son destinatarios de dicha carga publica, la cual, a su vez, lo hace
responsable de todos los posibles dafos que la actividad militar pueda ocasionar en
los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a toda persona, salvo que
se pruebe una causal eximente de responsabilidad.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en la sentencia del 27 de febrero de 2013,
manifesto:

“(...) En conclusién, la obligacién constitucional de prestar el servicio militar y la
consecuente restriccién de derechos que ello implica para los soldados conscriptos,
le impone al Estado una especial obligacion de sequridad, proteccion, vigilancia y
cuidado de la vida, la salud y, en general, de la integridad personal de los mismos.
El incumplimiento del deber objetivo de cuidado, decantado en la ley y los
reglamentos, que deriva en la causacién de un dafio antijuridico, puede ser
imputado al Estado a titulo de dafio especial, riesgo excepcional o falla del servicio,
segun lo determine el juez con fundamento en el principio iuranovit curia® {(...)”
(Subrayas fuera de texto)

Puestas las cosas en este estado, se concluye que cuando una persona ingresa
al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud, debe dejar el servicio
en las mismas condiciones, circunstancia con fundamento en la cual se establecid
la obligacién de reparacién a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

7 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, Subseccion C.
C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota 9 de mayo de 2012, Radicado No. 2236

8 Ahora bien, la Sala advierte que en aplicacién del principio del iuranovit curia se analiza el caso
adecuando los supuestos facticos al titulo de imputacién que se ajuste debidamente, sin que esto
impligue una suerte de modificacién o alteracion de la causa petendi, ni que responda a la
formulacion de una hipétesis que se aleje de la realidad material del caso, ni que se establezca un
curso causal hipotético arbitrario.

De manera que es posible analizar la responsabilidad patrimonial del Estado bajo un titulo de
imputacion diferente a aquel invocado en la demanda, en aplicacion al principio iuranovit curia, que
implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante, corresponde al juez
definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la
modificacién de la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la demanda como
fundamento de la pretensién.

8Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de 27 de febrero de 2013, Radicado No. 25334
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NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, frente a los dafios cuya causa esté
vinculada con la prestacién del servicio y excedan la restriccion de los derechos y
las libertades inherentes a la condicion de militar.

Precisado lo anterior, observa el Despacho que en el caso de autos el sefior JHON
ALEXANDER MAHECHA VELASCO, sufrié una lesién en los tejidos blandos de su
codo derecho, como consecuencia del colapso del puente ubicado en la calle 103
con carrera 11 en la ciudad de Bogota, el dia 1° de febrero de 2015, cuando se
encontraba realizando actividades ordenadas por sus superiores del Batallén de
Policia Militar No. 15 “Cacique Bacata”, con sede en Bogota, lo cual se encuentra
acreditado con el Acta de Junta Médica Laboral, elaborada el dia 28 de abril de
2015, en donde se sefald: (fl. 13 C. Ppal.)

“IV. CONCEPTOS DE LOS ESPECIALISTAS.
Fecha: 16/03/2015 — Servicio: ORTOPEDIA.

Fecha de iniciacién paciente: sufrid caida puente peatonal lesionéndose codo
derecho atendido DISMED DISNOR manejo sintomético signos y sinfomas. Rayos X
codo derecho. Normal etiologia traumatica. Estado actual: asintomatico. Diagndstico:
trauma tejidos blandos codo derecho. Pronéstico bueno.

[..]
VI. CONCLUSIONES.
A.- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES.

En actos del servicio se encontraba sobre puente peatonal, por falla de
estructura presenta caida que genera trauma de tejidos blandos de codo
derecho valorado y tratado por ortopedia que deja como secuela dolor en codo
derecho sin limitacién funcional.

B. Clasificacion de las lesiones y calificacion de capacidad psicofisica para el servicio.
Incapacidad permanente y parcial.

No apto para actividad militar ya que presenta secuela de origen osteo muscular que
limita realizar actividad militar satisfactoriamente.

C. Evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral.

Le produce una disminucién de la capacidad laboral del diez punto cincuenta
por ciento (10,50%)

D. Imputabilidad del Servicio. Lesién 1. Ocurrio en el servicio por causa y razén
del mismo segin IAL No. 44/2015 Literal B.

E. Fijacion de los correspondientes indices.
De acuerdo al Articulo 47, Decreto 0094 del 11 de enero de 1989, le corresponde por
1AN 1-192 indice 2" (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Adicionalmente, el Comité de Conciliacién al momento de autorizar la propuesta de
formularia conciliatoria, al referirse a las lesiones padecidas por el convocante,
sefnald: “segun el informativo administrativo por lesiones No. 30 del 04 de febrero
de 2015, por los hechos ocurridos el dia 1° de febrero de la misma anualidad,
cuando se encontraba en desarrollo de actividades propias del servicio sobre el
puente peatonal ubicado en la calle 103 con carrera 11 de la ciudad de Bogota, y
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éste se cayo al presentar fallas de estructura, lo cual le produjo trauma de tejidos
blandos del codo derecho”.

De lo anterior, queda claro que las lesiones sufridas por el Soldado Regular JHON

"~ ALEXANDER MAHECHA VELASCO, ocurrieron durante el servicio, por causa y

razén del mismo, pues se encontraba desarrollando actividades designadas por sus
superiores, cuando el puente colapsé causandole la lesion en los tejidos blandos de
su codo derecho, lo cual le generé una incapacidad permanente parcial y una
disminucion de la capacidad laboral del 10,5%.

En este punto, resalta el Juzgado que a pesar que los miembros de las fuerzas
militares, deben asumir los riesgos propios de su actividad, como los derivados de
enfrentamientos con delincuentes, o grupos al margen de la ley, como lo ha
sefnalado el H. Consejo de Estado'?; riesgos que son aceptados al momento de su
incorporacion, en el sub lite, al ser el convocante un soldado conscripto,
correspondia a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, velar por su integridad y salud, garantizando su reincorporaciéon a la
vida civil en las condiciones fisicas y siquicas en las que fue admitido al ingresar al
servicio militar obligatorio, lo cual, como se expuso en precedencia, no ocurrid en el
sub lite.

Por otro lado, observa el Despacho que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional, después de analizar el caso, autorizé conciliar
el caso sub examine, bajo los siguientes presupuestos: (fl. 34 C. Ppal.)

“El comite de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, con fundamento en la teoria
jurisprudencial del dafio especial, bajo el siguiente parametro establecido como politica de
Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para GLORIA SOLEDAD VELASCO MALDONADO, en calidad de madre del lesionado,
el equivalente en pesos de 14 salarios minimos legales mensuales vigentes.

DANO A LA SALUD:
Para JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES:
Para JHON ALEXANDER -MAHECHA VELASCO, en calidad de Ies:onado el valor de
$10.738.643 pesos.

Se reconocerén infereses desde el séptimo mes a partir de la radicacion la solicitud de
. pago ante la entidad, en los términos del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011”

Al estudiar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la Procuraduria,
encuentra el Juzgado que el convocante, por intermedio de su apoderado, quien tenia
facultad expresa para conciliar, acepté integralmente lo decidido por el Comité de

10 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Bogota, 15 de
febrero de 1996. Expediente: 10033. En el mismo sentido, ver Sentencia del 20 de febrero de 1997,

Expediente 11756.
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Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, al que se hizo referencia en
precedencia (fl. 29 C. Ppal.)

En este sentido, analizara el Juzgado si el acuerdo al que llegaron las partes no
resulta lesivo, para lo cual se tendra en cuenta la unificacién de jurisprudencia
realizada por la Sala Plena de la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, el dia 28 de agosto de 2014, en donde se
emitieron ocho pronunciamientos en los cuales se analizaron y fijaron los
parametros y topes indemnizatorios en materia de ‘perjuicios inmateriales, lo que
comprende dafios morales, dafio a la salud y afectacién relevante a bienes o
derechos constitucional y convencionalmente protegidos.

- Darios morales

A partir del afio 2001, se dispuso una tasacion en salarios minimos legales
mensuales vigentes como forma de liquidar los perjuicios morales por considerar
que lo establecido en el Codigo Penal no es aplicable en la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa. Asi, las cosas, la Jurisprudencia tiene decantado, que el dafio moral
resarcible es aquél cierto, personal y antijuridico, y su tasacién depende entonces,
de su intensidad, la cual debera estar probada en cada caso y liquidada en salarios
minimos.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién, a que se hizo referencia,
preciso en relacién con el dafio moral, lo siguiente:

“...el concepto de perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la afiiccién y
en general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra,
efc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o
colectivo. [...]

La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas
allegadas.

Para el efecto se fijla como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracién de la gravedad o levedad de la lesion reportada por
la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva|Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad { consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civl (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. $.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
1gual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15
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Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima
directa, la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para
las victimas indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién
en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se deferminaran y
motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo ndcleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, cényuges o comparieros permanentes). Tendran derecho
al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior
al 50%; a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 40% e inferior al 50%, a 60 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea
igual o superior al 30% e inferior al 40%, a 40 SMLMV si la gravedad de la lesion es
igual o superior al 20% e inferior al 30%,; a 20 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por Ultimo, a 10 SMLMV en
los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior al
10%. [...]"""

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta que en el caso sub examine, se le
determiné al soldado mediante Acta de Junta Médica Laboral, una incapacidad
permanente parcial, y una pérdida de la capacidad laboral equivalente al 10,5%,
colige el Despacho que el monto de la indemnizacién para el sefior JHON
ALEXANDER MAHECHA VELASCO, no puede superar el equivalente a 20
SMLMV.

En la conciliacién adelantada ante la Procuraduria, se acord6é indemnizar al
convocante por concepto de dafio moral, por el equivalente a 14 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, monto que no supera los limites establecidos por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, lo que implica que no
resulta lesivo para el erario.

Ahora, en relacion con los 14 salarios minimos legales mensuales vigentes que se
reconocieron en favor de la sefiora Gloria Soledad Velasco Maldonado, encuentra
el Despacho que también resulta procedente y no es lesivo para la Administracion
Publica, teniendo en cuenta, en primer lugar que se acredito la calidad de madre
de la victima, como se observa del registro civil de nacimiento del sefior JHON
ALEXANDER MAHECHA VELASCO (fl. 10 C. Ppal.); y en segundo lugar, porque
le correspondia un maximo de 20 SMLMV teniendo en cuenta que se encuentra
dentro del primer nivel en los términos de la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado.

- Danfo a la salud.

Precisa el Despacho que el Consejo de Estado en las sentencias de unificacion, en
relacion con el dafo a la salud, reiterd los criterios contenidos en la sentencia de
unificacién del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccion

11 CONSEJO DE ESTADOQ, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Sala Plena.
Sentencias de Unificacién. Bogota, 28 de agosto de 2014. Exp. 26251.
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Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y complementd los términos
de acuerdo con la evolucién jurisprudencial.

En ese sentido es de resaltar por el Juzgado que el Consejo de Estado readopté la
nocién de dafo a la salud, fisiolégico o biolégico, pero con su contenido y alcance
primigenio, esto es, referido a la afectacién o limitacion a la integridad psicofisica de
la persona, como quiera que al haberlo subsumido en unas categorias o
denominaciones que sirven para identificar perjuicios auténomos. En otros
términos, un dano a la salud desplaza por completo a las demas categorias de
dafio inmaterial como lo son la alteracion grave a las condiciones de
existencia -antes denominado daiio a la vida de relacidn— precisamente porque
cuando la lesion antijuridica tiene su génesis en una afectaciéon negativa del estado
de salud, los unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio
moral y el daio a la salud.?

Por otra parte, se precisé que la indemnizacién, en los términos del fallo de
unificacion esta sujeta a lo probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la
victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con
la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada.

En el caso de autos, las partes acordaron que la indemnizacién para el sefior JHON
ALEXANDER MAHECHA VELASCO, en calidad de victima y a titulo de dafio a la
salud, seria equivalente a 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, lo cual
se ajusta al tipo de lesion, y a la pérdida de la capacidad laboral, como se analizé
en el dafno moral previamente, ajustandose a la jurisprudencia, pues adicionalmente
solo se reconocio6 en favor de la victima directa.

- Perjuicios Materiales.

Los convocantes solicitaron a titulo de perjuicios materiales una indemnizacioén por
cuantia de $30.000.000, por concepto de indemnizacién consolidada y futura, y en
la conciliacién adelantada, segln lo establecido por el Comité de Conciliacién del
Ministerio de Defensa, se acordd indemnizar al sefior JHON ALEXANDER
MAHECHA VELASCO, victima directa, con la suma de $10.738.643.

En este sentido, procede el Despacho a analizar el monto indemnizatorio que le
corresponderia a la victima, teniendo en cuenta las formulas establecidas por el H.
Consejo de Estado, en donde se incluyen aspectos como el ingreso mensual de la
persona, la expectativa de vida, el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, el
momento en que ocurrio la lesion, la cantidad de meses a indemnizar y un interés
mensual, de lo cual, observé el Juzgado que el monto acordado en la conciliacion
celebrada no supera el valor que le corresponderia a la victima segln las formulas

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia catorce (14) de septiembre de dos mil once
(2011), C.P. Enrique Gil Botero. Radicacion numero: 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031),
Actor: ANTONIO JOSE VIGOYA GIRALDO Y OTROS. Reiterada por sentencia de veintiocho (28)
de marzo de dos mil doce (2012), Radicacion numero: 05001-23-25-000-1993-01854-01(22163),
Actor: LUIS CARLOS GONZALEZ ARBELAEZ Y OTROS.
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y los parametros establecidos por la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

Corolario de lo expuesto, resulta diafano para el Despacho que tanto en el dafio
moral, como en el dafio a la salud, y en la indemnizacién correspondiente a titulo de
perjuicio material, el acuerdo conciliatorio no supera los limites establecidos
jurisprudencialmente, para casos en los cuales se busca la indemnizacién por
lesiones, lo que implica que no resulta lesivo para el patrimonio publico, pues en los
tres eventos se respetaron las pautas jurisprudenciales establecidas.

Adicionalmente, de las pruebas aportadas al expediente, se pudo establecer que en
efecto el sefior JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, sufrié una lesién en los
tejidos blandos de su codo derecho, durante la prestacién del servicio militar
obligatorio, y que la misma ocurrié durante el servicio y por causa o razén del mismo,
por lo cual era deber de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, velar por su
seguridad, integridad y salud, aspectos que dada las circunstancias presentadas no
se cumplieron, generando asi una responsabilidad estatal, y por ende el derecho
para la victima de recibir una indemnizaciéon segun lo establecido en la ley y la
jurisprudencia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho procedera a aprobar el acuerdo de
conciliacion suscrito ante la Procuraduria 132 Judicial 1l para asuntos
administrativos el 10 de marzo de 20186, por cumplir con la totalidad de los requisitos
de forma y oportunidad, especificamente por ser procedente la indemnizacién de
perjuicios y por no superar los topes establecidos por la jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA, :

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado ante la
Procuraduria 132 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 10 de marzo de
2016, entre el sefior JHON ALEXANDER MAHECHA VELASCO, la sefiora
GLORIA SOLEDAD VELASCO MALDONADO, y la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia al Ministerio Pablico.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacion hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados,
las copias de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 132
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.
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QUINTO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado previa

desanotacién en los registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ~SECCION TERCERA-
Por anotacion en ESTADO N° 11, se notifico a las partes la
providencia hoy, 12 de julio de 2016, a ocho de la mafiana

(8:00)

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
SECRETARIA
Bogota en la fecha se deja
constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a

quienes hayan suministrado su digegein de correo electronico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




