REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: No. 110013331035 2011 0100 00
Demandante: Luz Marina Gomez de Aldana y otros
Demandada: ~ Hospital de Engativa y otros.
Referencia: REPARACION DIRECTA

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO, ACEPTA RENUNCIA PODER Y ORDENA
OFICIAR.

El 10 de noviembre de 2015, la apoderada de Humana Vivir S.A. E.P.S. hoy en
liguidacién, renuncié al poder a ella conferido (fol. 518, c¢.1); por lo cual este
Despacho, a través de auto del 30 de noviembre de 2015, acept6 dicha renuncia y
orden6 comunicar la decisién de la forma ordenada por el numeral 4° del articulo
69 del Codigo de Procedimiento Civil (fol. 522, ¢.1).

Una vez revisado el expediente, se observa que la renuncia de la apoderada de
Humana Vivir S.A. E.P.S. hoy en liquidacién, fue debidamente comunicada (fol.
523 A, c.1), sin embargq, no obra nuevo poder, ni pronunciamiento sobre lo
requerido en providencia del 30 de noviembre de 2015; asi las cosas, el Despacho
requerira al agente liquidador de Humana Vivir S.A. E.P.S. hoy en liquidacién,

para que proceda a nombrar apoderado.

Ahora bien, de cara a la solicitud de regulacién de los honorarios, fijados por la
Universidad Nacional — Facultad de Medicina, realizada por la parte actora (fol.
530, c.1), encuentra el Despacho que la solicitud se realiza en el entendido de la

necesidad de la prueba, principio que debe ser entendido en dos sentidos: por una

parte cualquiera que sea la decisién que se adopte en un proceso, ella debe estar




Expediente No. 2011-00100
Demandante: Luz Marina Gémez de Aldana

sustentada en una prueba que obre en la respectiva actuacién y por otra parte, se
relaciona con la nocién de carga de la prueba. De esta manera se halla que el
presente asunto se busca la responsabilidad del Estado por una presunta falla
médica, es decir, que la decision final debe encontrarse debidamente soportada
cientificamente, por lo que se advierte que el dictamen solicitado a la Universidad
Nacional es pertinente porque seria el que ayudaria a demostrar la relacién directa

entre el hecho alegado y la actuacion de los demandados.

En ese entendido, se encuentra que se oficiara a la Universidad Nacional —
Facultad de Medicina, a efecto que se sirva reconsiderar los honorarios fijados en
el escrito radicado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota el dia 29 de febrero de 2016 (fol. 527, c.1).

En virtud de lo anterior, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 3°' del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez
-que alli se indicé que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo

del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, requiérase al agente liquidador de
Humana Vivir S.A. E.P.S. hoy en liquidacién, para que se sirva, nombrar nuevo
apoderado que represente los intereses de la citada E.P.S. en el presente litigio y
le dé impulso al proceso. Para ello se le concede el término de cinco (05) dias,

contados a partir de la notificacion por estado del presente auto.

TERCERO: Por Secretaria, requiérase mediante oficio a la UNIVERSIDAD
NACIONAL - FACULTAD DE MEDICINA, exponiéndole las situaciones aqui
previstas, para que disponga si a bien lo tiene reconsiderar los honorarios fijados

en el escrito del 29 de febrero de 20186.

' ARTICULO 3°.-Que el Juzgado 62 Administrativo de Bogota ademéas de asumir los procesos a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongesticn, debera realizar la devolucion de procesos Tributarios de la Seccion Cuarta, a nivel
Pais a sus despachos de origen, conforme a lo normado por el articulo 2 del Acuerdo PSAA15-10414 de 2015.

.'.\.




Expediente No. 2011-00100
Demandante: Luz Marina Gémez de Aldana

Junto con el oficio Secretaria del Despacho debera remitir se remitir copia de la

presente providencia y de los folios 527, 530 y 531 del cuaderno principal.

Para tal efecto, conforme lo permite el articulo 119 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se le concede a la entidad oficiada el término de tres (03) dias contados a

partir del recibo del oficio, para que se pronuncie al respecto.

Se pone de presente que la parte demandante que debera retirar el oficio e
impartirles el tramite correspondiente, para ello se le concede el término de cinco
(05) dias contados a partir de la fecha de constancia de elaboracion del oficio en el
Sistema de Apoyo Judicial Siglo XXI.

CUARTO: Una vez Humana Vivir S.A. E.P.S. hoy en liquidacién, nombre
apoderado el expediente debera ingresar al Despacho, a efecto de seguir con el

tramite que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIADEL T ERA GUIO
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO -
DE BOGOTA D.C. -~ SECCION TERCERA —

Por anotacion en ESTADO N°17, se natifico a las partes la
sig¥6eho de la mafiana

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA '
SECCION TERCERA

Bogota D.C, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: No. 1100133317192012 0074 00

Demandante: HELI CORREAL RUIZ Y OTROS

Demandada: E.S.E. HOSPITAL DIVINO SALVADOR DE SOPO Y OTROS.
Referencia: ACION DE REPARACION DIRECTA

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y ACEPTA RENUNCIA PODER.

A través de memorial radicado el dia 5 de abril de 2016, obrante en el folio 488
del cuaderno segundo se encuentra que el abogado LUIS DARWIN GALEANO
DUARTE, apoderado del demandado — E.S.E. Hospital Divino Salvador de Sopo,

presentd renuncia de poder.
En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 3°' del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez
que alli se indicd que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo

del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada el abogado LUIS DARWIN
GALEANO DUARTE, apoderado del demandado - E.S.E. Hospital Divino

Salvador de Sopo.

" ARTICULO 3° -Que el Juzgado 62 Administrativo de Bogota ademas de asumir los procesos a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongestion, debera realizar la devolucion de procesos Tributarios de la Seccién Cuarta, a nivel
Pais a sus despachos de origen, conforme a lo normado por el articulo 2 del Acuerdo PSAA15-10414 de 2015.



Expediente No. 2012-00074
Demandante: Heli Correal Ruiz y otros

TERCERO: COMUNIQUESE al demandado — E.S.E. Hospital Divino Salvador de

Sopo, telegraficamente por Secretaria la presente decision como lo ordena el

inciso 4° del articulo 69 del C.P.C. Una vez efectuado el tramite anterior regrese el
|
|
|

expediente al Despacho para impartirle el tramite correspondiente.

/|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA —

Por anotacién en ESTADO N°17, se notifico a las partes la

providencia hoy, 19 de julio de 20%6/7as ocho de la mafiana
86 ojﬂ"”’"

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA ' |
SECCION TERCERA

Bogota D.C, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Expediente: No. 1100133317222011 0020 00

Demandante: JOSE ARSES MOLANO MARTINEZ Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
o : PUBLICO Y OTROS.
Referencia: ACION DE REPARACION DIRECTA

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y ACEPTA RENUNCIA PODER.

A través de memorial radicado el dia 18 de diciembre de 2016, obrante en el folio
1042 del cuaderno segundo principal se encuentra que el abogado JAIME DARIO
TORRES LEON, apoderado de la demandada — Fiscalia General de la Nacion,

presentd renuncia de poder.

De otro lado se advierte qué el Coordinador del Grupo de lo Contencioso
Administrativo Dos de la Superintendencia Financiera de Colombia, le confirio
’ poder a la Dra. Laura Viviana Vega Higuera (1049, cdno. 2° ppal.).

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad
con lo sefalado en el articulo 3°" del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez
que alli se indico6 que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo
del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

" ARTICULO 3°.-Que el Juzgado 62 Administrativo de Bogota ademas de asumir los procesos a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongestion, debera realizar la devolucién de procesos Tributarios de la Seccidn Cuarta, a nivel
Pais a sus despachos de origen, conforme a lo normado por el articulo 2 del Acuerdo PSAA15-10414 de 2015,



Expediente No. 2011-00020
Demandante: José Arses Molano Martinez y otros

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada el abogado JAIME DARIO
TORRES LEON, apoderado de la demandada — Fiscalia General de la Nacién.

TERCERO: COMUNIQUESE a la demandada — Fiscalia General de 'Ia Nacion,
telegraficamente por Secretaria la presente decision como lo ordena el inciso 4°
del articulo 69 del C.P.C. Una vez efectuado el tramite anterior regrese el

expediente al Despacho para impartirle el tramite correspondiente.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. Laura Viviana Vega Higuera, como
apoderada de la Superintendencia Financiera de Colombia, en los términos del

poder visible a folio 1049 del cuaderno segundo principal.
QUINTO: REQUERIR a la Superintendencia de Sociedades, para que se sirva
retirar los oficios decretados en el literal B acapite “PRUEBAS COMUNES” del

auto del 13 de mayo de 2014.

Secretaria del Despacho debera elaborar los oficios, y se le impone la carga

al apoderado de la Superintendencia de Sociedades, para que se sirva

retirarlos, impartirles el tramite correspondiente y acreditar su radicacion, para ello
se le concede el término improrrogable de cinco (05) dias contados a partir de su
constancia de elaboracion en el Sistema Siglo XXI, so pena de continuar el tramite

sin dicha documentacién, con las consecuencias juridicas que ello genere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA —

Por anotacion en ESTADO N°17, se nol:jficé a las partes la
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WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIONES TERCERA

Bogota D.C, Quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013331 035 2012 00055 00

Demandante: SAIMON FERNANDO CARDONA MACHADO Y OTROS
Demandada: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO, REQUIERE A LA PARTE Y REITERA OFICIO

Una vez revisado el expediente, el Despacho encuentra que:

¢ Mediante auto fechado 23 de julio de 2013 (fl 218-219 del C.Ppal), se ordené reiterar
el oficio No. 0368 dirigido al Dispensario del Batallon 37 del ejército nacional, a fin de
remitir copia autentica de la Historia Clinica del Soldado Saimon Fernando Cardona
Machado. Dicho oficio fue tramitado el dia 2 de agosto de 2013 bajo el radicado No.
0381 y respondido por la entidad oficiada el dia 6 de septiembre de 2013, alli se
menciona que respecto a las copias de los exdmenes médicos, ficha médica y examen
psicologico, se deben remitir la solicitud directamente a la Direccién de Sanidad de las
Fuerzas Militares (fl 1 del Cuaderno No.2 de Pruebas)

e Seguidamente, mediante auto proferido el 20 de noviembre del 2015, se ordend oficiar
a la Direccion de Sanidad del Ejercito a fin de allegar la referida historia clinica,
respuesta que fue emitida por la entidad mediante memorial el dia 23 de febrero de
este afo, manifestando que esa direcciébn es una entidad administrativa y no
asistencial, por lo cual no reposa historias clinicas; luego la direcciéon de sanidad
sugiere al despacho remitir la solicitud al establecimiento de sanidad militar donde
pudo haber sido atendido directamente el sefior Saimon Fernando Cardona (fl. 322 del
C.Ppal).

Una vez visto lo anterior, el Despacho encuentra que hay una discordancia con las
respuestas dadas por el Dispensario del Batallon 37 Guardia Presidencial del Ejército
Nacional y la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, en el entendido de que el
primero ostenta que es la direccién de Sanidad la encargada de la administracion y -
suministro de examenes médicos, fichas técnicas y todo lo relacionado con las
dispensas asistenciales medicas realizadas a los integrantes del Ejército Nacional,
atribucion que la Direccidon de Sanidad niega al mencionar que esta es una entidm@



administrativa y no asistencial y que por tanto, no disponen de historias clinicas. Luego
el Despacho dispondra poner en conocimiento a las partes de la respuesta dada por
la Direccién de Sanidad del Ejército y se requerird al apoderado de la parte
demandante, quien solicitd la prueba, para que en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria del presente auto, exponga de manera clara cual es la entidad
que tiene la historia clinica del joven Saimon Fernando Cardona, con el fin de realizar
el oficio respectivo.

e Por otro lado, en el auto anteriormente sefialado, se ordené oficiar a la Universidad del

Rosario, a fin de resolver los cuestionarios técnicos aportados por el apoderado de la
parte demandante en las disciplinas de neurologia, maxilo facial y ortopedia (fl. 255
del C.Ppal), dicho oficio fue retirado en la Secretaria del Despacho el dia 18 de
diciembre de 2015 (fl.318 del C.Ppal), sin que a la fecha obre respuesta por parte de
la institucién. En este orden, teniendo en cuenta que se ha reiterado en numerosas
ocasiones la practica de este medio probatorio, el Despacho reiterara por tGltima vez
oficio dirigido a la Universidad del Rosario para que cumpla con la carga impuesta.

En el oficio se advertira a la entidad que es su deber colaborar con la administracion
de justicia y que en consecuencia, la respuesta al requerimiento de este Despacho
debera ser suministrada sin dilacion alguna, en el término de quince (15) dias contados
a partir del recibo del presente oficio, so pena de incurrir en desacato a decisién judicial
y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacion del proceso, de
conformidad a lo establecido en el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil y el
articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, adicionado del articulo 14 de la Ley 1285 de 2009.

Se advertira a la parte demandante, quien solicit6 la prueba, que la Secretaria de este
Despacho, elaborara el oficio, y el demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, debera tramitarlo y acreditar su radicacion.

Vencidos los términos anteriormente impuestos sin que obre constancia del cumplimiento
de las 6rdenes impartidas por este Despacho, se entendera que no les asiste animo a las
partes en cuanto a la practica de las pruebas antes mencionadas, y se entendera su
desistimiento. '

En consecuencia el Despacho

DISPONE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO A LAS PARTES de la respuesta dada por la
Direccion de Sanidad del ejército y se REQUIERE al apoderado de la parte demandante,
quien solicitd la prueba, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto, exponga de manera clara cual es la entidad que tiene Ila
historia clinica del joven Saimon Fernando Cardona, con el fin de realizar el oficio
respectivo '




SEGUNDO: OFICIAR a la Facultad de Medicina de la Universidad del Rosario, a fin 'de
resolver los cuestionarios técnicos aportados por el apoderado de la parte actora, por los
especialistas requeridos, en los términos de la parte considerativa de este auto.

Se advierte a la parte demandante, quien solicit6é la prueba, que la Secretaria de este
Despacho, elaborara el oficio, y el demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a

la ejecutoria del presente auto, debera tramitarlo y acreditar su radicacion. So pena de
tener por desistida la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL TRANSITO GUIO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
CC PP RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. -
SECCION CUARTA —

Por anotacion ecn ESTADO N° 17, se notifico a las partes la

providencia hoy 19 de julio de II;//;’ ocho de 1a manana (8:00)
T

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: No. 110013331032 2012 00044 00

Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Demandada: LUIS CARLOS FAJARDO LOPEZ

Referencia: ACCION DE REPETICION

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO, ORDENA REITERAR OFICIO Y PONE EN
CONOCIMIENTO.

Por providencia del 30 de noviembre de 2015 el Juzgado 713 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, abrié a pruebas el proceso de la referencia,
decretando oficiar al Juzgado de Primera Instancia de la Policia Metropolitana de
Bogota y a la Oficina de Archivo para los Juzgados Administrativos de Bogota
(fols. 108 y 109, c.1).

Asi, una vez elaborados los oficios con destino a las entidades indicadas en el
parrafo precedente, estos fueron retirados (fols. 111 a 113, c.1) y debidamente
tramitados (fols. 115 a 117, c.1).

En ese orden de ideas, se encuentra que el Juzgado de Primera Instancia de la
Policia Metropolitana de Bogota, dio respuesta al requerimiento realizado por parte
de este Despacho, allegando copia auténtica de las sentencias de primera
instancia de fecha 26 de mayo de 2006 y de segunda instancia del 26 de marzo de
2007, proferidas dentro del proceso-penal No. 010 DECUN DOS, adelantado
contra el Agente Fajardo Lépez Luis Carlos, por el delito de homicidio culposo (ver
folios 124 a 148, c.1). o



2

‘ Radicado No. 2012-044
Demandante: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Accidn de Repeticion

De igual manera se tiene que la Oficina de Archivo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, allegé en préstamq, el proceso de reparacion directa
bajo radicado No. 250002326000200301265 01 de Maria Patricia Hernandez y

otros contra el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 3°' del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez
que alli se indicé que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo
del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestiéon del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Correr traslado conforme el articulo 289 del C. de P. C. de la
documental allegada por el Juzgado de Primera Instancia de la Policia

Metropolitana de Bogota visible a folios 124 a 148 del cuaderno principal.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la respuesta al oficio No.
JO62A 16 — 0056 por parte de la Oficina de Archivo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, por el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion por 9stado de la presente providencia. Lo anterior conforme el articulo
119 del C. de P. C. |

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. Delio Andrés Castro Rodriguez, como
apoderado de la Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los

terminos del poder visible a folios 118 a 123 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIADEL TRA A GUIO

Jueza

' ARTICULO 3° -Que el Juzgado 62 Administrativo de Bogota ademas de asumir los procesos a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongestion, debera realizar la devolucién de procesos Tributarios de la Seccién Cuarta, a nivel
Pais a sus despachos de origen, conforme a lo normado por el articulo 2 del Acuerdo PSAA15-10414 de 2015.




Radicado No. 2012-044
Demandante: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
Accién de Repeticion

jhfd REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA —
Por anotacion en ESTADO N° 17, se notificé a las partes la

providencia, hoy 19 de julio de 2016 o de la mafiana
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013331 035 2012 00137 00.
Demandante: CONSORCIO CIVILTEC INGENIEROS LTDA.

Demandada: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Asunto: Avoca conocimiento, requiere perito, acepta renuncia y

reconoce personeria juridica.

Revisado el expediente el Despacho asume el conocimiento del presente proceso
procedente del Juzgado 713 Administrativo de Descongestion de Bogota, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del
10 de diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda
vez que alli se indico que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo
- del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota.

De otra parte, observa el Juzgado que mediante auto del 23 de octubre de 2015, se
repuso el auto fechado el dia 18 de septiembre del mismo afio, en el cual se habia
dispuesto cerrar la etapa probatorio, y en su lugar se ordené requerir al auxiliar de
la justicia Jorge Enrique Rozo para que en el término perentorio de 5 dias rindiera
el dictamen, so pena de inicia_r el incidente de exclusién de la lista de auxiliares de
la justicia. , VoL

Posteriormente, existe constancia secretarial fechada el dia 4 de noviembre de
2015, en donde se sefialé que se habia entablado comunicacién telefénica con el
auxiliar de la justicia quien manifesté que “en los préoximos dias se acercaria al
Despacho para revisar el proceso de la referencia .y proceder a cumplir con lo
ordenado en el auto”, sin que a la fecha se haya rendido la experticia, motivo por el
cual se requerira por ultima vez al perito designado

Por otro lado, obra renuncia de la apoderada del IDU (fl. 557 C. Ppal.), y poder
otorgado por el Director Técnico de Gestion Judicial del IDU, calidad que acredito



Expediente No. 2012-00137

Demandante: Consorcio Civiltec Ingenieros Ltda.
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.
Reparacion Directa.

con la Resolucion No. 2366 del 27 de agosto de 2012, por medio de la cual se
efectud el nombramiento (fl. 560 C. Ppal.) y con el acta de posesién No. 135 del 28
de agosto de 2012 (fl. 559 C: Ppal.). De igual manera, una vez verificada la
Resolucién No. 1696 del 28 de mayo de 2009, observa el Despacho que el director
Técnico de Gestidén Judicial del IDU por via de delegacién, se encuentra facultado
para otorgar poderes para la representacioén judicial de la entidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR por intermedio de la Secretaria del Despacho, al auxiliar
de la justicia Jorge Enrique Rozo, para que en el término perentoria de cinco dias
contados a partir de la comunicacion, aporte al proceso el dictamen pericial,:
teniendo en cuenta que los gastos periciales fueron pagados desde el 14 de octubre
de 2014, advirtiéndole que sera el dltimo requerimiento y que en caso de no dar
cumplimiento a la orden judicial se iniciara el incidente de excliusién de la lista de
auxiliares de la justicia y la imposicién de la correspondiente multa.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la apoderada del IDU, la doctora
Monica Jannett Fernandez Corredor, en los términos de ley.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la doctora VICKY ALEXANDRA
HERNANDEZ CUBIDES, como apoderada del IDU, en los términos y bajo los
supuestos del poder otorgado obrante a folio 558.

QUINTO: Una vez vencido el plazo concedido al auxiliar de la justicia por Secretaria
ingresar el expediente al Despacho para verificar cumplimiento de la carga judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DEL TRA A GUIO

Jueza
GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 17, se notifico a las partes la

providencia hoy, 19 de julio de 20186, a ocho de la mafiana (8:00)
) o S
/

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013331 720 2011 00030 00.

Demandante: FE DEL CARMEN DURANGO COGOLLO Y OTROS.

’ Demandada: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y OTROS.
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
Asunto: Requiere parte, acepta renuncia y reconoce personeria.

Observa el Juzgado que la doctora Luz Marina Penagos Pardo, mediante memorial
radicado el dia 13 de octubre de 2015 (fl. 722 C. Ppal.), solicita al Despacho que se
le reconozca personeria para actuar dentro del proceso como apoderada judicial de
la Superintendencia de Sociedades, ya que no aparece ese reconocimiento; sin
embargo, revisado el expediente, mediante auto fechado el 20 de enero de 2015, el
Juzgado 20 Administrativo de Descongestion de Bogota, en virtud del poder
otorgado, efectud el reconocimiento solicitado, por lo que no procede la solicitud de
la doctora Luz Marina Penagos Pardo.

Por otro lado, en auto del 29 de febrero de 2016, se aceptd la renuncia presentada
por la apoderada de del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, por lo cual se
ordené comunicar a dicha entidad, sin que a la fecha se haya enviado telegrama
alguno, por lo que se ordenara por secretaria enviar la comunicaciéon de forma
inmediata. '

Mediante memorial radicado el 7 de marzo de 2016, la apoderada judicial de la
Superintendencia Financiera de Colombia, solicita el reconocimiento de personeria
juridica, para lo cual acomparfia poder conferido junto con sus anexos. (fl. 749 C.
Ppal.)

Por su parte, el apoderado de la Direccion de iImpuestos y Aduanas Nacional,
presenta renuncia al poder conferido. (fl. 7565 C. Ppal.) y posteriormente la DIAN
confiere poder especial amplio y suficiente a la doctora Patricia del Pilar Romero
Angulo, para lo cual se allega los correspondientes anexos (fl. 755 C. Ppal.)

\



Expediente No. 2011-00030

Demandante: Fe del Carmen Durango Cogollo y Otros.
Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Otros
Accioén de reparacion directa

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el reconocimiento de personeria juridica a la doctora Luz
Marina Penagos Pardo, como apoderada de la Superintendencia de Sociedad, en
atencion a que ya se efectudé el mismo mediante auto del 20 de enero de 2015.

SEGUNDO: COMUNICAR por secretaria al Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, mediante el envio de telegrama en los términos del articulo 69 del C.P.C.,

la aceptacion de la renuncia presentada por la Abogada Luz Marina Penagos Pardo, -

para que se sirva designar nuevo apoderado.

Advertir, que es de su cargo y esta pendiente tramitar el Oficio No. 713A — 15 00111
del 27 de marzo de 2015.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Laura Viviana Vega
Higuera, como apoderada judicial de la Superintendencia Financiera, en los
términos y bajo los supuestos del poder otorgado aportado. (fl. 750 C. Ppal.)

CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder presentada por el doctor Juan Carlos
Diaz Garcia, como apoderado de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN, en los términos del inciso 4° del articulo 69 del C.P.C..

No se ordena enviar telegrama en los términos del articulo en mencién, habida
cuenta que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, ya nombré nuevo
apoderado.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Patricia del Pilar Romero
Angulo, como apoderada judicial de la Direccibn de Impuestos y Aduanas
Nacionales, en los términos y bajo los supuestos del poder aportado. (fl. 7565 C.
Ppal.) '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MAR%EL TRA GUIO

Jueza
GAFR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 17, se notificd a las partes la

providencia hoy, 19 de ju%w,dela mafiana (8:00)

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogoté D.C., quince.(15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013331 722 2011 00089 00.

Demandante: ESMERALDA LOZANO CORTES Y OTROS.

Demandada: HOSPITAL DE BOSA Il NIVEL E.S.E.
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Asunto: Avoca 'conocimi.ento, requiere parte, libra oficio y reconoce

personeria juridica.

Revisado el expediente el Despacho asume el conocimiento del presente proceso
procedente del Juzgado 713 Administrativo de Descongestién de Bogota, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del
10 de diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda
vez que alli se indicé que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo
del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

De otra parte, observa el Juzgado que mediante auto del 3 de julio de 2015, se abrid
a pruebas el proceso, sin que a la fecha se haya recaudado todo el material
probatorio, en algunas ocasiones por falta de colaboracion de las partes, pdr lo cual
se requerira a las mismas para que den tramite a los oficios, so pena de declarar
desistidas las pruebas, pues el proceso no puede permanecer indefinidamente en
la secretaria esperando el actuar de las partes, situacién que evidentemente va en
contravia del principio de celeridad, eficacia, y vulnera el derecho al debido proceso
y de administracién de justicia de la otra parte.

No se han tramitado por la parte actora los oficios dirigidos al Hospital De Bosa li
Nivel ESE, ni a la Clinica Materno Infantil, en los cuales se solicita la historia clinica
de la sefiora Esmeralda Lozano y su hija, asi como las notas de enfermeria, y los .
informes que se hubieren rendido.

En relacién con el informe técnico solicitado al Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, obra en el expediente comunicacién de la Entidad fechada@



Expediente No. 2011-00089

Demandante: Esmeralda Lozano Cortes y Ofro.
Demandado: Hospltal de Bosa Il Nivel ESE
Reparacién Directa.

13 de octubre de 2015, en donde informa que la menor Juliana Sofia Lépez Lozano,
habia sido citada para el dia 6 de octubre de 2015, y no asistio (fl. 169 C. Ppal.); sin
embargo, la apoderada de la parte actora presenté memorial fechado el dia 30 de
noviembre de 2015, en donde sefiala que la menor no pudo asistir debido a que
reside en otra ciudad y no contaba con los recursos para el desplazamiento, por lo
que solicita reiterar el oficio al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (fl. 171 C. Ppal.), a lo cual accede el Despacho, precisando que el oficio
se remitira a la Entidad en la ciudad de Clcuta donde actualmente reside la menor.

Por otro lado, si bien es cierto el apoderado de la entidad demandada, retird y tramité
el oficio dirigido al Tribunal de Etica.Médica, se requerira para que asuma el costo
de la expedicibn de la totalidad del expediente solicitado, pues mediante
comunicacion fechada el dia 26 de agosto de 2015, el Tribunal de Etica Médica de
Bogota, sefalé en relacidén con las copias del proceso ético — disciplinario que “estas
ya han sido autorizadas mediante auto del 26 de agosto de 2015, a costa de la parte
que solicitd la prueba. Lo anterior teniendo en cuenta que este Tribunal no cuenta
con recursos para asumir los costos de su expedicion. El expediente costa de un
cuaderno de 129 folios” (fl. 147 C. Ppal.)

Finalmente, él apoderado del Hospital de Bosa Il Nivel E.S.E., el doctor Marco Fidel
Mosquera Angarita, mediante memorial presentado el dia 31 de mayo de 2016,
sustituy6 el poder a él conferido, en los términos de ley.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandada, esto es, el
HOSPITAL DE BOSA Il NIVEL E.S.E., para que remita con destino al proceso copia
transcrita legible de la Historia Clinica correspondiente a la sefiora Esmeralda
Lozano Cortes y su hija recién nacida, asi como las notas de enfermeria.

Lo anterior, si bien es cierto es una prueba solicitada por la parte actora, el
HOSPITAL DE BOSA Il NIVEL E.S.E., se encuentra en mejor posicion para aportar
la prueba decretada, por lo que debera allegarla en virtud del deber que le asiste a
las partes de colorar con el recaudo probatorio.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que retire y tramite el
oficio dirigido a la Clinica Materno Infantil, decretado en el auto que abrié a pruebas
y que corresponde al numeral 2.3. del acapite de oficios de la demanda (fl. 25 C.
Ppal.) Se pone de presente al apoderado que cuenta con el término perentorio de
5 dias contados a partir de la fecha de la constancia secretarial en el sistema
Siglo XXI, en donde conste que el oficio esta elaborado, para tramltarlo y acreditar

.tal actuacién so pena de tener por desistida la prueba.




Expediente No. 2011-00089

Demandante: Esmeralda Lozano Cortes y Ofro.
Demandado: Hospital de Bosa Il Nivel ESE
Reparacién Directa.

En el oficio la Secretaria pondra de presente a la entidad que es su deber colaborar
con la Administracion de justicia so pena de incurrir en desacato a decision judicial
y en mala conducta, por obstruccion a la justicia y dilacién del proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil
y el articulo 602 de la Ley 270 de 1996.

Asi mismo, informara a la entidad oficiada que el legislador con ocasion de la Ley
1395 de 2010, otorgd una serie de poderes de ordenaciéon e instruccion,
disciplinarios y correccionales, para que el juez pueda darle impulso al proceso y no
permitir dilaciones injustificadas.

Las multas que se impongan con ocasién del no obedecimiento al presente
requerimiento, se cobraran conforme lo sefiala la Circular No. SACUNC10-155; la
imposicién de las multas no exonera a la entidad de enviar la informacion.

CUARTO: OFICIAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
de la ciudad de Cdcuta, lugar de residencia de la menor Juliana Sofia Lépez Lozano,
para que en los términos de la prueba solicitada “realice estudio médico legal sobre
los siguientes aspectos: (i) las secuelas y perturbaciones médicas y valoracion
sobre funcionalidad del miembro superior derecho, (ii) secuelas y perturbaciones
médicas y valoracién sobre implicaciones a futuro que pueda tener la asfixia
perinatal, (iij) medicién de la movilidad y pérdida de la capacidad futura laboral, (iv)
causas de los origenes y demas consideraciones médico-psicolégicas legales sobre
el diagndstico y (v) si hay necesidad de tratamiento médico y terapia fisica
permanente.

En el oficio se debera indicar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses que cuenta con el término de 10 dias desde el recibo de la comunicacion,
para que informe a este Despacho Judicial, fecha y hora de realizacion del estudio
médico legal solicitado, sin que implique que dentro de ese término debe llevarse a
cabo.

Se REQUIERE al apoderado de la parte actora teniendo en cuenta que el oficio
debe tramitarse en otra ciudad, para que en el término perentorio de 10 dias
contados a partir de la fecha de la constancia secretarial en el sistema Siglo
XXI, en donde conste que el oficio esta elaborado, lo tramité y acredite tal actuacién
ante el Despacho so pena de tener por desistida la prueba.

Adicionalmente la Secretaria pondra de presente a la entidad que es su deber
colaborar con la Administracién de justicia so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia y dilacién del
proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 del Cédigo de
Procedimiento Civil y el articulo 602 de la Ley 270 de 1996.

Asi rhismo, informara a la entidad oficiada que el legislador con ocasién de la Ley
1395 de 2010, otorgd una serie de poderes de ordenaciéon e instruccion,



Expediente No. 2011-00089

Demandante: Esmeralda Lozano Cortes y Otro.
Demandado: Hospital de Bosa Il Nivel ESE
Reparacion Directa.

disciplinarios y correccionales, para que el juez pueda darle impulso al proceso y no
permitir dilaciones injustificadas.

Las multas que se impongan con ocasién del no obedecimiento al presente
requerimiento, se cobraran conforme lo sefala la Circular No. SACUNC10-155; la
imposicion de las multas no exonera a la entidad de enviar la informacion.

QUINTO: REQUERIR al apoderado del HOSPITAL DE BOSA Il NIVEL E.S.E., para
que en el término maximo de diez dias contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, sufrague el costo de las copias del expediente que contiene el proceso
ético — disciplinario adelantado ante el Tribunal de Etica Médica, con base en lo
manifestado por la entidad, so pena de tener por desistida la prueba.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al doctor Julio Salamanca Martinez,
como apoderado judicial sustituto del HOSPITAL DE BOSA Il NIVEL E.S.E., para
los efectos y fines previstos en la sustituciéon de poder obrante a folio 175 C. 2 Ppal. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 17, se notifico a las partes la

providencia hoy, 19 de julio de 20 4&6cho de la mafiana (8:00)
7z

Y7 i

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
‘CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013331036 2011 00254 00.
Demandante: JORGE ENRIQUE GUTIERREZ.
Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA Y OTROS.
‘R.eferencia: REPARACION DIRECTA. |

Asunto: REQUIERE A LA PARTE INTERESADA CON OCASION AL DICTAMEN
PERICIAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL.

Encontrandose el proceso de la referencia en etapa probatoria. Una vez revisado el
expediente, el Despacho observa que en cumplimiento del auto 29 de febrero de 2016 en
el que se requirié al Hospital Universitario San Ignacio a que pagara el valor de los
honorarios sefialados por la Universidad Nacional de Colombia', el Hospital alleg6 a través
de memorial radicado el 7 de marzo de 2016, soporte de pago de dichos honorarios. En
este sentido, el Despacho procedera a remitir el cuestionario y la copia de la historia clinica
del paciente Jorge Mario Gutiérrez Guzman —que obra en el expediente— con destino a que
la Universidad Nacional adelante y lleve a cabo el dictamenpericial decretado en auto del
06 de noviembre de 20122 y modulado en el auto del 31 de agosto de 2015°. También sera
remitido el memorial y el soporte con que el Hospital Universitario-San Ignacio afirma haber
cumplido la carga procesal de pago de honorarios sefialados por el experto.

En consecuencia, por Secretaria se elaborara el oficio respectivo, dirigido a la unidad de
neurocirugia de la Universidad Nacional de Colombia con el propésito que se sirva
absolver el cuestionario allegado en el escrito de contestacion del Hospital Universitario
San Ignacio, por ende, se adjuntara la copia de la historia clinica del paciente Jorge Mario
Gutiérrez Guzman que obra en el expediente?, la copia del escrito de contestacion del
citado Hospital® y del memorial mediante el cual se observa acatado el pago de los
honorarios®. Solicitando, ademas que se informe una fecha cierta de la conclusién del
dictamen y remisién a este Juzgado. V

' Folio 873 del cuaderno principal.

2 Auto del 6 de noviembre de 2012, de pruebas emanado del Juzgado 19 Administrativo de Descongestion de Bogota. Folio 470 del cuaderno principal.
3 Folios 866 y 867del cuaderno principal.

4 Cuaderno numero tres de pruebas.

5 Folio 880 a 890 del cuaderno principal.

8 Folio 904 a 908 del cuaderno principal.



Expediente: No. 110013331036 2011 00254 00.
Demandante: Jorge Enrique Gutiérrez.
Demandado: Municipio de Fusagasugd y Otros.
Referencia: Reparacién Directa.

A su vez, la parte interesada debera recoger el citado oficio en Secretaria, al cual,
adjuntara la copia de la historia clinica del paciente Jorge Mario Gutiérrez Guzman que
obra en el expediente’, la copia del escrito de contestacion del Hospital San Ignacio® y la
copia del memorial con que se afirma haber pagado el monto de los honorarios®. Radicara
de forma integra dicho oficio en las instalaciones de la respectiva Institucion y dara cuenta
al Despacho de su cumplimiento.

En virtud de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: ELABORAR por Secretaria, oficio dirigido a la unidad de neurocirugia de la
Universidad Nacional de Colombia con el prop6sito que se sirva llevar a cabo el dictamen
pericial decretado a favor del Hospital Universitario San Ignacio, solicitando que se indique
una fecha cierta en la cual, el dictamen definitivo sera enviado al Despacho.

SEGUNDO: SENALAR a la parte interesada que debe recoger el oficio en Secretaria —
dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido—, al cual,
debera adjuntar la copia de la historia clinica del paciente Jorge Mario Gutiérrez Guzman
que obra en el expediente'®, la copia del escrito de contestacién del Hospital San
Ignacio' y la copia del memorial con que se afirma haber pagado el monto de los
honorarios'? aducidos por la Universidad Nacional de Colombia.

TERCERO: INDICAR a la parte interesada que dentro de los cinco (05) dias siguientes
al de haber obtenido el oficio, debera radicar de forma integra el mismo, en las
instalaciones de la respectiva Institucion y dar cuenta al Despacho del cumplimiento de
la carga procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIADEL T SUERA GUIO.
JUEZA.

Anm. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO N° 17, se notifico a las partes la

providencia hoy, 19 de julio de }a ocho de la maiiana
= -
ey
-

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

7 Cuaderno nimero tres de pruebas.
8 Folio 880 a 890 del cuaderno principal.
9 Folio 904 a 908 del cuaderno principal.
10 Cuaderno nimero tres de pruebas.
" Folio 880 a 890 del cuaderno principal.
'2 Folio 904 a 908 del cuaderno principal.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013331 036 2012 00125 00.
Demandante: MARIA DEL CARMEN CANIZALES ACERO Y OTROS

Demandada:. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA

NACIONAL.
Referencia: ' REPARACION DIRECTA
Asunto: Resuelve solicitud

Obra memorial del apoderado de la parte actora en donde solicita copia auténtica del
poder que obra en el expediente y certificacidn que se encuentra vigente, sefialando
que lo requiere para el cobro de la sentencia a la entidad.

Una vez verificado que dentro del proceso no obra renuncia de poder, ni sustitucion,
ni memorial de los demandantes en donde revocan el poder conferido, y por el
contrario se constata que el mismo se encuentra vigente, se procedera a autorizar por
Secretaria la copia auténtica del poder en cuestidn, y la respectiva certificacion.

Se pone de presente que en virtud del Acuerdo No. PSAA16-10458 expedido por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se actualizan
los valores del arancel judicial en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
previo a la autenticacién del poder solicitada, y a la certificaciéon, se deberan cancelar
los valores correspondientes en la cuenta de arancel judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de copia auténtica del poder que obra en el
expediente conferido al doctor Joan Sebastian Marquez Rojas, como apoderado de la

parte actora, previo pago del arancel judicial.

SEGUNDO: EXPEDIR por secretaria del Despacho la éertific,acién solicitada por la
parte, en relacion con la vigencia de poder, previo pago del arancel judicial.



Expediente No. 2012-00125

Demandante: Maria del Carmen Caiiizales y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Accioén de Reparacién Directa

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en los términos del
Acuerdo No. PSAA16-10458 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, pague en la cuenta bancaria No. 3-0820-000636-6 el arancel judicial
correspondiente tanto por la copia auténtica, como por la certificacion autorizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARI'A\lkL TRA ERA GUIO

Jueza

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO N° 17, se notific a las partes la

providencia hoy, 19 de julio de ;/ ¢ a"ocho de la manana (8:00)

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, quince (15) de julio de dos mil dieéiséis (2016)
Expediente: No. 110013331721 2011 0097 00
Dem.andante: PAULINO CORONADO GAMEZ Y OTROS
Demandada: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS.
Referencia: REPARACION DIRECTA

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y CORRE TRASLADO DE INFORME
TECNICO.

Mediante providencia del 27 de mayo de 20i5 el Juzgado 713 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, colocd en conocimiento de la parte actora,
las citaciones allegadas por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, para valoraciones sicolégicas de los sefiores Juan David Coronado
Diaz, Javier Coronado Diaz, Alfredo Javier Coronado Ramirez, Ada Paulina
Coronado Ramirez, Gloria Elsy Penagos Patifio y Paulino Coronado Gémez (fol.
601, c.1).

Posteriormente por proveido del 18 de septiembre de 2015 el mismo Despacho
Judicial, dispuso oficiar al citado Instituto para que informara los resultados de las

distintas valoraciones sicolégicas practicadas a los demandados.

"Asi, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a través de
escrito del 15 de octubre de 2015, informé la fecha y hora que se programé para la
evaluacién a los demandados (fol. 606 y 607, ¢.1) y que se encuentra en proceso

su elaboracion (fols. 608 y 609, c.1).

Posteriormente-el tantas veces citado Instituto a través de radicado del 15 de abril
de 2016, allegé el informe técnico, consistentes en las valoraciones psiquiatricas
realizadas a los sefiores Ada Paulina Coronado Ramirez (fols. 1 a 4, c.2 ppal.),
Javier Coronado Diaz (fols. 5 a 13, ¢.2° ppal.), Juan David Coronado Diaz (fols. 21
a 29, c.2 ppal.), Alfredo Javier Coronado Ramirez (fols. 39 a 46, c.2 ppal.), Gloria



: Radicado No. 2011-00097
Demandante: PAULINO CORONADO GAMEZ Y OTROS
Accion de Reparacion Directa

Elsy Penagos Patifio (fols. 54 a 61, ¢.2 ppal.) y Paulino Coronado Géomez (fols. 70
a79, c.2ppal).

Por lo que de conformidad con el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil, el

cual dispone:

‘Los jueces podran solicitar de oficio o a peticién de parte, informes técnicos o
cientificos sobre avaltuos y otros hechos de interés para el proceso, a los médicos
legistas, a la Policia judicial, al Instituto Geografico Agustin Codazzi, y en general a
las entidades y dependencia oficiales que dispongah de personal especializado, y
a las que tengan el caracter de consultoras del Gobierno.

Tales informes deberan ser motivados y rendirse bajo juramento que se entiende
prestado por el solo hecho de la firma y se podran en conocimiento de las

partes por el término de tres dias para que puedan pedir que se

complementen o aclaren.

También podra el juez utilizar los serviéios de dichas entidades y dependencias
oficiales para peritaciones que versen sobre materias propias de la actividad de
aquellas (...)

Dentro de la ejecutoria del auto que decrete el dictamen podrian las partes ejercitar
el derecho que les concede el numeral 4° del articulo 236. (...)

Una vez devuelto al despacho el juez procedera como lo indica’ el articulo 238”

(Negrillas y subrayado fuera del texto original).

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 3°' del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez
que alli se indicoé que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo

del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

' ARTICULO 3°. -Que el Juzgado 62 Administrativo de Bogota ademés de asumir los procesos a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongestion, debera realizar la devolucion de procesos Tributarios de la Seccién Cuarta, a nivel
Pais a sus despachos de origen, conforme a lo normado por el articulo 2 del Acuerdo PSAA15-10414 de 2015.




Radicado No. 2011-00097
Demandante: PAULINO CORONADO GAMEZ Y OTROS
Accién de Reparacion Directa

SEGUNDO: Del informe técnico proveniente del Instituto Nacional de Medicina ‘ |

Legal y Ciencias Forenses, que obra en los folios 1 a 89 del cuaderno 2° principal

del expediente, cérrase traslado a las partes por el término y para los efectos

previstos en el inciso 2° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jhfd

MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA —

Por anotacion en ESTADO N°17, se notifico a las partes la

providencia hoy, 19 de julio de 20186, 3 las ocho de la mafiana

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA '
SECCION TERCERA

B'ogota’ D.C, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: No. 110013331035 2012 0006 00
Demandante: POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO Y OTROS

Demandada: NACI()N — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - DAS.

Referencia: REPARACION DIRECTA
Asunto: PREVIO A DECIDIR SOLICITUDES.
1. ANTECEDENTES

1) Por proveido del 30 de noviembre de 2015 el Juzgado 713 Administrativo
de Descongestién de Bogota, dispuso requerir al apoderado judicial de la
parte demandada (Departamento Administrativo de Seguridad en proceso
de supresion), a fin de que se sirviera manifestar en el término de 5 dias,
cuales de las personas que solicito fueran llamados en garantia, se

~encontraban privadas de la libertad, a fin de que en caso de haber lugar a
citarlos al presente asunto poder elaborar las respectivas comunicaciones
(fol. 201, c.1).

2) Posteriormente, la Agencié Nacional de Defensa Juridica del Estado por

escrito del 23 de febrero de 20186, solicité se desvincule a la citada entidad

- del presente asunto en su calidad de sucesor procesal (fols. 203 a 205,
c.1).

3) Por memorial del 1° de abril de 2016, la Fiduprevisora S.A., solicitd se le

vincule al presente asunto con el fin que continie con la defensa del

B\



Expediente No. 2012-006
Demandante: Polo Democrético Alternativo

Departamento Administrativo de Seguridad — Suprimido (fols. 222 a 224,
c.1). '

. CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto en el acapite de antecedentes, encuentra él Despacho
que estudiadas las solicitudes presentadas por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y la Fiduprevisora S.A., los dias 23 de febrero y 1° de abril de
2016, respectivamente, se tiene que previo a resolver estas, se debera requerir a
la citada sociedad, para que se sirva allegar al expediente copia auténtica de
contrato de fiducia mercantil No. 6001 — 2016, suscrito entre la Fiduprevisora S.A.
y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Lo anterior debido a que segun lo manifestado por la Fiduprevisora S.A., en dicho
contrato se prescribié que los procesos judiciales en contra del Departamento
Administrativo de Seguridad - Suprimido, seran asumidos por dicho ente

fiduciario, sin que a su solicitud se haya acompanado dicho acuerdo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 3°" del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez
que alli se indicé que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo
del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: REQUERIR a la Fiduprevisora S.A., para que sirva allegar al
expediente copia auténtica de contrato de fiducia mercantil No. 6001 — 2016,
suscrito entre este y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para lo cual se le
concede un término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién por
estado de esta providencia. Lo anterior de conformidad con el articulo 119 del C.
de P. C.

' ARTICULO 3°.-Que el Juzgado 62 Administrativo de Bogotéa ademas de asumir los procesos a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongestion, debera realizar la devolucion de procesos Tributarios de la Seccion Cuarta, a nivel

~ Pais a sus despachos de origen, conforme a lo normado por el articulo 2 del Acuerdo PSAA15-10414 de 2015.




Expediente No. 2012-006
Demandante: Polo Democratico Alterativo

TERCERO: Una vez vencido el término concedido en el numeral precedente,

debera ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL TRAN GUIO

JUEZA

jhfd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. -~ SECCION TERCERA —

Por anotacion en ESTADO N°17, se notifico a las partes la
providencia hoy, 19 de julio de 2014 de la maiiana
(8:

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., quince (15) de abril de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013331 035 2012 00127 00.

Demandante: JAIME CAMILO REVELO MONTENEGRO.

Demandada: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Referencia: ACCION CONTRACTUAL.
Asunto: Abre a pruebas incidente.

Mediante auto del 25 de septiembre de 2015, el Juzgado 13 Administrativo de
Descongestion abri6 el incidente de nulidad propuesto por la Contraloria General de
la Republica, corriendo traslado a la parte actora. (fl. 1 C. Incidente)

Por memorial fechado el 2 de octubre de 2015, la parte actora descorri¢ traslado de
la solicitud de nulidad presentada por la Contraloria General de la Reptblica, en
donde 1) solicito abstenerse de declarar la nulidad de la actuacién, pues considera
que no se configura la causal invocada por la parte demandada; 2) senala que se
tenga por contestada la demanda, si se demuestra’que fue presentada en tiempo;
y 3) se opuso a la admisién de la demanda de reconvencion pues en su concepto
la accién se encuentra caducada.

En virtud del numeral 3° del articulo 137 del C.P.C., aplicable por remision expresa
del C.C.A., procede el Despacho a abrir a pruebas el incidente de nulidad propuesto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA

RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURA al periodo probatorio, decretando las pruebas que se
enuncian a continuacioén:



Expediente No. 2012-00127

Demandante: Jaime Camilo Revelo Montenegro
Demandado: Nacién — Contraloria General de la Republica
Accién Contractual

- Pruebas solicitadas por la Contraloria General de la Republica.

Respecto de la inspeccién ocular a los archivos del Juzgado Trece Administrativo
de Descongestion, se niega la prueba en atenciéon a que este Despacho Judicial
conserva los archivos y registros del Juzgado Trece Administrativo de
Descongestion, en donde se pudo evidenciar que en efecto el memorial a que hace
referencia la Contraloria General de la Republica llegé por intermedio de la oficina
de apoyo para los juzgados administrativos, pero el mismo se remitié al Juzgado 22
Administrativo de Descongestién, por estar dirigido a dicho Despacho Judicial.

En virtud de lo anterior, se ordenara por intermedio de la Secretaria del Despacho
OFICIAR al Juzgado 61 Administrativo, quien conserva los archivos, registros y
actuaciones realizadas por el Juzgado 22 Administrativo de Descongestion, para
gue remita el escrito original de la contestacion de la demanda y la demanda de
reconvencién, o para que informe si la documentacién fue remitida a la oficina de
apoyo para los juzgados administrativos.

En el oficio se pondra de presente la situacion, explicando que la documentacion
fue remitida al Juzgado 22 Administrativo de Descongestion y que aunque el
proceso ya habia sido remitido al Juzgado 13 Administrativo de Descongestién, se
envio debido a que estaba dirigido para ese Despacho Judicial.

- Jaime Camilo Revelo Montenegro.

La parte actora en el escrito por medio del cual descorrié traslado del escrito de

nulidad, no solicité pruebas.

A GUIO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DEL TRANSI

Jueza
GAP )

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 17, se notifico a las partes la

providencia hoy, 19 de julio de 2016¢#7beho de la mafiana (8:00)
MBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: | No. 110013331 035 2012 00127 00.

Demandante: JAIME CAMILO REVELO MONTENEGRO.

Demandada: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Referencia: ~ ACCION CONTRACTUAL.
Asunto: AVOCA, ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRUEBA Y ORDENA

DAR CUMPLIMIENTO A AUTO.

Revisado el expediente el Despacho asume el conocimiento del presente proceso
procedente del Juzgado 713 Administrativo de Descongestiéon de Bogota, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del
10 de diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda
vez que alli se indicd que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo
del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

Encuentra el Juzgado que mediante auto del 17 de julio de 2015, el Juzgado 13
Administrativo de Descongestiéon, abri6 a pruebas el proceso, decretando la
recepcion de tres testimonios, esto es, el del sefior Jaime Roberto Revelo Guerrero,
que se recibié en la fecha y hora establecidos, y los de las sefioras Lucy Janeth
Pachén y Luz Jimena Duque Botero, que no se hicieron presentes a la diligencia.

Posteriormente el apoderado de la parte actora, present6 el dia 17 de septiembre
de 2015, memorial por medio del cual desiste del testimonio de la sefiora Lucy
Janeth Pachén, el cual por cumplir lo dispuesto en el articulo 344"y 3452 del C.P.C.,
es decir, por haber sido presentado persohalmente y ademas por ser quien habia
solicitado la prueba y la misma no se habia practicado, se aceptara por el Despacho.

1 ARTICULO 344. Desistimiento de otros actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el
inciso final del articulo 290.

2 ARTICULO 345. Presentacion del desistimiento, costas y apelacion. El escrito de desistimiento
debera presentarse personalmente en la forma indicada para la demanda.



Expediente No. 2012-00127

Demandante: Jaime Camilo Revelo Montenegro
Demandado: Nacién — Contraloria General de la Republica
Accién Contractual

Por otro lado, observa el Juzgado que la testigo Luz Jimena Duque, ni el apoderado
de la Nacion — Contraloria General de la Républica, no presentaron excusa ni
justificaron la inasistencia de la testigo a la audiencia programada para el dia 10 de
septiembre de 2015, motivo por el cual el, se dispondra la no reprogramacion de la
misma. ‘

De ofra parte, revisado el expediente aprecia el Despacho que el auto fechado el 17
de julio de 2015, por medio del cual se abrié el proceso a pruebas no ha sido
cumplido integralmente, esto es, no se han librado los oficios decretados dentro de
las pruebas documentales.

Finalmente, observa el Despacho que no obra dentro del expediente el poder

~ otorgado al doctor Oscar Gerardo Arias Escamilla, quien actia como apoderado

judicial de la Contraloria General de la Republica, por lo cual se requiere para que
aporte poder en los términos de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del testimonio de la sefiora Lucy
Pachon, solicitado por el apoderado de la parte actora, por cumplir con los requisitos
de los articulos 344 y 345 del C.P.C.

TERCERO: NO REPROGRAMAR la diligencia de testimonio de la sefiora Luz
Jimena Duque

CUARTO: POR SECRETARIA cumplir el auto del 17 de julio de 2015, por medio
del cual se abrié a pruebas el presente proceso, elaborando los oficios que se
encuentran pendientes, y REGISTRAR en el sistema la elaboraciéon de los mismos.

QUINTO: REQUERIR al doctor Oscar Gerardo Arias Escamilla, quien actia como
apoderado judicial de la Contraloria General de la Republica, para que aporte poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 17, se notifico a las partes la

providencia hoy, 19 de @;};',. Z=oeho de la manana (8:00)
 a







REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013331 037 2011 00332 00.
Demandante: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.
Demandada: UNION TEMPORAL CSA DOCUGRAF - COMPANIA DE
SERVICIOS ARCHIVISTICOS Y TECNOLOGICOS LTDA Y
DOCUGRAF LTDA.

Referencia: ACCION EJECUTIVA

Asunto: Avoca, deja sin valor y efecto providencia, reconoce
personeria.

Revisado el expediente el Despacho asume el conocimiento del presente proceso
procedente del Juzgado 713 Administrativo de Descongestibn de Bogota, de
conformidad con lo sefalado en el articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del
10 de diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda
vez que alli se indico que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo
del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota.

Observa el Juzgado que mediante auto del 26 de marzo de 2015, el Juzgado 13
Administrativo de Descongestion ordend elaborar la notificacidn por aviso a la
sociedad DOCUGRAF Ltda.; sin embargo, el mismo se elaboré haciéndose
referencia inicamente a la Unién Temporal CSA Docugraf, y no se indicé que el
mandamiento también se libré contra los miembros de la unién temporal, esto es, la
COMPANIA DE SERVICIOS ARCHIVISTICOS Y TECNOLOGICOS LTDA Y
DOCUGRAF LTDA

Posteriormente, teniendo en cuenta que la notificacién por aviso de la sociedad

- DOCUGRAF Ltda. no se pudo realizar, se ordend realizar el emplazamiento (fl. 168

C. Ppal.), para lo cual por secretaria se realizé el Edicto No. 2011-0332 (fl. 170 C.
Ppal.), el cual se publicé el domingo 12 de julio de 2015, en el diario el Espectador
como lo acredité la parte demandante. (fl. 172 C. Ppal.) §§



Expediente No. 2011-00332

Demandante: Secretaria Distrital de Ambiente

Demandado: Unién Temporal CSA Docugraf —

Compafiia de Servicios Archivisticos Y Tecnoldgicos Ltda. y Docugraf Ltda
Accibn Ejecutiva

No obstante lo anterior, evidencia el Despacho que por un error, el aviso y el
emplazamiento se realizaron a la Unién Temporal CSA Docugraf Ltda, y no a la
sociedad Docugraf Ltda., quien en realidad es la persona juridica que se debia
emplazar, por ser uno de los miembros de la unién temporal. Asi las cosas, teniendo
en cuenta que la Unién Temporal no tiene personeria juridica, que no era a quien
se debia notificar, pues lo correcto era vincular a la sociedad Docugraf Ltda. por ser
uno de los integrantes, que ademas es el unico que no se ha notificado, y con el
animo de prevenir una eventual nulidad dentro del proceso por vulneraciéon ai
" derecho de defensa o al debido proceso de la sociedad en cuestién, se ordenara
por Secretaria la elaboracién del aviso cuando se aporte Certificado de Existencia
y Representacion Legal de la sociedad expedido por la Camara de Comercio de
Bogota actualizado, con el fin de verificar la realidad juridica de la sociedad, pues el
altimo certificado que obra en el expediente se expidid el 27 de noviembre de 2014.
(fl. 148 C. Ppal.)

En este orden de ideas, las actuaciones posteriores, esto es, el auto del 26 de junio
de 2015, por medio del cual se ordend realizar un emplazamiento, se dejara sin
efecto unicamente respecto del emplazamiento, habida cuenta que se debe intentar
nuevamente la notificacién por aviso, y el auto fechado el 24 de noviembre de 2015,
en donde se dispuso el nombramiento de un curador ad-litem que representara los
derechos de la sociedad Docugraf Ltda., se dejara sin valor y efecto dado el error
en el edicto emplazatorio.

Por otro lado, obra en el expediente renuncia de la apoderada de la Secretaria
Distrital de Ambiente, por lo cual se aceptara su renuncia; sin embargo, teniendo en
cuenta que ya se confirié poder, no se impartira orden de enviar telegrama segun lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.C., y se reconocera personeria al nuevo
apoderado, teniendo en cuenta que el poder lo confirié la Directora Legal Ambiental
de la Secretaria Distrital de Ambiente, quien acreditd su calidad con la Resolucion
No. 5 de 2016 (fl. 180 C. Ppal.), por medio de la cual se efectué un nombramiento,
y con el Acta de Posesion No. 02 del 5 de enero de 2016 (fl. 181 C. Ppal.). Asi
mismo, se encontraba facultada para otorgar poder en virtud de la Resolucion No.
76 del 21 de enero de 2016 (fl. 182 C. Ppal.)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que aporte certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad DOCUGRAF Ltda. expedido por la
Camara de Comercio de Bogota, para lo cual se le otorga un plazo de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién de la providencia.




Expediente No. 2011-00332

Demandante: Secretarnia Distrital de Ambiente

Demandado: Unién Temporal CSA Docugraf —

Compairiia de Servicios Archivisticos Y Tecnolégicos Litda. y Docugraf Ltda
Accion Ejecutiva

TERCERO: Una vez se aporte el certificado de existencia y representacion legal,
NOTIFICAR POR AVISO A LA SOCIEDAD DOCUGRAF LTDA. a través de la
secretaria en los términos del articulo 320 del C.P.C.

QUINTO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto fechado el auto del 26 de junio
de 2015, proferido por el Juzgado 13 Administrativo de Descongestién de Bogota,
por medio del cual se ordend realizar un emplazamiento, se dejara sin efecto
unicamente respecto del emplazamiento.

SEXTO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto fechado el 24 de noviembre de
2015, proferido por el Juzgado 13 Administrativo de Descongestién en donde se
dispuso el nombramiento de un curador ad-litem que representara los derechos de
la sociedad Docugraf Ltda.

SEPTIMO: ACEPTAR LA RENUNCIA de poder presentada por la doctora Alba
Rocio Garcia Beltran como apoderada de la Secretaria Distrital de Ambiente. No se
ordena enviar telegrama en atencioén a que la entidad ya designé nuevo apoderado.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al doctor Carlos José
Sandoval Pefialoza, como apoderado de la Secretaria Distrital de Ambiente, para
los efectos y bajo los supuestos del poder otorgado obrante a folio 179 C. Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jueza

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. -~ SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 17, se notifico a las partes la
providencia hoy, 19 de julio de 2016, a ocho de la mafiana (8:00)

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013331 037 2011 00332 00.
Demandante: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.

Demandada: UNION TEMPORAL CSA DUCOGRAF — COMPANIA DE
SERVICIOS ARCHIVISTICOS Y TECNOLOGICOS LTDA Y
DUCOGRAF LTDA.

Referencia: ACCION EJECUTIVA - MEDIDAS CAUTELARES

Asunto: Aclara y requiere parte.

La parte demandante por medio de escrito independiente solicité las medidas
cautelares dentro del proceso de la referencia, con caracter de previas, asi:

“El embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres que se hallan en el domicilio
principal de la sociedad UNION TEMPORAL CSA DOCUGRAF, situado en la carrera
27 No. 8- 51 de esta ciudad, o en el lugar que indique en el momento de la diligencia,
para lo cual se servira comisionar al funcionario de policia competente”

Mediante auto del 12 de noviembre de 2013, el Juzgado 19 Administrativo de
Descongestién de Bogota, decretd la medida cautelar en los términos solicitados
por la parte actora, comisionando con amplias facultades al Inspector de Policia de
la zona respectiva para que realizara la diligencia de embargo y secuestro de los
bienes muebles y enseres 'de la sociedad demandada, inclusive para nombrar el
secuestre de la lista de auxiliares de la justicia. (fl. 6 C. Medidas Cautelares)

A través de memorial radicado el 27 de noviembre de 2015, la apoderada de la
Secretaria Distrital de Ambiente manifiesta: (fl. 24 C. Medidas Cautelares)

“...el dia 22 de abril de 2015, en dicha diligencia, junto con el inspector nos
desplazamos a la direccién de notificacion judicial de la compafiia DUCOGRAG y
encontramos que esta la (sic) compafiia ya no funciona alli y en su lugar nos atendio
uno de los trabajadores de la Empresa INNSA, debido a esto el inspector hizo Ia

devolucién del Despacho Comisorio. §



Expediente No. 2011-00332

Demandante: Secretaria Distrital de Ambiente

Demandado: Unién Temporal CSA Ducograf —

Compafiia de Servicios Archivisticos Y Tecnolégicos Ltda. Y Ducograf Ltda
Accion Ejecutiva

Este Despacho Comisorio fue sometido a reparto en la Alcaldia de los Martires para
realizar la diligencia, en la direccién registrada por la Compaiifa de Recursos
Archivisticos y Tecnoldgicos CSA, en el oficio de solicitud de reparto se solicité que
se nolificara al correo de la Secretaria Distrital de Ambiente, teniendo en cuenta que
el sector donde se encuentra ubicada la inspeccion es peligroso, sin que fuera posible
conocer la fecha sefialada por la Inspeccién correspondiente para asistir a la misma,
al averiguar se informé que el Despacho comisorio fue devuelto al Juzgado sin surtir
la diligencia.

Por lo anterior solicito de manera atenta y comedida, sea librado nuevamente el
Despacho Comisorio, comprometiéndome a efectuar la diligencia correspondiente
e informando de las actuaciones en debida forma”

Obra en el expediente copia de la diligencia de embargo y secuestro llevada a cabo
el 22 de abril de 2015, por la Inspecciéon Octava C Distrital de Policia de Bogota, en
donde se indica: (fl. 25 C. Medidas Cautelares)

“...nos trasladamos a la direccion indicada por el comitente y una vez alli se deja
constancia que somos atendidos por algunas personas trabajadores con overoles de
la empresa INNSA, donde se desarrollan actividades de metalmecénica, donde se
observa la elaboracion de medianas estructuras de hierro y equipos de soldadura, es
decir, se desarrolla un actividad comercial totalmente diferente a la de la sociedad
demandada que conforme al registro de cdmara y comercio es la de artes graficas y
gestion documental y segun lo manifestado por los frabajadores se encuentran en
esta bodega hace mas o menos un afio. De lo anterior se le corre traslado a la
apoderada quien manifiesta. teniendo en cuenta que una vez en la direccion sefialada
no fue posible realizar la diligencia por las razones ya expresadas por el inspector, le
solicito me sea devuelto el despacho comisorio con el fin de radicarlo en la localidad
correspondiente los martires, toda vez que la direccién de la compafiia de recursos
archivisticos y tecnolégicos Ltda. CSA, es carrera 27 no. 8 - 51"

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que en el auto que decreto la
medida cautelar se accedi6 en los términos de la solicitud de la parte actora, esto
es, contra la sociedad UNION TEMPORAL CSA DOCUGRAF, incurriendo en una
imprecision en atencion a que la UNION TEMPORAL no es una sociedad, y la
accion se interpuso contra las sociedades que integraban la unién temporal, esto
es, la sociedad DOCUGRAF Ltda, y la Compania de Servicios Archivisticos Ltda. —
CSA.

Por lo anterior, existi6 una confusiéon al practicar la diligencia de embargo y
secuestro, pues como bien lo indicd la apoderada de la Secretaria Distrital de
Ambiente, se intentd practicar en las instalaciones de la sociedad Ducograf Ltda.,
sin que se pudiera adelantar pues al parecer correspondia al domicilio de la
sociedad INNSA. Dentro de la diligencia, llama la atencién del Despacho que la
apoderada de la entidad demandada, manifiesta al Inspector de Policia que se le
devuelva el Despacho Comisorio para practicarlo en otra direccién, pero que
corresponde a otra sociedad como es la Compaiiia de Servicios Archivisticos Ltda.,
lo cual no resultaria procedente, pues si bien es cierto el ejecutante puede modificar.
la direccidn del lugar donde se deba practicar la diligencia, no es menos cierto que
debe corresponder a la persona natural o juridica respecto de la cual se dicto la
orden, y no puede corresponder a otra sociedad.




Expediente No. 2011-00332

Demandante: Secretaria Distrital de Ambiente

Demandado: Unién Temporal CSA Ducograf —

Compafiia de Servicios Archivisticos Y Tecnolégicos Ltda. Y Ducograf Lida
' Accion Ejecutiva

Asi las cosas, y previo a acceder a la solicitud de la Secretaria Distrital de Ambiente
de librar nuevamente despacho comisorio, se requerira a la parte, para que aclare
en que sociedad se practicara la diligencia de embargo y secuestro de enseres, o
si es su deseo que se practique a las sociedades que integraron la unién temporal.
En todo caso, el apoderado de la sociedad ejecutante debera aportar certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad, expedida por la Camara de
Comercio actualizado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que aclare a que sociedad o
sociedades se debe librar el Despacho Comisorio para efectos de practicar la
diligencia de embargo y secuestro de enseres, de conformidad con lo expuesto.

Asi mismo, debera APORTAR certificado actualizado de existencia y representaciéon
legal de la sociedad o sociedades que indique, expedida por la Camara de
Comercio. En cuanto a la sociedad Docugraf Ltda., si el certificado ya fue aportado
al cuaderno principal en virtud de auto proferido en la misma fecha, no sera
necesario.

Para el efecto, la parte demandante cuenta con un plazo de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacién de la providencia, so pena de no poderse practicar la
medida de embargo y secuestro.

SEGUNDO: Vencido el plazo por secretaria ingrésese el expediente al Despacho,
teniendo en cuenta los términos y plazos concedidos en el auto proferido en el
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DEL

.

A GUIO

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—

Por anotacién en ESTADO N° 17, se notifico a las partes la
providencia hoy, 19 de julio de 2016, a ocho de la mafiana (8:00)

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: " No. 110013331033 2009 00169 00.
Demandante: DIANA MILENA GUTIERREZ Y OTROS
Demandédo: HOSPITAL MILITAR CENTRAL Y OTROS.
Referencia: REPARACION DIRECTA.

Asunto: CIERRA ETAPA PROBATORIA Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION.

. ANTECEDENTES.

Encontrandose el presente proceso en etapa probatoria, con el propésito de estudiar la
viabilidad de cerrar la misma y correr traslado para la alegar de conclusion, se tiene que:

Una vez revisado el expediente, el Despacho tiene que mediante auto del 15 de
noviembre de 2011 (fls.121 a 123 C. Ppal) el Juzgado 33 Administrativo de
Descongestién de Bogota abrié la etapa probatoria decretando a favor de la parte actora:
medios probatorios documentales, testimoniales e interrogatorio de partes. Respecto de la
parte demandada fueron decretados medios documentales, testimoniales y de peritacion.
Entre tanto, para la empresa aseguradora llamada en garantia se decretaron solo medios
documentales.

Con fundamente en el auto arriba descrito ese Despacho elabor6é —entre otros— el oficio
nimero J33-2011-1312 dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses (fl.130 C. Ppal.) para que rindiera concepto sobre el cuestionario aportado por el
apoderado de la parte demandada, segun solicitud probatoria elevada en el escrito de
contestacion de la demanda (fl.79 C. Ppal.). Sobre tal oficio, el Instituto sefialé que
teniendo en cuenta la complejidad del caso, su estudio requeria de médicos especialistas
en cirugia bariatrica e intensivista. Especialistas con los que no contaba dicha Entidad, por
lo que, resultaba necesario que el mismo fuera revisado por algin hospital universitario
(fls.153 a 155 C. Ppal.).

No obstante, obra en el expediente un memorial radicado por la parte actora el dia 14 de
diciembre de 2012 (fls.164 y 165 C. Ppal.) con el cual, manifiesta lo siguiente:



-

Expediente: No. 110013331033 2009 00169 00.
Demandante: Diana Milena Gutiérrez y otros
Demandado: Hospital Militar Central y otros.

Referencia: Reparacion Directa.

"Obrando en mi calidad de apoderado judicial de la parte actora dentro del
proceso de la referencia, con todo respeto le solicito que conforme lo
recomendado por Medicina Legal, en su oficio; se sirva Ordenar (sic) se
OFICIE a uno de los siquientes Hospitales universitarios con especializacién
en gastroenterologia y cirugia bariatrica ubicados en la ciudad de Bogota, a
fin de que se les remita copia de la Historia Clinica y demas documentos que
reposan en las Instalaciones de Medicina Legal, a fin de que dictaminen sobre
las causas de la muerte del sefior EDGAR HERNEY ARCINIEGAS, si el
tiempo que duro (sic) sin_antibiéticos y el tiempo que duro (sic) sin
detectarsele la infeccion fueron causas de su muerte si hubo negligencia en
su tratamiento posquirtirgico...” (Destacado por el Despacho).

A su vez, el Juzgado 21 Administrativo de Descongestion de Bogota (Juzgado que tuvo
conocimiento del proceso en razén a las medidas de descongestién) atendié (auto del 12
de febrero de 2013) el memorial en mencion indicando lo siguiente (fl.167 C. Ppal.):

“...el dia 14 de diciembre de 2012, la parte actora mediante escrito solicité
que conforme lo sugerido por el instituto de medicina legal (fl 153 a 155 C1)
se libre oficio a alguno de los Hospitales Universitarios con especialistas en
gastroenterologia y cirugia bariatrica, con el fin de que se le remita copia de
la historia clinica y demas documentos que reposaban en la instalaciones de
Medicina Legal para que se dictamine sobre las causas de la muerte del seiior
EDGAR HERNEY ARCINIEGAS. (fl164 y 165 C1)” (sic).

Bajo esta premisa ese Juzgado ordend librar oficio con destino a la “MEDICA
UNIVERSIDAD JUAN N. CORPAS-MEDICA FORENSE DEL GRUPO DE CLINICA
FORENSE-REGIONAL BOGOTA-GC-RB, INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES DE COLOMBIA INMLCF” para que se sirviera allegar dictamen
pericial encomendado. En razén a que hasta el dia 21 de mayo de 2013 dicha entidad no
habia allegado tal dictamen, con proveido de la misma fecha este Juzgado (fl. 171 C. Ppal.)
considero que: ‘

“Por Secretaria del despacho (sic), reitérese el oficio dirigido a MEDICA
UNIVERSIDAD JUAN N. CORPAS-MEDICA FORENSE DEL GRUPO DE
CLINICA FORENSE-REGIONAL BOGOTA-GC-RB, INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES DE COLOMBIA INMLCF, para
que se sirva elaborar el dictamen pericial solicitado por la parte demandante a
folios 164 y 165 del cuaderno No.1 del expediente.”?(Destacado por el
Despacho).

Finalmente el dia 27 de enero de 2014 fnediante memorial radicado en la Oficina de Apoyo

Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogotd, la Fundacién Universitaria Juan N

Corpas, puso de presente que el dia 23 de enero de 2014 tuvo conocimiento de la solicitud
pericial, sin que a la misma se allegara la documentacién necesaria para llevar a cabo
este, por lo cual, conminé al Despacho a remitir los elementos suficientes e indicar el tipo
de dictamen pericial solicitado (fl. 186 C. Ppal.).

Ahora bien, nétese en primera medida que el actor no solicité tal prueba pericial en el
escrito de su demanda, por ende no fue decretada. Ademas no se observa que haya
reformado la misma o haya interpuesto recurso alguno en contra del auto que abri6 la
etapa probatoria. Es claro, que el pronunciamiento del Instituto Nacional de Medicina Legal

1 Folio 164 del cuaderno principal.
2 Folio 171 del cuaderno principal.




Expediente: No. 110013331033 2009 00169 00.
Demandante: Diana Milena Gutiérrez y otros
Demandado: Hospital Militar Central y otros.

Referencia: Reparacién Directa.

es atinente al concepto técnico solicitado por el Hospital Militar Central y decretado por el
Juzgado de antario® y no a la pseudo prueba solicita por el actor.

Si bien, el Juzgado 21 Administrativo de Descongestion de Bogota atendié el memorial
del dia 14 de diciembre de 2012 (fis.164 y 165 C. Ppal.) allegado por el actor, mediante
auto del 12 de febrero de 2013, del 21 de mayo de 2013 y del 17 de septiembre de 20134,
no lo es menos, que en ninguna oportunidad ese Despacho decretdé ese medio probatorio
a favor del actor, solo le gestiond una peticion. En caso de haberse decretado o practicado,
esta hubiese vulnerado el debido proceso y el derecho a la defensa de las partes por
tratarse de una prueba extemporanea e incorporada de manera ilegal al proceso.

Mas adelante, observa el Despacho que el actor arrima al proceso un concepto meédico
sobre las causas de la muerte del sefior Edgar Ereney Arciniegas Cortez (fls.187 a 189 C.
Ppal.), el dia 11 de abril de 2014, el cual no podra ser tenido en cuenta o ser proveido de
validez probatoria, debido a las mismas razones expuestas en parrafos anteriores, pues,
es un medio probatorio extemporaneo y jamas decretado en el tramite procesal.

De otra parte, se tiene que las pruebas testimoniales decretadas a favor del Hospital Militar
Central, esto es, las del sefior Ricardo Mendoza Ramirez y el sefior Juan Martinez Diaz
fueron reprogramadas mediante auto del 21 de febrero de 2012 emanado del Juzgado 33
Administrativo de Bogota, a solicitud de la parte interesada. Sin'embargo, en el dia y la
“hora programada (7 de marzo de 2012 a las 08:30 a.m.) solo se presenté y se llevé a cabo
la diligencia testimonial del sefior Ricardo Mendoza Ramirez (fls.389 a 393 C.2) habida
cuenta que el apoderado desistié del testimonio del sefior Juan Martinez Diaz, en dicha
diligencia (fls. 392 reverso y 393 C.2).

Asi las cosas y conforme lo expuesto en precedencia, el Despacho considera:
Il. CONSIDERACIONES.

Resulta indefectible dejar por sentado que el memorial visible a folios 164 y 165 (cuaderno
principal.) el contenido de los autos del 12 de febrero de 2013, del 21 de mayo de 2013 y
del 17 de septiembre de 2013° relacionado con la pseudo prueba pericial del actor y el
oficio del 23 de enero de 2014 allegado por.la Fundamon Universitaria Juan N Corpas® no
tendran valor ni efecto en el presente proceso. ASI como, el concepto médico que trata
sobre las causas de la muerte del sefior Edgar Ereney Arciniegas Cortez (fls.187 a 189 C.
Ppal.) arrimado el dia 11 de abril de 2014, por tratarse de unos medios probatorios
extemporaneo, y en consecuencia ilegales al haber sido incorporados de forma indebida
al proceso, amenazando el debido proceso y el derecho a la defensa de las partes
vinculadas en la /iis.

En razén de lo expuesto, con fundamento en el pér_rafo que precede y en atencién al
memorial radicado por la parte demandante el dia 7 de abril de 2016 (f1.266 C. Ppal.), en
el cual, solicita que se corran términos para alegar de conclusién, de lo cual, este

3 Folio 122 reverso del cuaderno principal.

4 Folios 167, 171, 175 y 176 del cuaderno principal.
® Folios 167, 171, 175 y 176 del cuaderno principal.
8 Folios 186 del cuaderno principal.



Expediente: No. 110013331033 2009 00169 00.
Demandante: Diana Milena Gutiérrez y otros
Demandado: Hospital Militar Central y otros.

Referencia: Reparacion Directa.

Despacho entiende la aquiescencia del actor en declarar cerrada la etapa probatoria en el
estado en que se encuentra la /itis; razén por la cual, se declarara cerrada la etapa
probatoria y se correra traslado a la partes por el término legal que corresponde con el
propésito que las partes presenten sus alegaciones finales.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
HI.DISPONE.

PRIMERO: DEJAR sin valor ni efecto el contenido de los autos del 12 de febrero de 2013,
del 21 de mayo de 2013 y del 17 de septiembre de 20137 relacionado con la presunta
prueba pericial del actor, segin memorial visible a folios 164 y 165 (cuaderno principal.),
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR sin validez probatoria el concepto médico sobre las causas de la
muerte del sefior Edgar Ereney Arciniegas Cortez (fls.187 a 189 C. Ppal.), arrimado por el
actor el dia 11 de abril de 2014, por las rezones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

. TERCERO: DECLARAR cerrada la etapa probatoria por no hallarse algin medio de
prueba pendiente de practicar.

CUARTO: CORRER TRASLADO comln a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar alegatos de conclusion. '

El Agente del Ministerio Publico podra solicitar el traslado especial de que trata el articulo
210 del Codigo Contencioso Administrativo antes del vencimiento del término arriba
sefalado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@

MARIADEL T ERA GUIO.
JUEZA.

Anm.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO N m}lps otifico a las partes la
providencia hoy, 19 de julio de ﬁ'}‘ de la mafana

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

" Folios 167, 171, 175 y 176 del cuaderno principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

- JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 11001331 035 2011 00190 00.
Demandahte: CESAR RAMIREZ PENUELA Y OTROS.

Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCI()E#GENERAL DE SANIDAD MILITAR Y OTROS.

Referencia: REPARACIQNDIRECTA.
Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y RESUELVE RECURSO DE REPOSICION.
I.  ANTECEDENTES.

En aplicacién de los articulos 2 y 3 del Acuerdo PSAA15-10414 de 30 de noviembre
de 2015 emanado del Consejo Superior de la Judicatura, y en concordancia con el
articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, el Juzgado 62 Administrativo del Circuito de
Bogotd debe asumir los procesos que adelantaba el extinto Juzgado 713
Administrativo de Descongestion de Bogota (adscrito a la Seccidn Terceray Cuarta) y
remitir aquelios procesos tributarios a los respectivos Juzgados de origen.

Mediante auto del 24 de octubre de 2014 notificado el 2 de diciembre de la anualidad’,
el extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestion de Bogota abrié la etapa
probatoria del proceso. En esa oportunidad decretd entre otras, el interrogatorio de
parte solicitado por el Hospital Militar Central (parte demandada), respecto del sefior
Cesar Ramirez Pefiuela quien integra la parte actora del proceso, fijando fecha y hora
para llevar a cabo la practica probatoria el dia 20 de enero de 2015 a las 10:30 a.m.
en las instalaciones del Juzgado. Mientras que en relacion con la aseguradora Liberty
S.A. (lamada en garantia) el Despacho concluyé que habia presentado de manera
extemporanea su escrito de contestacion y por tanto no decreto prueba alguna a favor
de esta sociedad (fls.129 a 131 C. Ppal.).

En consideracion del Juzgado, la sociedad llamada en garantia, fue notificada el dia 6
agosto de 2014 (fl.L18 C. del llamamiento en garantia) y presentd escrito de
contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia el dia 2 de septiembre de

' Debido al cese de actividades promovido por ASONAL judicial a partir del 17 de octubre de 2014 hasta el 28 de noviembre

de 2014, los términos judiciales estuvieron suspendidos, por ello el auto del 24 de octubre de 2014 fue notificado el 2 d
diciembre del mismo afio. Folios 131 al reverso y 132 del cuaderno principal. ‘@\



Expediente: No. 11001331 035 2011 00190 00.
Demandante: Cesar Ramirez Pefiuela y otros.
Demandada: Nacién -Ministerio de Defensa
Nacional-Direccion General de Sanidad Militar
y otros.

Referencia: Reparacion Directa.

2014 (.19 C. del llamamiento en garantia). No obstante, en atencién al principio de
integracion normativa, el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Civil sefala que el
Juez otorgara el término de cinco (05) dias para que el llamado en garantia intervenga
en el proceso, oportunidad que sera puesta en conocimiento mediante la notificacion
del auto que acepte el llamamiento, por tanto, el Despacho concluyé que la
aseguradora intervino de manera extemporanea, pues el auto que aceptd el
llamamiento en garantia fue notificado el dia 6 de agosto de 2014 y la radicacion del
escrito de contestacién fue el dia 2 de septiembre de la misma anualidad.

Debido a las razones expuestas en precedencia la sociedad llamada en garantia
interpuso recurso de reposicién y de apelacidén en contra del auto del 24 de octubre de
2014 (fls. 133 a 140 C. Ppal.) el dia 5 de diciembre de 2014, frente a lo cual, el Juzgado
713 Administrativo de Descongestion de Bogota en auto del 26 de junio de 2015
(fls.451 y 452 C. Ppal.) rechazd por improcedente el citado recurso de reposiciéon y
concedié el de apelacion en el efecto devolutivo en coherencia con el numeral 8 del
articulo 181 e inciso 5 del articulo 354 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo cuales,
sefalan que tipo de actuacién procesal es apelable y en cual efecto sera concedida,
en caso que sea procedente.

Bajo este entendido el tramite procesal continuo con normalidad, por ello mediante
auto del 31 de julio de 2015 (fls.455 a 456 C. Ppal.) el Juzgado dispuso sobre varias
situaciones del proceso, entre otras, respecto de la solicitud de fijar nueva fecha y hora
del interrogatorio de parte decretado a favor del Hospital Militar Central (f1.455 al
reverso C. Ppal.), por lo que, con auto del 20 de noviembre de 2015 el Despacho fij6
nuevamente, para el dia 19 de enero de 2016 a las 03:30 p.m. la diligencia de
interrogatorio de parte, previo cumplimiento de la carga procesal dada a la parte
demandante en auto del 31 de julio de 2015 (f1.455 al reverso, 457 al 460 C. Ppal.).

No obstante, el asidero juridico de cada actuacién procesal dada en esta litis, la
aseguradora Liberty S.A. interpuso recurso de reposicién en contra del auto del 20 de
noviembre de 2015 notificado por estado el dia 24 del mismo mes y afio (fls.464 a 466
C. Ppal.) solicitando que se revoque el numeral segundo de dicho proveido, y en
consecuencia, no se fijara fecha y hora para realizar el interrogatorio de parte del sefior
Cesar Ramirez Pefuela, ya que, en el escrito de contestacion de la demanda vy
llamamiento en garantia, Liberty Seguros S.A. solicité también tal interrogatorio de
parte, prueba que fue denegada por el Juzgado por cuanto tuvo como extemporanea
la referida contestacién, lo que conllevo a que la parte afectada interpusiera recurso
de apelacion contra el auto del 24 de octubre de 2014 que fue concedido en el efecto
devolutivo por el Despacho (tal como se expuso en precedencia); razén por la cual, el
llamado en garantia arguye que el auto que abrid la etapa probatoria no se encuentra
ejecutoriado y por tanto no es procedente realizar la correspondiente practica
probatoria. ' :

Sobre el particular, la Secretaria del Despacho corrié traslado del recurso en referencia
por el término de dos (02) dias en aplicaciéon del articulo 348 y 349 del Cédigo de
Procedimiento Civil (fl.473 C. Ppal.), frente a lo cual, la parte demandante descorrié
traslado (fl.473 C. Ppal.).




Expediente: No. 11001331 035 2011 00190 00.
Demandante: Cesar Ramirez Pefiuela y otros.
Demandada: Nacion -Ministerio de Defensa
Nacional-Direccion General de Sanidad Militar
y otros.

Referencia: Reparacién Directa.

Asi las cosas, el Despacho considera,
Il. CONSIDERACIONES.

Teniendo en cuenta que con ocasion a los articulos 2 y 3 del Acuerdo PSAA15-10414
de 30 de noviembre de 2015 emanado del Consejo Superior de la Judicatura, y en
concordancia con el articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de
2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Juzgado avocara
conocimiento del proceso en referencia asignado al extinto Juzgado 713
Administrativo de Descongestién de Bogota.

Ahora bien, se tiene que el auto objeto del presente recurso a resolver, fue notificado
por estado el dia 24 de noviembre de 2015 (fl.464 C. Ppal.) y el escrito del recurso se
radicé el dia 25 del mismo mes y afio (f.465 y 466 C. Ppal.), es decir, fue incoado
dentro del término dispuesto por la Ley. De otra parte, el articulo 180 del Cédigo
Contencioso Administrativo establece que el recurso de reposicién es procedente
contra autos de tramite, de cuya naturaleza es el proveido recurrido por la
aseguradora, luego, el medio agotado por la parte es procedente; razén por la cual,
este Despacho se pronunciara de fondo sobre el asunto en comento.

Sefala el recurrente que no es dable fijar fecha y hora para llevar a cabo el
interrogatorio de parte respecto del sefior Cesar Ramirez Pefiuela, por cuanto, en el
escrito de su contestacidn, este solicito dicho medio probatorio que fue denegado en
el auto del 24 de octubre de 2014 como consecuencia de haberse tenido por
extemporanea la misma. En el mismo sentido, la parte demandante concuerda con el
argumento de la sociedad, ya que, conforme al articulo 181 del Cédigo Contencioso
Administrativo la apelaciéon concedida fue dada en el efecto suspensivo (fl.474 del C.
Ppal.).

Al respecto para el Despacho es claro que el recurso de apelacién interpuesto contra
el auto del 24 de octubre de 2014 fue concedido en el efecto devolutivo. En atencién
al principio de integracién normativa, el articulo 354 del Cédigo de Procedimiento Civil
establece que en el evento de concederse una apelacion en el efecto devolutivo, no
se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada ni el curso del proceso.
Adicionalmente, determina en su inciso 5° que salvo norma en contrario, el recurso de
apelacion sobre los autos sera otorgado en el efecto devolutivo. Si bien, el inciso final
del articulo 181 correspondiente a la jurisdicciéon contenciosa sefiala que por regla
general la apelacién se concedera en efecto suspensivo, ello no implica que sea Unica
opcion pues se trata de una regla general no de una norma exclusiva, especial y
exegética. S ‘

Como fundamento de lo anterior expuesto, el Coédigo Contencioso Administrativo da
la posibilidad al Juez de acudir al Cédigo de Procedimiento Civil a fin de revolver
aspectos no contemplados por el Cddigo de esta jurisdicciéon, siembre y cuando sea
compatible con la naturaleza del proceso y la actuacién. Es por ello que el afecto en
que fue concedido el recurso de apelacion sobre el auto del 24 de octubre de 2015 fue
en el devolutivo, no en el suspensivo (inciso 5° articulo 354 del C.P.C), lo cual, es



4 ,,

Expediente: No. 11001331 035 2011 00130 GO0.
Demandante: Cesar Ramirez Pefiuela y otros.
Demandada: Nacién -Ministerio de Defensa
Nacional-Direccion General de Sanidad Militar
y otros.

Referencia: Reparacién Directa.

perfectamente compatible el derecho del acceso a la justicia y el principia de eficacia
y eficiencia de la administracion de justicia.

De otra parte, aunque hasta ahora no se haya resuelto el tan referido recurso y por
ende no se tenga certeza de la suerte que haya de tener los medios probatorios
solicitados por Liberty S.A., lo cierto es que al Hospital Militar Central le fue decretado
el interrogatorio de parte de solicitd y que el proveido que en el que fue otorgado, debe
cumplirse, incluso es deber de la administracion de justicia continuar con el tramite
procesal so pena de caer en dilaciones injustificadas.

Asi las cosas, el recurso de reposicion interpuesto por la aseguradora Liberty S.A. en '

contra del auto proferido el dia 20 de noviembre de 2015 sera negado, con fundamento
en los argumentos arriba descritos.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
lli. RESUELVE.

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad con
lo sefialado en el articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de
2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez que alli se indico
que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la aseguradora Liberty
S.A. en contra del auto proferido el dia 20 de noviembre de 2015, conforme lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: SENALAR a la sociedad llamada en garantia que frente a este auto no
procede ningun recurso de conformidad con el articulo 348 del Cédigo de
Procedimiento Civil. :

CUARTO: Una vez en firme este proveido, regrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARIA DEL TRANSI A GUIO.
JUEZA.
REPUBLICA DE COLOMB[A
Anm. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO N° M, Aotifico a las partes la
providencia hoy, 19 de julio d.
8:01

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)'

Expediente: No. 110013331720 2012 00099 00

Ejecutante: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE CUNDINAMARCA
. Ejecutada: CONSTRUCTORA ARKGO LTDA. Y OTROS.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO

Asunto: ORDENA NOTIFICAR.

Se observa de la revision del expediente, que por providencia del 29 de febrero de

2016 se ordend, requerir a la parte ejecutante para que se sirviera remitir comunicaciéon

de que trata el articulo 315 del C. de P. C. a los representantes legales de la

Constructora Arkgo Ltda. y la sociedad Surcolombiana de Construcciones S.A. y que

por Secretaria del Despacho se elaborara el aviso de que trata el articulo 320 ibidem,
. dirigido al sefor Victor Armando Cortes Torres (fols. 206 y 207, c.1).

En ese orden, se encuentra que la parte ejecutante en cumplimiento de lo ordenado en
el auto a que se hizo referencia en el parrafo precedente, por memorial radicado el dia
11 de marzo de 2016, alleg6 sendas constancias expedidas por la empresa de

mensajeria Interapidisimo donde se advierte que:

a) Fue positiva la entrega de la comunicacion de que trata el art. 315 del C. de P.

C. al representante legal de la sociedad Surcolombiana de Construcciones S.A.,

¥\

el dia 9 de marzo de 2016 (fol. 222, c.1).
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Expediente No. 2012-00099
Ejecutante: Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P.
Proceso Ejecutivo

b) Fue negativa la entrega de la comunicaciéon de que trata el art. 315 del C. de P.
C. al representante legal de la Constructora ARKO LTDA., la causal de la

devolucioén no reside / cambio de domicilio (fol. 220, c.1).

De este modo por escrito del 17 de marzo de 2016, la parte ejecutante solicité emplazar
a la sociedad demandada Constructora ARKGO LTDA. de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 318 del C. de P. C. (fol. 325, c.1).

Adicionalmente, la parte accionante por memorial radicado el 29 de marzo de 2016,
solicité la elaboracidén del aviso de que trata el articulo 320 del C. de P. C., dirigido al

ejecutado, Victor Armando Cortes Torres.
Il. CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto en el acapite precedente, se observa que conforme ya se habia
resuelto en la providencia del 29 de febrero del afio en curso, en el sentido que en caso
de que los ejecutados que alli se les ordend enviar la comunicacién de que trata el
articulo 315 del C. de P. C. no comparecieran en la oportunidad sefialada, se deberia
proceder en forma inmediata a practicar la notificacién por aviso (Art. 320 del C. de P.
C.).

De esta manera, se ordenara a Secretaria del Despacho para que proceda de manera
inmediata a elaborar el aviso de que trata el articulo 320 del C. de P. C. con destino a
Victor Armando Cortes Torres y al representante legal de Ia sociedad Surcolombiana de
Construcciones S.A., colocando de presente que la parte ejecutante debera remitirlo a
través del servicio postal a la misma direcciéon a la que fue enviada la comunicacion a

que se refiere el numeral 1° del articulo 315 del C. P. C.

Por itimo, se procedera a emplazar al ejecutado — Constructora ARKGO LTDA,,

conforme lo permite el articulo 318 del C.P.C.

En consecuencia, el Despacho

4
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Expediente No. 2012-00099
Ejecutante: Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P.
Proceso Ejecutivo

DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA elabérese de manera inmediata el aviso de que trata el
articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil, dirigido al sefior Victor Armando Cortes

Torres y al representante legal de la sociedad Surcolombiana de Construcciones S.A.

SEGUNDO: Se le pone de presente a la parte ejecutante que debera retirar el aviso a
qgue se hizo referencia en el numeral precedente, una vez obre constancia de su
elaboracioén en el Sistema Apoyo Judicial Siglo XXI y proceder de conforme lo prevé el
articulo 320 del C. de P. C.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, hagase el emplazamiento por edicto del
ejecutado — Constructora ARKGO LTDA., en los términos previstos en el articulo 318 del
C.P.C. modificado por el articulo 30 de la Ley 794. Para tal efecto debera utilizarse un -
medio de radiodifusion (CARACOL BASICA O 'RCN BASICA) o un medio de
comunicacion escrito de amplia circulacién nacional, un dia domingo (EL TIEMPO o EL
ESPECTADOR). ‘

El interesado debera allegar al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente
del escrito, allegara constancia sobre su emisién o transmisiéon, suscrita por el

administrador o funcionario de la emisora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIAIDEL TRANS uio

Jueza

Jhfd
_ REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA —

Por anotacion en ESTADO N° 17, se notificé a las partes la

providencia hoy, 19 de julio de 20167a Jas ogho de la maiiana







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: No. 110013331036 2011 00006 00.

Ejecutante: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -SECRETARIA DE
EDUCACION-.

Ejecutada: LIBERTY SEGUROS S.A. Y OTROS.

Referencia: EJECUTIVO.

Asunto: AVOCA, DECLARA LA NULIDAD DE UN AUTO Y OTRAS DISPOSICIONES.

En aplicacion de los articulos 2 y 3 del Acuerdo PSAA15-10414 de 30 de noviembre de
2015 emanado del Consejo Superior de la Judicatura, y en concordancia con el articulo 3°
del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, el Juzgado 62 Administrativo del Circuito de Bogota debe asumir los
procesos que adelantaba el extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestién de
Bogota (adscrito a la Seccion Tercera y Cuarta) y remitir aquellos procesos tributarios a
los respectivos Juzgados de origen.

De otfra parte, encontrandose el proceso de la referencia en etapa probatoria. Una vez
revisado el expediente, el Despacho observa que el extinto Juzgado 13 Administrativo de
Descongestion de Bogota adicioné el auto de pruebas emanado del Juzgado 36
Administrativo del Circuito de Bogota el 25 de octubre de 2011'sobre la solicitud de
testimonios de la parte demanda —integrada por la sefiora Maria Esperanza Rodriguez y
Hermann Camacho Torres—, pues, en esa oportunidad la parte debia indicar el objeto de
las declaraciones del sefior Mauro Guerra Garcia y la sefiora Milena Gémez (previo a
resolver sobre el decreto probatorio), lo cual, fue atendido mediante memorial radicado el
10 de noviembre 2011. En este sentido, el citado Juzgado de Descongestién Administrativo
de Bogota procedi6 a decretar los testimonios, por lo que, fij6 fecha y hora de los mismos,
esto es, 6 de octubre de 2015 a las 09:00 y 10:00 am, respectivamente, en auto del 24 de
julio de 20152

No obstante, el dia 23 de junio de 2015 la apoderada (Gretha Camela Camacho Torres) de
la sefiora Maria Esperanza Rodriguez y el sefior Hermann Camacho Torres (parte

1 Folio 469 del cuaderno principal.
2 Folio 531 y 532 del cuaderno principal.



Expediente: No. 110013331036 2011 00006 00.
Ejecutante: Distrito Capital De Bogotd —
Secretaria de Educacion—.

Ejecutada: Liberty seguros S.A. y otros.
Referencia: Ejecutivo.

demandada) radicé memorial contentivo a la renuncia del poder otorgado a ella. En
consecuencia el Juzgado 13 Administrativo de Descongestion de Bogota aceptd dicha
renuncia mediante auto del 24 de julio de 2015* y puso en conocimiento de la parte esta
situacion®, la vez que decret6 la practica de los testimonios referidos en precedencia, es
decir, en ausencia de la debida representacion de la parte interesada.

En este orden, es claro para el Despacho que se halla configurada una causal de nulidad,
expresa en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, la indebida representacion
de las partes. Veamos:

“ARTICULO 140

Modificado. D.E. 2282/89, Articulo1°, num. 80. Causales de nulidad. El
proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando corresponde a distinta jurisdiccién.

2. Cuando el juez carece de competencia. .

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.
5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si en estos casos se reanuda antes
de la oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar
pruebas o para formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose de
apoderados judiciales esta causal sélo se configurard por carencia total de
poder para el respectivo proceso. )

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segtin el caso, del auto que
admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccién o adicion.
9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos de ley.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero seré nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejé de notificar
haya actuado sin proponerla. '

Paragrafo ,

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se
impugnan oportunamente por medio de los recursos que este cddigo
establece. "(Destacado por el Despacho).

En coherencia, sera declarada la nulidad del auto fechado del 24 de julio de 2015 que
adiciond el auto de pruebas y decreté la practica de unos testimonios, visible a folios 531
y 532 (cuaderno principal). Asi mismo, se pronunciara pobre la renuncia de poder de la
apoderada de la sefiora Maria Esperanza Rodriguez y el sefior Hermann Camacho Torres
conforme lo establecido por el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, el Despacho

% Folio 529 de! cuaderno principal.
4 Folio 531 y 532 del cuaderno principal.
5 Telegramas fechado del 05 de agosto de 2015. Folios 533 al 537 del cuaderno principal.




Expediente: No. 110073331036 2011 00006 00.
Ejecutante: Distrito Capital De Bogota —~
Secretaria de Educacion—.

Ejecutada: Liberty seguros S.A. y otros.
Referencia: Ejecutivo.

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad con lo
sefialado en el articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez que alli se indicd que este
Despacho asumird los procesos que estaban a cargo del extinto Juzgado 713
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: DECLARAR NULO el auto fechado del 24 de julio de 2015 que adicioné el
auto de pruebas y decretd la practica de unos testimonios, visible a folios 531 y 532
(cuaderno principal), por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora Gretha Camela
Camacho Torres, quien fuere la representante judicial de la sefiora Maria Esperanza
Rodriguez y el sefior Hermann Camacho Torres.

CUARTO: COMUNICAR por Secretaria de la aceptaciéon a la renuncia de poder, a la
parte interesada y requerirla a efectos que otorgue poder a un abogado debidamente
registrado, en los términos del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DELl TR A GUIO.

Anm.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO N° 17, se notifico a las partes la
providencia hoy, 19 de julio de 2046 _a7las oeho de la mafiana

GG

WILLIAM HU@TO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: _ No. 110013331031 2012 000042 00

Demandante: CARLOS ARTURO RAMIREZ MARTINEZ

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA |

Asunto: AVOCA Y ORDENA REALIZAR LA ACLARACION Y/O
COMPLEMENTACION.

L ANTECEDENTES

1. A través de auto del 31 de agosto de 2015, se dispuso requerir a la auxiliar
de la justicia Jesus Alberto Trina Galeano, para que se sirviera aclarar y/o

complementar el dictamen pericial rendido (fol. 600, ¢.2° ppal.).

2. Posteriormente por proveido del 30 de octubre de 2015 se requiri6 por
segunda vez al citado auxiliar de la justicia, para que se sirviera aclarar y/o
complementar el dictamen pericial rendido, so pena de iniciar incidente de
_exclusion de la lista de auxiliares de la justicia, sin que obre actuacién alguna

al respecto (fol. 602, ¢.2° ppal.).

3. De otro lado la parte actora por escrito radicado ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota el dia 12 de julio de 2016,

solicité se corriera traslado a las partes para alegar de conclusion (fol. 625, 2°

cdno. ppal.) @



Expediente No. 2010-0042
Demandante: Carlos Arturo Ramirez Martinez
Accién de Reparacion Directa

L. CONSIDERACIONES

Se tiene que a efecto que se Iogre el - objetivo del proceso presente proceso
declarativo, que no es otra que la busqueda de la verdad, la cual es la garantia de
la justicia y del debido proceso para las partes, por lo que la solicitud de dar por
cerrada la etapa probatoria y correr traslado a las partes para alegar de conclusién
formulada por la parte actora sera negada, y en su lugar se requerira a la auxiliar de
la justicia Jesus Alberto Triana Galeano, para que aclare y complemente el

dictamen pericial por él presentado.

De igual forma se indica al llamado en garantia, Byron Ramirez Ortega, que con
referencia a su memorial radicado el dia 15 de abril de 2016, que las apreciaciones

alli contenidas se revisaran al momento de tomar una decision de fondo.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad con
lo sefialado en el articulo 3°" del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de
2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez que alli se indico
que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: NEGAR Ia solicitud realizada por la parte actora el dia 12 de julio de

2016, conforme a lo expuesto en la parté motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR a través de oficio a la auxiliar de la justicia Jesus Alberto
Trina Galeano, para en el término de diez (10) dias se sirva realizar las aclaraciones y
complementaciones solicitadas en el escrito visible en los folios 495 a 498 del
cuaderno principal del expediente. Se aclara que dicho término empezara a contar a

partir de recibido del oficio.

' ARTiCULO 3°.-Que el Juzgado 62 Administrativo de Bogota ademas de asumir los procesos a cargo del extinto Juzgado 713
Administrativo de Descongestion, debera realizar la devolucién de procesos Tributarios de la Seccion Cuarta, a nivel Pais a sus
~ despachos de origen, conforme a lo normado por el articulo 2 del Acuerdo PSAA15-10414 de 2015.
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Expediente No. 2010-0042
Demandante: Carlos Arturo Ramirez Martinez |
Accibén de Reparacién Directa ‘

Junto con el oficio se debera remitir copia de la presente providencia, el cuestionario
presentado por la parte demandada (fols. 595 a 598, ¢.2° ppal.) y el dictamen pericial
rendido (fols. 580 a 592, c¢.2° ppal.).

Se pone de presente que la parte demandada, que debera retirar el oficio e impartirle
el tramite correspondiente, para ello se le concede el término de cinco (05) dias

contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL TRAN A GUIO

| Jueza

| Jhid

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA —

Por anotacion en ESTADO N° 17, se notificé a las partes la

providencia hoy, 19 de julio de 2016, a las ocho de la mafiana
B o







-y

'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 11001336 037 2013 00279 00.
Demandante: =~ JESUS ANTONIO MARTINEZ ALONSO.
Demandada: DISTRITO CAPITAL DE BCGOTA.
Referencia: ACCION DE REPAB&Q!QN DIRECTA.

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y CONTINUA EL TRAMITE DE LA TACHA DE
FALSEDAD.

. ANTECEDENTES.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del
10 de diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, el
Juzgado 62 Administrativo de Bogota debe asumir los procesos que estaban a cargo
del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota;
razon por la cual, avocara conocimiento del asunto en referencia.

Ahora bien, el dia 4 de noviembre de 2010 el sefior Jesus Antonio Martinez Alonso en
nombre propio y a través de apoderado judicial interpuso una demanda ordinaria
laboral de primera instancia en contra del Distrito Capital de Bogotd, radicada en el
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de
Familia de la Ciudad de Bogota (fis.4 al reverso y 36 C. Ppal.), correspondiéndole por
reparto al Juzgado 15 Laboral adjunto del Circuito de Bogota.

Mediante auto del 9 de diciembre de 2010, luego de subsanada la demanda, el
Juzgado admitié la misma y corrio6 traslado por el término de diez (10) dias a la partes
(fl. 43 C. Ppal.). En el término del traslado, el Distrito Capital de Bogota allego escrito
contentivo de la contestacion, el dia 4 de marzo de 2011, en la que, ademas taché de
falsa una prueba documental allegada por el demandante (fls.45 a 58 C. Ppal.).

" En la audiencia de conciliacion, exbepciones, saneamiento del proceso y fijacion del
litigio llevada a cabo el dia 13 de abril de 2011 por el Juzgado 15 Laboral adjunto del
Circuito de Bogota, fue negada la solicitud de tacha de falsedad del oficio m’M@
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2.2008.318793 suscrito por la Subdirectora de Calidad del Servicio (Distrito Capital de
Bogota), por considerarse inconducente, en el entendido que dicho documento no
contenia informaciéon que permitiera dilucidar los hechos objeto de la presente
‘controversia (fls.62 a 64 C. Ppal.).

El dia 30 de abril de 2011 el Juzgado 15 Laboral adjunto del Circuito de Bogota profirio
sentencia de primera instancia en la que absolvié al Distrito Capital de Bogota —
Secretaria de Movilidad de Bogota— al concluir que del acervo probatorio no se
evidenciaba contrato de prestacién de servicios por escrito, que demostrara la
existencia de un acuerdo entre el Distrito Capital de Bogota y el demandante (fls.65 al
70 C. Ppal.).

En razén al parrafo que precede, el apoderado de la parte actora interpuso y sustenté
recurso de apelacién en contra del fallo de primera instancia (fls.72 y 78 al 83 C. Ppal.),
el cual, fue concedido en el efecto suspensivo el dia 24 de noviembre de 2011 (fl.84
C. Ppal.).

Por su parte, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral de
Descongestion, mediante proveido del 14 de diciembre de 2013 declaré la nulidad del
auto admisorio de la demanda, proferido por el Juzgado 15 Laboral adjunto del Circuito
de Bogota y en consecuencia, rechazé la misma por falta de jurisdiccién, por cuanto,
las pretensiones del actor se encontraban enmarcadas en la accidén de controversias
contractuales, conforme el articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (fls.17 a
26 C.3).

En este orden, el expediente fue remitido a los Juzgados Administrativos de Bogota
(f.85 C. Ppal.), por lo que, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativo de
Bogota asign6 dicho proceso al Juzgado 18 Administrativo de Bogota, Seccion
Segunda Oral (fl.86 C. Ppal.), quien mediante auto del 20 de marzo de 2013 (fls.87 y
88 C. Ppal.) declaré su falta de competencia en razén a la naturaleza de las
pretensiones y por aplicacién de las reglas de reparto, ordenando remitir por
competencia el asunto a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccién
Tercera.

Es por ello que el Juzgado 37 Administrativo de Bogota (Seccidn Tercera Oral) recibio
el proceso, momento en el cual, declaro carecer de competencia para conocer el
mismo, por tratarse de un asunto radicado antes de la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011, lo cual resultaba incompatible con el nuevo sistema oral que dicho
Juzgado estaba aplicando, concluyendo remitir el expediente por reparto a los
Juzgados Administrativos de Bogota permanentes o de descongestiébn que aun
estuvieran bajo el sistema escritural, es decir, que aun estuvieran aplicando el Decreto
01 de 1984 (f1.91, 93 y 94 C. Ppal.).

Pasadas esta serie de vicisitudes, el Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota —Secci6én Tercera— le fue asignada la demanda, inadmitida
mediante auto del 28 de junio de 2013 (fls.97 y 98 C. Ppal.) y posteriormente admitida
con auto del 17 septiembre de 2013 (fls.119 y 120 C. Ppal.), momento en el cual, se
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establecié el tipo de accidn a incoar, previa aclaracién allegada por el actor (fls.112 a
117 C. Ppal.), esto es, accién de reparacion directa.

En el traslado de la demanda, el Distrito Capital de Bogota allegd contestacién de la
demanda en la que solicité un dictamen pericial con destino a establecer la falta de
autenticidad de unos documentos aportados por el demandante (fl.140 C. Ppal.). Esta
solicitud fue tenida en cuenta por el Juzgado en auto de pruebas del 28 de enero de
2014 (fls.180 a 183 C. Ppal.) con el cual, fue decretada la prueba grafolégica a favor
de la demandada. En el mismo sentido, requirié a la parte actora y al Distrito Capital
de Bogota a fin de que remitieran con destino al Despacho el documento original objeto
del dictamen, fechado del 24 de abril de 2008 con numero de radicado 2.2008.18793
suscrito por la doctora Isabel Quifionez Suarez (f.181 C. Ppal.).

No obstante, mediante auto del 26 de agosto de 2014 el Juzgado determiné la
imposibilidad de dar tramite a la tacha de falsedad solicitada, como quiera que para la
practica de la prueba grafologica era inexorable contar con el documento original del
cual se predicaba la tacha, y las partes habian afirmado no tener (fls.261 y 262 C.
Ppal.).

Sin embargo, el Juzgado 713 Administrativo de Descongestion de Bogota (a quien fue
remitido el expediente por cuenta del Acuerdo No. CSBTA15-382 del 4 de febrero de
2015") mediante Auto del 31 de julio de 2015 (fls.302 a 309 C. Ppal.) respecto de la
tacha de falsedad inquirida por la entidad demandada en el escrito de contestacion?,
expuso que debido a que las partes manifestaron no contar con el documento original
del oficio 2.2008.18793 del 24 de abril de 2008 (objeto de la tacha e falsedad), se
precisaba imposible practicar la prueba de analisis grafolégico decretada de antano?®,
sin que ello implicara no dar tramite a la tacha de falsedad planteada, pues, en realidad
se afecta solo la posibilidad de concluir dicho medio probatorio, no la tacha de falsedad
en si misma (visible a folio 8 C. Ppal.).

En este orden ese Despacho requirié a la parte demandada con el propésito de
determinar si consideraba.o no continuar con el tramite de la tacha de falsedad. En
caso afirmativo, podria solicitar otro medio probatorio que conllevase a resolver sobre
la autenticidad del documento respecto del cual, predicé su falsedad.*

Atendiendo el requerimiento, la apoderada del Distrito Capital de Bogota, mediante
memorial radicado el 12 de agosto de 2015°%, manifestd su intencion de continuar con
el referido tramite, solicitando los medios probatorios relacionados a continuacion:

1. Que se ordene practicar inspeccion judicial en el Archivo Central de la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota, ubicado en las instalaciones
del Archivo de Bogota en la calle 6 B No. 5-75 de la ciudad de Bogota, con el fin de
que sea atendida por la Dra. SANDRA SANCHEZ WALDRON, en calidad de
Subdirectora de Gestion Documental (E) de la direccion Corporativa de la
Secretaria General de la Alcaldia de Mayor Bogotad. Lo anterior nos permite
constatar en forma directa cual fue el documento real que salié de la entidad.

! Auto del 13 de febrero de 2015 emanado del Juzgado 20 Administrativo de Descongestion de Bogota, Seccion Tercera. Folio 280 cuaderno principal.
2 Escrito de contestacion de la demanda. Folio 140 cuaderno principal.

3 Auto del 28 de enero de 2014 proferido por el Juzgado 19 Administrativo de Descongestion de Bogota. Folios 180 a 182 cuaderno principal.

4 Auto del 31 de julio de 2015 proferido por el Juzgado 13 Administrativo de Descongestion de Bogota. Folio 307 y reverso cuaderno principal.

5 Folio 310 y 311 cuademo principal.
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2. Escuchar en diligencia testimonial a la Dra. SANDRA SANCHEZ WALDRON
en calidad de Subdirectora de Gestion Documental (E) de la direccién Corporativa
de la Secretaria General de la Alcaldia de Mayor Bogotd, con el fin de que exponga
lo que le conste frente a los hechos, se ratifique y explique la respuesta suministrada
mediante oficio No.2211600, obrante a folio 212 del expediente e igualmente rinda
un informe del procedimiento que adelanta la dependencia en lo relacionado con el
tema de la correspondencia.

3. Requerir a la Secretaria_General para que remita copia del radicado que

. reposa en la entidad, con el objeto que se pueda constatar el contenido real del
oficio 2.200818793, con el aportado por el sefior JESUS ANTONIO MARTINEZ
ALONSOQ.¢ (Destacado por el Despacho).

Asi las cosas, en aras propender por el derecho del acceso a la justicia, el Despacho
considera, :
. CONSIDERACIONES.

Antes de analizar la conducencia, pertinencia y utilidad de los medios probatorios
solicitados por la parte interesada, resulta necesario sefalar la naturaleza del
documento que se ha puesto en tela de juicio, pues se trata de una prueba allegada
por el actor desde el inicio del proceso en copia autenticada por la Notaria 57 de
Bogota D.C. el dia 14 de abril de 2009, cuyo sello sefiala que “la presente fotocopia
coincide exactamente con el original que tuve a la vista’ . El contenido del mismo, se
aprecia suscrito por la sefiora Isabel Quifionez Suarez como Subdirectora de Calidad
del Servicio (Secretaria General del Distrito Capital de Bogota), mediante el cual,
responden una solicitud hecha por el sefor Jesis Antonio Martinez Alonso radicada
con numero 154328, el dia 24 de abril de 2008 a las 15:32.43 horas y numero de
radicado de salida 2.2008.18793.

En este orden, es preciso indicar que en tratandose de copias documentales, éstas
tendran el mismo valor demostrativo que las originales en los siguientes casos,
conforme, lo establece el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 254:

“‘Art. 254. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, en los
siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina
administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial previa orden del juez,
donde se encuentre el original o la copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia auténtica en el curso de
inspeccién judicial.” (Destacado por el Despacho).

De manera que los documentos publicos o privados allegados a un proceso deben
serlo en original o en copia auténtica para que puedan ser considerados como
elementos de prueba validos y, en consecuencia, susceptibles de valoracion. Asi
mismo, lo seran los documentos suscritos por las partes y allegados al expediente
en copia simple por estas, siempre y cuando no hubieren sido tachados de falsos
dentro de la oportunidad legal, conforme el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010.

Ahora, si bien el documento en comento, aunque tiene plena validez probatoria tal y
como, se expuso en los parrafos que preceden, no lo es menos, que fue tachado de

falso por el extremo demandado en Ia oportunidad legal que decreta la norma; razén -

S Folio 310 del cuaderno principal.
7 Folio 22 del cuaderno principal.
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por la cual, una vez admitida la solicitud fue iniciado el tramite que contempla los
articulos 289 al 293 del Cédigo de Procedimiento Civil. Es por ello, que el Juzgado 19
Administrativo de Descongestion de Bogota en el Auto® que abrié la etapa probatoria
del proceso (atendiendo que la tacha fue solicitada en el escrito de contestacién de la
demanda), decretd las pruebas concernientes al cotejo del documento tachado y las
solicitadas por el demandando, encaminadas a demostrar la falsedad del mismo.

Veamos:
“2.2Prueba grafolégica y cotejo.

a) Se decreta la prueba pericial, solicitada por la parte demandada en los
numerales 1°y 2° del subtitulo “DICTAMEN PERICIAL” del acapite de “PRUEBAS”
de la contestacién de la demanda.

(..)

2.3-Oficios.

Se decreten los oficios solicitados en el subtitulo “OFICIO” de la contestacion de la
demanda. En consecuencia, por Secretaria LIBRENSE los OFICIOS a las
entidades alli indicadas, a fin de que remitan la documentacion alli relacionada, en
copia auténtica y a costa de la parte interesada (fl. 140 reverso C1).”

Los oficios de que trata el numeral 2-3 de dicho auto, son los siguientes:

“1° Se oficie a la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. ubicada
en la Carrera 8 No. 10-65 de Bogota para que con destino al proceso envie copia
autentica de Oficio con numero de radicado 2-2008-18793.

2° Se oficie a la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. ubicada
en la Carrera 8 No. 10-65 de Bogota para que con destino al proceso certifique si
el Oficio con namero de radicado 2-2008-18793 fue dirigido al sefior JESUS
ANTONIO MARTINEZ ALONSO."°

En coherencia, el 19 de febrero de 2014 mediante oficio numero 0129 el Juzgado 19
Administrativo del Circuito de Bogota requirié a la Secretaria General de la Alcaldia
Mayor de Bogota a fin que certificara si el oficio con nUmero 2.2008.18793 habia sido
dirigido al sefior JESUS ANTONIO MARTINEZ ALONSO (f..186 C. Ppal.).

En respuesta al precitado requerimiento la Subdireccién de Gestion Documental, el 17
de marzo de 2014 remite una certificaciéon en la que se aprecia que el oficio 2-2008-
18793 del 14 de abril de 2008 suscrito por la sefiora Isabel Quifiones Suarez en
calidad de Subdirectora de Calidad del Servicio se expidi6 como respuesta a la
solicitud de la sefiora Elvira Figueroa Rojas radicada con el numero No. 154739.
Adicionalmente adjunta a su respuesta cuatro (4) folios manifestando lo siguiente:
“para los fines pertinentes adjunto copia auténtica en cuatro (4) folios de estos
documentos que también reposan en el Archivo Central.”’’ Dentro de los cuatro
folios en mencién se aprecia un oficio con radicado de salida de la entidad
respondiente numero 2.2008.18793 del 24 de abril de 2008 a las 15:32.43 horas
dirigido al sefior Jesus Antonio Martinez Alonso, en respuesta a la solicitud radicada
con numero 154328 (fl.212 y al reverso y 215 C. Ppal.).

Seguidamente, mediante oficio nimero 128 de 19 de febrero de 2014, el Déspacho
también solicité a la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota remitir el

1% Folio 140 al reverso del cuaderno principal.

8 Auto del 28 de enero de 2014 emanado del Juzgado 19 Administrativo de Descongestion de Bogota. Folio 180 a 182 del Cuaderno Principal.
9 Folios 180 y 181del cuaderno principal.
1" Resaltado por el Despacho.
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original y no la copia del oficio No. 2.2008.18793 de fecha 24 de abril de 2008 suscrito
por la sefiora Isabel Quifiones Suarez (f.202 C. Ppal.).

En respuesta a dicho requerimiento —con oficio del 4 de marzo de 2014- Ia
Subdireccion Distrital de Defensa Judicial y Prevencién del Dafio Antijuridico expuso
lo siguiente (f1.207 C. Ppal.):

“...el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota D.C...nos solicita la entrega del original del documento referenciado con el
numero 2.2008.18793 de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil ocho (2008), de
la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., he de manifestarle, que
en esta entidad no reposa el original del oficio nombrado anteriormente, pues el
mismo lo debe tener el sefior Jests Antonio Martinez Alonso, ya que dicho
escrito fue enviado al domicilio del sefior Martinez ubicado en la Carrera 8 No.15-
80 Oficina 802 de la ciudad de Bogota D.C., en ese orden de ideas el documento
gue esta (sic) en los archivos de la Subdireccion de Gestion Documental de la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotéd D.C.. es una copia del
recibido.”? (Subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, sobre la solicitud probatoria respecto de la Tacha de Falsedad incoada
por la parte demandada. Como bien se menciond, no fue posible realizar el cotejo que
indica el Cédigo de Procedimiento Civil por cuanto, las partes no poseen el original del
mismo, por lo cual, el Juzgado 13 Administrativo de Descongestion de Bogota exhortéd
a la parte interesa a allegar o proponer otros medios probatorios de cara a establecer
la falsedad del referido documento. Sin embargo, visto el avance probatorio que se
tiene sobre esta situacién en relacion con la probanza solicitada por la parte, el
Despacho observa que estas ultimas no resultan Gtiles para el caso que se trata.

Sin bien, en principio una prueba inatil es aquella inconducente e impertinente,
también lo es aquella prueba que sobra, que es superflua, redundante o corroborante'3
como se vera a continuacion, lo cual, se enmarca en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Civil, norma que otorga la posibilidad al Juez de rechazar in limine los
medio probatorios que sean superfluos y que de paso impliqguen dilaciones al
proceso, conforme el numeral 2 articulo 38 consagrado en el mismo Codigo.

Fundamento de la premisa anterior es que la gestion probatoria que predica el
demandado conduce a obtener el resultado que ya se obtuvo de las pruebas
practicadas con ocasién al Auto del 28 de enero de 2014, esto es, que no reposa en
la Entidad demandada el original del documento tachado, que existe copia de dos
oficios que dan respuesta a dos solicitudes. Uno con radicado de salida nimero
2.2008.18793 del 24 de abril de 2008 a las 15:32.43 horas dirigido al sefior Jesus
Antonio Martinez Alonso en respuesta a la solicitud radicada con nimero 154328 y
otro con numero 2-2008-18793 del 14 de abril de 2008 como respuesta a la solicitud
de la sefiora Elvira Figueroa Rojas radicada con el numero No. 154739, lo cuales,
ademas reposan en el expediente.

En razoén al parrafo que precede, realizar una inspeccién judicial a fin de determinar
cual de los dos oficios realmente salié de la Entidad es inoficioso, ya que, segln las

"2 Folio 208 del cuaderno principal.
13 Jairo Parra Quijano. Manua! de Derecho Probatorio. Edicién Libreria de! Profesional. Pagina 28 y 29.
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respuestas de la Subdireccion de Gestion Documental y de la Subdireccién Distrital
de Defensa Judicial y Prevencion del Dario Antijuridico del Distrito Capital de Bogota,
de los dos documentos reposa en copia en el archivo de la Entidad y el que
corresponde al sefior Jesis Antonio Martinez Alonso fue enviado efectivamente al
domicilio de este, en original.

De este modo, la diligencia testimonial, en igual sentido, resulta inutil pues explicar en
qué consiste en procedimiento de salida de un documento no lleva a comprobar algo
sobre la autenticidad del documento, teniendo en cuenta, que la misma Entidad avisa
que este reposa en sus instalaciones en copia y que fue enviado al actor en su
momento. Finalmente, requerir a la Secretaria General para que se remita copia del
radicado 2.200818793, no es fructifero, ya que, en el expediente se encuentran los
dos documentos cuyo, contenido, destinatario, fecha y hora son distintos y que
reposan en copia en la Entidad que los expidi6 y fueron allegados a cada uno de los
destinatarios. '

Corolario de lo expuesto, el Despacho negara la solicitud probatoria hecha por la parte
demandante en el marco de la tacha de falsedad y en su lugar, con fundamento en el
derecho de acceso a la justicia y las potestades del juzgador como director del
proceso, de oficio decretara otros medios probatorios tendientes a establecer la
autenticidad o falsedad del documento puesto en tela de juicio, como quiera que la
Ley procesal no establece cual o cuales medios son los exclusivos destinados a
evidenciar dicha cualidad de genuinidad.

En este sentido y teniendo en cuenta que el Subdirector Distrital de Defensa Judicial
y Prevencion del Dario Antijuridico mediante oficio radicado el 4 de marzo de 2014,
cuyo radicado de salida es 2-2014-8793 del 3 de marzo de 2014 a las 02:41p.m.,
afirmé que el oficio nimero “2.2008.18793 de fecha veinticuatro (24) de abril de dos
mil ocho (2008)”, no reposa en original en la entidad, ya que el mismo fue remitido al
sefior Jesus Antonio Martinez Alonso a la direccién carrera 8 no.15-80 oficina 802 de
la ciudad de Bogota D.C. por lo que el documento que esta en las instalaciones de la
demandada es una copia del recibido de dicho documento, por Secretaria sera
requerido el Subdirector Distrital de Defensa Judicial y Prevencion del Dario
Antijuridico del Distrito Capital de Bogota con el propésito que remita con destino a
este Despacho la copia del oficio nimero 2.2008.18793 de fecha veinticuatro (24) de
abril de dos mil ocho (2008) dirigido al sefior Jesus Antonio Martinez Alonso que
contiene el recibido de parte de su destinatario, asi como, la planilia de envio y la
correspondiente certificacion de entrega efectiva en la direccion carrera 8 No.15-80
oficina 802 de la ciudad de Bogota D.C., de la empresa postal por medio del cual fue
enviado.

Asi mismo, sera citada la sefiora Isabel Quifiones Suarez quien fuere, para la época
de los hechos, la subdirectora de Calidad del Servicio de la Secretaria General —
Distrito Capital de Bogota— a fin que reconozca el documento objeto de la presente
tacha de falsedad; razén por la cual, se solicitara al Distrito Capital de Bogota que
informe al Despacho si dicha funcionaria ain se encuentra vinculada a la entidad y en
" qué cargo, en caso contrario informe su direccion actual de domicilio. @
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
lll. RESUELVE.

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad con
lo sefialado en el articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de
2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez que alli se indicd
que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: DENEGAR las probanzas solicitadas por la parte demandante en el
marco de la tacha de falsedad, en razén a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Por secretaria elaborar oficio dirigido al Subdirector Distrital de Defensa
Judicial y Prevenciéon del Dafno Antijuridico del Distrito Capital de Bogota con el
proposito que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la comunicacién,
remita con destino a este Despacho la copia del oficio nUmero 2.2008.18793 de fecha
veinticuatro (24) de abril de dos mil ocho (2008) dirigido al sefior Jesis Antonio
Martinez Alonso que contiene el recibido de parte de su destinatario, asi como, la
planilla de envio y la correspondiente certificacion de entrega efectiva en la direccion
carrera 8 no.15-80 oficina 802 de la ciudad de Bogota D.C., de la empresa postal por
medio del cual fue enviado, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Adviértase que la falta de colaboracién conlleva a desacato judicial y falta
disciplinaria, de conformidad con lo establecido con el articulo 39 del Cédigo de
Procedimiento Civil y articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, adicionado del articuio
14 de le Ley 1289 de 2009.

CUARTO: SENALAR a la parte demandada que dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido debe retirar el oficio de que trata
el anterior numeral, radicarlo en la dependencia correspondiente —adjuntando la
copia de este auto— e informar al Juzgado el cabal cumplimiento de la carga procesal
encomendada, so pena, de entenderse la falta de interés en la continuidad del
tramite.

QUINTO: REQUERIR al Distrito Capital de Bogota para que dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion del presente auto informe al Despacho si la sefiora
Isabel Quifiones Suarez quien fuere, para la época de los hechos de la demanda, la
subdirectora de Calidad del Servicio de la Secretaria General —Distrito Capital de
Bogotad— aun se encuentra vinculada a la entidad y en qué cargo, en caso contrario
informe su direccion actual de domicilio.

Adviértase que la falta de colaboracién conlleva a desacato judicial y falta
disciplinaria, de conformidad con lo establecido con el articulo 39 del Codigo de
Procedimiento Civil y articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, adicionado del articulo

14 de le Ley 1289 de 2009. '




Expediente: No. 11001336 037 2013 00279 00.
Demandante: Jests Antonio Martinez Alonso.
Demandada: Distrito Capital de Bogota.
Referencia: Accién de Reparacion Directa.

SEXTO: Cumplido a cabalidad el numeral anterior y teniendo en cuenta el orden del
cronograma de audiencias judiciales, por Secretaria sera citada la sefiora Isabel
Quifiones Suarez a fin que reconozca el documento objeto de la presente tacha de

falsedad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEPTIMO: Una vez finiquitados en su totalidad los numerales, tercero al sexto

ingrésese el expediente al Despacho a fin de resolver lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ ‘\5' |
MARIA DEL TRAN

) . -

RA GUIO.

Anm.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO N° 17, se notifico a las partes la
providencia hoy, 19 de julio de 2016 |, ho de 12 mafiana
(8i00) 72

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SFCRETARIN




