REPUBLICA DE COLOMBIA ' -
RAMA JUDICIAL

- JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C, veintidés (22) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Expediente: No. 110013331035 2009 0162 00

Demandante:  EDISON PINA ALBARRACIN

Demandada: NACI(')’N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
: POLICIA NACIONAL Y OTROS. :
Referencia: REPARACION DIRECTA

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO Y ACEPTA RENUNCIA PODER.

Através de memorial radicado el dia 15 de enero de 2016, obrante en el folio 498
del cuaderno principal se encuentra que el abogado MARIO YEZID ROMERO
MILLAN, apoderado del demandado — Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -

ICBF, presenté renuncia de poder.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 3°" del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez
que alli se indicd que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo

“del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota.

"SEGUNDO: ACEPTAR Ia renuncia presentada el abogado MARIO YEZID
ROMERO MILLA‘N, apoderado del demandado - Instituto Colombiano de
' Bienestar Familiar - ICBF. '

' ARTICULO 3°-Que el Juzgado 62 Administrativo de Bogota ademas de asumir los procesos a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongestién, deberéa realizar la devolucién de procesos Tributarios de la Seccién Cuarta, a nivel
Pais a sus despachos de origen, conforme a lo normado por el articulo 2 del Acuerdo PSA_A 15-10414 de 2015.



Expediente No. 2009-00162
Demandante: Edison Pefia Albarracin

TERCERO: COMUNIQUESE a la demandado — Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar — ICBF, telegraficamente por Secretaria la presente decision como lo -

ordena el_inciso 4° del articulo 69 del C.P.C. Una vez efectuado el tramite anterior

regrese el expediente al Despacho para impartirle el tramite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA D L EAN_S‘I

jhfd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA 'Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA —

Por anotacién en ESTADO N° 18, se notifico a las partes la
providencia hoy, 26 de julio de 2016, £lagselio de [a mafiana

(=

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO










REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, veintidos (22) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: No. 110013331719 2012 00105 00
Demandante: MARY LUZ MORENO CARDONA Y OTROS

Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA Y OTROS

- Referencia:  ACCION DE REPARACION DIRECTA

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO, DECLARA EXTEMPORANEO LA
SOLICITUD DE RECUSACION.

l. ANTECEDENTES

Por providencia del 4 de febrero de 2014 el Juzgado 19 Administrativo de

Descongestién de Bogota indico:

“En atencién a que la ASOCIACION COLOMBIANA DE REUMATOLOGIA, y el
CENTRO DERMATOLOGICO FEDERICO LLERAS ACOSTA E.S.E., designaron
médico especialista en reumatologia y dermatologia, tal y como se advierte a folios
578 y 580 del C1, se dispone:

Por Secretaria LIBRESE oficio con los insertos del caso, con destino al Doctor
Antonio Iglesias Gamarra, médico especialista en reumatologia, a la direccion
indicada a folio 578, a fin de que se sirva rendir un dictamen pericial con base en
los cuestionamientos plasmados en la contestacion de la demanda del
demandado HERNAN URBINA JOIRO (...)" (fol. 828, c.2).

Posteriormente por auto del 11 de marzo de 2014, se sefiald el dia 30 de abril de.
2014 a las dos de la tarde (2:00 p.m.) para que el doctor Antonio Iglesias Gamarra,

tomara posesion del cargo (fols. 863 y 864, cdno. 4 ppal.), asi se posesiono en la

fecha sefalada, conforme se puede constatar a folios 1009 y 1010 del cuaderno

segundo. &\




Radicado No. 2012-105

Demandante: Mary Luz Moreno Cardona y otros.
Accibén de Reparacion Directa
En ese orden por escrito del 13 de junio de 2014, el Dr. Iglesias Gamarra rindi6 el
dictamen a él encomendado (fols. 1216 a 1268, cdno. 4 ppal.), corriendo traslado

de este por auto del 12 de agosto de 2014 (fols. 1282 a 1285, cdno. 4 ppal.).

De esta manera por providencia del 30 de abril de 2015, se corrié traslado de las
nuevas respuestas dadas por el Dr. Iglesias Gamarra y se le ordené efectuar la
aclaraciones y/o complementaciones solicitadas por la parte actora (fols. 1382 a
1384, cdno. 4 ppal.).

Justamente por escrito del 2 de junio de 2015 el ya tantas veces citado profesional
de la salud presentd las aclaraciones y/o complementaciones (fols. 1'392 a 1397,
cdno. 4 ppal.); de tal modo, por proveido del 26 de junio de 2015, se corrid
traslado a las partes de la complementacién del dictamen (fols. 1399 y 1400, cdno.

4 ppal.).

Asi a través de escrito del 6 de julio de 2015 el apoderado de la parte demandante

solicité la nulidad del peritaje rendido por el Dr.vlglesias Gamarra, por considerar -

que este se encuentra incurso en la causal de recusacion de que trata el numeral
2° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, esto es, haber conocido del
proceso, por lo que considerd que esto genera una falta de imparcialidad, ya que
el citado senor fue llamado como testigo dentro del presente asunto (fols. 1401 a
1406, cdno. 4 ppal.). ‘

De este modo por proveido del 31 de julio de 2015 se requirié al apoderado de la
parte demandante con el fin de que especificara si lo pretendido es dar tramite a
una solicitud de nulidad de conformidad con el articulo 140 del C de P. C., caso
en el cual debera indicar cudl es la causal invocada o si se trata de un tramite de

recusacion (fol. 1408, cdno. 4 ppal.).

Por ello a través de memorial del 10 de agésto de 2015 la 'parte démandante,
aclaré que lo pretendido es una solicitud de impedimento o recusacion, sefialando
adicionalmente que el término para interponerla no debera ser tenido en cuenta,
“en tanto fue la mala fe del apoderado de Hernan Urbina Joiro y del perito Antonio
Jestis Gamarra Iglesias, la que ocasioné la imposibilidad de recusar al perito
dentro del término consagrado en la ley” (fols. 1409 y 1410, cdno. 4 ppal.). .




Radicado No. 2012-105
Demandante: Mary Luz Moreno Cardona y otros.
Accion de Reparacion Directa

Precisamente por auto del 20 de noviembre de 2015 se corrio traslado por el

término de tres (3) dias a las partes, de los escritos de recusacion presentados por

la parte actora, para que se pronunciaran al respecto (fol. 1411, cdno. 4 ppal.). Asi

dentro del término concedido, el apoderado de ACE SEGUROS S.A. manifesto
que debia rechazar la recusacion por ser extemporanea (fols. 1412 y 1413, cdno.
4 ppal.) y en el mismo sentido se pronuncié el apoderado del sefior Hernan Urbina
Joiro (fols. 1414 a 1418 de la continuacion del cuaderno 1 - 4).

1. CONSIDERACIONES

Examinado el escrito contentivo de la recusacién y su reiteracion, la parte actora
se limité a sefalar algunas circunstancias de orden factico que a su juicio podrian
llevar a ser constitutivas de recusacion, pues se refirié que al ser el profesional de
la medicina designado por la Asociacién Colombiana de Reumatologia era una
persona de la cual se habia decretado su testirhonio dentro del presente asunto, y
que dicho medio de prueba habia sido solicitado por la parte demandada (Hernan
Urbina Joiro), lo hacia que este declarara sobre el conocimiento que este tuviera
de los hechos y las circunstancias que rodearon la situacién objeto de litigio,
concluyendo que de esta manera se encuentra incursa en la causal sefialada en el
numeral 2° del articulo 141 del C. G.P". 4

No obstante, el Dr. Iglesias Gamarra al conocer de la recusacion en su contra,
indicd que si bien conoce al Dr. Hernan Urbina Joiro, como conoce a muchos de
sus colegas no tiene ningun tipo de relacién de amistad y mucho menos tenia

conocimiento de los hechos objeto de estudio.

Ahora bien, la parte actora sefialé6 que se le debe aplicar en este caso es el
Codigo General del Proceso, por lo es de aclarar que se debe seguir aplicando el
Cddigo de Procedimiento Civil, toda veZ que el articulo 624 de la Ley 1465 de
2012, contiene un régimen de transicion que remite a la normativa anterior de la

siguiente manera:

'“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su
cényuge, compariero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.

(..)




Radicado No. 2012-105
Demandante: Mary Luz Moreno Cardona y otros.
Accién de Reparacion Directa

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir.

“Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, . las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

‘La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el

momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley

elimine dicha autoridad” (Negrillas fuera del texto original).
De la norma trascrita se extrae que las normaé procesales prevalecen sobre las
anteriores desde su entrada en vigencia, y que no obstante la regla general
anterior, existen unas excepciones que permiten aplicar la norma derogada —pero
vigente al momento de la actuacion, lpeticién o solicitud— de manera ultraactiva
para resolver sobre la practica de pruebas decretadas como sucede en el caso
bajo estudio, habida cuenta que la practica de la prueba — dictamen pericial — se
decret6 en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que su practica se
debe regir por lo alli dispuesto, habida cuenta que el tramite alli sefialado difiere
del estipulado en el Cédigo General del Proceso, aln mas entratandose del
tramite del impedimiento del perito, ya que la oportunidad procesal varia,
dependiendo como se pretende llevar el dictamen pericial al proceso; es decir si

se va a aportar o por el contrario se va a solicitar el decreto por parte del juez.

Asi se tiene que en el Codigo General del Proceso, cuando las partes aportan el

dictamen pericial, la tacha debe ser formulada antes de la realizacion de la

audiencia siguiente a la aportacién; por regla general esa oportunidad de aportar

pruebas es la fase escrita de la primera etapa, por consiguiente, el tema de la

tacha por impedimento debe presentarse antes de la audiencia inicial y decidirse

en la misma audiencia.

Cuando las partes optan por solicitar al funcionario judiciai su decreto y practica

del dictamen pericial, a efecto de definir la tacha por impedimento debe seguirse el




Radicado No. 2012-105
Demandante: Mary Luz Moreno Cardona y otros.
"Accién de Reparacioén Directa

tramite establecido en el articulo 235 del Estatuto Procesal Civil, pero bajo las

causales establecidas en el CPACAZ,

De tal forma se debe entender que la oportunidad para interponer la tacha por
impedimento del perito es la establecida en el Cédigo de Procedimiento Civil; asi

se encuentra que el articulo 235 citado estatuto procesal preve:

“ARTICULO 235. IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. - Los peritos estan
impedidos y son recusables por las mismas causales que los jueces. El perito en
quien concurra alguna causal de impedimento debera manifestarla antes de su
posesion y el juez procedera a reemplazario.

Dentro de los tres dias siquientes a la notificacién del auto que designe los
peritos, las partes podran recusarlos por escrito en el que pediran las

‘ pruebas que para tal fin _estimen procedentes. El escrito quedara en la
secretaria a disposicion del perito y de la otra parte, hasta la fecha sefialada para
la diligencia de posesion, término en el cual podran solicitar pruebas relacionadas
con la recusacion. ‘

Si antes de tomar posesion el perito acepta la causal alegada por el recusante o
manifiesta ofra prevista por la ley, se procederéa a reemplazarlo y a fijar nueva
fecha y hora para la diligencia de posesion. En caso contrario se decretaran las
pruebas, que deberan practicarse dentro de los cinco dias siguientes. Si el término
probatorio de la instancia o del incidente en el cual se decreté la peritaciéon hubiere
vencido o fuere insuficiente, el juez concedera uno adicional que no podra exceder
del indicado, y resolvera sobre la recusacion.

En el auto que acepta la recusacion se designara el nuevo perito y se fijara fecha y
hora para la diligencia de posesion, a la que debera concurrir el otro perito, si la
peritacion fuere plural.

Siempre que se declare probada la recusacion se sancionara al perito con una
‘ multa de dos a cinco salarios minimos mensuales; en caso contrario, ésta se
impondra al recusante” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Asi advierte el Despacho que la solicitud de tacha por impedimento del perito fue

interpuesta por fuera del término de ley, si se tiene en cuenta que:

La designacién del médico Antonio Iglesias Gamarra elegidb por la Asociacion |
Colombiana de Reumatologia para rendir el dictamen pericial a ellos |
encomendado, se realiz6 en el presente proceso por medio de la providencia del 4
de febrero de 2014 (fol. 378, cuaderno principal), siendo notificada por estado del
6.de febrero de 2014, es decir, conforme a lo dispuesto en la norma transcrita, el

término para recusar al perito designado vencia el dia 11 de febrero de 2014.

Doctrina y Ley Ltda. pp. 483.

2 Juan Carlos Garzén Martinez (2014). EL NUEVO PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Colombia: Edicion@




. Radicado No. 2012-105
Demandante: Mary Luz Moreno Cardona y otros.
Accién de Reparacion Directa

Fuera del término de ejecutoria y mediante escrito de fecha dia 6 de julio de 2015,
la parte actora, present6 la tacha por impedimento del perito (fols. 1401 a 1406,
cdno. 4° ppal.), razén por la cual, la solicitud interpuesta sera rechazada por ser

extemporanea.

Aunado a ello se debe precisar que el argumento presentado por la parte actora
consistente en que el término establecido en el articulo 235 del Estatuto Procesal

Civil no se debe aplicar ya que:

“(...) la parte de demandada solo renuncié al testimonio de Antonio de Jests
Iglesias Gamarra el 20 de marzo de 2014, cuando las pruebas habian sido
decretadas desde el 17 de septiembre de 2013, de manera que la representacion
de la demandante, dada la malicia con que actuaron estas personas, no pudo
darse cuenta de la concurrencia de una causal de recusacién hasta que solicité la
aclaracion del peritaje, por lo que se esper¢ la oportunidad para pronunciarse
frente al dictamen para realizar la solicitud, como efectivamente se hizo.

Era entonces obligacion del perito Antonio de Jesus Iglesias Gamarra, declararse
impedido para el cargo encomendado antes de su posesion debido a la falta de
parcialidad por la cercania o amistad con el médico demandado (...)” (1409 y
1410, cdno. 4 ppal.).

En este punto se debe precisar que segun el articulo 118 del C. de P. C. el
término es un lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las
partes, perentorio e improrrogable y el articulo 6° ibidem establece la

obligatoriedad de las normas procedimentales.

De esta manera, la garantia efectiva de derecho a un debido proceso sin dilaciones
indebidas, implica, en principio, la diligente observancia de los términos procesales,
sin perjuicio de las sanciones que se generen por su incumplimiento, lo cual permite
afirmar que en la Carta de 1991 se ha constitucionalizado el derecho a los plazos

procesalmente previstos normativamente.

Dichos términos son fijados por el legislador en los distintos ordenamientos
procesales que al ser normas de orden publico imponen a los funcionarios judiciales
y demas personas que administran justicia de adoptar todas las medidas pertinentes
para lograr su cumplimiento. En ‘este sentido la H. Corte Constitucional ha



Radicado No. 2012-105
Demandante: Mary Luz Moreno Cardona y otros.
Accion de Reparacion Directa

precisado® que es “indispensable que el juez propugne la vigencia del principio de la
sequridad juridica, es decir, que asuma el compromiso de resolver en forma
diligente y oportuna los conflictos a él sometidos dentro de los plazos que define el
legislador. Por ello, esta Corporacion ha calificado, como parte integrante del
derecho al debido proceso, el “derecho fundamental de las personas a tener un
proceso agil y sin retrasos indebidos™ . ‘

En ese orden las partes como los terceros en las respectivas actuaciones
judiciales deben no sélo cumplir con las cargas procesales que impone el
ordenamiento juridico en cada proceso, sino abstenerse de realizar conductas que
dilaten el tramite judicial, pues ello constituye una las formas como se materializa
la violacion del deber constitucional de “colaborar para el buen funcionamiento de
la administracion de justicia” (Art. 95-7 C.P.).

Significa lo expuesto en precedencia que de aceptar el planteamiento del actor
seria tanto como transgredir el mandato constitucional del articulo 228 en cuanto
dispone que "los términos procesales‘ se observaran con diligencia®”, sumado a
que desde el auto que abrié a pruebas, las partes eran conocedoras de las
pruebas decretadas, entre ellas el testimonio del doctor Iglesias Gamarra, y el auto
de designaciéon al precitado doctor fue posterior, por o que no es de recibo el

argumento de la parte actora.

Por lo expuesto, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia de conformidad
con lo sefialado en el articulo 3% del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, toda vez
que alli se indicé que este Despacho asumira los procesos que estaban a cargo

del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota.

’ Corte Constitucional. C-037 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
4 Corte Constitucional. Sentencia No. T-006/92
® Corte Constitucional T-030 de 2005

® ARTICULO 3°.-Que el Juzgado 62 Administrativo de Bogoté ademas de asumir los procesos a cargo del extinto Juzgado
713 Administrativo de Descongestion, debera realizar la devolucion de procesos Tributarios de la Seccién Cuarta, a nivel
Pais a sus despachos de origen, conforme a lo normado por el articulo 2 del Acuerdo PSAA15-10414 de 2015.
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Radicado No. 2012-105
Demandante: Mary Luz Moreno Cardona y otros.
Accién de Reparacion Directa

SEGUNDO: RECHAZAR por extemporanea la solicitud de tacha por impedimento
del perito — Dr. Antonio Iglesias Gamarra, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia debera regresar al

Despacho para revisar el acervo probatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

1 LN
MARIA ANSE GUERA GUIO
Jueza
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA ~
Jjhtd , Por anotacion en ESTADO N° 18, se notifico a las partes la

providencia hoy 26 de julio de 2016, a las ocho de la

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




