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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Boéoté D.C. Veintinueve (29) de agosto de‘dosmil dieciséis (2_016|)'.
Expediente: 110013343 062 2016 00115 00.

Demandaﬁte: EMPRENDE-YA S.AS.

Demandado: BANCO AGRARIO DE C,OLOMBiA S.A.
Medio de contro,i: l‘NuIidad y Restablecimiento del Derech;.
AUTO ADnl;lSORIO. DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesto por el sefior ANDRES PARDO VARGAS como representante
legal de la sociedad EMPRENDE-YA S.A.S. (fls.144 al reverso C. Ppal.) y a través
de apoderado judicial, en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. el dia
26 de febrero de 2016 (fi.189 C. Ppal.), debido a la afectacion. de su derecho de
adjudicacion por cuenta del acto administrativo por medio del cual el banco dio por
terminado el proceso de contratacién BAC 2015-055, sin aceptar la oferta de ningin
oferente.

Con el propdsito de resolver sobre la admision de la demanda en referencia luego

“de haberse surtido los requerimientos hechos por el Despacho en auto del 3 de junio
de 2016 (fls.191 y 192 C. Ppal.). Se precisar que pese a la respuesta del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., radicada en la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos, el dia 14 de junio de 2016 (fls.197 a 200 C. Ppal.) la
misma corresponde a un proceso de contratacion distinto al que se pretende ventilar
en esta instancia; razén por la cual el Juzgado en aras de evitar transgresiones al
derecho de acceso a la justicia intenté nuevamente ingresar y consultar en el portal
de contratacién del banco hallando la constancia de publicacion del acto
administrativo mediante el cual fue terminado el proceso de contratacion de
abastecimiento de condiciones técnicas no uniformes BAC 2015-055, quedando asi
cumplido el proveido que se profirio el dia 3 de junic de- 2016, dejando el
documental correspondiente en el expediente.

En merito de lo expuesto el Despacho, o @\



Expediente: 110013343 062 2016 00115 00.

v . Demandante:Emprende-¥a S.A.S.
! Cemandado: Banco Agrario de Colombia S.A.

Medio de conlrol: Nufidad y Restablecimiento

del Derecho.

RESUELVE:

- PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA ia demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho interpuesta a través mediante apoderado judicial pro la
empresa EMPRENDE-YA S.A.S representada l[egamente por el sefior Andrés Pardo
Vargas en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Presidente del Banco Agrario de
Colombia S.A., 0 a quien se haya delegado la facultad de notificacién, en la direccion
eléctronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédige General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365
de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Pablico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modlﬂcado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Plblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30} dias,
para contestar la demanda, hroponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar -demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo
172:del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la uitima notificacién personal, segun el mmso 5° del
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero
4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se e concede un término de diez (10} dias
contados a partir de 1a notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.




Expediante: 110013343 062 2016 60115 00.
Demandanle: Emprende-Ya S.A.S.
Demandado: Banco Agranc de Colombia S.A.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del
articulo 175 del mismo Cadigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica al abogado TOMAS CARRIZOSA
APARICIO para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia,
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

Fl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRA T&Hieugng GUIO.
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Bogota D.C. Veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00142 00.
Demandante: JUAN CAMILO JIMENEZ ZULUAGA Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL-. ‘

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacién directa incoada el dia 09
de marzo de 2016 (fl.25 C. Ppal.) por la sefiora MARIA ALBAYDA ZULUAGA
GALLEGO en nombre propio y el sefior JUAN CAMILO JIMENEZ ZULUAGA en
nombre propio y en representacién de la menor VALERYN 'ANDREA JIMENEZ
ANGULO vy a través de apoderado judicial en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-~ por los perjuicios que sufrié el sefior
JIMENEZ ZULUAGA mientras prestaba el servicio militar obllgatorlo en el Ejercito
Nacional de Colombia. :

Se tiene que previo a decidir sobre la admisién de la demanda el Juzgado mediante
auto del 11 de julio de 2016 (fl.27 C. Ppal.) solicité a la parte actora que aclarara el
contenido del poder especial otorgado, pues respecto del escrito de demanda generaba
inconsistencias en la medida que de €l se desprendia que la sefiora MARIA ALBAYDA
ZULUAGA GALLEGO vy el sefior JUAN CAMILO JIMENEZ ZULUAGA actuaban
(nicamente en representacion de la menor VALERYN ANDREA JIMENEZ ANGULO,
lo cual, fue aclarado por la parte requerida el dia 21 de julio de 2016 (fls.28 al 30 C.
Ppal.).

Sin embargo encontrandonos adn dentro de la oportunidad procesal con destlno a
sanear los vicios de la demanda y Iuego de una nueva revision, el Despacho solicitara
a la parte demandante qglié demuestré haber agotado el requisito de procedibilidad
exigido en el numeral 1° del articulo 161 consagrado en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo habida cuenta que en la constancia
de conciliacion extrajudicial. expedida por el agente del Ministerio Publico sélo. figura



Expedienle: 110013343 062 2016 00142 00.

Demandante: Juan Camilo Jiménez Zuluaga.

Demandado: La Nacidn-Ministerio de Defensa

Nacional-Ejército Nacional—.

Medio de Control: Reparacién Directa.

como extremo convocante el sefior Juan Camilo Jiménez Zuluaga, y no la sefiora Maria
Albayda Zuluaga Gallego y la menor Valeryn Andrea Jiménez Angulo, por o que habra

de acreditar este requisito previo respecto de aquellas demandantes.

Al respecto, es importante reiterar que es oObice para la admision de la demanda que
previo a la presentacion de la misma no se haya agotado el requisito de procedibilidad
de gue trata el numeral 1° del articulo 161, consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por tratarse de un aspecto de
procedibitidad y formal de esta, y predicable de todos y cada uno de los integrantes del
extremo demandante.

En consecuencia, el Despacho inadmitira la demanda, que deberé ser subsanada en
los aspectos sefalados, en el termino de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacién directa, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo.y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Mauricio Castillo Lozano para
representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los términos y para los
efectos del poder visible a folios 1, 29 y 30 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
MARIA IE_ T TO-HIGUERA GUIO.
JUEZA.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.— SECCION TERCERA-
ECRETARIA
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cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
enviando un mensaje de datos a quienes ha inistrado su direccian de
correo electrnico, /

L]
Por anotacion en ESTADO N° 18, se notificd a las partes la
providencia hoy 30 de agosto de 2016, 3 lpsocho de Ia maiiana (8:00)
o,
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WILLIAM HUMBE J PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO Plli-:N'I'ES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y.DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013343 062 2016 00174 00.
Demandante; ~ NILSON JAIRSIHNO MARlﬂb MAﬁlﬁIO
Demandado: INSTITUTb NACIONAL DE ViAS - INVIAS
Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo ‘conciliatorio extrajudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 17 de marzo de 2016,-ante la
Procuraduria 92 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

l. ANTECEDENTES.
‘i. SOLICITUD DE CONCILIACION.

Nilson Jairsihno Marifio Marifio, actuando en -causa propia, -mediante- escrito
presentado el dia 18 de diciembre de 2015 (fl. 1 C. Ppal.), ante la Procuraduria
General de la Nacién, solicité convocar a audiencia. de conciliacion al Director del
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, con el fin de liegar a un acuerdo conciliatorio
respecto de los honorarios dejados de pagar derivados del contrato de prestacion
de servicios No. 1257 celebrado el dia 22 de agosto-de 2013.

Concretamente la-solicitud de conciliacién es la siguiente'

..Solicito (sic). que mediante prowdencra que haga frénsito a cosa juzgada, el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) me reconozea y pague los honorarios
devengados en su condicion del cumplimiento del-contrato No. 1257 de 2013, porla
suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.600.000.00) para
completar el valor tolal del contrato de DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($19.600.000)

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.



Expediente No. 2016-00174

Demandante: Nilson Jairsihno Marifio Marifio
Demandado: institufo Nacional de Vias — INVIAS
Conciliacion Extrajudicial.

Los hechos descritos por la parte convocante, se resumen en lo pertinente de la
siguiente manera:

Explica que se celebro el contrato de prestacion de servicios No. 1257, el dia 22 de
agosto de 2013, cuyo objeto consistié en la prestacion de servicios profesionales de
apoyo juridico al Instituto Nacional de Vias en los temas relacionados con los
procesos de seleccion de los programas y proyectos a cargo de la entidad,
estableciendo un monto de $14.200.000, con un plazo hasta el dia 31 de octubre de
2013.

Agrega que para efectos del contrato en mencion, el INVIAS expidio el registro
presupuestal No. 532313 el 22 de agosto de 2013, por un valor igual al del contrato
celebrado.

Sostiene que el dia 31 de octubre de 2013, las partes suscribieron otrosi No. 1 al
contrato 1257 de 2013, en el cual se modifico el plazo del mismo, hasta el dia 30 de
noviembre de 2013, y se adiciond el valor por $5.400.000, para un valor total del
contrato de $19.600.000. Afade que igualmente se adiciond el registro presupuestal
por el mismo monto.

Indica que las partes suscribieron acta de recibo definitivo del contrato de prestacion
de servicios, el dia 17 de diciembre de 2013, en donde consta el recibo a
satisfaccién de las obligaciones objeto del contrato.

Explica que dentro de la ejecucion del contrato, se presentaron tres cuentas de
cobro, cada una por valor de $6.000.000, las cuales fueron pagadas en su
integridad, para un total de $18.000.000, quedando un saldo pendiente de pago del
valor total del contrato la suma de $1.600.000

Afirma que mediante radicado 134265 del 18 de diciembre de 2013, presenté cuenta
de cobro por valor de $1.800.000, la cual fue devuelta mediante memorando SF-
ACP-371 del 7 de enero de 2014, indicando que “el registro presupuestal 532313
no tiene saldo suficiente para el pago de la presente cuenta”, e indicando que “para
volver a radicarla debe presentar la cuenta junto con la glosa durante los dos dias
siguientes de la fecha de la glosa”

Manifiesta que no presenté nuevamente la cuenta con la correccion solicitada,
debido a que no se encontraba en la ciudad de Bogota. Agrega que al solicitar la
aprobacion juridica de la cuenta de cobro el dia 18 de enero de 2013, en la
dependencia respectiva, no fue posible radicar por las disposiciones del INVIAS.

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebrada el 27 de marzo de 2016, ante la Procuraduria 9 Judicial |l para
Asuntos Administrativos, las partes convocante y convocada manifestaron:



Expedientfe No. 2016-00174

Demandante. Nilson Jairsihno Marifio Marifio
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS
Concifiacion Extrajudicial.

"...En este estado de la diligencia se le concede el uso de fa palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de fo cual se le concede el uso de la
palabra al apoderado convocante:; '

“Versa sobre el CONTRATO No. 1257 del 22 de agosto de 2013, objeto PRESTACION
DE SERVICIOS, suscrito entre el INVIAS y el convocante NILSON JAIRSIHNO MARINO
MARINO, la controversia es que hace falta realizar un pago de este contrato por valor de
$1.600.000" -

Posteriormente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacion de la
enlidad en relacién con fa solicitud incoada:

los miembros del comite de conciliacion y defensa judicial del INVIAS, en sesion
celebrada ef dfa 16 de marzo de 2016, decidieron por unanimidad, CONCILIAR la dltima
cuenta del contrato de prestacion de servicios No. 1257 de 2013, por valor de $1.600.000,
toda vez que el coniratista prestd el servicio a satisfaccién. Sobre dicha suma no se
reconocera ningun interés ni actualizacion a favor del convocante, salvo lo indicado
ensequida sobre fa férmula de pago:

El pago de fa suma reconocida se hara dentro de los SEIS MESES SIGUIENTES a fa
ejecutoria del auto que apruebe la conciliacion, previo cumplimienio de los requisitos
establecidos en el Decreto 768 de 1993 adicionado por el Decreto No. 818 de 1994, en
relacion con la documentacion a presentar durante este plazo inicial de seis meses, no se
reconocera ningun intereses (sic) ni actualizacién de la suma reconocida.

Si vencido este primer plazo no se ha efectuado el pago, de la suma adeudada conforme
a fa conciliacion, la entidad se compromete a pagar dentro de los seis meses siguientes
hasta la fecha de pago, periodo dentro del cual se reconoceran unicamente intereses
moratorios, a una tasa anual del IPC mas 6%, si vencido los seis meses no se ha pagado
Se reconocera interés moratorio a una tasa anual del IPC més 12% hasta la fecha de pago.
ElIPC sera el del affo inmediatamente anterior al periodo al liquidar tasa de mora pactada
en el contrato. {.. }

Nuevamente se le concede el uso de la palabra al apoderado convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto porla parte convocada: “Si ACEPTO, la Formula
de pago™

Il CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS. |

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos para
descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan ofras disposiciones”,
incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos”, y modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 19982, establece que las personas de derecho publico, a través

TFI.53 C. Ppal.

2 "Por la cual se adoptan como legislacidn permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se modifican algunas del Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 19971 y
del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas def Cédigo Contencioso Administrativo y
se dictan ofras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.” @
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Demandante: Nilson Jairsihno Marifio Marifio
Demandado: Instifuto Nacional de Vias — INVIAS
Conciliacién Extrajudicial.

de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran conciliar
judicial o prejudicialmente y en forma total o parcial los asuntos de caracter particular
y de contenido econémico que pueda llegar a conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa y contractual. ’

De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan
ofras disposiciones.”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
adminisfrativa sélo podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta Jurisdiccion.?

A su vez, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65B a [a Ley
23 de 1991, establece que las entidades y organismos publicos del orden nacional,
departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi como los entes
descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un comité de conciliacién.
Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que a la vez derogo el
Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral ° le asigno a dicho comité
las funciones de decidir 'en cada caso especifico sobre la procedencia o
improcedencia de la conciliacién u otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecidon a la normatividad sustantiva, procedimental y de control, con la
prevalencia de proteccion al patrimonio publico. Asi como, sefialar la posicion
institucional que determine los parametros dentro de los cuales el representante
legal 0 apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

De ofra parte, por virtud del articulo 24 de la Ley 640 de 2000, el acuerdo [ogrado
por las partes mediante audiencia conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo esta sometido a la aprobacion o improbacién que
impartira el Juez, previa verificaciéon de los requisitos de Ley. Asi mismo, prevé que
el auto aprobatorio no es susceptible de consulta.

Al respecto, resulta necesario resaltar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a la ley o
lesivo para el patrimonio publico, y cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para su aprobacion.

Sobre la particularidades de revision del acuerdo conciliatorio, reluce el articulo 61
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998 en materia
de la conciliacion administrativa prejudicial preve que “No habra lugar a conciliacion
cuando la correspondiente accion haya caducado”, exigencia a todas [uces
razonable, dado que la caducidad es requisito de procedibilidad de las acciones
contencioso administrativas, y en caso de presentarse, el acuerdo conciliatorio
resultaria contrario a la ley, puesto que la parte actora habria dejado precluir la
oportunidad que le ofrece el ordenamiento juridico para ejercer su derecho de

* Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001.
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Demandante: Nilson Jairsihno Marifio Marifio
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS
Conciliacion Extrajudicial,

accién ante esta Jurisdiccion, la cual no es posible revivir por medio de un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, como-es la conciliacion.

También este articulo establece: “La conciliacién administrativa prejudicial sélo
tendra fugar cuando no procediere la via gubernativa 0 cuando ésta estuviere
agotada.”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de solucion de
conflictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento la via gubernativa, exigencia
que tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de procedibilidad de la
accion contencioso administrativa correspondiente que pudiera promoverse en
atencion al conflicto juridico objeto de conciliacién.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, exige que
la conciliacibn no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y los derechos
minimos e intransigibles.

De oftra parte, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, sefiala que el acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacién presta mérito
ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo
488 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto debe contener una obligacion
clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

2. CONTROL DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.
De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue derogado

por el articulo 49 de la Ley 640 de.2001, para la aprobacién del acuerdo conciliatorio
se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos*a saber:

i) Que la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa sea competente (articulos.
104 del CP.AC. A, 70 y 73 de la Ley 446/98).

i) Que las partes que concilian estén‘debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.
(Art. 314, 633 y 1502 del C. C., 53 C.G.P.y 159 y 160 del CP.A.C.A)

i) Que no haya operado la caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446/98)

iv) Que verse sobre derechos economicos dispenibles por las partes;

v) Que lo reconocido patrimonialimente esté debidamente respaldado en la
actuacion. (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98)

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

4 Seccidon Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010,
expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191,
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Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del acuerdo
extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a su
improbacion, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia de los
demas, dada la naturaleza de inescindibilidad de los mismos. -

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia. que [a conciliacién en
materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion debe estar respaldada
con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés pablico, de manera
que, con el acervo probatoric allegado el Juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administracion,
y que por lo tanto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para
los intereses de las partes en conflicto. '

Ahora bien, considerados los asbectos juridicos de la conciliacién, procede el
Despacho a verificar si se cumplen, o no, los requisitos legales para dar aprobacion
a la presente conciliacion:

2.1. QUE LA JURISDICCION DE LO' CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SEA LA
COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO

Precisa el Despacho que esta jurisdiccion es competente para conocer del arreglo,
por estar involucrado el Instituto Nacional de Vias — INVIAS; y por disposicion del
articulo 24 de la ley 640 de 2001,'que atribuye a esta jurisdiccién la responsabilidad
de impartir aprobacién o improbacién a las conciliaciones extrajudiciales que se
celebren en materia contencioso administrativa.

{gualmente se traté de una discusion de tipo patrimonial de solucién disponible para
las partes, por cuanto se pretende pagar al sefior NILSON JAIRSINHO MARINO
MARINO unos honorarios que estan pendientes de pago en virtud de la ejecucién
del contrato de prestacion de servicios No. 1257 del 22 de agosto de 2013.
Teniendo en cuenta que la Jurisdiccion de lo Contencioso. Administrative es la
competente para conocer del estudio de la conciliacién, se analizaran los demas
requisitos. -

22. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban debidamente
representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Codigo General del
Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de
las partes en el proceso, el cual serT!a_Ia:
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“L.os poderes generales para foda clase de procesos solo podran conferirse por
-escritura publica. El poder especial para uno 0 varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberan estar determinados y
claramente identificados. :

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen autenticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario
que la ley local autorice para ello; en ese tiltimo caso, su autenticacion se haréa en la
forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante
quien se otorga hace conslar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente 0 por su ejercicio.”

Por otra parte, el articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra especificamente la manera como deben estar
representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
publicas, en procesos adelantados en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el citado articulo establece que:

“Las entidades piblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

La enfidad, organoc u organismo estatal estaréd representada, para efectos judiciales,
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Repiblica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
Jjerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el fiecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama
Legisiativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto
se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser
parte la Fiscalia General de ia Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o confribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales
en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor piblico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
2° de la Ley 80 de 1993, o ia ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o
acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Reptiblica en nombre de
fa Nacion, la representacion de esta se ejercera por el Director del Departamento
Adrministrativo de la Presidencia de la Republica.

L.as entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los drganos de control del
nivel territorial, la representacion judicial corresponderé al respectivo personero o @\
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contralor.”

En el caso de autos, el sefior NILSON JARISINHO MARINO MARINO, estuvo
actuando en causa propia, abogado portador de la tarjeta profesional No. 121.585
del Consejo Superior de la Judicatura.

Por su parte respecto del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, obra poder otorgado
al doctor Carlos Alberto Granados Whisgman, abogado portador de la T.P. No.
163.504 del C.S. de la J., en debida forma por [a Jefe de la Oficina Asesora Juridica
del INVIAS, calidad que se acredité con certificacion expedida por el Coordinador
del Grupo de Gestidn de Talento Humano (fl. 40 C. Ppal.) y la Resolucién de
nombramiento No. 7947 del 18 de diciembre de 2014 (fl. 43 C: Ppal.), quien ademas
tenia facultad en virtud de la Resoluciéon No. 01120 del 28 de febrero de 2014 (fl. 41
C. Ppal.)

Al revisar las facultades otorgadas en el poder conferido, observa el Juzgado que el
apoderado del INVIAS tenia facultad expresa para “conciliar”, aunado al hecho que
existe certificacion expedida el dia 16 de marzo de 2016, por la Secretaria Técnica
del Comite de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional,
en donde consta la autorizacion para conciliar asi: (fl. 52 C. Ppal.)

“Los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Instituto Nacional
de Vias — INVIAS, en sesion celebrada el 16 de marzo de 2016, decidieron por
unanimidad, CONCILIAR LA ULTIMA CUENTA DEL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS por ef valor de $1.600.000 toda vez que el
contratista presté el servicio y fue recibido a satisfaccion. Esto de conformidad con
el estudio presentado por el doctor Carlos Alberto Granados Whisgman, abogado
de la Oficina Asesora Juridica def Instituto Nacional de Vias.

En consecuencia, sobre dicha suma no se reconocerd ningon inferés ni
actualizacion a favor del convacante, salvo fo indicado enseguida sobre fa formula
de pago, que se ha aprobado por el Comité para casos simifares...”

En este sentido, observa el Juzgado que se cumplié¢ con el segundo de los
presupuestos, esto es, que las partes se encuentran debidamente representadas y
sus apoderados tengan facultad de conciliar.

2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 sefiala que las personas publicas podran
conciliar todos los asuntos gue puedan someterse al conocimiento de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Este Despacho recuerda que para acudir en conciliacion debe observarse el término
de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada tipo de
medio de control. En este sentido, el fendémeno juridico de la caducidad ha sido
objeto de reiterados pronunciamientos de parte del H. Consejo de Estado,
definiendola como:

“La caducidad es un fenomeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro del
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término que sefiala fa ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. La caducidad se produce cuando
el término concedido por la ley, para formular una demanda, ha vencido. Dicho
término estd edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariablé,
para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo
anferior, que no puede ser maleria de convencion antes de gue se cumpla, ni
después de transcurrido puede renunciarse.” La facultad potestativa de accionar,
comienza con el plazo prefijado por la ley, y nada obsta para que se gjercite desde
el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo,
improrrogable (...)"8

Se tiene entonces que la inactividad de |la persona (considerada tanto natural como
juridicamente), sumada al franscurso de tiempo consagrado en la Ley para reclamar
su derecho, trae como consecuencia directa la caducidad del medio de control.

La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a dos
circunstancias: el transcurso del tiempo sefialado en la ley, y la inactividad de parte
del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya sea ante la administracidon (caso
en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato jurisdiccional.

Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente senalados, sera
imposible reclamar los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos
esenciales para aprobar toda conciliacidn que se someta a estudio de parte de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Previo a analizar la caducidad del medio del control, es menester estudiar si aquel
que pretenden evitar las partes con la celebracién del acuerdo conciliatorio es
procedente, para lo cual, se debe analizar tanto la solicitud de conciliacion que elevé
el sefior Nilson Marifio, como el acuerdo conciliatorio. al que llegaron las partes en
la Procuraduria correspondiente.

2.4. ANALISIS DEL MEDIO DE CONTROL

En la solicitud de conciliacién, se indicé que el medio de control que se pretendia
evitar era el de controversias contractuales; en atencidén a que se encontraba
pendiente de pago la suma de $1.600.000 del valor total del contrato de prestacion
de servicios celebrado entre el convocante y la entidad. Asi mismo se indic que el
contrato se habia ejecutado satisfactoriamente, o cual constaba en el acta de recibo
definitivo del contrato suscrita el dia 17 de diciembre de 2013.

El convocante explicé que el valor total del contrato, junto con su adicién era de
$19.600.000, y que se le habia pagado segun los términos contractuales, la suma
de $18.000.000, quedando un saldo por pagar de $1.600.000. Agrega que mediante
radicado No. 134265 del 18 de diciembre de 2013, se presentd cuenta por valor de
$1.800.000, la cual fue devuelta mediante memorando SF-ACP-371 del 7 de enero
de 2014, en donde se indicd que “ef registro presupuestal 532313 no tiene saldo
suficiente para el pago de la presente cuenta”, y que para volverla a radicar debia

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, C.P. 68001-23-
15-000-2004-01086-01(28360) 17 febrero de 2005.
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presentar la cuenta junto con la glosa durante los dos dias siguientes de la fecha de
la glosa.

Al respecto, indica que ‘por error involuntario al hacer la cuenta la misma se
presenté a la entidad por un valor de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS
MCTE ($1.800.000.00) en lugar de presentarla por la suma de MILLON
SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.600.000.00), como correspondia para
completar el valor total del conifrato...”

Manifiesta que no presentd la cuenta de cobro en los tiempos indicados por la
entidad, debido a que se encontraba fuera de Bogota, y que en el momento de
solicitar la aprobacion juridica de la cuenta de cobro el dia 18 de enero de 2013, le
informaron que no-era posible recibir ni radicar la documentacion teniendo en cuenta
los lineamientos de la entidad.

Sostiene que la jurisprudencia en reiteradas oportunidades ha establecido que el
estado se encuentra en la obligacién de pagar las deudas a su cargo, con base en
el principio de que nadie puede enriquecerse sin causa.

Con base en lo expuesto, teniendo en cuenta que el convocante sefialé que la
accion que se pretendia evitar era la de controversias contractuales, es menester
referirse al articulo 141 del C.P.A.C.A., que a la letra dice:

“Articulo 141. Controversias contractuales. Cualguiera de las partes de un contrato
del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su
revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos confracfuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan oltras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los
dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mufuo
acuerdo o, en su defecfo, del téermino establecido por la fey.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la actividad
confractual, podran demandarse en los términos de los artfculos 137 y 138 de este
Cadigo, segin el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se
declare la nulidad absoluta del contrato. Ef juez administrativo podra decfararla de
oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él
hayan intervenido las partes conlratantes o sus causahabientes”

Asi las cosas, es claro que el medio de control en comento, es procedente cuando
se pretende |la declaratoria de la existencia, nulidad o revisién de un contrato, asi
mismo cuando uno de los contratantes esta solicitando se declare su incumplimiento
o la nulidad de los actos administrativos contractuales, o se persiga la indemnizacion
de perjuicios. En todos los casos con la debida liquidacion del contrato, en los
eventos en los cuales no se hubiese realizado.

En el caso sub examine, es claro que el demandante persigue el pago del saldo
pendiente del valor total del contrato, obligacién que en ninglin momento se observa

10
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de los supuestos facticos relatados ha sido desconocido por la entidad, pues si bien
es cierto, el contratista presenté una cuenta de cobro, el INVIAS no efectud el pago
porque se pretendia cobrar la suma de $1.800.000, cuando el saldo pendiente de
pago, ascendia a la suma de $1.600.000.

Asi, resulta diafano para el Despacho que el pago del saldo no se efectud por un
aspecto ajeno a la voluntad de la entidad, y reprochable al contratista quien solicité
el pago por un valor superior al adeudado, aunado al hecho que el INVIAS le informé
del procedimiento a seguir estableciendo un plazo, el cual no fue observado.

De otra parte, el convocante hace referencia en su solicitud al principio gue nadie
puede enriquecerse sin causa; el cual, recuerda el Juzgado surge en todas aquellas
hipdtesis en que sin una causa juridica justificativa, como es el caso de ausencia de
un contrato estatal perfeccionado, ocurre un incremento patrimonial de una persona
a expensas del patrimonio de otra, en este caso de la administracion publica a costa
de un particular y, dado que proviene de un acto licito, se configura un hecho juridico
respecto de [a obligacién de restituir que se genera, a pesar de que ésta no haya
sido adquirida con la intencidn reflexiva y directa de devolver al empobrecido lo
indebidamente adquirido.

Debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia y la doctrina reconocen la obligacion
que surge para la administracidén de pagar las obras o servicios ejecutados con
asentimiento de su parte, precisamente con el fin de evitar un enriquecimiento
injustificado y que de conformidad con el precepto Constitucional contenido en el
art. 83 de la Carta Politica, la buena fe se presume y los particulares y autoridades
publicas deben cefirse a tales premisas. Por tanto, se espera en las relaciones con
los particulares que estos se comporten de manera similar cuando existen dudas
que dan lugar a la obligacion.

En cuanto al enriquecimiento sin justa causa, la Sala Plena de la Seccién Tercera
del H. Consejo de Estado, con ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio, en
providencia del 19 de febrero de 2012, decidié unificar jurisprudencia al respecto
seftalando que de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso, en los siguientes casos:

a) “Cuando se acredite de manera fehaciente vy evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad piblica, sin parficipacion v sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad ¢ de su imperium
constrifio o impuso al respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera def marco de un contrato

estatal o con prescindencia del mismo.

b} “Enlos que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar tina amenaza o una
lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es
fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal,
urgencia y necesidad que deben aparecer de manera cbjetiva y manifiesta como
consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes @
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contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general
que se ha serialado en ef numeral 12.1 de la presente providencia, {...]

¢) “Enlos que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria v procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin conlrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legisiador no esté excepcionada
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993

El reconocimiento judicial del enriguecimiento sin causa y de la actio de in rem verso,
en estos casos excepcionales debera ir acompafiada de [a regla seqtin la_cual, el
enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente
el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendra derecho al monto
del enriguecimiento™ (Negrillas y Subrayas fuera de fexto)

De lo expuesto, es claro que la actio de in rem verso, no puede ser utilizada para
reclamar el pago de servicios que se hayan ejecutado en favor de la Administracion
sin la existencia de contrato estatal o al margen de éste en caso de haberse
perfeccionado, pues implicaria eludir el mandato legal que el contrato estatal es
solemne. Asi mismo, el maximo Tribunal de [o Contencioso Administrativo, preciso
gue uno de [os presupuestos de esta accion de enriquecimiento sin causa, es que
no se pretenda desconocer o contrariar una norma imperativa.

No obstante lo anterior, se contemplé la posibilidad de aplicar fa actio de in rem
verso, de manera excepcional, en tres hipotesis a saber: i) cuando la Administracion
exclusivamente, sin participacion, y sin culpa del particular imponga la ejecucién de
la prestacion, ii) cuando se busque evitar una amenaza o una lesidén inminente e
irreversible al derecho a la salud; v iii} cuando debiéndose declarar una situacion de
urgencia manifiesta, la Administracion omita tal proceder y solicita la ejecuciéon de
las obras. '

Precisa el Despacho que independiente de las excepciones establecidas por el
Maximo Tribunal de lo Contencioso Adminsitrativo, lo cierto es que en el caso de
autos no es procedente suponer un posible enriguecimiento sin causa, como lo
sostiene el convocante, toda vez que entre las partes se suscribid en debida forma
un contrato de prestacion de servicios, junto con un otrosi, y lo que se persigue es
el pago del saldo del valor del contrato; situacion que evidencia el no cumplimiento
de los presupuestos base del enriguecimiento, esto es la ausencia de contrato
estatal.

Corolario de lo expuesto, resulta diafano que el sub lite, no corresponde ni a una
controversia contractual, ni a un enriquecimiento sin causa; sin embargo, de los
presupuestos facticos, y de la documental allegada a la solicitud de conciliacion,
observa el Despacho que el medio de control procedente seria un proceso ejecutivo
de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, toda vez que lo pretendido por el
convocante es el pago de $1.600.000, suma que esta pediente de pago del valor
total del contrato junto con su adicion, pretension fundamentada en el contrato
suscrito, y en el cumplimiento de su objeto.

8 Ibidem
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Bajo ese entendido recuerda el Juzgado el titulo ejecutivo bien puede ser singular,
esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un
titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagare, etc.); 6 bien puede ser complejo,
cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo
de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante
del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

Asi, se tiene que el titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion
en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de
su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion debe
ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo
ejecutivo, no importa su origen’.

Reiteradamente, la jurisprudencia del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién
sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccidn misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones
o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos Iogico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta™.

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La exigibilidad de la obligacion se materializa cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de
otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse

7 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Dupreé
Editores, Tomo Il, 7% ed., Bogota, 1999, pags. 388.

8 Entre ofros puede consultarse el auto proferide el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679,
ejecutante; Terminal de Transporte de Medellin S. A.

9 MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo II@
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dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o
para la cual no se sefialé termino pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido
a plazo ni condicién, previo requerimiento.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho encuentra que el contrato de prestacion de
servicios celebrado entre el convocante vy el INVIAS, asi como su adicién, y el acta
de recibo definitivo del contrato 1257 de 2013, en su conjunto aunado a la cuenta
de cobro, podrian llegar a constituir un titulo ejecutivo.

En ese orden de ideas, al tratarse el asunto que se pretende precaver de un proceso
ejecutivo, se tiene que el Decreto 1716 de 2009, en su articulo segundo, dispuso
que asuntos son susceptibles de conciliacion prejudicial en lo contencioso
administrativo y cudles no, excluyendo aquellos. ejecutivos de los que trata el
articulo 75 de [a Ley 80 de 1993, asi:

“Articulo 2°, Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
adminisirativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades piiblicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos drganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre Ios conflictos de caracter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 def Cadigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de Ia Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado,

Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos cierfos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles (...)" {Negrillas y
subrayado fuera del texto).

De la norma en cita, es claro que la conciliacién prejudicial en materia contencioso
administrativa cuando se trate de asuntos de caracter ejecutivo esta expresamente
prohibida, por lo cual, no es dable impartir aprobacion judicial a aquellos acuerdos
conciliatorios que desconozcan el precepto normativo

Sobre el particular la doctrina ha sefialado:

“Se considera que esa regulacion debe interpretarse dada la razdn del proceso
efecutivo, donde en estricto sentido no existe una confroversia enire las partes, sino
una omision de pago de una obligacion clara, expresa y exigible; no existe razon valfida
para tramitar una conciliacion prejudicial, que tiene como fundamento un titulo
ejecutivo, para volver a constituir un nuevo titulo efecutivo en el evento en que Jas partes
concilien; ademas si no concilian, seguiria surtiendo efectos juridicos el titulo efecutivo
inicial. '

Con fundamento en esas consideraciones, somos partidarios de la tesis que sostiene
que en materia de lo contencioso administrativo, no solamente no es obligatoria a
titulo de presupuesto procesal de la accion ejecutiva la conciliacion prejudicial,
sino_igualmente no es de recibo atin bajo la alternativa de tramitarla a titulo
facultativo por las partes.
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Lo que permite concluir en este capitulo, es gue existe una regla general, la cual

contempla que en materia de procesos ejecutivos adelantados ante la
jurisdiccion de lo_contencioso administrativo, no constituye requisito de

procedibilidad Ia conciliacién prejudicial (...}''° (Negrillas y subrayado fuera del
texto original).

En este orden, al no ser un asunto que corresponda a una controversia contractual,
ni tampoco ser procedente un enriquecimiento sin causa a la luz de la jurisprudencia
en materia contencioso adminsitrativa, por cuanto lo procedente es un tramite
ejecutivo, el cual como se expuso esta prohibido expresamente por la ley, es
menester despachar desfavorablemente la solicitud de aprobacion judicial del
acuerdo conciliatorio.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho improbara el acuerdo de conciliacion
suscrito ante la Procuradurfa 92 Judicial || para asuntos administrativos el. 17 de
marzo de 2016, pof no cumplir con la totalidad de los requisitos de forma y
oportunidas.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y DOS ADM]NISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA, '

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado ante la
Procuraduria 92 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 16 de marzo de 2016,
entre el shieor NILSON JAIRS]NHO MARINO MARINO y el INSTITUTO NACIONAL
DE ViAS — INVIAS.

SEGUNDO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacién y DEVUELVANSE
los documentos originales presentados por las partes, previo desglose de los
mismos. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MARIA DEL TR JERA GUIO
Jueza
GAP .
REP(IBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
) RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO CIRCLITO DE BOGOTA D.C. - E(( ION TER( ERA-
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL HE'B\
CIRCLITO DE BOGOTA D.C. —SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja
constancia que se dio cumplimiento. a lo dispuesto en ¢l
Por anotacion en ESTADO N° 18, se notificd a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
providencia hoy, 30 de agosto de 2016, a ocho de Ja maitana (8:00) J datos a quienes hayan sumlms( direccion de correo
electronico B
SECRETARIO SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: No. 110013343 062 2016 00216 00.
Convocante: ALIRIO ANTONIO MORA l:.iNDARTE
Convocado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL.:
Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio extyajuqlicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 5 de abril de 2016, ante la
Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos.

I. " ANTECEDENTES.
1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

El seﬁor ALIRIO ANTONIO MORA LINDARTE, actuando en representacjén dél

menor MAURICIO JOSE I\;IORA PALACIOS, por intermedio de apoderado,

presento escrito el dia 26 de febrero de 2016 (fol. 1), ante la Procuraduria General

de la Nacién, en donde solicité convocar a audiencia de conciliacion a la ‘NACI(')N ‘
— MINISTERIO DE DiEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de llegar a un

acuerdo conciliatorio respecto de los pogibfés perjuicios que sufridos por la parte

convocante, por el fallecimiento del sefior’ ALIRIO ANTONIO MORA DIAZ,

durante la prestaciéh de su servicio militar obligatorio en el Batalldbn Especial

Energético y Vial No. 5 “GR. JUAN JOSE REYES PATRIA”.

Concretamente la solicitud de conciliacion es |a siguiente: \@
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Por lo anterior, solicitamos que en audiencia piblica de conciliacién, que debera ser
convocada, conciliamos las siguientes pretensiones:

3.1. PERJUICIOS MORALES

NOMBRE S.M.LM.V. PARENTESCO
MAURICIO  MORA 50 HERMANO
PALACIOS

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por el apoderado judicial de [a parte convocante, se resumen

en lo pertinente de la siguiente manera:

Sefiala que el joven ALIRIO ANTONIO MORA DIAZ, ingreso a prestar su servicio
militar obligatorio, gozando de buena salud, sin ninguna clase de discapacidad,
por lo cual se asigno al Batallon Especial Energético y Vial No. 5 “GR. JUAN JOSE
REYES PATRIA”

Explica que durante las actividades propias del servicio, el dia 16 de junio de
2015, el soldado recibié un disparo a la altura del pecho, siendo evacuado al
Hospital Nuestra Sefiora del Carmen de El Bagre — Ahtioquia. Seguido a esto el
SS HOLGUIN RUiZ RAUL ALEXANDER - Comandante de Guardia, escucho
llorando al SLR. SALLENG VASQUEZ EDUARDO ENRIQUE, ante lo cual
procedié a preguntarle por lo sucedido a lo que el SLR SALLENG VASQUEZ
contestd “que é/ se encontraba de centinela en el puesto No. 4 y se bajo a donde
el lanza que se encontraba en el puesto No. 3 y se pusieron a jugar a cargar el
fusil, manifiesta que después le quitdé el proveedor y en el momento que iba a
descargar el arma metio el dedo por error en el disparador y se fue el disparo que

le pegd en el pecho (...)".

Indica que de acuerdo con la historia clinica de urgencias del Hospital Nuestra
Sefiora del Carmen de El Bagre — Antioquia, ingresa a sala de procedimientos sin
signos vitales, el cual no registra presién arterial ni frecuencia cardiaca,

encontrando lesion en toérax anterior a nivel del Angulo de Louis.
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3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebréda el 5 de abril de 2016 ante la Procuraduria 85 Judicial | para

Asuntos Administrativos, las partes convocante y convocada manifestaron:

© *(...) el apoderado del convocante manifiesta que el medio de control que se pretende
precaver es REPARACION DIRECTA ¢ igualmente, en cumplimiento de lo dispuesto
en el literal i) del articulo 6° del Decreto 1716 de 2009, ratifica bajo gravedad de
juramento que la parte que representa no ha presentado demandas ni solicitudes de
.conciliacién sobre los mismos aspectos materia de controversia dentro de éste tramite
- extrajudicial y que las pretensiones versan sobre: Solicitamos conciliar las siguientes
pretensiones: PERJUICIOS MORALES a nombre de MAURICIO MORA PALACIOS
menor de edad, representado legalmente por su padre ALIRIO ANTONIO MORA
LINDARTE, por valor de cincuenta salarios minimos legales vigentes, en su-condicion
de hermano del soldado fallecido ALIRIO ANTONIO MORA DIAZ (...).
Seguidamente, ‘se'.le concede el uso de la palabra al' apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de
Conciliacion de la entidad en relacién con la soficitud incoada: (...) EI Comité de
Conciliacion por unanimidad auforiza concifiar, bajo la teoria- jurisprudencial " def
Riesgo Excepcronal con el siguiente parémetro establecido como politica de defensa
judicial: PERJUICIOS MORALES: a nombre de MAURICIO JOSE MORA

* PALACIOS, menor -de edad, representado legalmente por su padre ALIRIO
ANTONIO MORA LINDARTE, por el valor de cincuenta salarios minimos legales
vigentes, en su condicién de hermano del soldado fallecido ALIRIO ANTONIO
MORA DIAZ. Estimacién de la cuantia: 50 SMLMV. Seguidamente, se le concede
.el uso de la palabra al apoderado. de la parte convocada, con el fin'de que se .sirva
indicar la decision tomada por el comité de conciliacion. de la entidad en relacién con
/a solicitud incoada: Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado
en la propuesta presenfada, se convoca a Conciliacion Prejudicial a la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, con el objeto que se indemnicen y paguen
los perjuicios ocasionados por la muerte del Soldado Regular ALIRIO ANTONIO
MORA DIAZ (...). El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo
la teoria ;unsprudencta! del Riesgo Excepcional, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES: Para
MAUTICIO JOSE MORA PALACIOS, en calidad de hermano deél occiso, el
equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
DANO A LA SALUD O VIDA DE RELACION: Para que proceda su
reconocimiento se requiere que exista una modificacion transcendental y
significativa en la vida de la persona (...). Dado que no existe prueba que
acredite la causacién del perjuicio, no se accede al reconocimiento (.. iy
(Negrillas fuera del texto orlglnal) '

L. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSd
ADMINITRATIVOS. | '

El articulo 59 de fa Ley 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos
para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”,
incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Est&tu@i

' Fols. 35 y 36.
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los mecanismos alternativos de solucién de conflictos”, y modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 19982, establece que las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran
conciliar judicial o prejudicialmente y en forma total o parcial los asuntos de
caracter particular y de contenido econémico que pueda llegar a conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo mediante los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa y controversias

contractuales.

De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan
ofras disposiciones.”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
administrativa solo podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico

asignados a esta Jurisdiccion®.

A su vez, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65B a la
Ley 23 de 1991, establece que las entidades y organismos publicos del orden
nacional, departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi
como los entes descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un
comité de conciliacién. Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009,
que a la vez derogd el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral
5° le asigno a dicho comité las funciones de decidir en cada caso especifico sobre
la procedencia o improcedencia de la conciliacién u otro medio alternativo de
solucion de conflictos, con sujecién a ia normatividad sustanfivé, procedimental y
de control, con la prevalencia de proteccion al patrimonio publico. Asi como,
sefialar la posicion institucional que determine los parametros dentro de los cuales

el representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

De otra parte, por virtud del articulo 24 de la Ley 640 de 2000, el acuerdo logrado
por las partes mediante audiencia conciliacion extrajudicial, en materia de lo

contencioso administrativo estad sometido a la aprobacién o improbacién que

2 “Por I3 cual se adoptan como legisiacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan ofras de la Ley 23 de 1991 y
del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo
yse dictan otras disposiciones sobre descongestién, eficiencia y acceso a la justicia.”

Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001.
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impartira el Juez, previa verificacion de los requisitos de Ley. Asi mismo, prevé

que el auto aprobatorio no es susceptible de consulta.

Al respecto, resulta necesario resaltar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a la ley o
lesivo para el patrimonio publico, y'LcLJando no se hayan presentado las pruebas

necesarias para su aprobacion.

Sobre la particularidades de revision del acuerdo conciliatorio, reluce el articulo 61
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998 en
materia de la conciliacion administrativa prejudicial prevé que “No habra lugar a
conciliacién cuando la correspond:ente accion haya caducado’, exigencia a todas
luces razonable, dado que la caducidad es requisitc de procedibilidad de los
medios de control en lo contencioso admlnlstratlvo y en caso de presentarse el
acuerdo conciliatorio resultaria contrarlo a la ley, puesto que la parte actora habria
dejado precluir la oportunidad que Ie ofrece el ordenamiento juridico para ejercer
su derecho de accion ante esta Jurisdiccién, la cual no es posible revivir por medio

de un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, como es la conciliacion.

También este articulo establece “La conpiliacién administrativa prejudicial sélo
tendré lugar cuando no procediere la via gubémativa 0 cuando ésta esltuviere
agotada”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de soluc;ién de
conflictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento la via gubernativa, exigencia
que tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de procedibilidad del
medio de control en lo contencioso administrativo correspondiente, que pudiera

promoverse en atencion al conflicto juridico objeto de conciliacién.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, exige
que la conciliacion no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y (os

derechos minimos e intransigibles.

De otra parte, el articulo 66 de la _LeS( 446 de 1998, senala que el acuerdo
conciliatofio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion presta’ mérito

ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el
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articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto debe contener una

obligacion clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

2. CONTROL DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal &) de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue derogado
por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacién del acuerdo

conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos*a saber:

i) Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea competente (articulos
104 del C.P.AC. A.,, 70 y 73 de [a Ley 446/98).

ii) Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.
(Art. 314, 633y 1502 del C. C., 53 C. G. C., 159 y 160 CPACA).

iii) Que no haya operado la caducidad de la accidén (articulo 44 de la Ley
446/98)

iv) Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes;

v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién. (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98)

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del
acuerdo extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a
su improbacién, quedando relevado el operador judicial de estudiar ia existencia

de los demas, dada la naturaleza de inescindibilidad de los mismos.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia que la conciliacién en

materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion debe estar
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respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico,
de manera que,, con el acervo.probatorio allegado el Juez de conocimiento no
tenga duda alguﬁa acerca de la existencia de la posible condena en contra de la
administracion, y que por lo tanto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara

provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

Ahora bien, considerados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede el
Despacho a verificar si se cumplen, o no, los requisitos legales para dar

aprobacién a la presente conciliacién:

2.1. QUE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SEA
LA COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO.-

Precisa el Dehspa'cho que esta jurisdiccion es competente para conocer del arreglo,
en primer lugar, por estar involucrada la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional, en segunda medida porque se buscé precaver una eventual
demanda de reparacion directa, donde las pfetensiones son inferiores a los. 500
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, caso en el cual, son competenfes
en primera instancia los Juzgados Administrativos, segun lo previsto en el articulo
155, numeral 6°, de la Ley 1437 de 2011; y finalmente, por disposicion del articulo
24 de la ley 640 de 2001, que atribuye a esta jurisdiccion la responsabilidad de
impartir aprbbaciéri 0 improbacién a las conciliaciones extrajudiciales que se

celebren en materia contencioso administrativa.

.Por otro lado, si bien es cierto los hechos que originaron-la solicitud de conciliacion
se presentaron en el ef Batallon Especial Energeético y Vial No. 5 “GR. JUAN JOSE
REYES PATRIA” con sede en Ei Bagre — Antioq-u‘ia, por lo que en principid no
seria competente este Despacho pafa conocer del presente asunto por el factor
territorial, no obstante, teniendo en cuenta o previsto en el articulo 156 numeral 6°
de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los casos de “reparacion directa se
determinara. por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada a eleccion del demandante”.

* Seccidn Tercera, Autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de ﬁ
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lgualmente se traté de una discusion de tipo patrimonial de solucién disponible
para las partes, por cuanto se pretende pagar el menor MAURICIO JOSE MORA
PALACIOS, quien en el presente asunto actia representado por su padre, sefior
ALIRIO ANTONIO MORA LINDARTE, los perjuicios morales sufridos con ocasion
de la muerte del sefior ALIRIO ANTONIO MORA DIAZ, cuando se encontraba
prestando su servicio militar obligatorio en el Batallon Especial Energético y Vial
No. 5 “GR. JUAN JOSE REYES PATRIA” con sede en El Bagre (Antioquia).

Teniendo en cuenta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer del estudio de la conciliacién, se analizaran los demas

requisitos.

2.2. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban
debidamente representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Codigo
General del Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la

representacion de las partes en el proceso, el cual sefiala:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen autéenticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion
se hara en la forma establecida en el articuio 251.

Cuando quien oforga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia
de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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L os poderes podrén ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Por ofra parte, el articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra especificamente la manera como deben
estar representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
publicas, en procesos adelantados en la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, el citado articulo establece que:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas,
los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujefos de derecho
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en [0S procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, organo u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Reptiblica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legisfativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial fa representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
enfidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio ef acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere ef literal b), del numeral 1 del
articulo 20 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el
contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Reptblica
en nombre de la Nacion, la representacion de esta se gjercerad por el Director del
Departamento Administrativo de fa Presidencia de la Republica.

Las entidades y organos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estén representadas por el respectivo gobernador o alcalde
distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de
control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo
personero o contralor.”.

En el caso de autos, la parte convocante se encuentra debidamente representada
por los doctores José Fernando Martinez y Cristian Alonso Montoya, el primero
como apoderado principal y el segundo como sustituto, conforme al poder visible a

folio 9 del expediente, dentro de las facultades se advierte la de “CONCILIAR
JUDICIAL O EXTRAJUDICIALMENTE". @
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Por su parte, respecto de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, obra poder (fol. 31) otorgado de forma legal por el
Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, calidad que se
acreditd con la Resolucion No. 8597 del 24 de diciembre de 2012, en donde
consta el nombramiento (fol. 45) y el acta de posesion (fol. 45 vto.), quien ademas
cuenta con la facultad para conferir el poder en virtud de la Resolucién No. 3200
del 31 de julio de 2009, obrante a folios 46 a 48 del expediente.

Al revisar las facultades otorgadas en el poder conferido, observa el Juzgado que
la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional tenia facultad expresa
para “conciliar total o parcialmente”, aunado al hecho que existe certificacion
expedida el dia 31 de marzo de 2016, por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, en donde

consta la autorizaciéon para conciliar asi:

“El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza concifiar, con fundamento en la
teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES
Para MAURICIO JOSE MORA PALACIOS, en calidad de hermano del occiso, el
equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD O VIDA EN RELACION:

Para que proceda su reconocimiento se requiere que exista maodificacion
trascendental y significativa en la vida de la persona, que en verdad cambie sus
condiciones habituales de vida de la persona en aspeclos significativos de la
normalidad que el individuo llevaba, y que evidencien efectivamente un
quebrantamiento en sus roles cotidianos, a efecto de que la alteracion cause un
perjuicio en la persona, pues no cualquier modificacion o incomodidad sin solucion de
continuidad podria llegar a configurar un perjuicio. Dado que no existe prueba que
acredife la causacion del perjuicio. Dado que no existe prueba que acredile la
causacion del perjuicio, no se accede a este reconocimiento (...)

Se reconoceran intereses desde el séptimo mes a partir de la radicacion la solicitud
de pago ante la entidad, en los términos def articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 (...)"
(fols. 37 y 38, c.1).

En este sentido, observa el Juzgado que se cumplié con el segundo de los
presupuestos, esto es, que las partes se encuentran debidamente representadas y

sus apoderados tengan facuitad de conciliar.

10
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2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD.-

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 sefiala que las personas publicas podran
conciliar todos los asuntos que puedan someterse al conocimiento de la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Este Despacho recuerda que para acudir en conciliacién debe observarse el
término de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada
tipo- de medio de control. En este sentido, el fenémeno juridico de la caducidad ha
sido objeto de reiterados pronunciamientos de parte del H. Consejo de Estado,

definiéndola como:

“L a caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que sefiala la ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de-la accion. La caducidad se produce
cuando el término concedido por la ley, para formular una demanda, ha vencido.
Dicho término esta edificado sobre la conveniencia de seflalar un plazo objetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o
no. Es por lo anterior, que no puede ser materia de convencion anfes de que se
cumpla, ni después de franscurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de
accionar, comienza con el plazo prefiiado por la ley, y nada obsta para que se
gjercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el
plazo, improrrogable {...)"

Se tiene entonces que la inactividad de la persona (considerada tanto natural

como juridicamente), sumada al transcurso de tiempo consagrado en la Ley para

reclamar su derecho, trae como consecuencia directa la caducidad del medio de

control.

La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a
dos circunstancias: el transcurso del tiempo sefalado en la ley, y la inactividad de
parte del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya sea ante la
administracion (caso en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato

jurisdiccional.

Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente sefalados, sera

imposible reclamar los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos

® CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, C.P. 68001-
23-15-000-2004-01086-01(28360) 17 febrero de 2005. \@
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esenciales para aprobar toda conciliacién que se someta a estudio de parte de la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En cuanto a la caducidad del medio de control que pretendieron evitar las partes,
observa el Juzgado que el convocante — MAURICIO JOSE MORA PALACIOS
busca la indemnizacion de perjuicios por parte de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, ocasionados por la muerte del sefor
ALIRIO ANTONIO MORA DIiAZ, durante su permanencia en el Ejército Nacional,
cuando se encontraba prestando su servicic militar obligatorio, estando asignado
al Batallon Especial Energético y Vial No.5.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que el medio de control
procedente para reclamar los perjuicios ocasionados es el contemplado en el
articulo 140 del CPACA, es decir, mediante reparacién directa, por lo cual, el
medio de control planteado en la solicitud de conciliacion y estudiado en el

acuerdo conciliatorio es el procedente. En efecto, [a Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de Ia
Constitucion Polftica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, enlre olras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades ptiblicas deberén promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de ofra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio esten involucrados
particulares y entidades ptblicas, en la sentencia se determinara la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, leniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio”.
Asi las cosas, siendo procedente el medio de control que se pretendia evitar,
procede el Juzgado a estudiar la caducidad del mismo, para lo cual recuerda que
‘segun el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, “la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2} afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el

demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y

12
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siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia”

En el caso sub examine, observa el Despacho que en la solicitud de la
conciliacion, se indicé que el hecho por el cual se pretende la indemnizacion por
parte de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, es la
muerte del sefior ALIRIO ANTONIO MORA DiAZ, ocurrida el dia 15 de junio de
2015, aspecto que es confirmado por lo establecido en el Informe Administrativo

por Muerte de la misma fecha, elaborado por el Comandante Batallon Especial
Energético y Vial “JUAN JOSE REYES PATRIA" (fols. 17 ¥y 18) y el registro civil

de Qefuncién visible a folio 12.

En este sentido, para establecer-la caducidad del medio de control se debe contar

el término desde el dia siguiente al 15 de junio de 2015, y teniendo en cuenta que

la solicitud de conciliacion se elevd el dia 26 de febrero de 2016, concluye el
Juzgado que la caducidad no ‘habia operado, cumpliendo asi con el tercer

presupuesto.

2.4. QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES

En tanto no existe prohibicién de rango constitucional o legal para trénsigir sobre
este. tipo de situaciones, este - aspecto también debe ser despachado
favorableménte, méaxime teniendo en cuenta que la misma norma establece que
en los eventos en los cuales se pretenda incoar demanda con fundahento en el
medio de control de reparacién directa, es requisito de -procedibilidad-:’intentar' una
conciliacién entre las partes.

- 25. QUELO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION Y QUE EL ACUERDO NO
RESULTE LESIVO. '

En este punto abordara el Despacho en primer lugar el estudio de legitimacion de

cada uno de los convocantes, para finalmente establecer si se cumplen los

presupuestos para predicar la responsabilidad . estatal.

d
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o LEGITIMACION EN LA CAUSA

POR ACTIVA:

El menor MAURICIO JOSE WMORA PALACIOS, quien se encuentra
representado por su padre — ALIRIO ANTONIO MORA LINDARTE, conforme se
observa del poder visible a folio 9, y quien acude al presente framite en calidad
de hermano de la victima directa, parentesco que se encuentra demostrado, toda
vez que al confrontar su respectivo registro civil de nacimiento (fol. 10) y el del
sefior ALIRIO ANTONIO MORA DIiAZ (q.e.p.d.) (fol. 11), se advierte que el

nombre de su padre coincide plenamente.

u COMPROBACION DE LOS PRESUPUESTOS QUE DETERMINAN LA
RESPONSABILIAD ESTATAL.

Precisa el Despacho que se verificara que lo reconocido patrimonialmente se
encuentre respaldado en la actuacion, y se ajuste a los lineamientos establecidos

en la ley y en la jurisprudencia vigente del H. Consejo de Estado.

De igual manera, en atenciéon a que en el caso bajo estudio, se analizan los
perjuicios sufridos por la parte convocante que se encontraba prestando su
servicio militar obligatorio, a continuacién se presenta un analisis de |a calidad de

conscripto del sefior ALIRIO ANTONIO MORA DiAZ, asi como de la

responsabilidad del Estado.

El deber de prestar el servicio militar, tiene rango constitucional, como se
desprende de lo preceptuado por el articulo 216 Superior, el cual consagra que
“Todos los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las
necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las

instituciones publicas”

En aras de la prevalencia del interés puablico (art. 1° de la C.P.) y conforme al
principic de solidaridad social (art. 95 de la C.P.), la Ley 48 de 1993 “por la cual se
reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacién” impuso limites razonables
al ejercicio de las libertades de los varones colombianos al establecer en su

articulo 10°, que:

14
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“Todo varén colombiano esta obligado a definir su situacion militar a partir de la
fecha en que cumpla su mayoria de edad, a excepcion de los estudiantes de
bachillerato, quienes definirén cuando obtengan su titulo de bachiller.

La obligacion militar de los colombianocs termina el dia en que cumplan los
cincuenta (50) afios de edad”

De igual manera el articulo 13 ibidem, consagré las modalidades para la
prestacion del servicio militar obligatorio, sefialando:

“El Gobierno podré establecer diferentes modalidades para atender la obligacion
de fa prestacién def servicio militar obligatorio.

Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacién del servicio
militar:

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses.

b. Como soldado bachiller, durante 12 meses.

¢. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses.
d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses,

PARAGRAFO 1o. Los soldados, en especial los bachilleres, ademas de su
formacion militar, y demas obligaciones inherentes a su calidad de soldado,
deberan ser instruidos y dedicados a la realizacion de actividades de bienestar
social a la comunidad y en especial a fareas para la preservacion del medio
ambiente y conservacion ecoldgica.

PARAGRAFO 2o. Los soldados campesinos prestardn su servicio militar obligatorio
en la zona geogréafica en donde residen. El Gobierno Nacional organizara tal
servicio tomando en cuenla su preparacion académica y oficio.” (Negrillas fuera
de texto).

En el mismo sentido, el Decreto 2048 de 1993, por el cual se reglamenta la

mencionada Ley 48 de 1993, en su articulo 8, dispuso:

‘Articulo 8. El servicio militar obligatorio podra prestarse en el Ejército, Ia
Armada, la Fuerza Aérea y la Policia Nacional, en las siguientes formas y
modalidades.

a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b) Como soldado bachiller, durante 12 meses;

¢) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses, la calidad de campesino la
determinard el Comandante de la Unidad Tactica correspondiente.” (Negrillas
fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho es claro la obligacién legal de
todo hombre colombiano de definir su situacion militar, por lo cual, el sefor
ALIRIO ANTONIO MORA DIAZ (q.e.p.d.), en cumplimiento de dicho deber

ingreso a prestar su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional.
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En este sentido, recuerda el Juzgado que la obligacion constitucional de prestar el
servicio militar y la consecuente restriccion de derechos que ello implica para los
soldados conscriptos, le impone al Estado una especial obligacién de seguridad,
proteccién, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general, de la integridad

personal de los mismos®.

Asi las cosas, el Estado adquiere un deber positivo de proteccion frente a los
varones que son destinatarios de dicha carga publica, la cual, a su vez, lo hace
responsable de todos los posibles dafnos que la actividad militar pueda ocasionar
en los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a toda persona, salvo

que se pruebe una causal eximente de responsabilidad.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en la sentencia del 27 de febrero de 2013,

manifesto:

“(...) En conclusion, la obligacion constitucional de prestar el servicio militar y la
consecuente restriccion de derechos que ello implica para los soldados
conscriptos, le impone al Estado una especial obligacién de seguridad, proteccion,
vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general, de la integridad personal de
los mismaos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado, decantado en la ley y
los reglamentos, que deriva en la causacion de un dafio antijuridico, puede ser
imputado al Estado a titulo de dario especial, riesgo excepcional o falla def servicio,
segun lo determine el juez con fundamento en el principio iuranovit curia’ (...)"
(Subrayas fuera de texto).

Puestas las cosas en este estado, se concluye que cuando una persona ingresa
al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud, debe dejar el
servicio en las mismas condiciones, circunstancia con fundamento en la cual se
establecié la obligacion de reparacion a cargo de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, frente a los dafios cuya causa esté

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, sentencia de 9 de mayo de 2012, Radicadc No. 22366

7 Ahora bien, la Sala advierte que en aplicacién del principio del iuranovit curia se analiza el caso
adecuando los supuestos facticos al titulo de imputacion que se ajuste debidamente, sin que esto
implique una suerte de modificacion o alteracién de la causa pefendi, ni que responda a la
formulacion de una hipotesis que se aleje de la realidad material del caso, ni que se establezca un
curso causal hipotético arbitrario.

De manera que es posible analizar la responsabilidad patrimenial del Estado bajo un tituio de
imputacién diferente a aque! invocado en la demanda, en aplicacién al principio iuranovit curia, que
implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante, corresponde al juez
definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la
modificacion de la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en Ja demanda como
fundamento de la pretension’.
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vinculada con la prestacion del servicio y excedan la restriccién de los derechos

y las libertades inherentes a la condicion de militar.

Precisado. lo anterior, observa el Despacho que en €] presente caso el sefor
ALIRIO ANTONIO MORA DiAZ, perdio la vida, el dia 15 de junio de 2015, lo cual
se encuentra acreditado con él Informe Administrativo por Muerte del 15 de junio

de 2015, donde se sefialb:

“De acuerdo a los hechos que se conocen y teniendo en cuenta como antecedente
el informe rendido por el sefior SS. HOLGUIN RUIZ RAUL ALEXANDER,
comandante de Guardia del BATALLON ESPECIAL ENERGETICO VIAL No. 5, al
momento de los hechos: El dia 15 dé junio de 2015 mientras SS. HOLGUIN RUIZ
RAUL ALEXANDER: se encontraba de comandante de guardia mariifiesta que
aproximadamente a las 07:55 horas escucho un disparo en direccion del puesto
No: 3 de la guardia, el cual le pregunto al SLR. MOLTALVO ARTEAGA ANDRES
quien era el centinela de puesto uno en la guardia con el fin de confirmar la
procedencia del disparo. Posteriormente el comandante de guardia escucho unos
gritos fuertes hacia el puesto No. 3 de la guardia, ante lo cual ordeno el SLP.
RODRIGUEZ ORTIZ LUIS, que se dirigiera a ese sector para verificar la situacion y
al mismo tiempo el SS. HOLGUIN RUIZ RAUL ALEXANDER ordena formar al
personal disponible de la guardia, en este se ven varias personas que corrian
hacia el puesto No. 3 al mismo tiempo que pedian un medico porque habia un
herido, el comandante de guardia se percata que la situacion es mas compleja de
lo que pensaba y se dirige personalmente a verificar fo ocurrido. Al llegar al sitio
vio al SLR. MORA DIAZ ALIRIO ANTONIO sangrando mucho el presentaba un
orificio en Ia camisa a la altura del pecho, al parecer por impacto de arma de
fiiego. Inmediatamente se proceden (sic) a la evacuacion del herido al
Hospital Nuestra del Sefiora del Carmen de El Bagre Antioquia. Sequido esto
el SS. HOLGUIN RUIZ ALEXANDER, escuccho llorando al SLR. -SALLEG
VASQUEZ EDUARDQO ENRIQUE, ante lo cual procedié a preguntarle lo
sucedido a lo que el SLR. SALLEG VASQUEZ EDUARDO ENRIQUE respondio
que él se encontraba como Centinela en el puesto No. 4 y se bajé donde el
lanza que se encontraba en el puesto No.3 y se pusieron a jugar a cargar el
fasil, manifiesta que después_quito el proveedor y el momento en que iba a
descargar el arma metié por error el dedo en el disparador y se fue el disparo
que le pego en el pecho al SLR. MORA DIAZ ALIRIO ANTONIO (...)" (Negrillas”
y subrayado fuera del texto original) (fols. 17 y 18).

De lo anterior, queda claro que la muerte del soldado regular ALIRIO ANTONIO
MORA DIAZ, ocurrié durante el servicio, por causa y razon del mismo, pi.les se
encontraba desarrollando actividades al interior de la unidad donde habia sido
asignado, cuando su compainero EDUARDO ENRIQUE SALLENG VASéUEZ se
le disparé su-arma de dotacion accidentaimente, lo que le causé una herida que
posteriormente le ocasiond la muerte.

BConsejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, sentencia de 27 de febrero de 2013, Radicado No. 256334 @
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Convocanfe: ALIRIO ANTONIO MORA LIDIARTE.

Convocado: Nacién — Ministerio de Defensa Macional — Ejército Nacional
Conciliacién Prejudicial.

En este punto, resalta el Juzgado que a pesar que los miembros de las fuerzas
militares, deben asumir los riesgos propios de su actividad, como los derivados de
enfrentamientos con delincuentes, o grupos al margen de la ley, como lo ha
sefialado el H. Consejo de Estado®; riesgos que son aceptados al momento de su
incorporacién, en el sub lite, al ser la victima directa un soldado conscripto,
correspondia a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, velar por su integridad y salud, garantizando su
reincorporacion a la vida civil en las condiciones fisicas y siquicas en las que fue
admitido al ingresar al servicio militar obligatorio, lo cual, como se expuso en

precedencia, no ocurrib.

Por otro lado, observa el Despacho que el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, despuées de analizar el caso, autorizé
conciliar el caso sub examine, conforme se lee del acta visible a folios 37 y 38 del

expediente.

Al estudiar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante la Procuraduria,
encuentra el Juzgado gue los convocantes aceptaron integralmente lo decidido por
el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, al que se hizo

referencia en precedencia (fols. 35 y 36).

En este sentido, analizara el Juzgado si el acuerdo al que llegaron las partes no
resulta lesivo, para lo cual se tendra en cuenta la unificacion de jurisprudencia
realizada por la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, el dia 28 de agosto de 2014, en donde se
emitieron ocho pronunciamientos en los cuales se analizaron y fijaron los
parametros y topes indemnizatorios en materia de perjuicios inmateriales, lo que
comprende dafios morales, dafo a la salud y afectacion relevante a bienes o

derechos constitucional y convencionalmente protegidos.

- Danos morales.-

A partir del afio 2001, se dispuso una tasaciéon en salarios minimos legales
mensuales vigentes como forma de liquidar los perjuicios morales por considerar

que lo establecido en el Cdédigo Penal no es aplicable en la Jurisdiccion

® CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Bogota, 15 de
febrero de 1996. Expediente: 10033. En el mismo sentido, ver Sentencia del 20 de febrero de 1997,
Expediente 11756.
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Convocante: ALIRIO ANTONIO MORA LIDIARTE.

Convocado. Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejércifo Nacional
Conciliacién Prejudicial.

Contenciosa Administrativa. Asi, las cosas, [a Jurisprudencia tiene decantado, que
el dafio moral resarcible es aquél cierto, personal y antijuridico, y su tasacién
depende entonces, de su intensidad, la cual debera estar probada en cada caso y

liquidada en salarios minimos.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion, a que se hizo referencia,

preciso en relacién con el dafio moral, lo siguiente:

“(...) Asi las cosas, tenemos que el conceplo de perjuicio moral se encuentra
compuesto por el dofor, la afliccion y en general los sentimientos de desesperacidn,
congoja, desasosiego, temor, zozobra, elc., que invaden a la victima directa o
indirecta de un dafo antijuridico, individual o colectivo.

En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han
disefiado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que
acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los cuales se
distribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende fa relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo famifiar (1er.
Grado de consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes o estables). A
este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de
consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una
indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al
35% del tope indemnizaltorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al
25% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del
fope indemnizatorio.

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

GRAFICO No.1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NMEL §
Relacién afectiva del 2

Relaciones afectivas |de consanguinidad o  |Relacién afectiva de) 3°|Relacidn afectiva del 4°| Relaciones afectivas
Reglageneralenel [conyugales y paterno-civil (abuelos, de consanguinidad o  |de consanguinidad o  |no familiares -
c&s0 de muerte fiiales hermanos v nietos)  [eivil civil terceros damnificados
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en
salarios minimos 100 50 35 25 15

¥
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Convocante: ALIRIO ANTONIO MORA LIDIARTE.

Convocado: Nacion — Ministeric de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Concifiacion Prejudicial.

Asi las cosas, para los niveles 1y 2 se requerird la prueba del estado civil o
de la convivencia de los compafieros. Para los niveles 3 v 4, ademas, se
requerira la prueba de la relacion afecliva, y finalmente, para el nivel 5
debera ser probada la relacion afectiva [...] "’

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta que en el presente caso el
convocante — MAURICIO JOSE MORA PALACIOS demostré su parentesco con
la victima directa, como se estudié en el acapite denominado “.EGITIMACION
EN LA CAUSA” y con base en ello se debera entrar a determinar si las sumas
conciliadas, se enmarcan dentro de los parametros establecidos por el H.

Consejo de Estado.

En la conciliaciéon adelantada ante la Procuraduria, se acordd indemnizar a al
convocante — MAURICIO JOSE MORA PALACIOS por concepto de dafio moral,
en calidad de hermano de la victima directa, se le reconocid [a suma 35 salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Encontrando de esta manera este operador judicial que ef monto indicado no
supera los limites establecidos por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H.

Consejo de Estado, lo que implica que no resulta lesivo para el erario.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho procedera a aprobar el acuerdo de
conciliacion suscrito ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 5 de abril de 2016, por cumplir con [a totalidad de los requisitos
de forma y oportunidad, especificamente por ser procedente la indemnizacion de

perjuicios y por no superar los topes establecidos por la jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de |la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado ante la
Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 5 de abril de 2016,
entre el sefior ALIRIO ANTONIO MORA LINDARTE quien actia en

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera — Sala Plena.
Sentencias de Unificacion. Bogota, 28 de agosto de 2014, Exp. 26251.
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Convocante: ALIRIO ANTONIO MORA LIDIARTE.

Convocado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Conciliacién Prejudicial.

representacién de su menor hijjo MAURICIO JOSE MORA PALACIOS
(Convocante), y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL (Convocada). ‘

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia al Ministerio Publico.

TERCERO: Esta providencia y el acta de cenciliacion hacen transito a cosa

juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados,
las copias de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 85
JUDICIAL |1 PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado previa

- desanotacién en los registros.

NOTIFIQUESE Y C(lMPLAiE.

MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO
Jueza

Jhid

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO N° 18, se notifico a las partes la

providencia hoy, 30 de ago§to;efﬂlﬁ, a ocho de la mafiana (8:00)

WILLIAM HEMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO'SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. -~ SECCION TERCERA-

: 12
Bogota 30 AGUSEE% .Athn la fecha se deja

constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 201 de ia ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direcciéh de correo
electronico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
" SECCION TERCERA

Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto ‘del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: - 110013343 062 2016 00261 00.
Demandante: -~ RODRIGO ALFONSO QUINTERO SANCHEZ.

Demandado: NACI()N;MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
" TERRITORIO. :

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveér sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 6 de febrero
de 2016 (fol. 73, c.1) por el-sefior RODRIGO ALFONSO QUINTERO SANCHEZ,
quien actla a nombre propio y representacion, en su calidad de abogado, en
contra de la NACION-MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, a
afecto que se declare la nulidad de [as Resoluciones No. 0388 del 3 de junio de
2015 “POR LA CUAL SE DECLARA EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE
PRESTACION DE.SERVICIOS PROFESIONALES No. 472 DE 2014 y las Nos.
562 y 563 del 13 de julio de 2015, por medio de la cual se resuelve los recursos de
reposicién interpuesto por Seguros del Estado S.A. y el sefior Rodrigo Alfonso
Quintero Sénchez; respectivamente, contra el primero de los citados. actos

administrativos (fols. 1 a 17, c.1).
En mérito de lo anterior el Despacho, - -

RESUELVE:

~—

PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA [a' demanda de controversia
contractual adelantada por el sefior RODRIGO ALFONSO QUINTEI@



Expediente:. 110013343 062 2016 00261 00.

. ) Demandante: Rodrigo Alfonso Quintero Sanchez
Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa de Vivienda, Ciudad y Territorio
Medio de Control: Controversias Contractuales

SANCHEZ, quien actla a nombre propio y representacién, en su calidad de
abogado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente al Ministro de Vivienda, Ciudad y
Territorio, 0 a quien se haya delegado la facultad de notificacién, en la direccién

electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la

Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cddigo
General del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del

Decreto 1365 de 2013 en los términos alli establecidos.,

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Pablico Delegado ante este
Juzgado a traves del correo electrénico dispuesto para notificaciones en
concordancia con el articulo 199.de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Miniétg—:-rio Pablico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el
articulo 172 del Cédigo de. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Este plazo comenzara a correr ‘al vencimiento del término comdn
de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima nctificacién personal, segun
el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso.



Expediente: 110013343 062 2016 00261 00.

Demandante: Rodrigo Alfonse Quintero Sanchez

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa de Vivienda, Ciudad y Temitorio
Medio de Control: Controversias Conlractuales

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,
numero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un

término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 _de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de
contestacion a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer
valer y que se encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en
el paragrafo 1 del articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omision constituye falta

disciplinaria gravisima.
NOVENO: RECONOCER personeria juridica para actuar en el presente asunto al
abogado Rodrigo Quintero Sanchez, quien actita en nombre propio vy

representacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TR TOHIGUERA GUIO.

JUEZA
jhfd
- JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO . SECRETARIA
JUZGADQ SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~ . 3 n AGU 20 ]6 . .
Bopoti W {J-_ NIV, 7o la fecha se deja constancia que se

Por anotacién en ESTADO N° 18, se notificé a las partes la die cumplimicnto a lo dispuesto en ¢l articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

providencia hoy 30 de agosto de 2016, a1 10 de |a mafiana (3:00) enviando un mensaje de dates a quien an suministrado su direccion
% ‘ de correo clectrénico, .
WILLIAM IIUMBE| FUENTES DUARTE

SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: . 110013343 062 2016 00262 00.

Demandante: OLINDA GIRON ZEMANATE Y OTROS.
A
Demandado: . LA  NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL- ; POLICIA NACIONAL <y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la présente demanda, interpuesta el dia 29 de abril de 2016 (fol.
55, ¢.1) a través de apoderado por los sefiores OLINDA GIR_C)N ZEMANATE,quien -
actia en nombre propio y en representacién de su menor hijo JOHAN CAMILO
MARIN GIRON; ROSARIO ZEMANATE BAMBAGUE, MARIA CENEIDA GIRON
ZEMANATE, ROSALBA GIRON ZEMANATE, MARIA NIDIA CUSS| ZEMANATE,
~ LEIDY YOBANA GUZMAN ZEMANATE, CARLOS ANDRES GIRON ZEMANATE,
LUZ ANGELA GUZMAN ZEMANATE y MARIA DORIS CUSI ZEMANATE, en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA~EJERCITO NACIONAL- POLICIA
NACIONAL y el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO por el
desplazamiento forzado sufrido por los demandantes desde el 24 de julio de 2007 del
municipio de Santa Rosa - Cauca hacia la ciudad de Bogota, D.C.

En mérito dello‘ anterior el Despacho, . o &



Expediente: 110013343 062 2016 00262 00.

Demandante: Olinda Girén Zemanate y olfros.

Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional y olros.
Medio de Control: Reparacién Directa.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por los sefiores OLINDA GIRON
ZEMANATE, JOHAN CAMILO MARIN GIRON; ROSARIO ZEMANATE BAMBAGUE,
MARIA CENEIDA GIRON ZEMANATE, ROSALBA GIRON ZEMANATE, MARIA
NIDIA CUSSI ZEMANATE, LEIDY YOBANA GUZMAN ZEMANATE, CARLOS
ANDRES GIRON ZEMANATE, LUZ ANGELA GUZMAN ZEMANATE y MARIA
DORIS CUSI ZEMANATE, en contra’ de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL- POLICIA NACIONAL y el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional,
Comandante General de la Policia Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de
notificaciéon, en la direccién electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo
sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional,
Comandante del Ejército Nacional, 0 a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccion_electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo
sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cadigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
0 a quien se haya delegado la facultad de notificacion, en la direccidn electrénica que

para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



Expediente: 110013343 062 2016 00262 00.

Demandante: Qlinda Girbn Zemanate y otros.

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Necional y olrgs.
Medio de Conlrel: Reparacion Directa.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electronico.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365

de 2013 en los términos alli establecidos.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

OCTAVQ: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Puiblico yala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda d? reconvenc:on conforme lo establece el articulo 172
del Cdédigo de Procedlmlento Admmlstrat[vo y de lo Contencioso Administrativo. Este
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias,
después de surtida [a Ultima notificacion personal, segin el inciso 5° del articulo 612

de] Codige General del Proceso.

NOVENO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de [a notificacién de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. relativo al

desistimiento tacito.




Expediente: 110013343 062 2016 00262 00,

Demandante: Olinda Girbn Zemanate y ofros.

Demandado: La Nacién—-Ministenio de Defensa NacipnaFEjéreito Nacional y olros.
Medic de Cantrol: Reparacién Cirecta.

DECIMO: SE ADVIERTE al extremo demandado gue con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Codigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Miguel Angel
Saza Daza, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos y para los efectos de los poderes visibles a folio 1 a 5 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSHO-HIGUERA GUIO.

JUEZA.
jhfd
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA BE COLOMBIA DE, BOGOTA D,C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL 3 ﬂ A GU 20 ,B
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bopotd ey fa fecha se dejo constancia que se

dio cumplimicnto a [o dispuesto en el arnculu 201 de [aley 1437 de 2011,

Por anotacion en ESTADO N° 18, se notifico a Jas pantes la enviando un mensaje de datos a quienes kayan suministrade su direccion
providencia hoy 30 de agosto de 2016, Lywocho de la imaiana (8:00) de correo electrénico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE =
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00265 00.

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A. E.S.P.

Demandado: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

1. ANTECEDENTES

La EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., a tfravés de
apoderado judicial intérpuso demanda en ejercicio del medio de conirol de
reparacion directa contra CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., a efectos de que
se le declare responsable “por los dafios causados a la infraestructura de la ETB
S.A. E.S.P. con ocasion de la ejecucion de obras civiles que adelanté la
Constructora demandada el 14 de octubre de 2014, en la carrera 81 con calle 8 A
de la ciudad de Bogota D.C.” (fols. 25 a 29, c.1).

Il.. - CONSIDERACIONES

De.la revisidon del cumplimiento de los requisitos contenidos en los articulos 162 y
166 del CPACA respecto de la demanda bajo estudio, encuentra el Despacho que

hay lugar a proferir auto inadmisorio por las razones que se pasan a exponer:

Uno de los anexos que se debe acompariar a la demanda es la prueba de la
existencia y representacion de las personas de derecho pubiico, salvo en relacién

con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadii@



Expediente: 110013343 062 2016 00265 00.
Demandante: ETB ESP S.A..

Demandado: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.
Medio de Control: Regaracitn Directa.

por la Constitucién y la ley (num. 4° art. 166 del CPACA). Ello significa que en lo
relacionado con la prueba de la existencia y representacion de las personas de
derecho publico, debe tenerse en cuenta que el demandante no tiene esa carga
procesal cuando se trata, valga la pena repetir, la Nacion, los departamentos y los
municipios y las demdés entidades creadas por la Constitucién y la ley. No
obstante, en términos afirmativos, “tiene esa carga procesal cuando la entidad
publica que interviene en el proceso fue creada mediante actos administrativos

(ordenanzas — acuerdo, efc)".

En ese orden, se advierte de la revisién del expediente que la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,, no acompafié a su escrito
introductorio el documento que demuestre su existencia y representacion legal,
ello debido a que la citada Empresa, fue constituida como establecimiento piblico

descentralizado de! orden distrital, mediante acuerdo No. 72 de 1967 proferido

por el Concejo Distrital de Bogota. Luego, con base en la ley de servicios publicos
domiciliarios (Ley 142 de 1994) y a través del acuerdo No.21 de 19972 se
transformé en una empresa de servicios publicos del orden distrital, bajo la forma
juridica de sociedad por acciones, con la totalidad de aportes oficiales®. Situacién
que se mantuvo hasta el 17 de marzo de 2000 cuando se efectudé una venta de
parte de la propiedad accionaria, pasando a constituirse como una empresa de

servicios plblicos mixta.

' Juan Carlos Garzon Martinez (2014). EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Colombia: Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pp. 401.

? Acuerdo proferido por &l Concejo de Bogota, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
en especial las referidas en los articulos 12 y 55 del Decreto-Ley 1421 de 1993, articulos 17 y 180
delaley 142 de 1994 y 2 de [a Ley 286 de 1996.

3 En igual sentido, sobre la naturaleza juridica de la ETB, la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, mediante sentencias del 13 de abril y el 25 de mayo de 2011, preciso
que: “...La empresa de Telecomunicaciones de Santa Fe de Bogota. (...) con base en lo dispuesto
por la Ley 142 de 1994, (...) fue recrganizada come una empresa de servicios publicos del orden
distrital, con totalidad de aportes oficiales, bajo la forma juridica de sociedad por acciones.

Para dar cumplimiento a las normas antes citadas, mediante escritura publica No.0004274 de 29
de diciembre de 1997, se constituyd la sociedad comercial denominada “Empresa de
Telecomunicaciones de Santa Fe de Bogota S.A. -E.T.B.- ES.P. (...)

Asi las cosas, a partir del 29 de diciembre de 1997, la ETB se constituyé como una empresa de
servicios publicos domiciliarios. Sin embargo, la naturaleza de su capital no siempre ha sido la
misma, hasta el 17 de marzo del afio 2000, afio en que se llevd a cabo la enajenacidn de parte de
fa propiedad accionaria, la ETB era una empresa de servicios publicos demiciliarios oficial. A partir
de dicha venta, la empresa tuvo un caracter mixto, pues su capital ya no pertenecia en un 100% a
entidades publicas pero estas si conservaban mas de un 50%..." (Subrayado fuera del original)



¥-

Expediente; 110013343 062 2016 00265 06.
Demandante: ETBESP S.A,

Demandado: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.
Medio de Control: Reparacidn Directa.

Aunado a ello, se advierte que se tr'ajo copia informal de la escritura publica No.
0058 de 20 de enero de 2016 de la Notaria 65 del Circulo de Bogota, donde
consta la constitucién de un poder general al Dr. Guillermo Alberto Garcia Cadena,
sin embargo, el documento referido se torna ilegible, por lo que se requerira a la

parte demandante para que se sirva allegarlo al plenario en copia autentica.

De otro lado, se observa que la parte demandante omitié anexar las copias de la
demanda y sus anexos para surtir la notificacién (num:’B art. 166 CPACA), ya que
solo se acompaiiaron dos juegos de copias de los citados documentos, faltando la
copia del archivo del juzgado y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por dltimo, y conexo a lo expuesto en el parrafo precedente, se observa que el
demandante omitié sefalar el lugar y direccién donde la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado recibira notificaciones personales (num. 7 art. 162 del’
CPACA).

En mérito de lo anterior, el Despacho,

LU T S
CHUL GER GG

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la EMPRESA DE
TELEFONOS bE‘BOGOTA ETB S.A. E.S.P., a través de apoderado judicial en
eje_r_&:icio- del medio de control de reparacién directa contra CONSTRUCTORA
QOLPATRIA S.A., para que en el término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion pof estado de la presente providencia (Art. 170 CPACA), se
proceda a la subsanacion de la demanda, en el sentido:

a) De allegar certificado de existencia y representacién legal de la EMPRESA
DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A.E.S.P.

b) De allegar copia auténtica y legible de la escritura publica No. 0058 de 20
de enero de 2016 de la Notaria 65 del Circulo de Bogota.



Expediente: 110013343 062 2016 00265 00.
Demandanle: ETB ESP S.A..

Demandado: CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.
Medio de Control: Reparacidn Direcla.

c} De allegar copias de la demanda Yy sus anexos para archivo del juzgado y
para surtir la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

d) De sefialar el lugar y direccidon donde la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado recibira notificaciones personales.

SEGUNDO: Vencido el termino sernalado en el numeral anterior, la actuacion

pasara al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA OEL TRANSITO HIGUERA GUIO.

JUEZA.
jhfd
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUIBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 3 ﬂ ETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL Bogotig)_ en la fecha se deja constancia que se
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. = SECCION TERCERA- dio cumplimiento a lo dispuesto en ebarticulo 201 de Ja ley 1437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a quienes liavan, suministrade su direccion
Por anotacidn en ESTADO N° 18, se notificé a las partes la de correo electrdnico.
providencia hoy 30 de agosto d de la maiana (8:00)

e 20,
' WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBE PUENTES DUARTE SECRETARIO

SECRETARIO
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Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00267 00.

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB
S.A. E.S.P.

Demandado: JARDINES DEL APOGEOQO S.A.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

1. ANTECEDENTES

La EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., a través de
apoderado judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra JARDINES DEL APOGEQO S.A: a efectos de que se le
declare responsable “por los dafios causados a la infraestructura de RED (...)"
(fols. 23 a 26, c.1).

Il CONSIDERACIONES

De la revision del cumplimiento de los requisitos contenidos en los articulos 162 y
166 del CPACA respecto de la demanda bajo estudio, encuentra el Despacho que

hay lugar a proferir auto inadmisorio por las razones que se pasan a exponer:

Uno de los anexos que se debe acompariar a la demanda es la prueba de la
existencia y representacion de las personas de derecho publico, salvo en relacion
con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas
por la Constitucion y la ley (num. 4° art. 166 del CPACA). Ello significa que en lo
relacionado con la prueba de la existencia y representacion de las personas @



Expediente: 110013343 062 2016 00267 00.
Demandante: ETB ESP S.A..

Demandado: JARDINES DEL APOGEQ S.A.
Medio de Control: Reparacidn Directa.

derecho publico, debe tenerse en cuenta que el demandante no tiene esa carga
procesal cuando se trata, valga la pena repetir, la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demdas entidades creadas por la Constitucion y la ley. No
obstante, en términos afirmativos, “ftiene esa carga procesal cuando la entidad
publica que interviene en el proceso fue creada mediante actos administrativos

(ordenanzas — acuerdo, etc)".

En ese orden, se advierte de la revision del expediente que la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., no acompand a su escrito
introductorio el documento que demuestre su existencia y representacion legal,
ello debido a que la citada Empresa, fue constituida como establecimiento publico

descentralizado del orden distrital, mediante acuerdo No. 72 de 1967 proferido

por el Concejo Distrital de Bogota. Luego, con base en la ley de servicios plblicos
domiciliarios (Ley 142 de 1994) y a través del acuerdo No.21 de 1997% se
transformé en una empresa de servicios publicos del orden distrital, bajo la forma
juridica de sociedad por acciones, con la totalidad de aportes oficiales®. Situacion
que se mantuvo hasta el 17 de marzo de 2000 cuando se efectudé una venta de
parte de la propiedad accionaria, pasando a constituirse como una empresa de

servicios publicos mixta.

Aunado a ello, se advierte que se trajo copia informal de la escritura publica No.
0058 de 20 de enero de 2016 de la Notaria 65 del Circulo de Bogota, donde

' Juan Carlos Garzén Martinez (2014). EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Colombia: Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pp. 401.

* Acuerdo proferido por el Concejo de Bogotd, en uso de sus facultades constitucionales y legales,
en especial las referidas en los articulos 12 y 55 del Decreto-Ley 1421 de 1993, articulos 17 y 180
de la Ley 142 de 1994 y 2 de la Ley 286 de 1995.

* En igual sentido, sobre la naturaleza juridica de la ETB, la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, mediante sentencias del 13 de abril y el 25 de mayo de 2011, preciso
que: "...La empresa de Telecomunicaciones de Santa Fe de Bogota. (...) con base en lo dispuesto
por la Ley 142 de 1994, (...) fue reorganizada como una empresa de servicios pulblicos del orden
distrital, con totalidad de aportes oficiales, bajo la forma juridica de sociedad por acciones.

Para dar cumplimiento a las normas antes citadas, mediante escritura pablica No.0004274 de 29
de diciembre de 1997, se constituyd |a sociedad comercial denominada “Empresa de
Telecomunicaciones de Santa Fe de Bogota S.A. -E.T.B.- E.S.P.{...)

Asi las cosas, a partir del 29 de diciembre de 1997, la ETB se constituyo como una empresa de
servicios ptiblicos domiciliarios. Sin embargo, la naturaleza de su capital no siempre ha sido la
misma, hasta el 17 de marzo del afio 2000, afio en que se llevd a cabo la enajenacién de parte de
la propiedad accionaria, la ETB era una empresa de servicios publicos domiciliarios oficial. A partir
de dicha venta, la empresa fuvo un caracter mixto, pues su capital ya no pertenecia en un 100% a
entidades publicas perc estas si conservaban mas de un 50%...” (Subrayado fuera del original)



Expediente: 110013343 062 2016 00267 G0.
Demandante: ET8 ESP S.A..

Demandada: JARDINES DEL APOGEQ S.A.
Medio de Conlrol: Reparatién Directa:

consta la constitucién de un poder general al Dr. Guillermo Alberto Garcia Cadena,
sin embargo, el documento referido se torna ilegible, por lo que se requerira a la

parte demandante para que se sirva allegarlo al plenario en copia auténtica.

De otro lado, se observa que la parte demandante omitié anexar las copias de la-
-demanda y sus anexos para surtir la notificacién (num. 6 art. 166 CPACA), ya que
solo se acompafié una sola copia de los citados documentos, faltando la copia del

archivo del juzgado, para el Agente del Ministerio Puablico y la Agencia Nacional

¥ -

de Defensa Juridica de! Estado.

Por dltimo, y conexo a lo expuesto en el parrafo precedente, se observa que el
demandante -omitié sefialar el lugar y direccion donde la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado recibira notificaciones personales (num. 7 art. 162 del
CPACA).

' . EA
.. PR FRTTRY g_ji};‘, g‘:'.'
En meérito de lo anterior, el Despacho,-

-
2
" -
N ’,
o

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia derﬁ_arida interpuesta | por la EMPRESA DE
TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P., a través de apoderado judicial -
interpuso demanda en ejercicio de! medio de control de reparacidn directa contra
JARDINES DEL APOGEO S.A., para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de Ja notificacion por estado de la presente providencia (Art. 170

CPACA), se proceda a la subsanacion de la demanda, en el sentido:

a) De allegar certificado de existencia y répreser]tacién legal de la EMPRESA
DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P.

b) De allegar copia auténtica y legible de la escritura piblica No. 0058 de 20
de enero de 2016 de la Notaria 65 del Circulo de Bogota.

¢) De allegar copias de la demanda y sus anexos para archivo del juzgado,
para surtir la notificacién al Agente del Ministerio Publico y la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.,



Expediente: 1100713343 062 2016 00267 00.
Demandante: ETB ESP S.A..

Demandado: JARDINES DEL APCQGEQ S.A.
Medio de Control: Reparacién Diregta.

d) De sefalar el lugar y direccion donde la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado recibira notificaciones personales.

SEGUNDO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, la actuacion

pasara al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO.

jhid

JUEZA.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 18, se notifico a las partes la

WILLIAM HUNMBEE JENTES DUARTE
SECRETARIO

DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
3 U A GD SECRETARIA
Bogota s b léj’ la fecha se deja constancia que se

dio cuinplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la Jey 1437 de 2011,

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

enviando un mensaje de datos a quicne; an suministrado su direccion
de comeo electronico. £ .
providencia hoy 30 de agosto de 2016, g o de la maiiana (8:00)
L

[ )]
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Bogota D.C. veintinu-eve (29) de agbsto del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00272 00.

Demandante: ANDRES ALFONSO-MURILLO Y OTROS.
Demandado: LA NACIGN—MINISTERIQ DE DEFENSA NAC]OI\iAL.

Medio de Control: REPARAQION D]RECTA.

AUTO RECHAZA DEMANDA.

. ANTECEDENTES .

El sefior ANDRES ALFONSO MURILLO, a través de -apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, radicada ante la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. el dia 4
de mayo de 2016, en contra del MINISTERIO DE DEFENSA, a efectos de que se
le declare responsable y por consiguiente se le condene a reparar e indemnizar los
“darios y perjuicios morales ocasionados a los demandantes con motivo de la
privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior ANDRES ALFONSO
MURILLO entre el 19 de enero y el 21 de mayo de 2009 dentro del proceso
adelantado en su contra ante el Juzgado 72 de Instruccién Penal Militar y con las
limitaciones a su libertad desde el 21 de mayo de 2009 hasta proferirse |a

resolucion de cesacién del procedimiento (fols. 1 a 11, c.1)

. HECHOS

Los aspectos facticos mas relevantes plasmados en la demanda son los siguientes:

1. El Juzgado 70 de Instruccién Penal Militar mediante auto del 12 de mayo de
2007 ordend la apertura de formal investigacién penal en contra del CRﬁ

X



Expediente: 110013343 062 2016 00272 00,
Demandanle: Andrés Aifonso Murilio y olros.
Demandato: La Nacidn—

Ministerio de Defensa Nacional

Medio de Controf: Reparacitn Directa.

ANDRES ALFONSO MURILLO por los delitos de ataque al inferior y

lesiones personales.

. El 29 de diciembre de 2008, el Juzgado 72‘ de Instruccién Penal Militar,
resuelve la situacion juridica del CR. ® ANDRES ALFONSO MURILLO
imponiendo medida de aseguramiento con detencion preventiva por la
presunta comision del delito de ataque- al inferior.

3. El 14 de enero de 2009, el Juzgado 72 de Instruccién Penal Militar, procede
a librar orden de captura en contra del CR. ® ANDRES ALFONSO
MURILLO. '

. El 19 de enero de 2009 el CTI de_la Fiscalia captura al CR. ® ANDRES
ALFONSO MURILLO. '

. El 20 de marzo de 2009, la Dra. MARTHA LUCIA QUINONES en calidad de
. apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional, present6
demanda de parte civil ante el Juzgado 72 de Instruccion Penal Militar.

. Por auto del 6 de abril de 2009 el Juzgado 72 de Instruccién Penal Militar,
admitié la demanda de parte civil.

. Mediante auto del 19 de mayo de 2009 el Juzgado 72 de Instruccién Penal
Militar concedid la libertad provisional al CR. ® ANDRES ALFONSO
MURILLO por haber cumplido 120 dias de privacién efectiva de la libertad.

. El 9 de noviembre de 2009, |a Fiscalia 28 Penal Militar avoco -conocimiento
de la investigacion en contra del al CR. ® ANDRES ALFONSO MURILLO.

. Mediante auto del 10 de agosto de 2010 por Resolucién No. 00239
corresponde por reparto extraordinario la investigacioén del caso a la Fiscalia

24 Penal Militar para su estudio y calificacion.

10.Asi por Resolucién del 10 de abril de 2012 la Fiscalia 24 Penal Militar decide
la cesacion del procedimiento a favor del CR. ® ANDRES ALFONSO
MURILLO.

11.La decision citada en el numeral precedente fue notificada personalmente al
'CR. ® ANDRES ALFONSO MURILLO y al Dr. JOSE HIDALGO OLBE



Expediente: 110013343 062 2016 00272 00.
Cemandante: Andrés Alfonso Muritlo y olres.
.~ Demandado: La Nacién—

Ministeno de Defensa Nacional

Medio de Control: Reparacidn Directa.

(Defensor del CR. ® ANDRES ALFONSO MURILLO) el 19 de abril de 2012
y al Ministerio Publico el 30 de abril de 2012, “pero se omitié la notificacion a
la representante de la PARTE CIVIL (...)".

M1 CONSIDERACIONES

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrillas y subrayado
fuera del texto original).

De entrada advierte el Despacho que en el presente asunto [a accidn se encuentra

caducada, como se procedera a sefalar:

El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo indica:

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podréd demandar directamente la
reparacion del dario antijuridico producido por la accion u omisién de fos agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre ofras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o Ia
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de frabajos ptblicos o
por cualquiera ofra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de ofra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades ptblicas, en la sentencia se determinara la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omisién en fa ocurrencia del dafio”

Por su parte, el numeral 2 literal i} del articulo 164 ibidem, sefala que:

Ng



Expediente: 110013343 062 2016 06272 00.
Cemandante: Andrés Alfonso Murillo y olros.
Demandado: La Nacitn-

Ministerio de Defensa Narcional

Medip de Control; Reparacién Directa.

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dfa siguiente al de la ocurrencia
de fa accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante fuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...

Sobre el inicio del conteo del término de caducidad en los casos de privacion

injusta de la libertad el H. Consejo de Estado ha sefalado’:

“(...) Cuando el perjuicio se deriva de la privacion injusta de la libertad, el
conocimiento del dafio se evidencia una vez se tiene la plena certeza acerca de la
ifegalidad, la injusticia o la falta de fundamento de la medida restrictiva
correspondiente. (...} el momento a partir del cual debe iniciar el conteo del
término de la caducidad cuando se trata de la reparacién directa por
privacion injusta de la libertad, solo puede empezar a correr cuando esta en
firme la providencia que absuelve a la victima directa (...)” (Negrillas y
subrayado fuera del texto original).

De lo anteriormente expuesto se concluye, para los efectos que son del resorte del
asunto sub judice, que quien pretenda interponer el medio de control de
reparacion directa, cuenta con un término de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente de la ocurrencia del hecho u omisidon, no obstante en aquellos casos
donde el fundamento sea la privacion injusta de la libertad, el término de
caducidad se cuenta desde el momento la providencia absolutoria queda
ejecutoriada, en el caso bajo estudio cuando quedd ejecutoriada la Resolucién de
cesacidon del procedimiento a favor del entonces oficial del Ejército Nacional CR.
ANDRES ALFONSO MURILLO, el dia 8 de mayo de 2012, conforme se establece
del sello que obra en la citada Resolucién (Ver folio 181 vuelto), cuestién que es
ratificada por la Resolucion del 24 de noviembre de 2014 proferida por la Fiscalia

24 Penal Militar, donde se considero sobre el particular lo siguiente:

“(...) 7. A estas instancias procesales y después de estar ARCHIVADO el
expediente desde el Once (11) de mayo de 2012, ademas que la decision fue
favorable a los intereses juridicos del entonces procesado, en forma por demés
anomala y contraria al estar archivado el expediente, el sefior procesado confiere
poder al Doctor NELSON JAVIER SANCHEZ HERNANDEZ, quien en petitoric del
dieciséis (16) de Junio de 2014, solicita “... se notifique al apoderado de la parte
civif el auto de cesacién de procedimiento (...) fo que impide que la providencia
cobre firmeza”

(.-

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 10 de diciembre de 2015, expediente. 40504,
M.P. Guillermo Sanchez Luque.



Expediente: 110013343 062 2016 00272 00.
Demandanle: Andrés Alfonso Murnitio y ofros.
Cemandado: La Nacidn—

Ministeric de Defensa Nacional

Medio de Controt: Reparacion Directa.

Para finiquitar el asunto de la PARTE CIVIL, que fue admitida IRREGULARMENTE
por el Juzgado 72 .de Instruccidn; a ia cual no le asistia legitimidad en la causa para
actuar, llevando con ello a tenerse como INEXISTENTE por parte del Ente
Calificador, sin ser procedente y menos obligatoria su declaratoria (como ahora
ocurre), menos gue deba REVOCARSE o NULITARSE la EJECUTORIA de Ia
providencia CALIFICATORIA, para “llevar a ar_a la ncotificacion PERSONAL \L de
dicha Parte Civil como lo impetra la defensa.

Pues como se ha consignado con total claridad

9.1. Es un sujeto procesal INEXISTENTE, muy a pesar de haberse dado via legal
por parte del Juzgado de Instruccion en su:momento.

9.2. Su INEXISTENCIA no hay que declararla mlry a pesar de la presente
providencia, pues solamente. se presume y se tiene como ajena al proceso, sin
hacer declaratoria al respecto.

(-..)

9.7. Con la notificacién personal en su momento a los Su;etos procesales
" legitimos dentro- de la presente causa, se cumplié _con el requisito de
.efecutoria_formal y material. Atend:endo que m_guno interpuso recurso
alguno al respecto.

{...) (Negnllas y subrayado fuera del texto onglnal) (fo[s 182 a 193 c.1).

En el asunto en concreto, se puede evidenc_iar que es el momento a partir.del
cual debe iniciar el conteo del término de la caducidad es el dia 8 de mayo de
2012, de esta manera se tiene que la parte actora tenia fecha limite para ejercer
el medio de control hasta el 9 de mayo de 2014, motivo por el cual la demanda
materia de estudio, fadicada el dia 4 de méyo de 2016, se encuentra caducada,
pues fue interpuesta fuera del término previsto en el numeral 2 literal i) del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo. |

Es de precisar, que no es de recibo el argumento expuesto por la parte éctora

en el acépite de la demanda denominado “CADUCIDAD DE LA ACCION,
donde indicd que el término de caducidad debe iniciarse a contar desde la
Resolucién del 24deé noviembié d__ija{_‘ZOEM, pues hasta ese rﬁomentose suprime
la necesidad de la -nd;ffi.c:acié;n a la PARTE CIVIL y considera que la Resolucion
de cesacion de proégdimientq desde alli cobra ejecutoria; situacion que
conforme a io pfobédo no es cierta, toda vez que de la lectura de la Resolucion
de la cual p'retende se cuente la caducidad, dice que la decision de cesaciéﬁ de
procedimiento cobro ejecutoria formal y material desde el 8 de- mayo ée 2012,

debido a que las partes no interpusieron recurso alguno en su contra, ademas



Expediente: 110013343 062 2016 00272 60.
Demandante: Andrés Alfonsa Murllo y ofros.
Demandado: La Nacitn—

Ministerio de Defensa Nacional

Medio de Control: Reparacién Directa.

se hizo hincapié, en que para la inexistencia de un acto procesal no es
necesario providencia especial que la declare, pues esto se presume, es decir,
que se cae por su propio peso el argumento presentado por el extremo activo,
razon por la cual alli se rechazé de plano la peticion del apoderado del sefor
Andrés Alfonso Murillo referente a la notificacion personal de un sujeto procesal
inexistente (Parte Civil), dejando claro por el contrario que “fa CESACION DE
PROCEDIMIENTOQO del diecinueve (19) de abril de 2012 (...) se encuentra
legalmente EJECUTORIADA Y EN FIRME desde el 8 de mayo de 2012, a fas
17:00 horas (...)".

Conforme lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, RECHAZAR la demanda
incoada por ANDRES ALFONSO MURILLO Y OTROS, contra [a NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase al interesado los documentos

acompanados con la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA I§§L TRANEDH%%GUERA GUiO.

JUEZA.
jhfd
2 JllZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REP(BLICA DE COLOMBIA I)E BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO FGYST RIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL Bogopa g,p n-fa fecha se deja constancia que se
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- dio cumpllmlcmo a lo dispuesto en &l grticulo 201 de la ley 1437 de 20101,

) enviando un mensaje de datos a quienes suministrado su direccion
Por anotacion en ESTADO N° 18, se notifico a las partes la de comeo electronico.

providencia hoy 30 de agosto de 2016, a lagocho de la mailana (8:00) Z%
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBE PUENTES DUARTE SECRETARIO

SECRETARIO

«}



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
‘SECCION TERCERA

Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00273 00.
Demandante: LIZETH ESPERANZA SALAS Y OTRO.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO-DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 4 de mayo de 2016
(fol.24, c.1) a través de apoderado por la sefiora LIZETH ESPERANZA SALAS quien
actia en nombre propio y en representacion de su menor hijo LIAN EMMANUEL
REPIZO SALAS, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO |
NACIONAL~ por las lesiones sufridas por el sefior ANDRES FELIPE REPIZO
BARRERA mientras se desempefaba como soldado regular en el Ejército Nacional

de Colombia segun Informativo Admiinistrativo por Lesiones de fecha 28 dé agosto de
2015 (fols. 5y 6, c.1)..

En mérito de lo anterior el Despacho,
\RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacién directa

adelantada mediante apoderada judicial, por la sefiora LIZETH ESPERANZA SALAS
quien actla en nombre propio y en representacioén de su menor hijo LIAN EMMAN@



Expediente: 110013343 052 20716 00273 00.
Demandante: Lizeth Esperanza Salas y olro.
Demandado: La Nacién-Ministeno de
DCefensa Nacional-Ejército Nacional—.
Medio de Control: Reparacién Direcla.

REPIZO SALAS, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacién, en la direccion_electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo
sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365

de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Puablico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo. Este
plazo comenzara a correr al_vencimiento del término comuin de vei[lgpinco (25) dias,
después de surtida la Ultima’notjficacion personal, segin el inciso 5° del articulo 612

del Codigo General del Proceso.
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Expediente: 110013343 062 2016 00273 00.
Demandanle: Lizeth Esperanza Salas y cira
Demandadeo: L.a Nacidn-Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional-.
Medic de Conirol: Reparacién Directa.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias

contados a partir de |la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Coédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada Paola Andrea Sanchez
Alvarez, para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los

términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
I
MARiA%EL' TR Aé; gsmo_me@m GUIO.

JUEZA,
jhfd
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota B” ) 2 en la fecha se deja constancia que se
) ) dio cumplimicnto a [o GisplcsIo o ol grticulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacidn en ESTADO N® 18, se notifico a las partes la enviando un wensaje de dates a quie ;an suministrade su direccion
providencia hoy 30 de agosto de ZDlﬁ.g;ﬁ: ocho de la manana (8:00) de corren electronico,
WILLIAM HUMBE PUENTES DUARTE -
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00275 00.
Demandante: - ANDRES FELIPE CASTANEDA ESPINOSA Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales; este Despacho procede a
proveer sobre la admisidén de la presente demanda, presentada el dia 05 de mayo
de 2016 (fol. 30, c.1) por los sefiores ANDRES FELIPE CASTANEDA ESPINOSA,
SANTOS EDUARDO CASTANEDA ORTIZ, MARISOL ESPINOSA MELENDEZ
quien actia en nombre propio y en representacién de sus menores hijos ESTEBAN
CAICEDO ESPINOSA y NICOLAS CASTANEDA ESPINOSA, CAMPO ELIAS
ESPINOSA SOLER y MIRYAM MELENDEZ DE ESPINOSA, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por los hechos
ocurridos el dia' 11 de noviembre de 2014.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante apoderado judicial, por los sefiores ANDRES FELIPE
CASTANEDA ESPINOSA, SANTOS EDUARDO CASTANEDA ORTIZ, MARISOL
ESPINOSA MELENDEZ quien actta en nombre propio y en representacién de sus
menores hijos ESTEBAN CAICEDO ESPINOSA vy NICOLAS CASTANEDA
ESPINOSA, CAMPO ELIAS ESPINOSA SOLER y MIRYAM MELENDEZ \g\



Expediente: 110013343 062 2016 00275 00.
Demandante: Andrés Fefipe Castado y otros.
Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa
Mecho de conlrol: Reparacion Direcla

ESPINOSA, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por los hechos ocurridos el dia 11 de noviembre de 2014.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL - Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la

facultad de notificacidon, en la direccién electronica que para tal fin se haya

dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correc

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo
General del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del

Decreto 1365 de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para nofificaciones en
concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar bruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion personal, segun

el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso.



Expediente: 110013343 062 2016 00275 00.
Demandante: Andrés Felipe Castaio y otros.
Demandado: La Nacidn-Ministerio de Defensa
Medid de control: Reparacién Dirgcta.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenté de este Juzgado,
nimero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de ’Co[ombia, la sluma- de
CINCUENTA MIL F’ESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un
término de treinta: (%bfjf.faiafs:“;gopjﬁ”gos a partir de la notificacion de esta providencia.

L
4 Az

De no efectuarse-el pago dentro del término establecido, se proceder._é en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley ‘1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTF;VO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de
contestacidn a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer
valer y que se encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que- considere
necesarios, de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en
el paragrafo 1 del articulo 175 del mismo Cddigo, cuya omision constituye falta

disciplinaria gravisima.

NOVENO: SE REQUIERE a la paﬂé actora para que se sirva aclarar la razén por
la cual el nimero de identificacién de la sefiora MIRYAM MELENDEZ, es distinto
en el poder por ella otorgado (fol. 6), en relacién con el que aparece en el registro
civil de nacimiento de MARISOL ESPINOSA MELENDEZ (fol. 12). Para lo cual se
le otorga un término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién por estado
de esta providencia, lo anterior conforme al inciso tercero del articulo 117 del C. G.
P.

DECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al doctor Héctor Dario Arévaio
Reyes como principal y como sustituto Reinaldo Torres Arias, para representar a
la parte demandante del proceso en referencia, en los términos y para los efectos

de los poderes visibles a folios 1 al 6 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\’ | ,
MARIA S,EL TRA ,,___INSIWHGUERA GUIO

JUEZA

jhid.



Expediente: 110013343 062 2016 00275 00.
Demandante: Andrbs Felipe Castaiio y obros.
Demandado: La Nacidr-Ministerio de Defensa
Medio de control: Reparacion Direcla.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N°1 7, se notifics a las partes |a providencia
hoy 23 de agosto de 2016, a lag de la mafana (8:00}

WILLIAM HUMBE| PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
éEGRETARIA

Boga: U AED. 20\ gen la lecha se defa constancia que se dio

cumnptimiente a lo dispuesto en ¢l articula 201 de Ja ley 1437 de 201],
enviando un mensaje de datos a quiencgHava® suninistrado su direccion de
comeo electranico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C. veintinueve (29) de agostd del dos mil dieciséis (20186).
Expediente: 110013343 062 2016 00276 00.

Demandante: ELDA GRANADOS DE FIGUEREDO Y OTROS.

Demandado: LA NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO AbMISORIO DE DEMANDA.

.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 5 de mayo de 2016 (fol.
66, c.1) a través de apoderado, los sefiores ELDA GRANADOS DE FIGUEREDO,
MANUEL CAMILO FIGUEREDO PENA, KAREN JOHANNA FIGUEREDO PENA,
MARY LUZ PENA SANCHEZ y PEDRO MANUEL FIGUEREDO GRANADOS en
contra de la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la presunta privacion
injusta de que fue objeto el sefior PEDRO MANUEL EIGUEREDO GRANADOS, entre
el 7 de marzo de 2011 hasta el 13 de marzo de 2014.

Vale aclarar que la demanda se dirigié .contra la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, no obstante, se puede deducir que se esta
demandando es a [a RAMA JUDICIAL, en el entendido que su representacion, radica
en el DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pues d-e~ la lectura
del articulo 159 del CPACA, se establece como se encuentra representadas las
diferentes entidades del Estado. Por consiguiente la omisién anotada, respecto del

cumplimiento del requisito consistente en la designacién de las partes y su§



Expediente: 110013343 062 2016 00276 00.

Demandante: ELDA GRANADOS DE FIGUEREDD Y OTROS.
Demandado: La Nacion-Fiscalia General de Ia Nacién y otro
Medio de Control: Reparacién Directa.

representantes (num. 1° del art. 162 del CPACA),' se suple con una lectura del citado

articulo, por estar alli establecida la forma como se encuentran representadas las

entidades del Estado y en el caso concreto, al haberse anotado en el escrito

introductorio y los poderes que se demandaba al DIRECCION EJECUTIVA DE -
ADMINISTRACION JUDICIAL:_, se debe entender que realmeqte se encuentra

demandando a la RAMA JUDICIAL. |

En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
adelantada mediante. apoderada judicial por los ‘sefiores ELDA GRANADOS DE
FIGUEREDO, MANUEL CAMILO FIGUEREDO PENA, KAREN JOHANNA
FIGUEREDO PENA, MARY LUZ PENA SANCHEZ y PEDRO MANUEL FIGUEREDO
GRANADOS en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL y LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, o | .

a quien haya delegado la facuitad de notificacién, en la direccién electrénica que para

tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente -~ al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien haya delegado la facultad de notificacién, en
las direcciones electrénicas que para tal fin se haya dispuesto, como lo senala el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado -por el articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electronico.



Expediente; 110013343 062 2016 06276 00.

Demandanie: ELDA GRANADOS DE FIGUEREDO Y OTROS.
‘Demandado: La Nacién-Fiscalfa General de la Nacion y olro
Medio de Conltrol: Reparacidn Directa.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte -actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del ‘Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365
de 2013 en los términos alli establecidos.

SEXTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. '

SEPTIMO: CORRASE TRASLADO a la parte démandada, al Ministerio Plblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por‘el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172
del Codigo de Procedimiéq{tjciai_édmi_n_ist;aj,ivo y de lo Contencioso Administrativo. Este

I

, AR i) e
plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,

después de surtida la ultima notificacién personal, segun el inciso. 5° del articulo 612
del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, niimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. {$50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de |la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

NOVENO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se

encuentren en su poder, ademas de los dictAmenes que considere necesarios, de



Expediente: 110013343 062 2016 00276 00.

Demandante: ELDA GRANADOS DE FIGUEREDC ¥ OTROS.
Demandado: La Nacidn—Fiscalia General de Ja Nacion y olro
Medio de Conirol: Reparacion Directa.

conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado Oscar Emilio Silva Duque,
para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los
términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 a 5 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA QELC TR HIGUERA GUIO.
JUEZA.
jhfd

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO SECE’I‘ARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL ﬁn 20]
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, = SECCION TERCERA~ Bopoti . empla fecha se deja constancia que se

die cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
Por anotacion en ESTADO N° 18, se notificé a las panes la enviando un mensaje de datos a quienexfayan suministirado su direccién
providencia hoy 30 de agosto de 20 Lech de la makana (8:00) de correo elecirénico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE rakd 7
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

.Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto-del dos mil dieciséis (20186).

Expediente: 110013343 062 2016 qbzsz 00.

Demandante: ROSIRIS CHARRIS"R'ODRiGUEAZ"} OTRO&-‘:.

Deniandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el eumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
" sobre la, admisién de la presente demanda, interpuesta él dia 10 de mayo de 2016
(fol. 184,-c.1) a-través de apoderado, la sefiora ROSIRIS CHARRIS RODRIGUEZ
quien actia en nombre propio y enrepresentacién de sus menores hijos LUIS
ANTONY CARDENAS CHARRIS y ANDREW EDUARDO CARDENAS CHARRIS.y
la sefiora AYLIN VANESSA CARDENAS CHARRIS, en contra de la NACION—
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, FISCALIA GENERAL DE LA’
NACION y la RAMA JUDICIAL, por la muerte del sefior LUIS EDUARDO
CARDENAS BERMUDEZ, ocurrida el dia 11.de junio de 2014, en las instalacionés de
la URI de Tunjuelito. ' |

En mérito de lo anterior el Despacho, -

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR EN 'PRIMERA-INSTANCIA la demanda de reparacién directa
adelantada mediante apoderada judicial . por 'la- sefiora ROSIRIS CHARRIS

RODRIGUEZ quien actlia en nombre propio y en representacian de sus menores hijos

=



Expediente: 110013343 062 2016 00252 00.

Demandznte: Rosiris Charris Rodriguez y olros.

Demandado’ La Nacién-Fiscalia

L General de la Nacién
) Medio de Control: Reparacién Directa.

LUIS ANTONY CARDENAS CHARRIS y ANDREW EDUARDO CARDENAS
CHARRIS y la sefiora AYLIN VANESSA CARDENAS CHARRIS, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION, o
a quien haya delegado la facultad de naotificacion, en la direccion electronica que para

tal fin se haya dispuesto, como lo sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, |

madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
A través de la Secretaria dejar copia de la constancia de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
o a quien haya delegado la facultad de notificacion, en la direccién electrénica que.

para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
A través de la Secretaria dejar copia de la constancia de envio por correo electrénico.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al DIRECTOR EJECUTIVO DE

ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien haya delegado la facultad de notificacion, en
la_direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, .como 16 sefiala el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de la constancia de envio por correo electrénico.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: NOT_IFidUESE también al Director General de la Agencia Nacional de

Defen_s‘a Juridica de! Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cadigo General"
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modiﬂcado‘ por el articulo 612 |
del Cadigo General del Proceso, en 'concordancia con el-articulo 3 del Decreto 1365 .

de 2013 en los términos alli establecidos.



Expediente: 110013343 062 2016 00282 00.
Demandante: Rosiris Chartis Rodriguez y olros.
Demandado: La Nacidn-Fiscalia

General de la Nacion

Medio de Conirol: Reparacion Directa.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Juzgado a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

OCTAVO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este
plazo comenzara a correr all .vencumlento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultlma notificacion personal, segln el inciso 5° del articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

NOVENO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, niimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un termino de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en [o dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

DECIMO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. [gualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del

articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omisidn constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Diego Raul

Romero Gamba, para representar a la parte demandante en el proceso de la



Expediente: 110013343 062 2016 00282 00.
Demandanie: Rosirns Charris Rodriguez y olios.
Demandado: La Nacitn—Fiscalia

General de la Nacidbn

Medio de Control: Reparacién Directa.

referencia, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1y 2 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA OEL TRANSITO HIGUERA GUIO.
JUEZA.

jhfd

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. ~ SEL(.IO\' TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO RETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL 3 U AGU 201%
Bog

CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

gen fa lecha se deja constancia que se

dib cumplimiento a lo dispuesto en ¢l articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

x notifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quig yan suministrado su direccion
cho de la maiiana (8:00) de correo electrdnico. :

Por anctacidn en ESTADO N° 18,
providencia hoy 29 de agosto de 201

WILLIAM HUMBERYO PUENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

»



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SESENTA Y-DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota DC veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis-(2016).

Expediente: . No. 110013343 062 2016 00283 00.

Demandante: INSTITUTO DE =DE'SARROI:LO URBANO - IDU
Demandada: | lBERNAI'QDO ANTONIO SALAZAR FERNANDEZ
Referencia: :EJECUTIVO | |
Asunto: ACEPTA IMPEDIMENTC‘); ACEPTA RENUNCI/rl\ Y

RECONOCE PERSONERIA

Revisado el expediente, observa el Despacho que la Juez 61 Administrativa del
Circuito de Bogota, por auto del 27 de abril de 2016, se declaré impedida para
tramitar el proceso de la referencia, aduciendo la causal contemplada en el-numeral
12 del articulo 141 del C.G.P., esto es, “haber dado el juez consejo o conceplo fuera
de la actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en eéste como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo”

Como presupuestos facticos, sefialé que la Universidad Nacional de Colombia
suscribié el convenio interadministrativo No. 136/06 con el IDU, cuyo objeto era
realizar el seguimiento técnico, administrativo, legal y de seguros a las obras
contratadas por el IDU y las cedidas por otras entidades distritales, en aplicacién de
las garantias y de estabilidad y calidad vigentes.

Agregd que desde el 28 de marzo de 2007, hasta el 15 de marzo ae_ 2008, trabajo
con la Universidad Nacional como abogada en el convenio encargada de proyectar
los actos administrativos para hacer efectivas las pélizas y resolver los recursos.

Explica que en el caso de autos, se ejecuta junto con otro acto administrativo Ia
Resolucién 2873 del 29 de junio de 2007, que confirmo la Resolucion 765 del 31 de
enero de 2007, por medio de la cual se declaré el siniestro del contrato de obra No.
386.de 2001, suscrito por las partes ahora presentes. ?



Expediente No. 2016-000283

Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU
Demandado: Bemardo Antonio Salazar Femandez
Ejecutivo

Precisa que aunque en el acto administrativo no aparece su nombre como
encargada de la proyeccion del acto, si aparece la Universidad Nacional, entidad
para la cual trabajé para esa época, apoyando legalmente al convenic y en
consecuencia dando consejo o concepto respecto de la aplicacion de garantias
como [a que se ejecuta.

En cuanto a los impedimentos y recusaciones, el articulo 140 del C.G.P. sefiala que
“en quien concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta” y establece que “el juez impedido pasara el expediente al que deba
reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumira su conocimiento. En
caso contrario, remitira el expediente al superior para que resuelva”

Por su parte, el articulo 141 ibidem, establece las causales, dentro de las cuales se
encuentra en el numeral 12, la referida por la Jueza 61 Administrativa.

Analizada la situacion juridica y factica, encuentra este Despacho que la Juez 61
Administrativa de Bogota, al brindar consejo y asesoria a la Universidad Nacional,
sobre la aplicacion de garantias a los contratos suscritos por el Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU, se encuentra incursa en la causal de impedimento
referida, por cuanto si bien no estuvo vinculada directamente con la entidad que
hizo efectivas las garantias a través de acto administrativo, si lo estuvo, con la
Universidad Nacional, ente que en virtud del convenio suscrito, se encargaba de
estudiar la viabilidad de realizar tales actuaciones y de proyectar las resoluciones.

En este orden de ideas, se aceptara el impedimento formulado, y en consecuencia
se asumira el conocimiento del asunto.

Por otro lado, obra en el expediente, renuncia de poder de! apoderado del DU,
quien dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 75 del C.G.P., en cuanto a
informar al poderdante de la renuncia.

Asi mismo, obra poder conferido por el Director Técnico de Gestién Judicial del IDU,
calidad que acreditd con la Resolucion No. 3025 del 26 de febrero de 2016, en
donde consta el nombramiento, y el acta de posesién No. 048 del 1° de marzo de la
misma anualidad. De igual manera, se aportd Resolucion no. 1696 del 28 de mayo
de 2009, en la cual consta la facultad del Director Técnico de Gestion Judicial del
IDU para designar apoderados judiciales.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL IMPEDIMENTO formulado por la Jueza 61 Administrativa
del Circuito de Bogota, por las razones expuestas.



Expediente No, 2016-000283

Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU
Demandado; Bernardo Antonio Safazar Fernéndez
Ejecutivo

SEGUNDOQ: AVOCAR conocimiento del asunto de |a referencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder del apoderado judicial del Instituto De
Desarrollo Urbano — IDU, doctor Juan Carlos Cervera Zanguia.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA juridica a la doctora Vicky Alexandra
Hernandez Cubides, como apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano — DU, para
los efectos y en los términos del poder conferido, obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

TRANSITO HIGUERA GUIO
Jueza

MARIA D

GAP

REPIIBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 18, se notiftcd a las partes |a

providencia hoy, 30 de agosto de 2016, a ocho de la mafiana (8:00)

JUZGADQ SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. o SECCION TERCERA—

EQREIARIA
Bogota . 2“116 en la fecha se deja

constancia que s¢ dio cumplimiento alo dispuesto en el articulo
201 de la ley 1437 de 201 [, enviando un mensaje de datos a

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SFECRETARIO

quiencs hayan suministrado spdigeheion de cotrco electronico
.
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO
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REPU_BLI_CA DE COLOMBIA.
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00284 00.
Demandante: GILMA BAQUERO HERRERA,
Demandado: CODENSA S.A.E.S.P.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Asunto: RECHAZA DENANDA

l. ‘ANTECEDENTES

La demanda

.Mediante escrito presentado el 11 de mayo de 2016, la sefiora Gilma Baquero

Herrera, por conducto de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa contra la CODENSA S.A. E.S.P., con el fin
de que se le declarara administrativa’ y patrimonialmente responsable por los
perjuicios ‘a ella causados, como cdnsecuencia de la imposicion de una
servidumbre de conduccidon de energia eléctrica en un predio rural de su

propiedad, ubicado en el municipio de La Mesa (Cundinamarca).

Como fundamentos facticos de la demanda, en sintesis, se narraron los

siguientes:

Se relaté que la sefiora Gilma Baquero Herrera, habia .adquirido la propiedad
sobre el bien inmueble denominado Santa Rosa — lote de terreno urbano, con area
de 89,68 m2, ubicado en la calle 4 No. 2-02'/ carrera 2 No. 4 — 03, mediante
proceso especial de saneamiento de la titulacion de la propiedad inmueble,
proceso que culmind con sentencia del 22 de febrero de 2013, siendo objeto c@



Expediente: 110013343 G662 2016 00284 00.
Demandante:. Gilma Baquero Herrera
Demandado: CODENSA 5.A. ES.P.

Medio de Controi Reparacidn Directa,

protocolizacion en [a escritura plblica 141 del 10 de abril de 2015, otorgada ante
la Notaria Unica del municipio de EI Colegio, Cundinamarca, “habiéndose
protocolizado la sentencia quedé registrado en el acto en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 166-31960, ANOTACION No. 15 de fecha 5/3/2013, de la Oficina
de Registro de Instrumentos Puablicos de La Mesa (...)".

En julio 10 de 2015, con radicacion No. 01622845, la sefiora Gilma Baquero
Herrera, elevo derecho de peticion a CODENSA S.A. E.S.P., solicitando el cambio
del poste conductor de energia eléctrica domiciliaria en el sector, por la inclinacién

gque presenta actualmente.

indicé que como hecho sobreviniente se tiene la implementacion inconsulta de un
templete de cable concreto enterrado “en cierto sitio de fa parte posterior del lote
de terreno de propiedad privada ajena que resulta lesivo para la demandante por
afectacion de obra’”, sin que con la formulacién del derecho de peticién relacionado

en el parrafo precedente, se haya obtenido informacién alguna.

Se dijo en el libelo que la imposiciéon de |a red de alta tension instalada, ademas
de no haberse realizado siguiendo el procedimiento previsto en la ley, le causé un

dario antijuridico que debe ser reparado.
Il. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, para garantizar la
seguridad juridica de los sujetos procesales y evitar que las situaciones gqueden
indefinidas en el tiempo, ha sefalado que el legislador establecié unos plazos
razonables para que las personas acudan ante la jurisdiccion con el fin de
satisfacer sus pretensiones, término que en caso de vencerse acarreara como
consecuencia la operancia del fendmeno juridico procesal de la caducidad, lo cual

implica la pérdida de la facultad de accionar y hacer efectivos sus derechos.

Dicha figura no admite suspension, salvo que se presente solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho, en concordancia con lo previsto por las Leyes 446 de
1998 y 640 de 2001, asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse

probada, debe ser declarada de oficio por el juez.



Expediente; 110013343 062 2016 00284 00.
Demandante: Gitma Baquero Herrera
Demandade:. CODENSA S.A ES.FP,

Medio de Controf: Reparacion Direcla:

En ese orden de ideas, cuando una persona considera que se le ha causado un
dafio antijuridico por una accién, omision, operacién administrativa, ocupacion
temporal o permanente de un inmueble, o por cualquier otra causa imputable a
una entidad del Estado, el medio de control adecuado es el de reparacion directa,
el cual tiene un término de dos (2) afios para acudir ante esta jurisdiccidn, de
conformidad con el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Este plazo de dos (2) afos para ejercer el derecho de accion inicia a partir del dia
siguiente de la ocurrencia del hecho o dafic por el cual se demanda la
correspondiente indemnizacion; empero, en tratandose de casos de ocupacion
permanente o temporal de inmuebles por obras publicas, la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en virtud del derecho al acceso a la
administracién de justicia -articulo 229 C.P-. y del principio pro actione-, ha
morigerado dicha regla al entender que el conteo del término de caducidad inicia
desde la fecha de finalizacién de la obra o trabajo publico, o desde que el afectado
tuvo conocimiento del dafio, toda vez que es solo a partir de esa fecha que tendria

un interés actual para acudir ante la jurisdiccién’.

Asi pues, de conformidad con los documentos obrantes en el expediente, se tiene

que:

- Mediante la anotacién correspondiente al saneamiento de titulacion - Ley 1182
de 2008, se realiz6 ante la Oficina de Registro de Instrumentos Pulblicos el 5 de
marzo de 2013 (ver folios 17 a 19, c.1). Sin que en dicho registro conste alguna

limitacion al dominio referente a una servidumbre de energia eléctrica.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho, que el dafio alegado por la
demandante y por el cual pretende obtener la indemnizacion de perjuicios es la
imposicién de una servidumbre de energia eléctrica que sobre su predio realizd el
ente demandado; gravamen respecto del cual, si bien no se sefalé cuando tuvo
ocurrencia, de la lectura del derecho de peticion formulado ante CODENSA S.A.
E.S.P. por la accionante el 10 de julio de 2015 se extrae lo siguiente: ®

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Auto
de 19 de julio de 2007, exp 31135, C. P. Enrique Gil Botero.



Expediente: 110013343 062 2016 00284 090.
Demandante: Gilma Baquero Herrera
Demandado: CODENSA S A. ES.P.

Medio de Control: Reparacién Directa.

“(...) Por lo tanto, y en razén del DANO ANTIJURIDICO Y LOS PERJUICIOS
MATERIALES 'Y ECONOMICOS OCASIONADOS A PARTICULARES POR
AFECTACION OBRA consistente en implementacion de un Templete con terminal
guaya enterrada en una estructura — base concreto “en érea del lote de terreno, a

que antes se hace alusion”, desde hace mas de como veinticinco anos,

habiéndose conculcado los derechos y garntias _fundamentales

constitucionales, especialmente el de propiedad privada {(...) tal cual

construccion en concreto llevada a cabo sin permiso alguno de quien era para
entonces su propietario o sus propietarios, ademas que no se tiene conocimiento
de hecho de que haya sido notificado formalmente todas y cada una de las
personas titulares del derecho de cuota que figuran inscritos como poseedores o
propietarios -, mas tratandose de obra publica (el Templete y toda su estructura)
gfecutada en predio ajeno privado para servir como sostén del poste red de
cableado aéreo conductor energia eléctrica de alumbrado publico y de servicio
publico domiciliario — {...)" (fols. 34 y 35, c.1) (Negrillas y subrayado fuera del

texto original).

Es decir, que la demandante al encontrarse inscrita en la anotaciéon No. 06 del folio
de matricula inmobiliaria No. 166 - 31960 como propietaria en com(n con otras
personas bajo una falsa tradicidbn — compraventa de derechos y acciones
herenciales (sucesion de José Baquero) desde el 25 de junio de 1997, lo cierto es
que, de conformidad con lo sefalado en el derecho de peticion transcrito en
precedencia, dicha servidumbre existia en el predio con anterioridad a la

inscripcion de la falsa tradicidn a favor de la sefiora Gilma Baquero Herrera.

Asi las cosas, tal y como lo ha venido sosteniendo la Seccion Tercera del H.
Consejo de Estado, respecto de que las limitaciones o afectaciones de la
propiedad no se predican del propietario sino del bien?, resulta claro para el
Despacho que para el momento en que la demandante se inscribié la falsa
tradicion a favor de la sefiora Gilma Baquero Herrera, de manera previa, existia tal
afectacion, conforme lo reconoce la demandante en el derecho de peticion

formulado a CODENSA S.A. E.S.P., y por tanto, |a accién se encuentra caducada.

2 “Se trata de limitaciones al ejercicio del derecho de propiedad que por las razones expuestas
deben, en principio, ser soportadas por los propietarios de los bienes sobre los que recaen, esfo
quiere decir que una determinada afectacion af interés general no se predica del propietario,
sinc del bien; en este sentido, quien quiera que sea el propietario del inmueble vera limitado el
efercicio de su derechio, es una carga que pesa sobre la cosa y no sobre el sujeto titular de la
misma” (Se destaca). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Subseccion A, sentencia de 9 de mayo de 2012, exp. 21.906; C.P. Mauricio Fajardo Gémez,
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Expediente: 110013343 062 2016 00284 G0
Demandante: Gilma Baquero Herrera
Demandado. CODENSA S.A. ES.P.

Medio de Control: Reparacion Directa.

Pero es mas, aun acegiendo como punto de partida del computo de la caducidad,
la fecha en que la sefiora Gilma Baquero Herrera efectivamente tuvo conocimiento
de la afectacion del inmueble, es decir, desde cuando esta .adquirio el bien®, por
haberse saneado la titulacion, conforme a la Ley 1182 de 2008, conforme aparece
en el folio de matricula inmobiliaria No. 166-31960 en la anotacién No. 15, dicha
actuacién se registro el 5 de marzo de 2013, por lo que la consideracién acerca de
la operancia de la caducidad se mantendria.

En efecto, de acuerdo con el certificado de tradicién allegado al expediente, se
tiene que el registro ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos el
saneamiento de la titulacion, por medio del cual la sefiora Gilma Baquero Herrera
adquirié la propiedad del bien presuntamente afectado por la servidumbre de

conduccién de energia, se efectud, se repite el 5 de marzo de 2013%,

En ese sentido, al haberse iniciado el conteo del término el dia siguiente habil al
de la inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, esto es, el 6
de marzo de 2013, en tanto que la demanda se presenté el 11 de mayo de 20186,
se impone concluir que en el presente caso operd el fendmeno juridico procesal
de caducidad, toda Ye‘z ﬁ'ﬁef;l;é_jl;:td%rr;éar.ldante tenia hasta el 6 de marzo de 2015

para acudir ante esta Jurisdiccién por via del medio de control de reparacion

directa®.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

® “Para fa Sala, la caducidad de la accion de reparacion directa respecto de Ia ocupacion juridica
de bienes inmuebles se debe contar, de manera general, a partir del dia siguiente a aquel en que
la afectacion al interés general se inscriba en el Registro de Instrumentos Publicos, puesto
gue es desde ese evento en que se hace piblica la decisién de la Administracién de limitar
el ejercicio de propiedad respecto del bien objeto de la afectacidn” (Se resalta). Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A, sentencia de 9 de
mayo de 2012, exp. 21.908; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

* De conformidad con el certificado de libertad y tradicién del bien inmueble identificado con el No.
de matricula inmobiliaria 166-31960. Obrante a folios 17 a 19 del cuaderno principal.

* Se precisa, ademas, que en el cémputo del término de la caducidad no hace mencion al requisito
de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, en tanto que junto con la demanda no se presento
la solicitud de conciliacién y de hacerlo esta se presentaria con posterioridad a la presentacion de
la demanda, por lo gque de igual manera habia fenecido cualquier oportunidad para impetrar
demanda por el medio de control de reparacion directa.
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Expediente: 110013343 062 2016 60284 0.,
Demandante. Gitma Baquero Herrera
Demandado: CODENSA S.A. ES.P.
Medio de.Controf: Reparacion Directa.

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de Reparacion Directa en
referencia, por haber operado la caducidad la caducidad del medio de control
(num. 1° art. 169 CPACA)}, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
MARIA D\ADL TRA IGUERA GUIO.

JUEZA.
jhfd

REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ARMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

RAALA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Par anotacion en ESTADO N° 13, se notifico a las partes la-

providencia hoy 30 de agost%cho de la maiiana (8:00)
WILLIAM HUM TO PUENTES DUARTE

SECRETARIO

DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
1 ETARIA
. en fa fecha se deja constancia que se

nento a lo dispuesto en el articulo 201 de Ja ley 1437 de 2011,

enviando un wensaje de datos a quicnes uministrado su direccion
de correo electrénico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

-
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIV
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
.SECCION TERCERA

Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016). '
‘Expediente: 110013343 062 2016 00287 00.
Demandante: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Demandado: ‘ RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

I ANTECEDENTES

1. Eldia 16 de febrero de 2016, a través de apéderado judicial, POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., impetro demanda ordinaria ante la
jurisdiccion laboral, contra RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a efecto que sea condenada al pago

~ de los valores sufragados por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

| por concepto de indemnizaciones por incapacidad permanente parcial y
prestaciones asistenciales reconocidos a sus actuales afiliados, en
proporcién él tiempo de exposicion al riesgo que estos hayan tenido en el
periodo de afiliaciébn a aquella en calidad de- Administradora de Riesgos

Laborales.

2. El conocimiento del asunto correspondié por reparto al JUZGADO
SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, quien mediante auto
del 9 de marzo de 2016, rechazé la demanda por falta de jurisdiccién, por
considerar:

“(...) el numeral 4 del articulo 104 def Codigo Contencioso Administrativo
dispone qué fa Jurisdiccion dello Contenéioso Administrativa esta instituida
para conocer de los procesos relativos a la relacion legal y reg!émentaria
entre servidores pablicos y el Estado y seguridad social 'de los mismos, @



Expediente: 11001 3342 062 2016 00287 Q0.
Demandante. POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS S.A.
Demandado: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A

cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho
publico,

For lo anterior, el Despacho considera que no es competente para conocer
del presenfe asunto como quiera que los EMPLEADOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por quienes se reclama el pago de
indemnizaciones por incapacidad por haber asumido Jos riesgos laborales
de ellos, ostentan u ostentaron la calidad de empleados publicos, teniendo
como empleador una entidad de caracter publfico como o es fa FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, ademés la ARL POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS es una entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, por
lo tanto y con fundamentado (sic) en el art. 104 del Cédigo Contencioso
Administrativo ~ concluye el Juzgado que LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA es competente para conocer del
presente asunto” (fol. 447, c.1) (Negrillas ef texto original).

3. La providencia citada en el numeral precedente fue objeto de recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién (fols. 448 a 452, ¢.1), asi por proveido
del 4 de abri de 2016 el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, decidid no reponer, y en consecuencia

concedid el recurso de apelacién (fol. 453, c.1).

4. En ese orden, por auto del 18 de abril de 2016, el Tribunal Superior de Bogota
— Sala Laboral con ponencia del doctor Eduardo Carvajalino Contreras,

resolvio inadmitir el recurso de apelacion (fols. 456 y 457, c.1).

5. El 12 de mayo del afio en curso el proceso es remitido a [a Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota (fol. 461, ¢.1), por lo que a
través de memorial de fecha 25 de mayo de 2016, la parte actora recalco que
la jurisdiccion contencioso administrativa no es la competente para conocer
del presente asunto y solicita que se plantee el conflicto negativo de
jurisdicciones (fols. 462 a 464, c.1).

I CONSIDERACIONES

Observa esta instancia judicial que de conformidad con las pretensiones de la demanda asi
como de las situaciones facticas contempladas en ella, esta jurisdiccion carece de
competencia para tramitar el proceso de la referencia por las razones que se pasan a

exponer:



Expedienie!- 110013343 062 2016 00287 00.
Demandante: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
Demandado: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

En efecto, al revisar la clausula general. o residual de competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social; contenida en el articulo 12
de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), la Jurisdiccion
Ordinafia “conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la
Constitucién o la ley a otra jurisdiccion”. De la misma forma, que en el numeral.4°
del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 622 dé la Ley 1564 de 2612 (Codigo General del
Proceso), se asignd a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social, conocer de “las coniroversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administrativas o prestadoras, salvo los
de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

De este modo al realizarse una interpretacién arménica e integral de lo dispuesto
en los articulos 12 -de la Ley 270 de 1996 y 2% numeral 4° del CPT, de los cuales
se advierte la clausula general de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria, que en
lo atinente a la especialidad laboral y de seguridad social, es competente para
conocer, en primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios
de seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o. usuarios, los
“empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcién de la
responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo lugar, de
los asuntos que- no hayan sido asignados por € Legislador a una de las
jurisdicciones especiales’. '

M

-

Asi en materia de seguridad social taxativamente asigné el Legislador a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, particularmente en lo regulado en el
articulo 104 en sus numerales 1°y 4°, valga’decir, (i) debe tenerse en.cuenta que,
prima facie, no se trate desde la 6ptica sustancial 0 material de un litigio surgido
de un acto, contrato, hecho, omisién u operacion sujeto al derecho administrativo y
en el que se encuentren involucradas entidades publicas o particulares en ejercicio
de funcién administrativa y, (ii) la Jurisdiccion. Contencioso Administrativa ,cdnoce
en. materia laboral y.de seguridad social de los.procesos relativos a “la relacion

legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad

¥ Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia dirime confli
negativo de jurisdicciones del 5 de febrero de 2015. M.P. Wilson Ruiz Orjuela \



Expediente: 110013343 062 2016 00287 00.
Demandante: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
Demandado: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico” (negrillas fuera del texto original).

De tal manera segin lo expuesto, los procesos judiciales referidos a la seguridad
social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrade por una
persona de derecho publico, son los Unicos litigios en materia de segulridad social
asignados de forma privativa y excluyente a la Jurisdiccion Especial de lo
Contencioso Administrativo?, es ahi de donde se aclara segun 1o pretendido por la
demandante que corresponde especificamente a la declaratoria de que RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, esta obligada
a reembolsar a favor de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., los gastos
que esta uitima asumid, por concepto de indémnizacion por incapacidad
permanente parcial y prestaciones asistenciales reconocidos a sus actuales‘
afiliados, en proporcién al tiempo de exposicién al riesgo que estos hayan tenido
en el periodo de afiliacion a aquella en calidad de administradora de riesgos
laborales, no enmarcandose lo aqui pretendido dentro de un conflicto entre los
servidores publicos frente a su seguridad social, sino entre dos administradoras de
riesgos -laborales, es decir, que es otra controversia que se genera al interior de
los actores del sistemia general de seguridad ‘'social, corresponderan, siguiendo la
clausula general de competencia, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Asi, queda claro que no se trata de un proceso relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, Unico litigio que taxativamente y de manera privativa y reservada se
asigné a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual debe
entenderse que en aplicacion de la clausula general y residual de competencia de
la Jurisdiccién Ordinaria, de acuerdo-con lo regulado en el articulo 12 de la Ley
270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion -de Justicia), tratandose de una
declaratoria de obligatoriedad, para efectos del pago de [as indemnizaciones por
incapacidad permanente parcial y prestaciones asistenciales reconocidos a los
actuales afiliados de POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS S.A., el conocimiento,
tramite y decision del asunto, corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Por lo brevemente expuesto, se

20p cit.



Expediente: 110013343 062 2016 00287 00.
Demandante: POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS $.A.
Demandado: RIESGOS LABCRALES COLMENA S.A

RESUELVE:

PRIMERO.- PROMOVER CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia ordenar que por la Secretaria del Despacho a través
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, previas las
anotaciones del caso se remita el presente proceso al CONSEJO SUPERIOR DE
LLA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica
de Colombia, en concordancia con el numeral 2° articulo 112 de la Ley 270

de 1996, con el fin de que dirima el conflicto negativo de Jurisdicciones.

J

MARIA DEL TRANS|TO HIGUERA GUIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA.
jhfd
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ' SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~ B 5 3 BU 28 . . .
ogotd _ _ aa fecha se-deja constancia que se
dio cumplimiento a lo dispuesto cn eq artigulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacién en ESTADO N° 18, se notificé a las partes la

providencia hoy 30 de agosto tle 2 o de Ia maiana (8:00) enviando un mensaje de datos a quienes havan suministrado su direccidn

de correo clecirénico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

o
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto d'el dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00288 00.

Demandante: ~ ALDAIR LLANOS MORALES. .

)

Demandado: ~ INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX.

Medio de Control: REPARACION DIREC:I'A.

AUTO INADMITE DE DEMANDA.

1. El dia 27 de octubre de' 2015, ALDAIR LLANOS MORALESJKadelantO
accién de proteccion al consumidor ante la Superintendencia de Industria y
| Comercio, con el objeto que se declare que el INSTITUTO COLOMBIANO
DE CREDITO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX,
vulneré sus derechos como consumidor o usuario, por no entregarie el

subsidio de sostenimiento al que presuntamente tiene derecho.

‘2. Mediante auto del 18 de diciembre 2015, la Superintendencia de Industria y
‘Comercio — Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, rechazé por falta de
competencia, -la demanda promovida por el sefior ALDAIR LLANOS
MORALES, por considerar:que las pretensiones de la demanda van
encaminadas a resolver una controversia ajena a la efectividad de la
garantia de un bien o servicio, proteccion contractual, reparacién por dafios -
causados por la prestacién de servicios que suponen la entrega de un bien,
por informacién o por publicidad engafiosa 0 por vulneracién de los

derechos del consumidor por violacién directa de la norma de proteccion a §



Expediente: 110073343 062 2016 60288 00..

Demandante: ALDAIR LLANOS MORALES.
Demandado: ICETEX

consumidores y usuarios, y ordené remitir el expediente a la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo (fol. 35, c.1).

3. Asi correspondié por reparto a este despacho judicial conforme se advierte
del Acta Individual de Reparto visible a folio 37 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES."

De: la lectura del escrito de demanda se debe aclarar que para su conocimiento
por éste Despacho, dicho documento debe ser reformado y adecuado a los
requisitos que debe contener la demanda segﬂh Io'or'dena el articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Ademas se debe acompafiar los anexos que sefiala el articulo 166 ibidem,

sefalando el medio de control por el que desea sean tramitadas sus pretensiones.

Aunado a todo lo anterior, se debe precisar due, conforme lo prevé el articulo 160
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
normativa que'exige la comparecencia al proceso de o contencioso administrativo
por médio de abogado. Es por ello, que el sefior ALDAIR LLANOS MORALES
debera designar un abogado de confianza, a efecto que lo represente en el
presente asunto, debido a que el citado sefior, no puede actuar a nombre propio

sin ostentar la calidad de abogado.,

Conforme a lo anterior se,
RESUELVE

INADMITASE la demanda interpuesta por el sefior ALDAIR LLANOS-MORALES
contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR — ICETEX, para que en el término de diez (10)
dias proceda a designar apoderado que lo represente y reforme el escrito de
demanda, adecuandola a los requisitos que debe contener una demanda en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, seguan lo ordenado en los articulos
162 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. |

“



Expediente. 110013343 062 2016 00288 00.
Demandante! ALDAIR LLANOS MORALES.
Demandado: ICETEX

Lo anterior haciendo uso del articulo 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Vencido el téermino sefialado en

el numeral anterior, la actuacion pasara al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DBEL TRA IGUERA GUIO.

JUEZA.
jhid

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
REPUIBLICA DE COLOMBIA DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PURLICO SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO'DEL !

L
. 1
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, - SECCION TERCERA- Bopota arﬂ_ﬁﬁg 20-13" la fecha se dgja constancia que se
plimMntd's

dio cym spuiesto en el grticule 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacion en ESTADO N° 18, se nolifico a las partes la enviando un mensaje de datos a quien suministrado su direceion
providencia hoy 30 de agosto de 20[62 IEE ccho de la mariana (8:00) de correo electronico, -

WILLIAM HUMBEIAO PUENTES DUARTE
SECRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SFCRETARIO
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JUZGADO SESENTA 'Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00289'00.

Der;iandante: _ | . NANCY ’YOLANDA GONZALEZ PENA Y OTi'ROS.
Demanfiado: NACION - MINISTERIO DE DEFENS‘A - POLIdIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 3 de marzo de 2016, ante
la Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fi.29
C. Ppal.), remitida por competencia-mediante auto del 14 de abril de 2016, con ponencia
del doctor Juan Carlos Garzon (fl. 33 C. Ppal.)

La. accion fue interpuesta por la sefiora NANCY YOLANDA GONZALEZ ‘PENA,
ESPEJO AZUCENA GONZALEZ PENA, MARIA LUZ DELIA MEDINA PENA, MARIO
CAMELO CESPEDES Y FANORY GONZALEZ PENAGOS, todos actuando en nombre
propio, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA NACIONAL,
pretendiendo la indemnizacién de los presuntos perjuicios ocasionados:por la muerte
del sefior SEGUNDO MIGUEL PENA, en hechos-ocurridos el dia 4 de diciembre de "
2013, en la ciudad de Puerto Lopez — Meta.

Una vez analizados los presupuestos procesales y demas requisitos cohtemplados en
el Codigo de Procedimiento Administrativo-y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho, advierte que no se encuentra acreditada en debida forma la calidad en la
que actia la sefiora-Maria Luz Delia Medina Pefia, toda vez que el registro civil que se
anexdé con el libelo introductorio esta aportado-en copia simple. '

Al respecto, recuerda. el Juzgado que el registro civil es el documento idéneo con
destino a establecer la situacion juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica que
los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este registro, de
conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, la norma establei:§



Expediente; 2016 - 00289

Demandantes: Nancy Yolanda Gonzélez Peda y Ofros.
Demandada: La Nacidén-Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medic da Conlrol: Reparacion Direcla.

“Articulo 5._ Los hechos y los actos.relativos al estado civil de las personas,
deben ser inscritos en el competente registro civil, especialmente los
nacimientos, reconocimienfos de: hijos naturales, legitimaciones,
adopciones, alleraciones de la patria polestad, emancipaciones,
habilitaciones de edad, matrimonio, capitufaciones matrimoniales,
interdicciones judiciales, discernimientos de guarda, rehabilitaciones
nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de cuerpos y de bienes,
cambios de nombre, declaraciones de seudénimos, manifestaciones. de
avencidamiento, declaraciones de ausencia, defunciones y declaraciones
de presuncion de muerte, asi como los hijos inscritos, con indicacién del
folio y el lugar del respectivo registro.” (Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas est4 sujeto a registro, este ultimo
es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacion juridica de la
persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba’y mucho menos ser presentado
en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por principio de integracién
normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Codigo General del Proceso; razén por la
cual, la parte demandante habrd de comegir esta falencia con miras a evitar
pretensiones nugatorias. frente al objetivo juridico que persigue.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por la ‘sefiora NANCY YOLANDA GONZALEZ, ESPEJO AZUCENA
GONZALEZ PENA, MARIA LUZ DELIA- MEDINA - PENA, MARIO CAMELO
CESPEDES Y .FANORY GONZALEZ PENAGOS, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIiA NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante de la Policia Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccién electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modn‘"cado por el articulo 612 del-Codigo General
del Proceso.’ . -

'A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de . Procedlmlento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del CédigoGéneraI del Proceso
y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 en
los términos alli establecidos. .

- ]
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Demandantes: Nancy Yolanda Gonzalez Pefia y Qivos.
Demandado: La Nacidn-Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de Control: Reparacidn Direcla.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Puiblico Delegado ante este Juzgado a
traves del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25) dias, después
de surtida la altima notificacién personal, segln el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: ABSTENERSE de fijar gastos, por cuanto se concede el amparo de pobreza
solicitado.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacion a la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: ADVERTIR a la parte actora las falencias avisadas en la parte motiva de
presente proveido.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Mercedes Pérez Pefa (inciso
3% articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el proceso de la
referencia, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 al 5 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARIA DEL FRANSITO HIGUERA GUIO.

JUEZA.
GAP
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZG{-\DO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE TA, s 1? TERCERA— SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogotad . « en la fecha se deja
BOGOTA D.C. ~ SECCION TERCERA~- constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Por anotacidn en ESTADO N° 18, se notifico a las partes Ja articulo 201 de [a ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
providencia hoy, 30 de agosto de 20 cho de la mafiana datos a quienes hayan suminis direccién de correo

(& electrénico

WILLIAM HWRVIBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE SECRETARIO
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA,

Bogota D.C., veintinueve (29) dg agosto del dos mil ;Iieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00289 00.

Demandante: NANCY YOLANDA GONZALEZ PENA Y OTROS,
Demandado:  NACION — MINISTERIO DEDEFEI\]SA — POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

RESUELVE SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

La parte actora a través de escrito independiente, solicité amparo de pobreza en los
terminos del articulo 151 del Cddigo General del Proceso, declarando bajo la
gravedad del juramento que la situacion econdmica de los actores es precaria,
indicando

i) Que la sefiora Espejo Azutena Gonzalez Pefia es persona de escasos
) recursos Y catalogada por el SISBEN en el hivel 0,

ii) Que la sefora Nancy Yolanda Gonzalez Pefia depende econémicamente
de su esposo Mario Camelo Céspedes, aunado al estado delicado de su
salud;

ifi) Que el sefior Mario Camelo:Céspedes, no posee la solvencia econdémica
“suficiente para sufragar los gastos procesales toda vez que sus recursos
son desintados a atender la enfermedad-y padecmlento de su esposa, y

para la subsistencia de su familia;

iv) Que la seﬁora Maria Luz_‘DeIia‘ Medina Pefia, tampoco cuenta con
recursos econdémicos, puesto que se encuentra en un estado de
afectacién psicologica que le impide desarrollar sus actividades
econdmicas de manera eflc:ente y : '

v) Que la sefiora Fanory Gonzalez Penagos ostenta Ia calldad de madre
cabeza de familia y sus recursos son muy limitados.’



Expediente: 2016 - 00289

Demandantes: Nancy Yolanda Gonzaler Pena y Olros.

Demandado: La Nacidn—Ministeno de Defensa - Policia Nacional

Medio de Controf. Raparacidn Directa.

Precisado lo anterior, recuerda el Juzgado que el amparo de pobreza es una
institucién que tiene en cuenta [a situacion de las partes que no puedan sufragar los
gastos derivados de un proceso judicial por incapacidad econémica,
garantizandoles asi el derecho de acceso a la administracién de justicia, en
consonancia con el deber estatal de asegurar a los que no tienen recursos, la

defensa efectiva de sus derechos.

En sentencia del 27 de abril de 2006 el H. Consejo de Estado?, se afirmo que para
la jurisdiccidn contencioso administrativa también es aplicable la figura del amparo
de pobreza consagrado en el Cédigo de Procedimiento Civil, por remisién que hace
el articulo 267 de Cédigo Contencioso Administrativo.

El articulo 151 del C.G.P., aplicable para la época en que se elevo la solicitud de
amparo de pobreza, sefiala que “se concedera el amparo de pobreza a la persona
que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de
o necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

Frente a la oportunidad para solicitarlo, y los requisitos, el articulo 152 jbidem,
establece que podra solicitarse en cualquier etapa del proceso, salvo que se trate
del demandante que actlte por medio de apoderado, quien debera formularlo al
mismo tiempo que la demanda en escrito separado. Sefiala asi mismo el precepto
normativo, que el solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en
incapacidad de asumir los gastos del proceso.

Sobre este aspecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de 16 de junio de 2005,
expreso:

“El amparo de pobreza tiene como finalidad exonerar a una de las partes de los
gastos del proceso cuando no se halle en capacidad de sufragarios, pues, es deber
del Estado asegurar a los pobres la defensa de sus derechos, colocandolos en
condiciones de accesibilidad a la justicia; éste opera a peticién de parte y puede
solicitarse por el demandante aun antes de la presentacion de la demanda, ©
conjuntamente con esfa.”

Frente a la oportunidad para elevar la solicitud de amparo de pobreza, se ha
reiterado que puede hacerse con la presentacién de la demanda o en cualquier
momento del proceso, tal como se precisd en auto de junio 16 de 2005:

“(...) éste opera a peticion de parte y puede solicitarse por el demandante aun antes
de la presentacién de fa demanda, o conjuntamente con ésta. De conformidad con
ef articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por ef Decreto 2282 de
1989, el amparo de pobreza procedera cuando la persona que lo solicite, se halle en
incapacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos. Por su
parte, el articulo 161 del mismo ordenamiento prevé: “el amparo podré solicitarse
por el presunto demandante antes de la presentacion de fa demanda, ¢ por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso”. Precisamente el objeto de
esta figura es garantizar, en condiciones de igualdad, el acceso a la administracion

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Radicacion namero: 25000-23- 24-000-2004-90065-02
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Demandantes: Nancy Yolanda Gonzdlez Peda y Olros
Demandado: La Nacidn-Minisferio de Defensa - Policia Naciona!
Medio de Conirol: Reparacidn Directa.

de justicia, de aquellas personas que, por su precaria situacién econdmica, ven
limitada la posibilidad de materializar los derschos y garantias consagrados por el
legistador. De alli, como lo sefiala el articulo 163 del ordenamiento civil: “El
amparado por pobre no estaréd obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxifiares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no
serd condenado en costas.” (Radicacion nimero 25000-23-26-000- 2002-06080-
02(27432).

En cuanto a los requisitos del amparo de pobreza, se tiene en primer lugar que se
haga bajo la gravedad de juramento y en segundo lugar se tiene la demostracion de
la incapacidad economica del solicitante, frente a este ultimo punto se ha
precisado?:

"Es por lo anterior, que la legislacion colombiana consagra los mecanismos
necesarios para hacer efectivo el amparo de pobreza, tal como se desprende de lo
dispuesto en los articulos 160 y ss del Cédigo de Frocedimiento Civil. En el caso de
autos es claro gue no puede oforgarse amparo de pobreza, porque de las
pruebas aportadas no se puede concluir que el accionante esté en incapacidad
econdémica de atender Ios gastos del proceso, 0 gue de tener gue atenderios,
sufriera menoscabo en su propia subsistencia.” (Negrillas y subrayado fuera del
texto original).

Es asi como el deber de acreditar la incapacidad econémica, es necesario para
lograr el amparo. En este contexto, es posible concluir que: (i) la oportunidad
procesal para hacer la solicitud del amparo de pobreza se puede dar en dos
momentos, con la presentaciéon de la demanda o durante el transcurso del proceso;
(i) cuando se hace en el transcurso del proceso no se puede pretender la
exoneracion de gastos procesales que ya fueron causados o liquidados, toda vez
que el efecto de su concesion opera a futuro y no tiene efectos retroactivos; (ii) el
solicitante debe acreditar la incapacidad econdémica que justifique la concesién del

amparo.

En el caso de autos, los demandantes pretenden ser beneficiarios del amparo de
pobreza, afirmando que no se encuentran en capacidad econdémica de sufragar los
gastos del proceso; y que algunos de ellos se encuentran en el sisben, aunado al
hecho que por sus condiciones de salud, no les es posible asumir gastos diferentes
a los de su sostenimiento y el de su familia.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho verificé en el Fondo de Solidaridad y
Garantia en Salud — FOSYGA del Ministerio de la Proteccion Salud, el estado actual
de afiliacién de cada uno de los demandantes, para asi poder tener a titulo de indicio
un conocimiento de su capacidad econdmica, pues ademas, expusieron en el libelo
introductorio que ninguno se encuentra obligado a presentar declaracion del
impuesto sobre la renta, salvo la sefiora Luz Delia Medina Pefia, quien afirma que
se encuentra en un estado de indefensién.

En este orden al verificar su situacion de afiliacién, el dia 19 de agosto de 2016,
encontré el Juzgado que las sefioras Fanory Gonzalez Penagos, Espejo Azucena
Gonzalez }f’éﬁéﬁ v::gl, sefior Mario Camelo Céspedes, pertenecen el régimen
subsidiado, en tanto la sefiora Luz Delia Medina Pefia, a pesar de pertenecer al

? Auto de 1° de diciembre de 2000. Radicacién AP-143, Consejero Ponente: Dr. German Ayala
Mantilla
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Demandantes: Nancy Yolanda Gonzdlez Peiia y Otros.
Demandado: La Nacidn—Minisferio de Defensa - Policia Nacional
Medio de Control: Reparacidn Directa.

regimen contributivo, se encuentra suspendido del mismo. Por su parte, la sefiora
Nancy Yolanda Gonzalez Pefia, no aparece afiliada al Sistema de Seguridad Social.
Pone de presente el Despacho que las respectivas constancias de afiliacion que se
obtuvieron de la pagina web institucional del FOSYGA, se anexaran al expediente.

Asi las cosas, aunado a la afirmacién bajo juramento que hacen las partes, para el
Despacho es clara [a precaria situacién econémica de las demandantes, motivo por
el cual, en los términos del articulo 151 y siguientes del C.G.P., concedera el amparo
de pobreza solicitado.

Finalmente, recuerda el Juzgado que en virtud de lo dispuesto por el articulo 154
del estatuto procesal civil, los demandantes no estaran obligados a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u
otros gastos de la actuacion, y no serdn condenados en costas.

De otra parte, resalta el Despacho que previa solicitud de parte, en cualquier estado
del proceso podra declararse terminado el amparo de pobreza, si se prueba que
han cesado los motivos para su concesion. A la misma se acompafiaran las pruebas
correspondientes, y sera resuelta previo traslado de tres (3) dias a la parte contraria,
dentro de los cuales podra esta presentar pruebas; el juez practicara las pruebas
que considere necesarias. Todo lo anterior, de conformidad con lo establecido 158
del Codigo General del Proceso.

En merito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA presentado por la parte
demandante, de conformidad la parte considerativa de la providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de fijar gastos procesales a la parte actora segun lo
establecido en el articulo 154 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DE\LQRANSI H A GUIO.

JUEZA.

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA~
Por anotation en ESTADO N* 18, se notificd a las partes la
providencia hoy, 30 de agosto de 201 cho de la mafiana
(8:00)

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE T. %Tﬁ'TERCERA— SECRETARIA
Bogotd 3 ” BIGH: ;. en fecha se deja
constancia que se dio cumplimiento a le dispuesto en el
artfculo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministrgdo su direccién de correo
electronico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HURTBEETO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00290 00.

Demandante: ROBINSON ARROYO CORTES Y OTROS.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 13 de mayo de 2016, ante
la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiéndole el
conocimiento del asunto a este Despacho. (fl. 24 C. Ppal.)

La accion fue interpuesta por los sefiores ROBINSON AMAYA CORTES, ENRIQUE
AMAYA CORTES y DELFINA CORTES ROMERO, quien actiia en nombre propio y en.
nombre y representacion de sus menores hijos YEISON POVEDA CORTES y DANIEL
POVEDA CORTES, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, pretendiendo la indemnizacién de perjuicios ocasionados por
las presuntas lesiones que sufrié el sefior Robinson Amaya Cortes, durante la
prestacién de su servicio militar en jurisdiccién del Municipio de Granada (Meta).

Una vez analizados los presupuestos procesales y demas requisitos contemplados en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el _
Despacho, advierte que no se encuentra acreditada en debida forma la calidad en la
que acttian los menores Yeison Poveda Cortes y Daniel Poveda Cortes, toda vez que
los registros civiles fueron aportados en copia simple.

Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idéneo con
destino a establecer la situacién juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica que
los hechos vy los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este registro, de
conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, la norma establ@
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Demandanies: Robinson Arroyo Cortes y otros.

Demandado: La Nacidn-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de Control- Reparacidn Direcla.

“Articulo 5._ Los hechos y los actos refativos al estado civil de las personas,
deben ser inscritos en el competente registro civil, especialmente fos
nacimientos, reconocimientos de hijos nalurales, legitimaciones,
adopciones, afteraciones de la patria potestad, emancipaciones,
habifitaciones de edad, malrimonio, capitulaciones matrimoniales,
interdicciones judiciales, discernimientos de guarda, rehabilitaciones
nulidades de maltrimonio, divorcics, separaciones de cuerpos y de bienes,
cambios de nombre, declaraciones de seuddnimos, manifestaciones de
avencidamiento, declaraciones de ausencia, defunciones y declaraciones
de presuncion de muerte, asi como l0s hijos inscritos, con indicacion del
folio y el lugar del respectivo registro.” (Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este tltimo
es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacién juridica de la
persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho menos ser presentado
en copia distinta_a la registrada, tal y como lo dispone por principio de integracion
normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Codigo General del Proceso; razon por la
cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia con miras a evitar
pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por los sefiores ROBINSON AMAYA CORTES, ENRIQUE AMAYA CORTES
y DELFINA CORTES ROMERO, quien actia en nombre propio y en nombre y
representacion de sus menores hijos YEISON POVEDA CORTES y DANIEL POVEDA
CORTES, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante del Ejército Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del Proceso
y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto. 1365 de 2013 en
los términos alli establecidos.



Expediente: 2016 - 00290

Demandantgs: Robinsen Arroyo Cores y otros

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa - Ejéreifo Nacicnal
Medio de Control: Reparacion Directa.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de Ia il;;f—)lggﬂ437f’ﬂde‘24-101 1, modificado por el articulo 612 del Cdodigo General
del Proceso. * U bE

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la tltima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 dei Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacién a la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Iguaimente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cédigo, cuya omisidén constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: ADVERTIR a la parte actora las falencias avisadas en la parte motiva de
presente proveido.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Horacio Perdomo Parada
(inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el proceso de
la referencia, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 a 3 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANS UERA GUIO.
JUEZA.

GAP
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Por anotacion en ESTADO N* 18, se notifico a las partes la
providencia hoy, 30 de agosto de 201673 acho de la mafiana
(8:00

Expedienle: 2016 - 00280

Demandantes: Robinson Arroyo Cortes y oiros.

Demandado: La Nacidn-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Metlio de Control: Reparacién Directa.

SJUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
TERCERA~ SECRETARIA

en la fecha se deja
e se dio cumplimiehto a lo dispuestc en el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
direccién de correo

electrénico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAV HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Ju
v"‘ 0"0

-'-3 I <
- z
N &ﬁ ¥
RN 5
\ 4

<

4 gt

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016)..
Expediente: 1~10013343 062 2016 00292 00.

Demandan'te: SERVICIOS ASOCIADOS EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION
LTDA. — SAGAC Ltda.

Demandado: HOSPITAL DE SUBA ESE Il NIVEL
Medio de Control: EJECUTIVO
AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO.

Procede el Despacho a estudiar la procedencia de librar mandamiento de pago a favor
de la sociedad SERVICIOS ASOCIADOS EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA.
— SAGAC Ltda, y en contra del HOSPITAL DE SUBA ESE 1l NIVEL, por la suma de
$26.965.507 mas los intereses moratorios que se generen, por concepto de saldo
pendiente de pago resultante en el Acta de Liquidacién por mutuo acuerdo del contrato
de prestacion de servicios No. 4801-2009, suscrito entre el Hospital de Suba |1 Nivel
ESE y SAGAC Ltida. )

L FUNDAMENTOS FACTICOS.

La solicitud de librar el mandamiento de pago se fundamenta, en lo pertinente, en los
siguientes hechos: ‘

Sefala que el dia 20 de mayo de 2011, de mutuo acuerdo entre las partes, se liquidé el
contrato de prestacion de servicios No. 4801-2009, en la ciudad de Bogota, en virtud de
la cual se determiné que el Hospital de Suba Il Nivel, adeudaba a la sociedad ejecutante
la suma de $63.719.583, que debia pagarse dentro de los 90 dias siguientes a la fecha
de suscripcion del acta, es decir, que debia cumplirse con la obligacién el dia 20 de
agosto de 2011.

Afirma que el dia 25 de agosto de 2011, el Hospital de Suba 1l Nivel, abon¢ a la cuenta
de la sociedad ejecutante la suma de $12.719.641 y $23.963.441, quedando un saldo
pendiente por pagar de $26.965.507, mas los correspondientes intereses moratorios, en
virtud de la mora que se presento a partir del dia 21 de agosto de esa misma anua[i@



Expediente: 2016 - 00292

Demandantes: Servicios Asociados en ingenieria y Consiruecién
Demandado: Hospita! de Suba ESE I Nivel

Medio de Control: Ejeculiva.

Sostiene que pesar de los requerimientos hechos a la entidad ejecutada, para efector
de obtener el pago insoluto del capital contenido en el acta de liquidacién del contrato
No. 4801-2009 y los intereses moratorios de ley, no se ha efectuado el pago
correspondiente.

1. PRETENSIONES

La sociedad Servicios Asociados en ingenieria y Construcciones Ltda. — SAGAC Ltda., solicitd:

‘Librar mandamiento efecutivo u orden de pago en contra del demandado y a favor del
demandante por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS SIETE PESOS MCTE ($26.965.507 mcte), como saldo insoluto de
capital derivado del acta de liquidacion de mutuo acuerdo del contrato de prestacion
de servicios No., 4801-2009.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal ordenada por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha en que la obligacion se hizo exigible, vale
decir, desde ef dia veintiuno (21) de agosto de 2011, hasta que se verifique su pago.

3. Condenar al demandado en costas procesales y agencias en derecho.”

lll. CONSIDERACIONES

El juicio ejecutivo ha sido definido como un procedimiento contencioso especial por
medio del cual el acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion clara,
expresa y exigible, que conste en un acto o contrato proveniente del deudor o de su
causante, o que emane de una decisidn judicial que deba cumplirse, y que el deudor
no realizd en su debida oportunidad.

De ahi que el procedimiento ejecutivo tiene como fin la obtencién del cumplimiento
forzoso de una pretensién dineraria que se adeuda y que resulta de un documento que
tiene fuerza por si mismo de plena prueba. Ahora, para que el acreedor pueda hacer
efectiva las obligaciones sobre el patrimonio del deudor, se requiere que el primero
presente el titulo en que conste la obligacidn, el cual a su vez debe reunir los requisitos
determinados en el articulo 422 del C.G.P., norma que se aplica por remisién del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que éste
no regula el procedimiento ejecutivo.

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 99, establecié los actos y sentencias que prestan
mérito ejecutivo, asi:

‘Articulo  99. Documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del Estado.
Prestardn mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste tina
obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutcriado que imponga a favor de las entidades publicas
a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida
de dinero, en los casos previstos en la ley.
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Demandantes: Servicios Asociados en Ingenieria y Construccién
Demandado: Hospitaf de Suba ESE ! Nivel

Medio da Controt: Ejecutivo.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que impongan a
favor del tesoro nacional, o de las entidades ptiblicas a las que alude el paragrafo del
articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Iguaimente jo
seran el acta de liquidacién del contrato o cualquier acto administrativo proferido
con ocasion de la actividad contractual.

4. Las deméds garantias que a favor de las entidades piblicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo
efjeculoriado que declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor”. (Negriflas fuera
de texto}

Ahora bien, la jurisprudencia del Alto Tribunal Contencioso ha dejado por sentado que
el titulo ejecutivo es un requisito sine quanon para intentar una demanda ejecutiva, cuya
finalidad es hacer efectiva una obligacion provista de certeza en relacién a su existencia,
ademas de ser clara, expresa y exigible. Veamos:

“Para poder impetrar accion ejecutiva es necesario que exista un titulo
gjecutivo, que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva
una obligacion sobre cuya existencia no hay duda alguna. La obligacién debe
ser clara, expresa y exigible para que del documento que la contenga, pueda
predicarse la calidad de titulo efecutivo. Si es clara debe ser evidente gue en

el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a_otros medics para
comprobario.

Que sea expresa se refiere a su materializacién en un documento en el que
Se declara su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o

condicion ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse
. su cumplimiento en ese instante. Lo anterior, al tenor del artfculo 488 del C.P.

Civil, significa que dicho titulo debe constituir plena prueba contra el deudor
a quien deba pedirse su gfecucion.” {Destacado por ei Despacho).

Respecto al requisito de la claridad de la obligacién, es pertinente advertir que una
obligacion es ejecutivamente clara, porque en el documento que la contiene,
constan todos los elementos que la conforman o le dan entidad, es decir, se conoce
quién es el deudor, quién el acreedor y lo debido, esto es, el objeto de la prestacion
cuya satisfaccion se reclama.

Debe ser ademas una obligacién expresa, o sea enunciada de modo inconfundibie
porque contiene una obligacion de pagar una suma de dinero por la suscripcion de un
titulo valor o contrato.

Finalmente, debe ser exigible, es decir que no esta sujeta a plazo ni condicién, siendo
la hora de hacerse exigible.

Precisado lo anterior, observa el Juzgado que en el caso de autos se persigue el pago
de un saldo insoluto a favor de la sociedad ejecutante y a cargo de la entidad ejecutada,
con base en los valores establecidos en el acta final de liquidacion del contrato de

" CONSEJO DE ESTADO, Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, SUBSECCION C, Consejero ponente: Jaime Qrlando San o
Gambea (E), Bogota, D.C. 8 de junio de 2016. Radicacion nimero: 27001-23-31-000-2012-00086-01(47539).
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Demandanies: Servicios Asociados en'ingenieria y Construscion
Demandado: Hospital de Suba ESE If Nive!

Medio de Control: Ejecutivo.

prestacion de servicios No. 4801-2008, [a cual se suscribié¢ de mutuo acuerdo el dia 20
de mayo de 2011, en donde se indicé en el articulo segundo del acta:

“PARAGRAFO 1. El contralista autoriza al Hospital a descontar del proximo
pago que se le realice por cualquier concepto la suma de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($3.860.000,00)

PARAGRAFQ 2: El saldo a favor de SAGAC LTDA por valor de SESENTA Y
TRES MILLONES SETECIENTOS DIECINUEVE MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($63.719.583,00) se pagard dentro de los
noventa (20) dias siguientes a la fecha de la firma de la presente acta de
fiquidacion.”

Respecto del plazo establecido en el acta final de liquidacién del contrato, teniendo en
cuenta que se indico que el pago del valor establecido se pagaria dentro de los 90 dias
siguientes a la firma del documento, recuerda el Despacho que segun lo previsto en la
Ley 42 de 1913, por medio de la cual se expidi6 el Codigo de Régimen Politico y
Municipal, en su articulo 62 se previoé que cuando se hable de dias correspondera a dias
habiles, y en su lugar, si los plazos hacen referencia a meses y anos, seran dias
calendario. En efecto, la norma indica:

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse fo- contrario. Los de meses y afios se computan segun el
calendario; pero si el Gltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil.

Asi las cosas, es claro que el plazo para el pago que se comprometié a realizar la
Entidad, vencia el dia 30 de septiembre de 2011, y no-el 21 de agosto de esa anualidad,
como lo sefialé la sociedad ejecutante, pues se insiste, el plazo corresponde-a dias
habiles, excluyendo feriados y vacantes, y no a dias comunes o calendario, motivo por
el cual, es a partir de ese momento que se configura la exigibilidad de la obligacién. En
este sentido, los intereses a que haya lugar solo podran liquidarse a partir del dia
siguiente al vencimiento del plazo, es decir, el dia 1 de octubre de 2011.

De ofra parte, en cuanto a la necesidad que la obligacién sea clara y expresa, para el
Juzgado también se satisface dicho presupuesto, en la medida en que el acta final de
liguidacion por mutuo acuerdo del contrato de prestacion de servicios No. 4801-2009,
indica con tales caracteristicas la existencia de la obligacién.

Precisa el Despacho que se realizaron dos abonos parciales, hecho que se corroboré
con el estado de cuenta del Banco Bogota, que aportd la sociedad ejecutante en donde
se aprecia que se realizé un pago parcial por $12.790.641, y otro por $23.963.441,
quedando en consecuencia, un saldo pendiente que asciende a la suma de $26.965.501

IV. REORGANIZACION DEL SECTOR SALUD.

De ofra parte, precisa el Juzgado que a través del Acuerdo 641 del 6 de abril de 2016,
el Concejo Distrital, efectud una reorganizacion del sector salud en la ciudad de Bogota,
definiendo las entidades y organismos que lo conforman, para lo cual se determiné la
fusidn de algunas entidades y la creacion de otras.
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Demandantes: Senvicios Asocfados en Ingenierfa y Construccion
Demandado: Hospital de Suba ESE If Nivel-

-Medio de Control: Ejecutive.

Dentro de las fusiones que establecié el Acuerdo en- su articulo 2°, se indico que las
Empresas Sociales del Estado de: Usaquén, Chapinero, Suba, Engativay Simén Bolivar
se fusionan en la Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.”

El articulo 5° de la norma en comento, establecid subrogar en las Empresas Sociales
del Estado, que resultan de la fusién ordenada mediante el presente Acuerdo, las
obligaciones y derechos de toda indole pertenecientes a las Empresas Sociales del
Estado fusionadas. De igual manera, sefialé que las empresas sociales del estado que
resulten de la fusion deberan realizar los ajustes presupuestales y financieros,
necesarios para el cabal cumplimiento de las obligaciones por ellas adquiridas.

Por suparte, el articulo 3° ibidem, supone un periodo de transicion del proceso de fusion,
en el cual se deberan expedir los actos administrativos, presupuestales y demas tramites
necesarios -para el perfeccionamiento del proceso de fusion. Asi mismo indica que
durante el periodo de transicién “La direccion y administracion de las Empresas Sociales

‘del Estado resultantes de la fusion, durante este periodo, estardn a cargo de los
Gerentes y de las Juntas Directivas que determine el Alcalde Mayor y el Secretario de
Salud respectivamente”.

En virtud de lo anterior, €l Alcalde. Mayor de Bogota, a través del Decreto 171 del 8 de
abril de 2016, designé para el periodo de transicion los gerentes de las Empresas
Sociales del Estado resultantes de la fusién, nombrando en su articulo tercero en la
Gerencia de la Empresa Social del Estado denominada Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E, a la doctora MARIA CLEMENCIA PINZON IREGUI, |dent|fcada
- conlacC.C. No 51 754.728 de Bogota '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

_ RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sociedad SERVICIOS
ASOQCIADOS EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION LTDA. — SAGAC Ltda. y en contra
del HOSPITAL DE SUBA Il NIVEL E.S.E., por la suma de VEINTISEIS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTO UN PESOS ($26.965.501), mas
los intereses moratorios a que haya lugar, los cuales se liquidaran en los términos de la
Ley 80 de 1993, desde el momento del vencimiento de la obligacién, esto es, a partir del
1° de octubre de 2011, hasta la fecha del pago efectivo.’

SEGUNDO: ORDENAR al HOSPITAL DE SUBA 1l NIVEL E.S.E. pagar la suma
anterior dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO ADVERTIR al HOSPITAL DE SUBA Il NIVEL E.S.E. que atendiendo el
articulo 442 de! Codigo General del Proceso podra presentar excepciones de mérito
dentro de los diéz (10) dias 5|gwentes a la notificacion del presente auto.

-

T
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Demandantes: Servicips Asociades en Ingenieria y Construccién
Demandado; Hospital de Suba ESE il Nivel

Medio de Control: Ejecutivo.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Director del HOSPITAL DE SUBA Il NIVEL
E.S.E., 0 a quien haga sus veces en la direccion electronica que para tal fin se haya
dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cddigo General del Proceso. '

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a la doctora MARIA CLEMENCIA PINZON
IREGUI, identificada con [a C.C. No. 51.754.728 de Bogota, en calidad de Gerente de la
Empresa Social del Estado denominada Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E., o a quien haga sus veces, en la direccién electrénica que para tal fin se
haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del Proceso
y el articulo 199 de la-Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 en
los términos alli establecidos.

SEPTIMO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. ‘

OCTAVO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido. se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Favio Asprilla Mosquera,
para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFICAR Y CUMPLASE, @ :
MARIA DEL TRA UERA GUIO.
' JUEZA.
GAP
REPUBLICA DE COLOMBIA ’ JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DEB AD.L =S ERCERA- SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogotd en la fecha se deja
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA~ : constancia que se dio cumplimiedto a lo dispuesto en el
Por anotacidn en ESTADO N° 18, se notificé a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de -

providencia hoy, 30 de agosto de 2016, a gcho de la mafiana datos a quienes hayan suministrgdp su direccion de correo
{8:00) electronico %

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE SECRETARIO |,
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiﬁueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00292 00.

Demandante: 'SERVICIOS ASOCIADOS EN INGENIERIA Y CONSTRUCCION
LTDA. - SAGAC Ltda.

Demandado: HOSPITAL DE SUBA ESE Il NIVEL
Medio de Control: EJECUTIVO - MEDIDAS CAUTELARES
DECRETA MEDIDA CAUTELAR.

Médiante escrito éeparado el apoderado de la sociedad éjecutante solicitd con base en
el articulo 599 del C.G.P., el embargo y retencion de las sumas de dinero que posee la
entidad ejecutada en dos cuentas del banco Davivienda.

El articulo 599 del C.G.P. al referirse al embargo y secuestro como medidas
cautelares, sefala: '

"
Bl

‘Desde la presentacion de la demanda ol efecutante podré solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la
sucesion, s6lo podran embargarse y secuestrarse bieries del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podréa limitarlos alo necesario; el valor

de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo gue se trate de un solo bien o de bienes

afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando [a division
disminuya su valor o su venalidad. [...]

En los procesos efecutivos, el efecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado _con la medida_cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al

ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento {10%) del valor actual de Ia
ejecucién para responder por los perjuicios gue _se causen con su practica, so
pena de levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los guince (15) dias
siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
procede recurso de apelacion. Para establecer el monio de la caucion, el juez debera
tener en cuenta-la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y
fa apariencia de buen derectio de las excepciones de mérito.




. Expediente: 2016 - 00252

Demandantes: Servicios Asociados en Ingenigria y Construccicn
Demandado: Hospital de Suba ESE il Nivel

Medio de Controf: Ejecutivo.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una
entidad de derecho puablico.

Cuando se trate de caucion expedida por compafiia de seguros, su efeclividad podra
reclamarse tambien por el asegurado o beneficiaric directamente ante la aseguradora,
de acuerdo con las normas del Codigo de Comercio. [...]"”

En este sentido, es procedente el decreto de la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte ejecutante, para lo cual se [imitara a la suma de $45.000.000,
valor que incluye el valor de la deuda, y el calculo prudencial de los intereses.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que el
HOSPITAL DE SUBA I NIVEL E.S.E. identificada con NIT 800-216883-7, tenga o pueda
llegar a tener en las cuentas que se relacionan a continuacion, limitando la medida a la
suma de $45.000.000

e (Cuenta No. 009170153960 — Banco Davivienda — Sucursal La Campifia.
¢« Cuenta No. 451800000841 — Banco Davivienda — Sucursal Plaza Imperial.

SEGUNDO: OFICIAR al banco Davivienda el decreto de la medida cautelar, quien
debera transferir los recursos a 6rdenes de este Despacho Judicial en la cuenta de
depdsitos judiciales correspondiente que sera informada por la Secretaria.

TERCERO: ADVERTIR a la entidad financiera que la practica de la medida cautelar esta
supeditada a la viabilidad de embargar las cuentas referidas, para lo cual, es su deber
verificar si gozan del beneficio de inembargabilidad en los términos de ley, dependiendo
del tipo de cuenta y de los recursos que alli se manejen.

CUARTO: INFORMAR a la entidad financiera que una vez practicada la medida
cautelar, o evidenciada la imposibilidad del embargo segun el numeral anterior, debera

comunicar tal situacién al Juzgado.

NOTIFICAR Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSITO-HIGUERA GUIO.

JUEZA.
GAP
REPUBLICA DE COLOMB'{“ JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERFERA— SECRETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogota en la fecha se deja

BOGOTA D.C. —~ SECCION TERCERA~ constancia qua/s ithto a lo dispuesto en el

Por anotacion en ESTADO N° 18, se notifics a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

providencia hoy, 30 de agosto de 2016, a ogho de la mafiana datos a quienes hayan suminis|

o su direccién de correo

electranico

& WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE SECRETARIO

SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto dél dos. mil dieciséis (2016).
Expediente: . 110013343 062 2016 00293 00.
Demandante: JOSE GUSTAVO PULIDO ESPINOSA Y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. ' :

Medio de Control:' REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a
proveer sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 16 de mayo
de 2016, ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
correspondlendole el conocimiento del asunto a este Despacho {fl. 112 C. Ppal )

La accion fue mterpuesta por los sefiores JOSE GUSTAVO PULIDO ESPINOSA,
GRACIELA DEL CARMEN OCHOA DE PULIDO, GIOVANNY PULIDO OCHOA,
NAIRO PULIDO OCHOA, LUIS CARLOS PULIDO OCHOA, OSCAR FABIAN
PULIDO OCHOA, FANY PULIDO OCHOA, NERY PULIDO OCHOA Y PEDRO
VICENTE PULIDO OCHOA, todos actuando en nombre propio, en contra de la
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, pretendiendo Ia
indemnizacion de perjuicios ocasionados por la muerte del sefior JOSE GUSTAVO
PULIDO OCHOA, en hechos ocurridos el dia 11 de jU[IO de 2014, en la ]unsdlccmn
del Municipio de Taraza — Antioquia.

Una vez analizados los presupuestos procesales y demas requisitos contemplados
en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
- Despacho, advierte que no se encuentra acreditada en debida forma la calidad en
la que actian los demandantes, toda vez que de la documental allegada con el libelo
introductorio, no se aprecia el registro civil de nacimiento del sefior José Gusta
Pulido Ochoa. : \%\



Expediente: 2016 - 00233

Demandantes: José Gustave Pulido Espinosa y olros.
Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa - Ejércifo Nacional
Medio de Control: Reparacidn Directa.

Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idoneo con
destino a establecer la situacion juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica
que los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este
registro, de conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, la
norma establece:

“Articulo 5._ Los hechos y los acfos relativos al estado civil de las
personas, deben ser _inscrifos _en el competente registro _civil,
especialmente los nacimientos, reconocimientos de hijos naturales,
legitimaciones, adopciones, alfteraciones de la palria potestad,
emancipaciones, habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones
matrimoniales, inferdicciones judiciales, discernimientos de guarda,
rehabilitaciones nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de
cuerpos y de bienes, cambios de nombre, declaraciones de
seudoénimos, manifestaciones de avencidamiento, declaraciones de
ausencia, defunciones y declaraciones de presuncion de muerte, asi
como los hifos inscritos, con indicacion del folio y el lugar del respectivo
registro.” (Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a reqgistro, este
ultimo es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacion juridica
de la persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho menos ser
presentado en copia distinta a |a registrada, tal y comoe lo dispone por principio de
integracion normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Cédigo General del Proceso;
razon por la cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia con miras a
evitar pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacién directa
instaurada por los seftores JOSE GUSTAVO PULIDO ESPINOSA, GRACIELA DEL
CARMEN OCHOA DE PULIDO, GIOVANNY PULIDO OCHOA, NAIRO PULIDO
OCHOA, LUIS CARLOS PULIDO OCHOA, OSCAR FABIAN PULIDO OCHOA,
FANY PULIDO OCHOA, NERY PULIDO OCHOA Y PEDRO VICENTE PULIDO
OCHOA, todos actuando en nombre propio, en contra de la NACION ~ MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante del Ejército Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacién, en la direccion electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como o
sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.



Expediente: 2016 - 00293

Demandantes: José Gustave Pulide Espinosa y ofros.
Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de Conirel: Reparacitn Directa..

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo-171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General
del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365
de 2013 en los términos alli establecid’os.‘

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso. '
SEXTO: COR'R'ER§ E'I"gR‘I!\'S.'-‘lI";ADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de tréinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo
172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término-com(n de veinticinco (25)
dias, después de surtida la dltima notificaciéon personal, segun el inciso 5° del
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora deberd consignar en la cuenta de este Juzgado, niimero
4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias
. contados a partir de la nofificacion de esta providencia.

De no efect'uars;e el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de [a Ley 1437 de 2011, relativo ai
desistimiento tacito. ’

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacién a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera -allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de!
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del
articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: ADVERTIR a la parte actora las falencias avisadas en la parte motiva de
presente proveido. -

DECIMO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Martha Isabel Molano
Acosta (inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el



Expediente: 2016 - 00293
Demandanies: José Guslavo Pufido Espincsa y olios.

Demandado: La Nacién-Minisieno de Defensa - Ejgrcilo Nacional

Medio de Conlrol: Reparacion Directa.

proceso de la referencia, en los términos y para los efectos de los poderes visibles
a folios 24 a 31 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GAP

MARIA DEL TRAN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
Por anotacion en ESTADO N° 18, se notificd a las partes la
providencia hoy, 30 de agosto de 2016, 0 de la mafiana
{8:00) e

TO HIGWERA GUIO.
JUEZA.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

BE BRGOT. — RCERA- SECRETARIA
Bogotd en la fecha se deja
constancia due se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suminigf su direccion de correo
electronico -—

WILLIAM HUMBERTOQ PUENTES DUARTE
SECRETARIO

RTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM H




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bc;goté D.C., veintinueve (29) de agost6 ,de'lhdo'; mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00294 00.

Demandante: ELIECER DIAZ SALAS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Procede el Despacho a proveer sobre la admisién de la demanda interpuesta el dia 16
de mayo de 20186, ante la Oficina de .Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, por los sefiores ELIECER DIAZ SALAS, en nombre propio y en nombre y
representacion de sus hijas menores NAYERLYS DIAZ WONG y NORYS MARIA DiAZ
WONG, ROSA LOS NUEVOS JULIO RICARDO DIAZ LOS NUEVOS, LUZ DALY
DIAZ LOS NUEVOS, JORGE ELIECER DIiAZ LOS NUEVOS Y RAFAEL ENRIQUE
DIAZ LOS NUEVOS, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, pretendiendo la indemnizacién de perjuicios ocasionados por las
presuntas lesiones que sufrlo su huo y hermano CARLOS ANDRES DIAZ DE LOS
NUEVOS.

Una vez analizados los presupuestos procesales y demas requisitos contempladoé en
" el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho observa que no se dio pleno cumplimiento al numeral primero del articulo
161, el cual establece como requisito previo para demandar, el agotamiento del tramite
conciliatorio. En efecto, la norma sefiala:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en Ios siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
consfituiré requisito de procedibilidad de -toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablec:m:ento del derecho, reparacién directa y
controversias-conlractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la concrhacrén extra,rudrc:al siempre-y cuando
_ no se encuentre expresamente prohibida. d



Expediente: 2016 - 00294

Cemandantes: Eliecer Diaz Salas y Ofros.

Demandado: La Nacidn-Ministenio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previc de conciliacion”.

Al revisar la constancia expedida por la Procuraduria 193 Judicial | para asuntos
Administrativos, el dia 3 de mayo de 2016, se observa que no aparecen como
convocantes la sefiora ROSA LOS NUEVOS JULIO, y el sefior RICARDO DIAZ LOS
NUEVOS (fl. 43 C. Ppal.), hecho que se corrobora con el acta de conciliacion
extrajudicial aportada (fl. 44 C. Ppal.)

En este orden de ideas, la demanda se inadmitira para que en el término legal, la parte
demandante acredite el cumplimiento del requisito en mencién respecto de la sefiora
ROSA LOS NUEVOS JULIO, y el sefior RICARDO DIAZ LOS NUEVOS.

Aunado a lo anterior, advierte el Despacho que no se encuentra acreditada en debida
forma la calidad en la que actuan las partes, toda vez que los registros civiles que se
anexaron con el libelo introductorio fueron aportados en una copia que si bien se
encuentra con sello de autenticacion de copia, no corresponden a la copia registrada
como lo exige la normatividad vigente.

Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idéneo con
destino a establecer la situacidn juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica que
los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este registro, de
conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, la norma establece:

“Articulo 5. Los hechos v los actos relativos al estado civil de las personas,
deben ser inscritos en el competente registro civil, especialmente los
nacimientos, reconocimientos de  hijos naturales, legitimaciones,
adopciones, alleraciones de la paltria polestad, emancipaciones,
habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones malrimoniales,
interdicciones judiciales, discernimientos de guarda, rehabilitaciones
nulidades de maltrimonio, divorcios, separaciones de cuerpos y de bienes,
cambios de nombre, declaraciones de seudénimos, manifestaciones de
avencidamiento, decfaraciones de ausencia, defunciones y declaraciones
de presuncion de muerte, asi como 16s hijos inscritos, con indicacion del
folio y el lugar del respectivo registro.” (Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este ultimo
es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacidn juridica de la
persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho menos ser presentado
en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por principio de integracion
normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Cédigo General del Proceso; razén por la
cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia con miras a evitar
pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.

En merito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa, de conformidad con las
consideraciones precedentes.



Expediente: 2016 - 00294

Demandantes: Efiecer Diaz Salas y Otros.

Demandado: La Nacidn-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de Control: Reparacién Direcla.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez {(10) dias contados a partir
de la notificacidén del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los
términos y para los efectos de los poderes visible a folios 2 a 7 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GAFP

MARIA DEL TRANSITO HI
JUEZA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA—
. Por anotacién en ESTADO N° 18, se notificd a |as partes la
pravidencia hoy, 30 de agosto de 2016, a ocho de la mafiana

{8:00) < Z 2P >

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
'SECRETARIO

RA GUIO.

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE BOGOTA'D.C. — SECCION TERCERA—- SECRETARIA
Bogota en la fecha se deja
constancia qu&’ se dio cumplimientp a lo dispuesto en el

articulo 201 de la lay 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suminj direccion de correo
electrénico

WILLIAM HUI\EﬁRTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SEéENTA Y DOS ADMIN[S'T-RATIVO,'
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto del dds mil dieciséis (20186).
Expediente: 110013343 ('1_62‘ 2016 00295 00.
Demandante: GUILLERMO BARRIOS MALDONADO Y OTROS..

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y. CIENCIAS
FORENSES

—_

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Procede el Despacho,a proveer sobre la admision de la demanda interpuesta el dia 12
de junio de 2015, ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Florencia.— Caqueté por los sefiores GUILLERMO BARRIOS MALDONADO, MARIA
CARMELITA PEREZ CUERVO, DORA MARIA BARRIOS PEREZ, NATALIA
BARRIOS PEREZ Y LAURA SUSANA BARRIOS PEREZ, contra el INSTITUTO
NACIONAL.. DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, pretendlendo la
indemnizacion-de perjuicios ocasionados por-las sanciones dlsc:phnarlas gque impuso la
entidad, las cuales fueron revocadas posteriormente.por la Procuraduria General de la
Nacién. ' j
Precisa el Despacho que en primera medida le correspondio el conocimiento del caso
* al Juzgado Administrativo 902 de Descongestion de Florencia, quien mediante auto del
27 de octubre de 2015, declard la falta.de competencia por el factor territorial y ordené
remitir el expediente a los juzgados administrativos de la ciudad de Bogota. (fl. 365 C.
Ppal.) .

Efectuado el reparto en la oficina de apoyo para los juzgados administrativos le
correspondid el conocimiento del asunto a este Despacho Judicial. (fl.370 C. Ppal.)

s . ‘ . e
Una vez analizados los presupuestos'—p_l:écésail_es y demas requisitos contemplados en
el Cédigo de Procedimiento Adminjstrativo y de, lo .Contencioso Administrativo, el-
Juzgado observa que no se dio pleno-.cumplimiento al numeral-primero del articulo ‘@
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Demandantes: Guillenmo Bamios Maldonado y olros.

Demandado: Institvto Naciana! ce Medicina Legal y Clencias Foreases

Media de Coatrol, Reparacién Direcla.

el cual establece como requisito previo para demandar, el agotamiento del tramite

conciliatorio, o no se encuentra acreditado en el expediente. En efecto, la norma sefiala:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se somelera al cumplimienlto de requisilos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
consliluird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
conlroversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuenire expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un aclo administralivo que ocurrio por medios
Hlegales o fraudulentos, no serd necesario ef procedimiento previo de conciliacion”.

Al revisar la constancia expedida por la Procuraduria 71 Judicial | para asuntos
Administrativos de Florencia, el dia 24 de febrero de 2015, se indico que los
convocantes eran el sefior GUILLERMO BARRIOS MALDONADO Y OTROS,
indicando en la primera pretensién de la solicitud de conciliacion, lo siguiente:

"Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION -
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, por los
perjuicios maleriales e inmateriales ocasionados a GUILLERMO BARRIOS
MALDONADO Y OTROS, como consecuencia de las sanciones disciplinarias impuestas
por dicho instituto y que fueron recovadas por la Procuraduria General de la Nacion'”.

De lo anterior, resulta diafano para el Despacho que el sefior Guillermo Barrios
Maldonado, agoté el requisito de procedibilidad y actué como convocante en la
audiencia de conciliacién; sin embargo, no se puede determinar que los demas
demandantes fueron todos convocantes en el tramite de Ia conciliacion prejudicial.

Precisa el Despacho que si bien es cierto en la segunda de las pretensiones de la
solicitud de la conciliacion, las cuales se transcribieron en la constancia expedida por
el Agente del Ministerio Publico, se solicitd indemnizacién para todos los demandantes
tal hecho no implica sin dubitacion alguna que ellos hayan actuado también como
convocantes, por [0 que es necesario que se acredite de manera clara quienes fueron
los convocantes en la solicitud de conciliacién.

En este orden de ideas, la demanda se inadmitira para que en el término legal, la parte
demandante acredite el cumplimiento del requisito en mencién respecto de la sefiora
MARIA CARMELITA PEREZ CUERVO, DORA MARIA BARRIOS PEREZ, NATALIA
BARRIOS PEREZ y LAURA SUSANA BARRIOS PEREZ.

Aunado a lo anterior, advierte el Despacho que no se encuentra acreditada en debida
forma la calidad en la que actan las pares, toda vez que algunos de los registros
civiles que se anexaron con el libelo introductorio fueron aportados en una copia que
no corresponden a la copia registrada como lo exige la hormatividad vigente, como es
el caso de Laura Susana Barrios Pérez y Natalia Barros Pérez.
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Demandado: instilulo Nacional de Medicina Legal y Ciendas Forenses

Medio de Control. Reparacidn Direela, -~
Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documente idéneo con
- destino a establecer Ia situacion juridica en la familia y ia sociedad , lo cual implica que
los hechos y Ios actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este registro, de

conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, la norma establece:

"Articulo 5. Los hechos y los acios relstivos al.estado civil de las personas,
deben ser inscritos en el compelente registro_civil, especialmente los
nacimientos, reconocimientos . de hijos naturales, legitimaciones,
adopciones, alteraciones de la patra polestad, emancipaciones,
habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones -matrimoniales,
interdicciones judiciales, discernimientos de guarda, rehabifitaciones

. nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de cuerpos y de bienes,
cambios de nombre, declaraciones de seudénimos, manifestaciones de
avencidamiento, declaraciones. de ausencia, defunciones y declaraciones
de presuncién. de muerte, asl como los hijos -inscritos, con indicacién del
folio y el lugar del respectivo ragistro.” (Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de [as personas esta sujeto a registro, este tltimo
es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacion juridica de la
persona, por ende no-puede ser suplido por otra prueba y mucho menos ser presentado
en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por principio de integracién
normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Cadigo General del Proceso; razon por la
cual, la parte demandante habrd de corregir esta falencia con miras a evitar
pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacién directa, de conformidad con las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a partir
de. la notificacién del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte actora las falencias avisadas en la parte motiva de
presente proveido.

CUARTO: RECONOQOCER personeria juridica al abogado Cristian Camilo Herran Rangél
para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los términos y

para los efectos de los poderes visible a folios 1 a 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA [ﬁ

TRANSIO HIGUERA GUIO

JUEZA
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Expediente: 2016 - 00295

Demandantes: Guillermo Bamios Maldanado y olros.

Demandada: Inshitulo Nacional de Medicina Lega! y Ciencias Forenses
Medic de Control: Reparacidn Directa.

JUZGADOQ SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOS C. (us) TERCERA- SECRETARIA
Bogota n la fecha se deja
constancia que se dio curﬁplu’ﬁiien&‘a lo dispuesto en el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviantdo un mensaje de
datcs a quienes hayan suministr direccidn de correo
electrdnico

WILLIAM HUVIBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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Bogota D.C. veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00296 00.
Demandante: SANITAS E.P.S S.A. - Entidad promotora de salud '

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

" Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO QUE DECLARA LA FALTA DE JURISDICCION.

Recuerda. el Despacho que el Juez en calidad de director'del procéso debe revisar de manera
integra la demanda que se pretende, los elementos que determinan al Juez natural de la causa
y los requisitos legales que configuran el derecho del medio de:control con el proposito de evitar
caer en procederes contrarios al derecho y a la justicia. Es asi, que una vez visto y analizado
el expediente, el Despacho considera carecer de le’ISdICCIon para conocer del presente asunto,
por-cuenta de su naturaleza.

I. ANTECEDENTES

La demanda se interpuso el 17 de marzo de 20186, ante la oficina de reparto, correspondiéndole

el conocimiento del asunto. al Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogota (fl. 1386 C. Ppal.)

El Juzgado de conocimiento a traves de auto del 14 de abril de 2016, declaré la falta de
competencia y ordend la remision a los Juzgados Administrativos de Bogota. (fl. 1387 C. Ppal.)

Una vez efectuado el reparto, le correspondid el conocimiento del asunto a este Despacho
Judicial, como consta.en el acta individual de reparto. (fi. 1392 C. Ppal.) )

En este orden, se analizaran los presupuestos propios que configuran su falta de jurisdiccién
para conocer asuntos que-en razon a su naturaleza y realidad juridica no le es dado avocar.

. CONSIDERACIONES.

Frente al caso de autos.es preciso destacar que, si bien la pretension es la exteriorizacion de
la voluntad del demandante y la concrecidn del objeto juridico que se persigue’, no es dable

! Doctor Juan Carlos Garzon Martinez. EI Nuevo Proceso Contencioso Administrativo-Sistema escrito-
oral-Debates Procesales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota D.C. Afio 2014. Pagina 234.



Expediente; 2016 - 00296

Demandantes: SANITAS EP.S SA

Demandado: La Nacidn — Ministerio de Salud y Proteccidn Social
Medio de Conlral: Reparacién Direcla.

perder de vista la realidad juridica en la que circunda el sub judice, pues este Gltimo es de
caracter objetivo.

Al respecto el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determindé qué casos son susceptibles de control ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. L a Jurisdiccion
de fo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, coniratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que esten involucradas fas entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabifidad extracontractual de cualquier entidad piblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los conlratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad pablica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domicifiarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausufas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacidn leqal v reqlamentaria entre los servidores pablicos y el
Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho pablico.

5. Los que se originen en actas politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los confratos celebrados por
esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos refativos
a coniratos celebrados por enlidades publicas o por particulares en ejercicio de
funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad pablica todo
organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior a
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o supetior al
50%." (Destacado por el Despacho).

Como se advierte, el numeral 4° de dicha norma, regla que los asuntos relativos a la seguridad
social de los servidores ptblicos seran conocidos por esta jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Sin embargo, el caso bajo examen data de la administracion propia del Sistema
de Seguridad Social Integral especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud, pues
circunda en la cobertura de salud no incluida en el plan obligatorio de salud que las entidades
promotoras de salud deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad
y Garantia (Fosyga); razén por la cual, la controversia se suscita en la negativa de pago por
parte del Ministerio de Salud y Proteccién Social frente a los recobros adelantados por la E.P.S
Sanitas respecto de los servicios de auxiliar de enfermeria, cuidado domiciliario y programa de
hospitalizacion domiciliaria no incluidos en el P.O.8, a los afiliados que asi lo requirieron.
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_ Demandantes: SANITAS EP.5 5.A.
Demandado: La Nacidn — Ministerie de Salud y Preteccion Social
Medio de Conlrel: Reparacion Directa.

Por su parte, el articulo 2°, numeral 4° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
sustenta el parrafo que precede y determina la jurisdiccién natural del asunto en comento.
Veamos:

"ARTICULO 20. El articulo 20. del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social
quedara asf:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridiccs que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacién de sindicatos y la cancelacién del registro
sindical,

4, Las controversias referentes al sistema de seqguridad social integral gue se susciten
entre los afilfados, beneficiarios o usuarios, los _empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualguiera que sea fa naturaleza de la relacion juridica
vy de los actos juridicos que se controviertan.

5. La gjecucion de 6bligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a olra autoridad.

6. Los confiictos juridicos que se originan en ef reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacién que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor def Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices, dicfadas
conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 118 de 1994,

8. Ef recurso de anulacion de laudos arbifrales.

8. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, las controversias que se originen en el seno del
Sistema Seguridad Social integral seran ventiladas por la Jurisdiccidon Ordinaria, en sus
especialidades de laboral y de seguridad social, como es el caso objeto del presente analisis,
cuyo extremo demandado esta integrado por una de las entidades que conforman el Sistema
de Seguridad Social en Salud (subsistema del sistema integral) de conformidad con el articulo
155 consagrado en la Ley 100 de 1993.

Scbre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
resolvié un conflicto de jurisdiccién, en el que ordend remitir el expediente a la jurisdiccion
ordinaria laboral, por ¢onsiderar que el objeto del litigio, hacia referencia a una controversia
relativa al Sistema de Seguridad Social Integral, que segun el Codigo de Procedimiento Laboral
le compete a dicha jurisdiccion. Asi:

“Por consiguiente, se tiene que ef tema de discusion en la demanda, que centra la
atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud reconcce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta
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Demandantes: SANITAS E.P.S S.A

Demandado: La Nacitin - Ministeric de Salud y Proteccion Sccial
Medic de Control: Reparacion Directa.

de Compensacién del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la conltroversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una
entidad puablica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERQO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la compelencia del mismo” 2

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera
— Subseccion “A”, acogid dicho criterio y ordené remitir a la jurisdiccidn ordinaria laboral los
asuntos que se refieren a la misma cuestién asi decidida, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del arifculo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondersd a fa
Jjurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad pablica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no

reconocimiento y pago de prestaciones no POS.” 3

Asi las cosas, colige el Despacho sin dubitacion alguna que la controversia propuesta,
se refiere a situaciones relacionadas con la administracion del Sistema de Seguridad
Social Integral (subsistema de Seguridad Social en Salud), en consecuencia, el
presente asunto no se encuentra en su resorte jurisdiccional sino en el de la Jurisdiccion
Ordinaria, en la especialidad de Seguridad Social; razéon por la cual, este Juzgado
declarara la falta de jurisdiccién sobre el sub lite y propondra conflicto de jurisdiccion
negativo, dado et pronunciamiento del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de jurisdiccion para conocer de la
demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccién negativo respecto del conocimiento
del proceso en cita, correspondiente a la especialidad de Seguridad Social, Jurisdiccién
Ordinaria.

TERCERO: REMITIR el proceso nimero a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013,
Exp. No. 110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.

% Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de
junio de 2014, Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos
Garzon Martinez, y Exp. 26000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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y el numeral 2° del articulo 112 consignado en la Ley 270 de 1996 para tramitar el
conflicto de jurisdiccion negativa suscitado, conforme lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GAP

MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO

JUEZA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA 'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
Por anotacién en ESTADO N° 18, se notificé a las partes la
providencia hoy, 30 de agosto da 2 imafiana

(8:00)/

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- SECRETARIA
Bogota en la fecha se deja
constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

" articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministrad direccidn de correo
electrénico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343062 2016 00298 00.

Demandante: NACI()N —~ MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Demandado: lJHO'N LEIBER AVILA JIMENEZ

Medio de Control: REPETICION |

Asunto: ~ RECHAZA DEMANDA

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente. demanda, interpuesta el dia 17 de mayo de 2016, ante
la oficina de apoyo.para los Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiéndole el
conocimiento del asunto a este Despacho. (fi..70 C. Ppal.)

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, interpuso medio
de -control de repeticion contra el sefior JHON LEIBER AVILA JIMENEZ, buscando la
declaratoria de responsabilidad por los perjuicios patrimoniales que sufrié con ocasion
del auto aprobatoric de conciliacion proferido por el Juzgado 33 Administrativo de
Oralidad de Bogota el dia 3 de abril de-2013, el cual quedd ejecutoriado el dia 10 del
mismo mes y afio. Sefala que la entidad tuvo que pagar la suma de $334.922.500, por
la muerte del sefior Juan Carlos Devia Camargo, ocurrida el dia 27 de agosto de 2012
en el Municipio de Puerto Rico — Meta, al interior de la Base Militar Brigada Movil No.
4, por el demandado con arma de dotacion, siendo miembro uniformado activo del
Ejército Nacional.

En relacién con este medio de control, el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articufo  142. Repeticién. Cuando el Esfado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacion u ofra forma de terminacion de
conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor
0 ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad
respectiva deberé repetir contra estos por lo pagado.

- La pretension de repeticién también podra intentarse mediante el llamamiento en garantfa
del servidor o ex servidor pablico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra fa entidad publica. _ ‘ @
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Medio de Conifrol: Repeticidn.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero
o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el
pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el
funcionario responsable del dafio.”

Por su parte, el articulo 164 del C.P.C.A., al establecer la oportunidad para presentar

los diferentes medios de control, sefiala en el literal I} del numeral 2°, que “cuvando se
pretenda repetir para recuperar fo pagado como consecuencia de una condena, conciliacién u otra forma
de terminacion de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados a partir del dfa siguiente de la
fecha del pago, o, a més tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Cédigo”

Ahora, en cuanto al plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas,

el articulo 192 inciso segundo, indica con claridad que “Las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha dela ejecutoria de la sentencia”

Precisado lo anterior, observa el Despacho que en el caso de autos, se celebrd
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 132 Judicial 1l para asuntos
administrativos, el dia 29 de noviembre de 2012, en virtud de la cual, la Nacion —
Ministerio de Defensa — Armada Nacional, se comprometié a pagar los perjuicios
morales y materiales a los familiares — esposa e hijos — de la victima Juan Carlos Devia
Diaz, quien murié el dia 27 de agosto de 2012 en el Municipio de Puerto Rico — Meta,
al interior de la Base Militar Brigada Mévil No. 4, como consecuencia de un impacto de
arma de fuego que propind con arma de dotacion un miembro uniformado activo del
Ejército Nacional. (fl. 9 C. Ppal.)

El anterior acuerdo conciliatorio fue aprobado por el Juzgado 33 Administrativo de
Oralidad de Bogota, mediante proveido del 3 de abril de 2013 (fl. 10 C. Ppal.), el cual,
segun la constancia expedida por la Secretaria de ese Despacho Judicial, quedo
gjecutoriada el dia 10 de abril de 2013. (fl. 24 C. Ppal.)

Por otro lado, obra en el expediente la Resolucién No. 3299 del 25 abril de 2014,
expedida por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, por
medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia. (fl. 25 C. Ppal.)

De igual manera, se aporto certificacion suscrita por la Tesorera Principal del Ministerio
de Defensa, en donde indica que el valor contenido en la resolucién a la que se hizo
mencion se pago a través de la Direccién de Tesoro Nacional mediante transferencia
electrénico el dia 16 de mayo de 2014.

Asi las cosas, en virtud de lo expuesto en el articulo 164 del C.P.C.A., la caducidad del
medio de control de repeticion se contara desde el dia siguiente a la fecha en que se
realizo el pago o desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para
el pago de condenas.

Encuentra el Juzgado que si el auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio quedo en firme
el dia 10 de abril de 2013, el plazo maximo con que contaba la administracién, segin
lo establece el articulo 192 del C.P.A.C.A., vencia el dia 10 de febrero de 2014: es decir,



Expediente: 2016 - 60298

Cemandante: Nacidn — Minislerio de Defensa — Armada Nacional
Demandado: Jhon Leiber Avila Jiménez

Medio de Control: Repeticion.

10 meses contados a partir de la ejecutoria de la providencia; sin embargo, segun la
certificacion aportada, el pago se realiz6 el dia 16 de mayo de 2014, esto es, por fuera
del plazo legal.

En este orden de ideas al efectuarse el pago de la condena por fuera del plazo legal, el
término para efectos de contabilizar la caducidad del medio de control, debera
calcularse desde el vencimiento del plazo para cumplir la providencia judicial, es decir,
desde el 10 de febrero de 2014.

Corolario de lo expuesto, encuentra el Despacho que en el caso de autos, operd el
fenémeno de la caducidad, en atencién a que la demanda se presentd el dia 17 de
mayo de 2016 (fl. 70 C. Ppal.), en tanto el plazo vencia el dia 11 de febrero de 2016,
fecha en la cual se cumplian los dos arios a que se refiere el articulo 164 del C.P.A.C.A.,
contados a partir del vencimiento del plazo para pagar segun el articulo 192 Ibidem.

En merito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

'

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD del medio de control de repeticidon de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la demanda instaurada como consecuencia de la
declaratoria de caducidad, conforme el numeral 1 del articulo 169 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: COMPULSAR copias a la Procuraduria General de la Nacién con el
proposito que se investigue el proceder de la administracion en el presente caso.

CUARTO: Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRA : UERA GUIO.
GAP
REPUBLICA DE COLOMB’f\ JUZGADQ SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ok Bgfom t § - sizﬁqbyrﬂgcgm-sscnnmm
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogota en la fecha se deja
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA— constancia qble se dio cumplimiehto a lo dispuesto en el
Por anotacion en ESTADO N° 18, se notificé a las partes[a articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

providencia hoy, 30 de agosto de 2016, a ocho de la mafiana datos a quienes hayan suministrage su direccién de correo
(8:0 electrdnico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE SECRETARIO
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) c{e agdsto del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00300 00.
Demandante: JOHAN JAVIER CASTILLO PRADO

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 18 de mayo de 2016, ante
la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Bogota, correspondiéndole el
conocimiento del asunto a este Despacho Judicial. (fl. 55 C. Ppal.)

La accién fue interpuesta por el sefior JOHAN JAVIER CASTILLO PRADO contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
pretendiendo la indemnizacion de los perjuicios causados por los presuntos perjuicios
que sufrié durante fa prestacion de su servicio militar obligatorio.

Una vez analizados los presupuestos procesales y demas requisitos conterhplados en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por el sefior JOHAN JAVIER CASTILLO PRADO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministto de Defensa Nacional —
Comandante del Ejército Nacional, 0 a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en [a direccidn electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala

1



Expediente’ 2016 - 603071

Demandantes: Johan Jover Castillo Prado

Demandado: La Natién—Ministerio de Defensa - Efército Nacioral
Medio de Control: Reparacién Directa.

el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo General
del Proceso.

A través de [a Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, despues
de surtida la Ultima notificacion personal, segin el inciso 5° del articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procederd en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Codigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.
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Expediente: 2016 - 00301

Demandantes: Johan Jover Castillo Prado

Demandado: La Nacion-Ministeric da Defensa - Ejército Nacional
Medio de Conlrol: Reparacién Directa..

NOVENQ: RECONOQZCASE personeria juridica al abogado Oswaldo Pereira Bernal
(inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el proceso de
la referencia, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 7 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GAP

MARIA DEL\TRANSI

JUEZA.

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~
Por anctacidn en ESTADD N° 18, se notifico a las partes la
providencia hoy, 30 de agosto de 2016,a ocho de la mafiana
(8:
~

»

IGUERA GUIO.

JUZGADQ SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE TA DL S TERCERA- SECRETARIA
Bogotd en la fecha se deja
constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministr su direccion de correp
electrénico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00301 00.
Demandante: MARIA DEL ROSARIO ANAYA PEDRAZA Y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL Y POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.,

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente demanda, interpuesta el dia 18 de' mayo de 2016, ante
la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Bogoté, correspondiéndole el
conocimiento del asunto a este Despacho Judicial. (fl. 41 C. Ppal.)

La accién fue interpuesta por los sefiores MARIA DEL ROSARIO ANAYA PEDRAZA,
JOSE IGNACIO QUINONEZ ANAYA, SONIA PATRICIA QUINONEZ ANAYA,
ESPERANZA QUINONEZ ANAYA, GLORIA ISABEL QUINONEZ ANAYA, AQUILEO
QUINONEZ ARENAS, GABRIEL GUINONEZ ARENAS y JOSE DAVID ANAYA contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL Y
EJERCITO NACIONAL, pretendiendo la indemnizacion de los perjuicios causados por
la muerte del sefior Manuel Jesls Quifionez Anaya, en hechos ocurridos el dia 26 de
octubre de 2015, en jurisdiccién del municipio de Gilican — Boyaca.

Una vez analizados [os presupuestos procesales y demas requisitos contemplados en
el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por los sefiores MARIA DEL ROSARIO ANAYA PEDRAZA, JOSE IGNACIO
QUINONEZ ANAYA, SONIA PATRICIA QUINONEZ ANAYA, ESPERANZA
QUINONEZ ANAYA, GLORIA ISABEL QUINONEZ ANAYA, AQUILEO QUINO\I’@



Expediente: 2016 - 00301

Demandantes: Marla de! Rosario Anaya Pedraza y Otros

Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Ejército Nacional
Medio de Controf: Reparacidn Directa.

ARENAS, GABRIEL QUINONEZ ARENAS y JOSE DAVID ANAYA contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL Y EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante de la Policia Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccién electrénica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sediala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de [as constancias de envio por correo electronico.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante del Ejército Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacién, en la direccioén electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envfo por correo electronico.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General de] Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los terminos alli establecidos.

SEXTO: NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo.-electréniéo dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEPTIMO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada; al Ministerio Plblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, [lamar en garantia
y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la dltima notificacion personal, segin el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

OCTAVO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS



Expediente:; 2016 - 00301

Demandantes: Maria del Rosario Anaya Pedraza y Ofros

Lemandado: La Nacidr-Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Ejéreito Naciona!
Medhio de Conltrol: Reparacion Directa.

M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a_partir de la notificacidén de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

NOVENO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestaciéon a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Codigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Diego Fernando Lozano
Becerra (inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el
proceso de la referencia, en los términos y para los efectos de los poderes visible a
folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i‘\\,f._";a.ff)&_:

MARIA DEL TRANSHO-HGUERA GUIO.
JUEZA.
GAP
REPUBLICA DE COLOMBl'A JUZGADOQ SESENTA Y DO5 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE BRGOTA =5 OGN TERCERA- SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogota : "™ en la fecha se deja
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA~ constancia que se dio cumplimidhto a lo dispuesto en el
Por anotacidn en ESTADO N° 30, se notificd a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
providencia hoy, 30 de agosto de 2016, a,ocho de la maiiana datos a quienes hayan suminis su direccion de correo
(8:00) electronico
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE SECRETARIO
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00305 00.
Demandante: RODES MARTINEZ REYES Y OTROS.

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Y POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 19 de mayo de 2016, ante
la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiéndole el
conocimiento del asunto a este Despacho. (fi. 87 C. Ppal.)

La accién fue interpuesta por los sefiores RODES MARTINEZ REYES, SANDRA
MILENA ARBOLEDA MARTINEZ, BOBBY ARBOLEDA MARTINEZ, BENNY
ARBOLEDA MARTINEZ y BILLY ARBOLEDA MARTINEZ, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL,
pretendiendo la indemnizacién de perjuicios ocasionados por la presunta desaparicién
forzada del sefior Benjamin Artenio Arboleda Chaverra en hechos ocurridos el dia 20
de diciembre de 1996, en el casco urbano del municipio de Riosucio — Chocé.

En mérito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por los sefiores RODES MARTINEZ REYES, SANDRA MILENA
ARBOLEDA MARTINEZ, BOBBY ARBOLEDA MARTINEZ, BENNY ARBOLEDA
MARTINEZ y BILLY ARBOLEDA MARTINEZ, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL \@

—
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Expediente: 2016 - 00305

) . Cemandantes: Rodes Martinez Reyes y otros.

Demandado: La Nacidn-Ministerio de Defensa - Ejércite Naciona! y Policia Nacional
' - Medio de Control: Reparacién Directa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante del EJERCITO NACIONAL, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la diréccion electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante de la POLI_CiA NACIONAL, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccién electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo électrénico.

CUARTO: NOTIFICAR por estado e! presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NOTIFICAR al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General del Proceso y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 en los términos
alli establecidos. . '

SEXTO: NOTIFICAR al Agente de[ Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a ia parte demandada, al Ministerio Publico yala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y presentar demanda de reconvencién, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de'veinticinco (25) dias, después
de surtida la dltima notificacibn personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

OCTAVO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS

M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados *

a partir de |la notificacion de esta providencia.




Expediente: 2016 - 00305

Demandantes: Roves Martinez Reyes y ofros.

Demandado: La Nacidn~Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional y Policia Naciona!

Medio de Control: Reparacién Directa.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en_el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. relativo al

desistimiento tacito.

NOVENO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacién a la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y-que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Coédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica al abogado Ralil Ignacio Molano Franco
(inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el proceso de
la referencia, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 16 al 20
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIADEL TR GUERA GUIO.
GAP
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADM|NISTRATIVQ DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO D [e) ., -zatllau TERCERA— SECRETARIA
JUZGADQ SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogotésscﬁ mﬁ- t en la fecha se deja
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~ constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
Por anotacién en ESTADO N* 18, se notificé a las partes [a articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

providencia hoy, 30 de agosto de 2016, a gcho de [a mafiana datos a guienes hayan suministragl.su direccién de correo
(8:00) electronico i

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAN HUMBERTO PUENTES DUARTE . SECRETARIO
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

W ju”’{‘

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00309 00.
Demandante: RAMON ANTONIO ZABALA NARANJO Y OTRO.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 20 de mayo de 2016, ante
la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Bogota, correspondiéndole el
conocimiento del asunto a este Despacho Judicial. (fl. 48.C. Ppal.)

La accion fue intérpuesta por los sefiores RAMON ANTONIO ZABALA NARANJO vy
JESUS OSVALDO ZABALA NARANJO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL, pretendiendo la
indemnizacion de los presuntos perjuicios ocasionados producto de los actos terroristas
perpetrados por el ELN en la Vereda Villanueva, jurisdiccion del Municipio de Teorama,
Norte de Santander el dia 12 de abril de 2014, en donde result6 incinerado el vehiculo
de su propiedad con.placas SCA-701.

Una vez analizados los presupuestos procesales y deméé requisitos contemplados en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por los sefiores RAMON ANTONIO ZABALA NARANJO y JESUS
OSVALDO ZABALA NARANJO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL @



Expediente: 2016 - 00308

Demandanles: Ramon Anfonie Zabala Naranjo y Otro.

Demandado: La Nacidn-Ministenio de Defensa - Policia Nacional y Ejéraito Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante de la Policia Nacional, 0 a quien se haya delegado la facultad de
notificacién, en la direccidn electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional —
Comandante del Ejército Nacional, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccion electrdonica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electronico.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos.

SEXTO: NO'I_'I_FiQUESE al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de [a Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEPTIMO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, despues
de surtida Ia tltima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

OCTAVO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de [a notificacién de esta providencia.




Expediente: 2016 - 00309

Demandantes: Ramén Antonic Zabala Naranjo y Otro

Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa - Policla Nacional y Ejércite Nacional

Medio de Control. Reparacion Directa.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

NOVENO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestaciéon a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. [gualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cadigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Sebastian Sandoval Pérez
(inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el proceso de
la referencia, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 9 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

]
MARIA DE& TRANS{TO-HIGUERA GUIO.

JUEZA.
GAP
REPUBLICA DE COLOMBL? JUZGADO S5ESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DEB A Q. SE . EhCERA— SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogota en la fecha se deja
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA- constancia que se dio cumplimienl‘o a lo dispuesto en el
Por anotacidn en ESTADO N° 18, se notifico a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
providencia hoy, 30 de agosto de 2016 de la mafiana datos a quienes hayan sumipispsdpbau direccién de correo

{8:00) electrdnico %
e

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE SECRETARIO

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto del dos mil-,dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 0031000.
Demandante: . GUILLAN ERNESTO DELGADO MENDOZA Y OTROS.

Demandado: LA NACION — RANMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
. ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer .
sobre la admision de la presente demanda, interpuesta el dia 20 de mayo de 2016, ante
la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de Bogota, correspondiéndole el
conocimiento del asunto a este Despacho Judicial. ('ﬂ. 106 C. Ppal.) '

La accion fue interpuesta por los sefiores GUILLAN ERNESTO DELGADO MENDOZA,
NOHORA ALBA BELTRAN GARCIA, LAURA NATHALIA DELGADO BELTRAN,
MARTHA ELENA DELGADO, HECTOR ORLANDO DELGADO, EDWIN OLIMPO
DELGADO MENDOZA y RICARDO. DELGADO MENDOZA, en contra de la NACION
— RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
con motivo del error cometido por el Juzgado 63 Penal Mumctpal de Bogota en la
sentencia proferida el 18 de octubre de 2006, dentro del procesc No. 2004.0083 en
contra del sefior GUILLAN ERNESTO DELGADO MENDOZA, que conllevé a la
privacion injusta de su libertad’.

Una vez analizados los presupuestos prbcesales y demas requisitos contemplados en
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo. Contencioso Administrativo, el

Despacho,
D\

1 Tomado textualmente del escrito de demanda. Fl. 1 C. Ppal.
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 Expediente: 2016 - 00310

Demandanies: Guilian Ernesto Delgado y olros.

Demandady: La Nacidn - Rema Judicial — Direccidn Ejeculiva de Administracion Judicial
Medio de Conlrof: Regaracion Diregta.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacion directa
instaurada por los sefiores GUILLAN ERNESTO DELGADO MENDOZA, NOHORA
ALBA BELTRAN GARCIA, LAURA NATHALIA DELGADO BELTRAN, MARTHA
ELENA DELGADO, HECTOR ORLANDO DELGADO, EDWIN OLIMPO DELGADO
MENDOZA y RICARDO DELGADO MENDOZA, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
0 a quien se haya delegado la facultad de notificacién, en la direccién electronica que
para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Procéso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad-con el articulo 610 del Cédigo General del Proceso
y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 en
los términos alli establecidos. ' '

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Pablico Delegado ante este Juzgado a
través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. S

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada; al>Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el {érmino de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término com(n de veinticinco (25) dias, después
de surtida la Gltima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, numero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de-Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia.
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Expediente: 2016 - 00310

Demandantes.. Guiltan Erneslo Delgado y otros.

Demandado: La Nacidn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Controf: Reparacion Directa.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacion a la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cadigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Jessica Alejandra Poveda
Rodriguez (inciso 3° articulo 75 C.G.P), para representar a la parte demandante en el
proceso de la referencia, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 9
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARiA}D%L TRANS GUERA GUIO.

JUEZA
GAP
REPUBLICA DE COI-OMBLf\ IUZQADO SESENTA 'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE BOGOTA D.C, - SECCIO ‘IféRCERA-SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogota . en la fecha se deja
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA— constancia gue se dio cumplimiento a lo dispuesto en el

Por anotacion en ESTADO N° 18, se notificd a las partes la
providencia hoy, 30 de agosto de 2 3 acho de la mafiana
{8:00

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a guienes hayan suminis su direccién de correo
electrénico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00311 00.
Demandante: JAIME PUENTES Y OTROS

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION - DE JUSTICIA 'Y NACION - FISCALIA -
GENERAL DE LA NACION.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Revisado el expediente observa el Despacho que en las pretensionés de la demarnida,
la parte actora solicita en primera medida la declaratoria de responsabilidad de la
Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién de Justicia y de la
Nacién — Fiscalia General de la Nacion, _por los presuntos perjuicios ocasionados con
ocasioén de la privacion de la libertad” 'del sefior Jaime Puentes. Acto seguido, la
demandante solicita se condene a la entidades a pagar los perjuicios inmateriales en la
modalidad de dafio moral, dafio a la vida de relaciéon y perjuicios constitucionales o
convencionales.

De otra parte, encuentra el Juzgado que en el capitulo 6° de la demanda, se indicé:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 157 del C.P.A.C.A., estimo la cuantia

a la fecha de la presentacién de la demanda, en la suma de CIENTO CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que corresponde af valor
de la pretensién mayor, que se reclaman como perjuicios causados al sefior JAIME
PUENTES

No obstante lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 206 del Cédigo
de General del Proceso estimo bajo fa gravedad del juramento los perjuicios materiales,
-en los siguientes términos: [...]

Asi las cosas, se liene que el lucro cesante reclamado asciende a la suma de
VEINTICUATRO MMILLONES CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TRECE PESOS ($24.457.813,34), sin perjuicio de la indexacion a que
haya lugar, feniendo én cuenta la fecha en que se efectue el pago”
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Cxpediente: 2016 - 003711

Demandantes: Jaime Puentes y otros

Demandado: La Nacidn — Rama Judicial — Direccidn Ejeculiva De Administracion De Justicia
Y Nacidn - Fiscafia General de La Nacidn.

Medio de Control: Reparacién Directa.

El articulo 157 del C.P.A.C.A., al establecer la competencia por razén de la cuantia,
sefiala que para estos efectos se tendra en cuenta la estimaciéon razonada que de la
misma haga la parte actora en la demanda, y que no se consideraran los perjuicios
morales, salvo que sean los Unicos reclamados. De igual manera, establece la norma,
que cuanto en ia demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor.

Precisado lo anterior, resalta el Juzgado la necesidad de aclarar las pretensiones de la
demanda, por cuanto la parte actora s6lo solicita la condena respecto de los posibles
perjuicios inmateriales que padecié y al momento de estimar 1a cuantia se refiere tanto
a este tipo de perjuicios, como a los materiales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: ADVERTIR al actor las inconsistencia halladas y avisadas por el Despacho.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica como abogado sustituto al doctor
Hernando Rivera Cuellar para representar a la parte demandante del proceso en
referencia, en los terminos y para los efectos del poder de sustitucion visible a folio 1 del
C. Ppal., y de los poderes conferidos por los demandante visibles a folios 2 al 6 mismo
cuaderno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J

MARIA DEL TRANS ERA GUIO.
GAP
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE BOGQIA D.C — CIH TERCERA— SECRETARIA
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE Bogotd U 3? la fecha se deja
BOGOTA D.C. ~ SECCION TERCERA- constancia que se dio cumplimiente a lo dispuesto en el
Por anotacidn en ESTADO N* 18, se notificé a las partes [a articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

providencia hoy, 30 de agosto de 201

6,39

ho de fa mafiana datos a quienes hayan suministradg.su direccién de correo
electrdnico
7

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE SECRETARIO
SECRETARIO




