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JUEZ SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
DC

SECCION TERCERA
E. S D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Expediente: 11001-33-43-063-2019-00138-00

DEMANDANTE: JULIA MARGARITA BOTERO MADERO y SAUL VEGA GOMEZ
DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA Y VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado especial judicial
del serior JOAN SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogotd DC, identificado con la cédula de cnudod«mia No
1.094.879.565, quien para efectos del proceso de la~ refere@o oé¥u0~en
calidad de AGENTE INTERVENTOR LIQUIDADOR de los bienes, hobg:es négog:tos
y patrimonio de la sociedad comercial VESTING GROUP CO@MBIA S. A S
identificada con el NIT 900.514.862, respecto de la cucle§ se decréﬁ el prbcesg
jurisdiccional de intervencién con medida de Iqu|docwn jUdICIS% me

et

auto No. 400-005203 del 27 de febrero de 2017, expedlehtq JUdtClEP8509¢ por}
medio del este escrito, con fundamento en los articulos 100y, 101 de? CGP;, 175"

y 180 del CPACA por medio de este escrito presento las sngwem‘es e)gepaones

previas: 3

I. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. De una simple revision de las
pretensiones, esto es, pretender el capital que voluntariomente decidio
invertir el demandante en un contrato comercial privado, y los intereses que
en el contrato le ofrecié la comerciadlizadora cuando suscribieron la
compraventa de libranzas, corresponde ciertamente a un asunto o
conflicto contractual privado entre particulares.

Todas las pretensiones devienen de un negocio juridico que celebré el
demandante, y que tienen su génesis en un incumplimiento del comprador. Por
ello, las pretensiones ponen de presente que el asunto no puede corresponder
a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Se trata ciertamente de una relaciéon contractual comercial, frente a la cual los
Unicos responsables son las partes. De tal manera, gue el incumplimiento de un
contrato, la perdida de lo invertido y el no obtener los intereses prometidos por
el vendedor, no es un hecho, que desde una éptica factica o de imputacion




juridica se pueda adjudicar al Estado. Ninguna autoridad participo en la
negociacién de compra de libranzas, ninguna autoridad obligd, motivé o instigd
al demandante para que celebrara el negocio que le generé pérdidas, de tal
manera que es evidente que no estamos ante un dano antijuridico que pueda
imputarse o adjudicarse al Estado, sino frente a unas pretensiones derivadas de
la suscripcidn y ejecucidn de un contrato comercial celebrado entre
particulares.

Estamos ante un contrato incumplido, cuyos riesgos fueron asumidos por el
comprador, y de ello, deviene la perdida que reclama como pretensiones, por
lo cual es evidente la falta de jurisdiccion.

. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. En el caso en particular,
el supuesto hecho danoso no se endilga a mi representada, por ello, no se
dinge ninguna pretensién en contra de ella. De manera expresa, la parte
demandante en el libelo de la demanda, en el acdpite de fundamentos de
derecho, indica lo siguiente:

“El hecho generador del daio fue la omisién en el desarrollo de sus funciones

de control, inspeccién y vigilancia de las Superintendencias respecto de Ila
Empresa VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S ~ EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION: con NIT 900.514.862-3"

En otro aparte del acdpite de fundamentos de derecho, indica la parte
demandante, de manera congruente con lo anterior lo siguiente:

"Con la omisién realizada por las Superintendencias afectaron derechos tales
como la propiedad privada, y se cometieron delitos econdmicos contra bienes
juridicamente tutelados de los demandantes los cuales desembocaron en un
detrimento a su patrimonio”

Es evidente, que las pretensiones no se dirigen o tienen como propdsito censurar
o alegar nada en contra de la gestion del agente interventor, y mucho menos
endilgar que alguna de ellas, haya sido la generadora del presunto dano
antijuridico que dalega la parte demandante como basamento de sus
pretensiones, ciertamente, la imputacién fdctica, se circunscribe a unas
supuestas omisiones de las Superintendencias demandadas, en el cumplimiento
de sus funciones de control, inspeccion y vigilancia, que son ajenas a mi
poderdante.

Al respecto a mi representada, le constan los hechos acaecidos después de su
designaciéon como Agente Interventor, y dentro de sus funciones, no existe la de
realizar actividades de inspeccién, vigilancia y control que son del dmbito
exclusivo de las Superintendencias demandadas, por ello, no tuvo participaciéon
alguna en los hechos acaecidos antes de su designacion como Agente




Interventor. Sin perjuicio de destacar que no se encuentran acreditadas las
supuestas omisiones alegadas por la parte demandante.

De tal manera, que la supuesta falla del servicio, nada tiene que ver con las
gestiones del agente interventor, y precisamente por ello, ninguna pretension se
dirige en contra de la sociedad intervenida.

. CADUCIDAD. El demandante, sefiala de manera clara y precisa, que el
supuesto hecho danoso, se generd por las supuestas omisiones de las
Superintendencias demandadas, en el cumplimiento de sus funciones de
inspeccidn, vigilancia y control.

Al respecto, nétese que la decision por medio de la cual se decretd la
intervencién por captaciéon, y como consecuencia de ello, se impuso a Vesting
Group Colombia SAS una medida de intervencion, consistente en la liquidacion
judicial de la sociedad acaecié el 27 de febrero de 2017, lo que dio lugar al
inicio del proceso de liquidacién judicial por intervencién, esto es, el expediente
judicial 85099 que cursa actualmente en la Superintendencia de Sociedades.

Ciertamente en la fecha antes indicada, el Estado a través de la
Superintendencia referida, adopto una medida que dio lugar al proceso de
intervencion judicial por captacién, es decir, ceso la supuesta omisién alegada
por el actor.

De tal manera, que segun el dicho y la teoria de la parte demandante, (que
valga la pena senalar, no comparte mi poderdante) hubo una intervencién
tardia de las Superintendencias demandas, si eso fuese asi, se colige que las
supuestas omisiones se extendieron en el tiempo hasta que la Superintendencia
de Sociedades decreto la intervencion por captacién e impuso como medida
la liquidacién judicial, esto indicaria, que la demanda se impetro habiendo
acaecido la caducidad del medio de control de reparacién directa, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 164 del CPACA. Es decir, dos afos
despueés, de que se adopté la decisidon de intervencién.

Del Senor Juez, atentamente,

C.C Nro. 93.402.253 de Ibagué
T.P.Nro. 112.686 C.S. J




Senor

JUEZ SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
DC

SECCION TERCERA

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Expediente: 11001-33-43-063-2019-00138-00

DEMANDANTE: JULIA MARGARITA BOTERO MADERO y SAUL VEGA GOMEZ
DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA Y VESTING GROUP COLOMBIA S.AS.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado especial judicial
del senor JOAN SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Bogotd D.C, identificado con la cédula de ciudadania No
1.094.879.565, quien para efectos del proceso de la referencia actia en
calidad de AGENTE INTERVENTOR LIQUIDADOR de los bienes, haberes, negocios
y patrimonio de la sociedad comercial VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S
identificada con el NIT 900.514.862, respecto de la cuales se decret6 el proceso
jurisdiccional de intervencidon con medida de liguidacion judicial mediante
auto No. 400-005203 del 27 de febrero de 2017, expediente judicial 85099; por
medio del presente escrito contesto la demanda impetrada, para lo cual ab
initio, solicito se desestimen las pretensiones de la demanda, y se desvincule del
proceso a mirepresentado, lo cual solicitaré como una excepcién previa; de tal
manera que para realizar el ejercicio de contestacién se llevard el siguiente
orden argumentativo, (i) en primer lugar me referiré a los hechos de la
demanda, (ii) después a las pretensiones y (iii) finalmente formulare excepciones
de mérito.

. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS HECHOS

HECHOS RELATIVOS AL DEMANDANTE SAUL VEGA GOMEZ

AL HECHO PRIMERO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor.

AL HECHO SEGUNDO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacion como Agente Interventor.

AL HECHO TERCERO. No le consta al Agente Interventor, lo que le pudieron

explicar al demandante en cuanto alas facultades de las Cooperativas, se trata
de un hecho acaecido antes de su designacién como Agente Interventor.




AL HECHO CUARTO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor.

AL HECHO QUINTO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor. Ni tampoco el
demandante aporta prueba para acreditar lo mencionado en el hecho.

AL HECHO SEXTO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho acaecido
antes de su designacidn como Agente Interventor. Ni tampoco el demandante
aporta prueba para acreditar lo mencionado en el hecho.

AL HECHO SEPTIMO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor. Ni tampoco el
demandante aporta prueba para acreditar lo mencionado en el hecho.

AL HECHO OCTAVO. Parcialmente cierto, Vesting Group SAS se dedicaba
esencialmente a la comercializaciéon de pagarés-libranzas como se acredita
con los documentos que reposan en la intervenida, empero, gracias a la
intervencién de la Superintendencia de Sociedades sus actividades
comerciales fueron suspendidas, al haberse acreditado después de las
respectivas investigaciones, que captaba de manera habitual y sin autorizacién
dineros del publico, por lo cual se decreté en contra de la mencionada
sociedad una medida de intervencién mediante auto No. 400-005203 del 27 de
febrero de 2017, que consiste en su liquidacion judicial designando como
agente interventor a mi poderdante, quien actia como auxiliar de la justicia del
juez del proceso (Superintendencia de Sociedades), para efectos de llevar a
cabo y adelantar e impulsar los tramites de reconocimiento de afectados y los
propios de una liquidacién judicial.

AL HECHO NOVENO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor. Ni tampoco el
demandante aporta prueba para acreditar lo mencionado en el hecho.

AL HECHO DECIMO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacion como Agente Interventor.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. De acuerdo con la informacién que reposa en la
intervenida el demandante, efectivamente adquirié unos pagares libranzas, por
ello, presento reclamacién en el proceso de intervencién, y como
consecuencia de ello, mediante decisién 4 del 05 de Julio de 2017 se le

reconocié como afectado en el proceso de intervenciéon por un monto de $
270.133.316.




AL HECHO DECIMO SEGUNDO. Como se indico en el hecho anterior, segun los
documentos existentes en el proceso de intervencion, el demandante le
entrego recursos a la intervenida por un monto total de $270.133.316, cifra que
no coincide con la mencionada en la demanda, pues, en ella se relaciona un
monto de $300.000.000.

AL HECHO DECIMO TERCERO. Hechos 13.1, tal como se indicé en la respuesta al
hecho anterior, de acuerdo con los soportes documentales que aparecen en el
archivo de la intervenida, el demandante fue reconocido como afectado por
un monto total de $270.133.316.

AL HECHO DECIMO CUARTO. De acuerdo con la informacién que reposa en la
intervenida, al demandante efectivamente se le pago la amortizaciéon que
menciona en el hecho.

AL HECHO DECIMO QUINTO. De acuerdo con la informacion que reposa en la
intervenida, y de acuerdo con sefialado anteriormente, al demandante se le
reconocié como afectado por el monto de $$270.133.316. Es de aclarar, que el
reconocimiento como afectado en un proceso de intervencién, no se genera
porque se le de validez o exigibilidad al negocio juridico suscrito entre el
afectado y la sociedad intervenida, sino con ocasién, al hecho material de
haber entregado dinero al captador, por ello, lo que ordena la ley es la
devolucién del dinero, descontando todo lo que hubiese recibido antes de
ordenarse la intervencion, sin importar la denominacién o naturaleza de lo
recibido, esto es, lldmese rendimientos, abonos, intereses. En otras palabras, se
toma como referencia el dinero entregado, se descuenta todo lo que haya
recibido por el dinero entregado, ello se descuenta y de alii se determina el valor
a devolver.

Al respecto el articulo 10 del Decreto 4334 de 2008 indica lo siguiente:

“Articulo 10. Devolucién inmediata de dineros. Este procedimiento se aplicarg
por la Superintendencia de Sociedades cuando previamente haya decretado
la toma de posesidn. En este caso se aplicara el siguiente procedimiento:

b) En el mismo aviso, el Agente Interventor convocard a quienes se crean con
derecho a reclamar las sumas de dinero enfregadas a la persona natural o
juridica intervenida, para que presenten sus solicitudes en el sitio o sitios que

senale para el efecto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacién del
aviso;

c) La solicitud deberd hacerse por escrito con presentacién personal ante el
interventor, acompanado del original del comprobante de entrega de dinero a
la persona intervenida:

d) El Agente Interventor, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento
del término anterior, expedird una providencia gue contendrd Ias solicitudes de




devoluciéon aceptadas y las rechazadas, la cual serd publicada en la misma
forma de la providencia de apertura. Contra esta decision procederd el recurso
de reposicion que deberd presentarse dentro de los tres (3] dias siguie’nfes ala
expedicion de esta providencia. Las devoluciones aceptadas tendrdn como
base hasta el capital enfregado;

Paragrafo 1°. Criterios para la devolucion. - Para la devolucidn de las sc?lic{fudes
aceptadas, el Agente Interventor deberd tener en cuenta los siguientes
criterios:

a) Se atenderdn todas las devoluciones aceptadas dividiendo por el nGmero de
solicitantes, hasta concurrencia del activo y hasta el monto de lo aceptado;

b) En caso de que sean puestos a disposicién o aparezcan nuUevos recursos, se
aplicara el procedimiento anteriormente sefialado para el pago de
devoluciones aceptadas insolutas;

c) En el evento en el que se demuestre que se han efectuado devoluciones
anteriores a la intervencién a cualquier titulo, estds sumas podrén ser
descontadas de la suma aceptada por el agente interventor. (Negrillas y
subrayas fuera de texto para resaltar)

AL HECHO DECIMO SEXTO. Es de contestar el hecho precisando lo siguiente. No
le constan a mi poderdante las razones que haya podido aducir la sociedad
intervenida en cuanto a los pagos al demandante, antes del proceso de
intervencion. Después del proceso de intervencién, se adelanta el mismo de
conformidad con lo establecido en el Decreto 4334 de 2008, Decreto 1910 de
2009, Ley 1116 de 2006 y demas normas aplicables.

Como se indicé en el hecho anterior, el proceso de intervencién no es para
darle validez a los negocios suscritos entre los reclamantes y el captador, sino
para devolver el dinero, suspender las operaciones realizadas, iniciar el proceso
concursal conforme a la medida de intervencion decretada, que en el caso en
particular es la liquidacién judicial, por ello, conforme a la masa de activos y de
bienes de los intervenidos, se hace la recomposicion de dichos patrimonios, se
emiten las decisiones de reconocimiento de afectados, se elabora un inventario
y el ejercicio de graduacién y cadlificacién de créditos, se continua con el
recaudo de la cartera comercializada por la intervenida, al ser la sociedad en
proceso de liquidacién judicial la legitimada para recibir los flujos, y en el caso
en particular, ya se iniciaron los pagos a los afectados reconocidos, que tienen
prelacién sobre los demds acreedores, y este pago se realiza por un monto igual
para todos los afectados reconocidos oportunamente, los cuales se seguiran

haciendo hasta completar el monto reconocido, y hasta la disponibilidad de
recursos existentes.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. A mi poderdante como se indicé en los hechos
anteriores solo le consta, lo que aparece en los sistemas y documentos de la
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intervenida, que motivaron su reconocimiento como afectado por el monto
antes indicado.

AL HECHO DECIMO OCTAVO. Es cierto, el proceso de intervencion se decretd
mediante auto No. 400-005203 del 27 de febrero de 2017, expediente judicial
85099, luego de culminado el proceso de investigaciéon que fue adelantando
por la Delegada de Inspeccién y Vigilancia de la Superintendencia de
Sociedades.

AL HECHO DECIMO NOVENO. No comesponde a un hecho, sino a una afirmaciéon
subjetiva del demandante, sobre la cual no tiene prueba alguna para
acreditarla.

AL HECHO VIGESIMO. Es cierto.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO. No es cierto. Precisamente la existencia del
proceso de intervencion, y la medida impuesta de liquidacién judicial acredita
lo contrario.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO. No es cierto. Precisamente la existencia del
proceso de intervencion, y la medida impuesta de liquidacién judicial acredita
lo contrario.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO. A mi poderdante solo le consta lo que indica la
decision por medio de la cual se decretd el proceso de intervencién de SU
representada, y los afectados reconocidos en sus decisiones las cuales se
aportaran como prueba con esta contestacion.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO. De conformidad con la informacién que reposa
en la sociedad intervenida, efectivamente s€ acredita que vendia pagarés
libranzas.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO. Es cierto.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO. Ei hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designaciéon como Agente Interventor y tampoco el
demandante aporta prueba de su afirmacién.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO. No es un hecho, sino la franscripcién de una
disposicion legal.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO. F hecho no le consta a mi poderdante, es un
hecho acaecido antes de su designaciéon como Agente Interventor qgue debe
probar el demandante.




AL HECHO VIGESIMO NOVENO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un
hecho acaecido antes de su designacién como Agente Interventor que debe
probar el demandante.

AL HECHO TRIGESIMO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor que debe probar
el demandante.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un
hecho acaecido antes de su designacién como Agente Interventor que debe
probar el demandante.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO. No es un hecho, sino la transcripcién de un
aparte del auto Nro. 400-005203 del 27 de febrero de 2017.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO. No es un hecho, sino la transcripcién de una
disposicion legal.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO. No es un hecho, sino la referencia a una
disposicion legal.

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO. Es un juicio de valor subjetivo del demandante, a
mi poderdante solo le consta lo acaecido luego de que se posesiona como
agente interventor de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS y lo que se
detalla en el auto que decreté el proceso de intervencién que pone de
presente, que con ocasién a la diligente gestiéon de la Superintendencia de
Sociedades se logré suspender las actividades de captaciéon de la demandada.

AL HECHO TRIGESIMO SEXTO. Es un juicio de valor subjetivo del demandante. La
existencia del proceso de intervencion, y la medida impuesta de liquidaciéon
judicial acreditan lo contrario.

AL HECHO TRIGESIMO SEPTIMO. Mds que un hecho, corresponde a una relaciéon
de las solicitudes de informacién presentadas por la parte demandante.

AL HECHO TRIGESIMO OCTAVO. No es un hecho, es un juicio de valor subjetivo
del demandante. No aporta prueba que indique que la Superintendencia de
Sociedades haya avalado las actividades de captacién de la demandada
VESTING GROUP COLOMBIA SAS, a contrario sensu, la imposicion de la medida
de liquidacién judicial acredita lo contrario.

AL HECHO TRIGESIMO NOVENO. Es un juicio de valor subjetivo del demandante,
por otra parte, de los documentos que reposan en el expediente de
intervencién, se acredita lo contrario, esto es, que la Superintendencia de
Sociedades una vez tuvo conocimiento, y pudo acreditar los hechos




constitutivos de captacién, ordend la intervencién y designé como agente
interventor a mi poderdante.

AL HECHO CUADRAGESIMO. El hecho no le consta a mi poderdante, y como se
indicé en cuanto al hecho precedente, la Superintendencia de Sociedades una
vez tuvo conocimiento, y pudo acreditar los hechos constitutivos de captacién,
ordend la intervencién y designé como agente interventor a mi poderdante.

AL HECHO CUADRAGESIMO PRIMERO. Se trata de supuestas solicitudes y
averiguaciones redlizadas por la parte demandante que no le constan a mi
poderdante.

AL HECHO CUADRAGESIMO SEGUNDO. No es un hecho, es un juicio de valor
subjetivo del demandante, el cual no acredita probatoriamente.
Adicionalmente es de anotar, que mi poderdante no tiene ningun vinculo con
la Superintendencia Financiera, su designacion como Agente Interventor la
realizé directamente la Superintendencia de Sociedades. En el expediente, ni
en los documentos o libros de la intervenida, existe prueba alguna que indique
que alguna de las Superintendencias demandadas, hayan avalado las
actividades de captacion de Vesting Group Colombia SAS.

AL HECHO CUADRAGESIMO TERCERO. Se trata de un juicio de valor subjetivo de
la parte demandante, como se indicé en el hecho precedente, ni en el
expediente del proceso de intervencion, ni en los documentos o libros de la
infervenida, existe prueba alguna que indique que dalguna de las
Superintendencias demandadas, hayan avalado las actividades de captacion
de Vesting Group Colombia SAS. Cuando se acreditaron las actividades de
captacion la Superintendencia de Sociedades ordené Ia intervencion y designé
como agente interventor a mi poderdante.

AL HECHO CUADRAGESIMO CUARTO. No le consta a mi poderdante, y como ya
se indicé mi poderdante no tiene ningun vinculo con la Superintendencia
Financiera.

HECHOS RELATIVOS A LA DEMANDANTE JULIA MARGARITA BOTERO
e Senn Y A LA DEMANDANTE JULIA MARGARITA BOTERO

AL HECHO PRIMERO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor.

AL HECHO SEGUNDO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor.

AL HECHO TERCERO. No le consta al Agente Interventor, lo que le pudieron
explicar al demandante en cuanto a las facultades de las Cooperativas, se trata
de un hecho acaecido antes de su designacién como Agente Interventor.




AL HECHO CUARTO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor.

AL HECHO QUINTO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacion como Agente Interventor. Ni tampoco el
demandante aporta prueba para acreditar lo mencionado en el hecho.

AL HECHO SEXTO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho acaecido
antes de su designacién como Agente Interventor. Ni tampoco el demandante
aporta prueba para acreditar lo mencionado en el hecho.

AL HECHO SEPTIMO. Parcialmente cierto, Vesting Group SAS se dedicaba
esencialmente a la comercializacién de pagarés-libranzas como se acredita
con los documentos que reposan en la intervenida, empero, gracias a la
intervencién de la Superintendencia de Sociedades sus actividades
comerciales fueron suspendidas, al haberse acreditado después de las
respectivas investigaciones, que captaba de manera habitual y sin autorizacién
dineros del publico, por lo cual se decrets en contra de la mencionada
sociedad una medida de intervencién mediante auto No. 400-005203 del 27 de
febrero de 2017, que consiste en su liquidacién judicial designando como
agente interventor a mi poderdante, quien actia como auxiliar de Ia justicia del
juez del proceso (Superintendencia de Sociedades), para efectos de llevar a
cabo y adelantar e impulsar los tramites de reconocimiento de afectados y los
propios de una liquidacién judicial.

AL HECHO OCTAVO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor.

AL HECHO NOVENO. De acuerdo con la informacién que reposa en la
intervenida el demandante, efectivamente adquirié unos pagares libranzas, por
ello, presento reclamacién en el proceso de intervencién, y como
consecuencia de ello, mediante decisién 4 del 05 de Julio de 2017 se le

reconocié como afectado en el proceso de intervencion por un monto de
$141.126.534.

AL HECHO DECIMO. Como se indicé en el hecho anterior, segun los documentos
existentes en el proceso de intervencion, el demandante le entrego recursos a
la intervenida por un monto total de $141.126.534, cifra que no coincide con la

mencionada en la demandq, pues, en ella se menciona el valor de
$155.000.000.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Hechos 11.1, 11.2 y 11.3, tal como se indicé en la
respuesta al hecho anterior, de acuerdo con los soportes documentales que




aparecen en el archivo de la intervenida, el demandante fue reconocido como
afectado por un monto total de $141.126.534.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: De acuerdo con la informacién que reposa en la
infervenida, al demandante efectivamente se le pago la amortizacién que
menciona en el hecho.

AL HECHO DECIMO TERCERO: De acuerdo con la informacion que reposa en la
intervenida, y de acuerdo con sefialado anteriormente, al demandante se le
reconocié como afectado por el monto de $141.126.534. Es de aclarar, que el
reconocimiento como afectado en un proceso de intervencion, no se genera
porque se le de validez o exigibilidad al negocio juridico suscrito entre el
afectado y la sociedad intervenida, sino con ocasién, al hecho material de
haber entregado dinero al captador, por ello, lo que ordena la ley es la
devolucién del dinero, descontando todo lo que hubiese recibido antes de
ordenarse la intervencién, sin importar la denominacién o naturaleza de lo
recibido, esto es, lldmese rendimientos, abonos, intereses. En otras palabras, se
toma como referencia el dinero entregado, se descuenta todo lo que haya
recibido por el dinero entregado, ello se descuenta y de alli se determina el valor
a devolver.

Al respecto el articulo 10 del Decreto 4334 de 2008 indica lo siguiente:

“Articulo 10. Devolucién inmediata de dineros. Este procedimiento se aplicard
por la Superintendencia de Sociedades cuando previamente haya decretado
la toma de posesién. En este caso se aplicard el siguiente procedimiento:

b) En el mismo aviso, el Agente Interventor convocard a quienes se crean con
derecho a reclamar las sumas de dinero entregadas a la persona natural o
juridica intervenida, para que presenten sus solicitudes en el sitio o sitios que
senale para el efecto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicacién del
Qviso;

c) La solicitud deberd hacerse por escrifo con presentacién personal ante el
interventor, acompaniado del original del comprobante de entrega de dinero a
la persona intervenida:

d) El Agente Interventor, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento
del término anterior, expedird una providencia que contendrd las solicitudes de
devolucién aceptadas vy las rechazadas, la cual serd publicada en la misma
forma de la providencia de apertura. Contra esta decisién procederd el recurso

de reposicién que deberd presentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
expedicion de esta providencia. Las devoluciones aceptadas tendrédn como
base hasta el capital entregado;




Paragrafo 1°. Criterios para la devolucién. - Para la devolucién de las sglic{fudes
aceptadas, el Agente Interventor deberd tener en cuenta los siguientes
criterios:

aj Se atenderan todas las devoluciones aceptadas dividiendo por el ndmero de
solicitantes, hasta concumrencia del activo y hasta el monto de lo aceptado;

b) En caso de que sean puestos a disposicién o aparezcan nuevos recursos, se
aplicara el procedimiento anteriormente sefialado para el pago de
devoluciones aceptadas insolutas;

c) En el evento en el que se demuestre que se han efectuado devoluciones
anteriores a la intervencién a cualquier titulo, estés sumas podran ser
descontadas de la suma aceptada por el agente interventor. (Negrillas y
subrayas fuera de texto para resaltar)

AL HECHO DECIMO CUARTO. Es de contestar el hecho precisando lo siguiente.
No le constan a mi poderdante las razones que haya podido aducir la sociedad
intervenida en cuanto a los pagos al demandante, antes del proceso de
intervencion. Después del proceso de intervencién, se adelanta el mismo de
conformidad con lo establecido en el Decreto 4334 de 2008, Decreto 1910 de
2009, Ley 1116 de 2006 y demds normas aplicables.

Como se indicé en el hecho anterior, el proceso de intervencién no es para
darle validez a los negocios suscritos entre los reclamantes y el captador, sino
para devolver el dinero, suspender las operaciones realizadas, iniciar el proceso
concursal conforme a la medida de intervencién decretada, que en el caso en
particular es la liquidacién judicial, por ello, conforme a la masa de activos y de
bienes de los intervenidos, se hace la recomposicién de dichos patrimonios, se
emiten las decisiones de reconocimiento de afectados, se elabora un inventario
y el ejercicio de graduacién y cdlificaciéon de créditos, se continua con el
recaudo de la cartera comercializada por la intervenida, al ser la sociedad en
proceso de liquidacion judicial la legitimada para recibir los flujos, y en el caso
en particular, ya se iniciaron los pagos a los afectados reconocidos, que tienen
prelacién sobre los demds acreedores, y este pago se realiza por un monto igual
para todos los afectados reconocidos oportunamente, los cuales se seguirdn
haciendo hasta completar el monto reconocido, y hasta la disponibilidad de
recursos existentes.

AL HECHO DECIMO QUINTO: A mi poderdante como se indicd en los hechos
anteriores solo le consta, lo que aparece en los sistemas y documentos de la
intervenida, que motivaron su reconocimiento como afectado por el monto
antes indicado.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto, el proceso de intervencién se decreté

mediante auto No. 400-005203 del 27 de febrero de 2017, expediente judicial
85099, luego de culminado el proceso de investigacion que fue adelantando




por la Delegada de Inspeccion y Vigilancia de la Superintendencia de
Sociedades.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. No comresponde a un hecho, sino a una afirmacién
subjetiva del demandante, sobre la cual no tiene prueba alguna para
acreditaria.

AL HECHO DECIMO OCTAVO. Es cierto.

AL HECHO DECIMO NOVENO. No es cierto. Precisamente la existencia del
proceso de intervencion, y la medida impuesta de liquidacién judicial acredita
lo contrario.

AL HECHO VIGESIMO. No es cierto. Precisamente la existencia del proceso de
intervencion, y la medida impuesta de liquidacion judicial acredita lo contrario.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO. A mi poderdante solo le consta lo que indica la
decision por medio de la cual se decreté el proceso de intervencidon de su
representada, y los afectados reconocidos en sus decisiones las cudles se
aportaran como prueba con esta contestacion.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO. De conformidad con la informacién que reposa
en la sociedad intervenida, efectivamente se acredita que vendia pagarés
libranzas.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO. Es cierto.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un
hecho acaecido antes de su designacion como Agente Interventor y tampoco
el demandante aporta prueba de su afirmacién.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO. No es un hecho, sino la transcripcién de una
disposicion legal.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un hecho
acaecido antes de su designacién como Agente Interventor que debe probar
el demandante.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO. EI hecho no le consta a mi poderdante, es un
hecho acaecido antes de su designacién como Agente Interventor que debe
probar el demandante.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un
hecho acaecido antes de su designacién como Agente Interventor que debe
probar el demandante.




AL HECHO VIGESIMO NOVENO. El hecho no le consta a mi poderdante, es un
hecho acaecido antes de su designacion como Agente Interventor que debe
probar el demandante.

AL HECHO TRIGESIMO. No es un hecho, sino la transcripcién de un aparte del
auto Nro. 400-005203 del 27 de febrero de 2017.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO. No es un hecho, sino la transcripciéon de una
disposicion legal.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO. No es un hecho, sino la referencia a una
disposicion legal.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO. Es un juicio de valor subjetivo del demandante,
a mi poderdante solo le consta lo acaecido luego de gue se posesiona como
agente interventor de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS y lo que se
detalla en el auto que decreté el proceso de intervencion que pone de
presente, que con ocasién a la diligente gestion de la Superintendencia de
Sociedades se logroé suspender las actividades de captacién de la demandada.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO. Es un juicio de valor subjetivo del demandante.
La existencia del proceso de intervencion, y la medida impuesta de liquidacién
judicial acreditan lo contrario.

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO. Mds que un hecho, corresponde a una relaciéon
de las solicitudes de informacion presentadas por la parte demandante.

AL HECHO TRIGESIMO SEXTO. No es un hecho, es un juicio de valor subjetivo del
demandante. No aporta prueba que indique que la Superintendencia de
Sociedades haya avalado las actividades de captacién de la demandada
VESTING GROUP COLOMBIA SAS, a contrario sensu, la imposicion de la medida
de liquidacién judicial acredita lo contrario.

AL HECHO TRIGESIMO SEPTIMO. Es un juicio de valor subjetivo del demandante,
por otra parte, de los documentos que reposan en el expediente de
intervencion, se acredita lo contrario, esto es, que la Superintendencia de
Sociedades una vez tuvo conocimiento, y pudo acreditar los hechos
constitutivos de captacién, ordené la intervencién y designé como agente
interventor a mi poderdante.

AL HECHO TRIGESIMO OCTAVO. El hecho no le consta a mi poderdante, y como
se indicé en cuanto al hecho precedente, Ia Superintendencia de Sociedades
una vez tuvo conocimiento, y pudo acreditar los hechos constitutivos de




captacion, ordend la intervencién y designé como agente interventor a mi
poderdante.

AL HECHO TRIGESIMO NOVENO. Se trata de supuestas solicitudes y
averiguaciones realizadas por la parte demandante que no le constan a mi
poderdante.

AL HECHO CUADRAGESIMO. No es un hecho, es un juicio de vadlor subjetivo del
demandante, el cual no acredita probatoriamente. Adicionalmente es de
anotar, que mi poderdante no tiene ningln vinculo con la Superintendencia
Financiera, su designacién como Agente Interventor la realizé directamente la
Superintendencia de Sociedades. En el expediente, ni en los documentos o
libros de la intervenida, existe prueba alguna que indique que alguna de las
Superintendencias demandadas, hayan avalado las actividades de captaciéon
de Vesting Group Colombia SAS.

AL HECHO CUADRAGESIMO PRIMERO. Se trata de un juicio de valor subjetivo de
la parte demandante, como se indicé en el hecho precedente, ni en el
expediente del proceso de intervencién, ni en los documentos o libros de la
intervenida, existe prueba alguna que indique que alguna de las
Superintendencias demandadas, hayan avalado las actividades de captacion
de Vesting Group Colombia SAS. Cuando se acreditaron las actividades de
captacion la Superintendencia de Sociedades ordend Ia intervencién y designé
como agente interventor a mi poderdante.

AL HECHO CUADRAGESIMO SEGUNDO. No le consta a mi poderdante, y como
ya se indicé mi poderdante no tiene ningun vinculo con la Superintendencia
Financiera.

Il. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LOS DEMANDANTES

Ab initio solicito se nieguen todas y cada una de ellas, por carecer de
fundamentos facticos y juridicos, conforme a lo que se indicard en el acapite
de excepciones.

Ciertamente las pretensiones muestran de manera evidente, que el asunto de
marras es de naturaleza contractual privada, los actores pretenden obtener el
capital que invirtieron con ocasién a un contrato de compraventa de pagarés
libranzas, y los rendimientos o intereses que les prometié el vendedor, ello
acredita, que la génesis de sus pretensiones, es un contrato entre particulares,
en el cual no participo ninguna de las intervenidas. El incumplimiento del
vendedor, y los riesgos del negocio son del dmbito y resorte de quien los asumio,
el comprador. Las pretensiones no son el producto de una accién y/o omisién
de las demandas, sino, comesponden a un hecho generado por el




incumplimiento del vendedor, y a la materializacién de los riesgos que decididé
asumir, al invertir recursos en el contrato citado.

Por ofra parte, debe excluirse como parte, la parte por mi representada, toda
vez, que, en el acapite de pretensiones, no se eleva o dirige ninguna pretensién
en contra de mi representada. Nétese que la pretensién primera se dirige en
contra de la Superintendencia Financiera de Colombia; la segunda pretension
en contra de la Superintendencia de Sociedades; la tercera pretension en
contra de la Superintendencia de Sociedades; la cuarta pretensiéon en contra
de la Superintendencia Financiera de Colombia.

lll. EXCEPCIONES

-PRIMERA. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. En el caso en
particular, el supuesto hecho danoso no se endilga a mi representada, por ello,
no se dirige ninguna pretensién en contra de ella. De manera expresa, la parte
demandante en el libelo de la demanda, en el acdpite de fundamentos de
derecho, indica lo siguiente:

“El hecho generador del daiio fue la omisién en el desarrollo de sus funciones
de control, inspeccién y vigilancia de las Superintendencias respecto de la
Empresa VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S - EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION: con NIT 900.514.862-3"

En otro aparte del acdpite de fundamentos de derecho, indica la parte
demandante, de manera congruente con lo anterior lo siguiente:

“Con la omisién realizada por las Superintendencias afectaron derechos tales
como la propiedad privada, y se cometieron delitos econémicos contra bienes
juridicamente tutelados de los demandantes los cuales desembocaron en un
detrimento a su patrimonio”

Notese entonces, que las pretensiones no se dirigen o tienen como propésito
censurar o alegar nada, en contra de la gestién del agente interventor, y mucho
menos endilga que alguna de sus actuaciones, haya generado el presunto
dano antijuridico aducido por la parte demandante como basamento de sus
pretensiones, ciertamente, la imputacion fdctica, se circunscribe a unas
supuestas omisiones de las Superintendencias demandadas, en el cumplimiento
de sus funciones de control, inspeccién y vigilancia. Al respecto a mi
representada, le constan los hechos acaecidos después de su designacion
como Agente Interventor, y dentro de sus funciones, no existe la de realizar
actividades de inspeccion, vigilancia y control que son del dmbito exclusivo de
las Superintendencias demandadas, por ello, no tuvo participacién alguna en
los hechos acaecidos antes de su designacién como Agente Interventor. Sin
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perjuicio de destacar que no se encuentran acreditadas las supuestas omisiones
alegadas por la parte demandante.

Debe excluirse como parte, mi representada, toda vez, que, en el acdpite de
pretensiones, no se eleva o dirige ninguna pretensién en contra de ella.
Dendtese que la pretension primera se dirige en contra de la Superintendencia
Financiera de Colombia; la segunda pretension en contra de la
Superintendencia de Sociedades; la tercera pretensién en contra de la
Superintendencia de Sociedades; la cuarta pretensidn en contra de la
Superintendencia Financiera de Colombia.

De lo anterior, vale la pena sefialar, que procesalmente la legitimacién en la
causa por pasiva es entendida como la calidad que tiene una persona para
contradecir las pretensiones de la demanda, por cuanto es sujeto de larelacién
juridica sustancial que da lugar a las mismas, por lo que para poder predicar
esta calidad es necesario probar la existencia de dicha relacién. En el caso en
particular, las supuestas omisiones no tienen una relacién sustancial con mi
poderdante, o sus decisiones, etc; ciertamente, obedecen exclusivamente a
unas supuestas omisiones que se endilgan a las superintendencias
demandadas, por el desarrollo de sus funciones de inspeccidn, vigilancia y
control.

Como lo ha sefialado el Consejo de Estado, la legitimacién material, supone la
conexién entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dano. La
legitimacion material, es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda 0, en general, de
los fitulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae a
dilucidar si existe, o no, relacién real de la parte demandada o de la
demandante con la pretensién que ésta férmula, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior Yy necesaria para dictar sentencia de
meérito favorable a una o a ofra. En tal sentido, puede colegir su seforia, de una
revision de la demanda, que dicha relacién sustancia, no existe respecto de mi
representada.!

-SEGUNDA. CADUCIDAD. Como se indicé en la excepcion anterior, el
demandante, precisa que el supuesto hecho danoso, se generdé por las
supuestas omisiones de las Superintendencias demandadas, en el cumplimiento
de sus funciones de inspeccién, vigilancia y control. Al respecto, nétese que la

1. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, C.P:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, febrero 4 de 2010, Radicacion: 70001-23-31-000-1995-
05072-01(17720).
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decision por medio de la cual se decreté la intervencién por captacion, y como
consecuencia de ello, se impuso a Vesting Group Colombia SAS una medida de
intervencion, consistente en la liquidacion judicial de la sociedad acaecié el 27
de febrero de 2017, lo que dio lugar al inicio del proceso de liquidacion judicial
por intervencién, esto es, el expediente judicial 85099 que cursa actualmente
en la Superintendencia de Sociedades.

Ciertamente en la fecha antes indicada, el Estado a través de la
Superintendencia referida, adopto una medida que dio lugar al proceso de
intervencion judicial por captacién. (incluso antes de la intervencion, en el mes
de diciembre del ano 2016, mediante auto Nro. 400-018653 del 15 de diciembre
de 2016 se habia ordenado la liquidacién judicial de Vesting Group Colombia
SAS por parte de la Superintendencia de Sociedades, antes de ordenar su
intervencién por captacion.)

De tal manera, que segin el dicho y la teoria de la parte demandante, (que
valga la pena senalar, no comparte mi poderdante) hubo una intervencién
tardia de las Superintendencias demandas, si eso fuese asi, se colige que las
supuestas omisiones se extendieron en el tiempo hasta que la Superintendencia
de Sociedades decreto la intervencién por captacién e impuso como medida
la liquidacién judicial, esto indicaria, que la demanda se impetro habiendo
acaecido la caducidad del medio de control de reparacion directa, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 164 del CPACA. Es decir, dos afios
después, de que se adoptd la decision de intervencion.

-TERCERA. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. Como lo indica el articulo 1604 del
cbdigo civil la carga de la diligencia, le corresponde a quien debe acreditarla
e igualmente existe culpa o descuido por la falta de aquella esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios
importantes, articulo 63 del cédigo civil.

El principio NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS ha tenido un
pacifico reconocimiento por via jurisprudencia en todas las jurisdicciones, el
mismo indica, que nadie puede alegar a su favor su propia culpa, inclusive la
Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto de dicho
aforismo indicando, que el juez no puede amparar situaciones donde la
vulneracién de los derechos del actor se deriva de una actuacién negligente,
dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular pretende
aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicacién de
este principio como una forma de impedir el acceso a ventagjas indebidas o
inmerecidas dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona estd prima




facie en la imposibilidad juridica de obtener beneficios originados de su actuar
doloso. (Ver Sentencia T-112 de 20172

Ciertamente, en el caso en particular, el demandante decidié voluntariamente
invertir en el negocio de compra de libranzas, bajo su cuenta y riesgo. Todo
particular que decida invertir recursos, y celebrar negocios juridicos asume los
riesgos de dichas transacciones y no puede pretender que, por el fracaso de los
mismos, pueda frasladar sus pérdidas a los 6rganos de inspeccién, vigilancia y
control.

Adicionalmente en el caso de marras, la cautela y los riesgos que asume cada
persona que actua en el comercio, no se traslada por disposicidn legal o
constitucional al Estado. Ciertamente en el asunto sub judice, el Estado venia
actuando en contra de las originadoras y comercializadoras que estaban
captando dinero sin autorizacién, para ello, venian adelantando verificaciones,
estudios y visitas, empero, eso no releva a cada particular, de la diligencia y
cuidado, que debe asumir en cada uno de sus negocios. El hecho de que una
Superintendencia, no declare bajo control a una sociedad comercial, o no la
intervenga en determinado periodo de tiempo, no significa que esté avalando
sUs negocios y transacciones, esa conclusion del demandante, no tiene
respaldo legal alguno. A contrario sensu, la forma en que redlizd las
transacciones y la falta de verificaciéon de las mismas, es una situacién del
ambito exclusivo del demandante, por ende, no puede alegar su propia culpa
para pretender trasladar las consecuencias de sus decisiones al Estado. Fue el
mismo demandante, el que se puso en la situacion que a posteriori tuvo
consecuencias en su patrimonio.

En conclusién, la conducta del demandante, fue la causa eficiente del dano
por el alegado, en materia de esta causal de exclusién de responsabilidad,
debe recordarse que la culpa exclusiva de la victima, es entendida por el
Consejo de Estado, como “la violacién por parte de ésta de las obligaciones a
las cuales estd sujeto el administrado, y tal situacion releva de responsabilidad
al Estado cuando la produccién del dafio se ha ocasionado con la accién u

2 En particular, en la Sentencia C-083 de 1993, ia Corte tuvo Ia oportunidad de analizar
la compatibilidad de los criterios auxiliares de justicia fijados en el articulo 8 de la Ley 153
de 1887 y los postulados previstos en el articulo 230 de la Constitucion de 1991. A partir
de ese examen, en relacién con el tema aqui expuesto, el Tribunal consideré que el
aforismo nemo propriam turpitudinem allegans potest, de hecho, constituye una regla
general que hace parte del sistema de fuentes del derecho, en tanto proviene de la
analogia iuris.




omision de la victima, por lo que esta debe asumir las consecuencias de su
proceder."3

Como corolario de lo anterior, debe tenerse en cuenta, lo prescrito por nuestro
estatuto civil, en cuanto a las cargas de las personas, por sus actuaciones a
saber:

“Art. 2347. Toda persona es responsable, no sélo de sus propias acciones para el
efecto de indemnizar el dafio sino del hecho de aquellos que estuvieren a su
cuidado.”

Finalmente debe tenerse en cuenta, que los perjuicios alegados por el
demandante, son la consecuencia, de los negocios celebrados libremente por
el actor, ora, dicho negocio era iresistible para las demandadas, no podia
prohibirsele celebrar un negocio bajo el arbitro de su autonomia privada, por
ofra parte, era absolutamente imprevisible y ajeno a sus deberes legales, esto
es, confrolar o prohibir los negocios que realizan los particulares frente a
potenciales captadoras, cierfamente dichos negocios son externos y Qjenos a
las actividades de inspeccion, vigilancia y control que adelantan las
Superintendencias, por ello, la jurisprudencia ha reiterado que existe culpa
exclusiva de la victima, cuando existe (i) participacion directa, decisiva y
eficiente de ésta en la produccién del hecho dafoso, (1) cuando la victima por
sus propios hechos y actuaciones se puso en condiciones de soportar el dano,
(i) porque su conducta demuestra que decidié asumir el riesgo intrinseco del
negocio juridico o no lo valoré adecuadamente

-CUARTA. AUSENCIA DE FALLA DEL SERVICIO. La existencia del proceso de
intervencién y todas las gestiones que se han venido adelantando en este, por
parte del juez natural del mismo, Superintendencia de Sociedades, acredita que
a contrario a lo sefialado por el demandante, el Estado a fravés de la
mencionada Superintendencia, adelantd las gestiones de inspeccién, tomo las
decisiones luego de obtener pruebas idéneas que acreditaran las actividades
de captacién y como consecuencia de ello, con total apego al principio de
legalidad adopto las medidas que legalmente eran procedentes en el marco
de lo regulado en el decreto 4334 de 2008 y demds normas aplicables al
proceso de intervencidn.

3Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccibén Tercera Subseccion
C Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, cuatro (04) de abril de 2018.
Radicacién: 54001-23-31-000-2010-00466-01 (42222).

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 050012331 00020120069001 {54121), nov.
27/17




Por ello, con esta contestacion se aportan las decisiones adoptadas por el
suscrito como Agente Interventor, como también los informes presentados, con
lo cual se acreditan las multiples gestiones adelantadas, todas encaminadas a
que se suspendieran las actividades de captacién y especiaimente dirigidas a
recuperar y obtener en la medida de las posibilidades, la mayor cantidad de
recursos para pagar a todos los afectados. Por ello, la actuacién del Estado a
través de las autoridades competentes, no son muestra de omisidn, sino de un
actuar responsable, agotando una etapa previa y necesaria de verificaciones
para luego dar lugar a la aplicacién de medidas contundentes y categéricas
como ocurrié con Vesting Group Colombia SAS al decretar su intervencion, y
como medida su liquidacién judicial, sumado a la intervencién y toma en
administracion de todos los bienes de las personas naturales que participaron
en los negocios ejecutados por la sociedad comercial intervenida.

- QUINTA. AUSENCIA DE UN DANO ANTIJURIDICO Y CIERTO. Como se puede
observar de una simple revisién de las pretensiones, el pretender el capital que
voluntariamente decidié invertir el demandante, y los intereses que le ofrecid la
comercidlizadora cuando suscribieron la compraventa de libranzas, estd lejos
de ser un dano antijuridico que se pueda imputar facticamente al Estado, el
negocio lo celebré el demandante, y los réditos del mismo, no pueden
trasladarse al Estado porque el comercidlizadora le haya incumplido al
comprador. Se trata ciertamente de una relacién contractual comercial, frente
a la cual los Unicos responsables son las partes.

De tal manera, que el incumplimiento de un contrato, la perdida de lo invertido
y el no obtener los intereses prometidos por el vendedor, no es un hecho, que
desde una opftica factica o de imputacién juridica se pueda adjudicar al
Estado. Ninguna autoridad participo en la negociacién de compra de libranzas,
ninguna autoridad obligo, motivo o instigo al demandante para que celebrara
el negocio que le generd pérdidas, de tal manera que es evidente que no
estamos ante un dafo antijuridico que pueda imputarse o adjudicarse al
Estado. Estamos ante un contrato incumplido, Cuyos riesgos fueron asumidos por
el comprador, y de ello, deviene la perdida. Vale la pena preguntarse, si el
comprador tenia toda la informacién que presenta del vendedor en la
demanda, porque entonces decidié invertir y suscribir el contrato de
compraventa, ciertamente, ello acredita que voluntariamente tomo la decisién
de invertir, asumiendo los riesgos propios de negocios de tal naturaleza.

Por otra parte, el proceso de liquidacién judicial estd vigente, y precisamente
gracias a la intervencion se ha podido recuperar dinero de las intervenidas que
estd comprometido con el plan de pagos que se estd ejecutando actualmente,
gracias a ello, a la parte demandante, se le ha desembolsado la suma
$16.300.000 ($10.000.000 el 6 de diciembre de 2018 y $6.300.000 el 13 de junio de
2019), y es probable que siga recibiendo desembolsos conforme se vayan
recibiendo mas recursos. De tal maneraq, que como el proceso de intervencion




no ha culminado, no existe en este momento un presunto dafo cierto que
pueda alegar el demandante.

PRUEBAS.

Aporto como pruebas documentales de la contestacién de la demanda y de
las excepciones las siguientes:

- Auto Nro. 400-005203, por medio del cual se Decreta la intervencién en la
medida de liquidacion judicial de las sociedades Vesting Group Colombia S.A.S.
con Nit 900.514.862; Vesting Group S.AS., Herndn Ospina Clavijo, Rodrigo
Moreno Navarrete, y Mario Humberto Chacdn Martinez.

- Camara de Comercio de Vesting Group Colombia S.A.S en liquidacién judicial
como medida de intervencién con Nit 900.514.862.

- Cerlificacion expedida por el Agente Interventor en donde se relaciona el valor
reconocido y el valor desembolsado al demandante en el plan de pagos del
proceso de liquidacién judicial como medida de intervencion de las sociedades
Vesting Group Colombia S.A.S. con Nit 900.514.862: Vesting Group S.A.S., Hernan
Ospina Clavijo, y otras personas naturales.

- Auto Nro. 400-01238, por medio del cual se convoca a Audiencia de Resolucién
de Objeciones a la Cadlificacién de Créditos e Inventario Valorado del proceso
de liquidacién judicial como medida de intervencioén
de las sociedades Vesting Group Colombia S.AS. con  Nit
900.514.862; Vesting Group S.AS, Hemndn Ospina  Clavijo, Rodrigo
Moreno Navarrete, y Mario Humberto Chacén Martinez.

- Decisién 001, por medio de la cual el Agente Interventor decide sobre la
aceptacibn o rechazo de las reclamaciones presentadas en el
proceso de liquidacién judicial como medida de intervencién
de las sociedades Vesting Group Colombia S.AS. con Nit
900.514.862; Vesting Group S.AS., Herndn Ospina Clavijo, Rodrigo
Moreno Navarrete, y Mario Humberto Chacén Martinez.

- Decisién 002 de junio 8 de 2017, por medio de la cual el Agente Interventor
resuelve los recursos de reposicién interpuestos oportunamente en contra de la
decision 001 de 22 de mayo de 2017 y su providencia aclaratoria de 25 de mayo
de 2017 relacionada con la aceptacién o rechazo de las reclamaciones de los
afectados presentadas oportunamente en el proceso de liquidacion judicial
como medida de intervencién de las sociedades Vesting Group Colombia S.A.S.
con Nit 900.514.862; Vesting Group S.A.S., Hernan Ospina Clavijo, y otras personas
naturales.

- Decision 003 de 21 junio de 2017, por medio de la cual el agente interventor
resuelve sobre unas solicitudes de aclaracion y adicién, y unos recursos de




reposicion interpuestos en contra de la decisién 002 de 08 de junio de 2017 que
resolvid los recursos de reposicion y demds peticiones impetradas en contra de
la decision 001 de 22 de mayo de 2017 con la cual se aceptaron o rechazaron
las reclamaciones de los afectados presentadas oportunamente en el proceso
de liquidacion judicial como medida de intervencion de las sociedades Vesting
Group Colombia S.A.S. con Nit 900.514.862; Vesting Group S.A.S., Hernan Ospina
Clavijo, y otras personas naturales.

- Decision 004 de 05 de julio de 2017, por medio de la cual el agente interventor
resuelve sobre unas solicitudes de aclaracién y adicién, unos recursos de
reposicion y una solicitud de nulidad en contra de la decisién 003 del 20 de junio
de 2017 que resolvié unas solicitudes de aclaracién y adicién, y unos recursos de
reposicién interpuestos en contra de la decisién 002 de 08 de junio de 2017 que
resolvio los recursos de reposicion y demds peticiones impetradas en contra de
la decisién 001 de 22 de mayo de 2017 con la cual se aceptaron o rechazaron
las reclamaciones de los afectados presentadas oportunamente en el proceso
de liquidacién judicial como medida de intervencién de las sociedades Vesting
Group Colombia S.A.S. con Nit 900.514.862; Vesting Group S.A.S., Herndn Ospina
Clavijo, y otras personas naturales.

- Decision 005 de 06 de julio de 2017, por medio de la cual el agente interventor
decide sobre la aceptacién o rechazo de las reclamaciones presentadas
extempordneamente en el proceso de liquidacion judicial como medida de
intervencién de las sociedades Vesting Group Colombia S.A.S. con Nit
900.514.862; Vesting Group S.A.S., Herndn Ospina Clavijo, y otras personas
naturales.

- Decisién 006 de 25 de julio de 2017, por medio de la cual el agente interventor
resuelve sobre unas solicitudes de aclaracion, revisién, Yy unrecurso de reposicion
interpuesto en contra de la decisién 004 de junio de 2017 que negd una solicitud
de nulidad y solicitudes de aclaracién contra la decisién 005 de junio de 2017
por la cual se profirié decisiéon sobre las reclamaciones extempordneas.

- Decision 007 de 30 octubre de 2017, por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicion presentado por la sefiora Myriam Rincén Ruiz en contra de la
decision 001 del 22 de mayo de 2017 en el proceso de liquidacién judicial como
medida de intervencién de las sociedades Vesting Group Colombia S.A.S. con
Nit 900.514.862; Vesting Group S.A.S., Herndn Ospina Clavijo, y otras personas
naturales.

- Decision 008 de 13 febrero de 2018, por medio de la cual el agente interventor
liquidador decide sobre la aceptacidon o rechazo de ofras reclamaciones
extempordneas presentadas en el proceso de liquidacion judicial como medida
de intervencion de las sociedades Vesting Group Colombia S.A.S. con Nit
900.514.862; Vesting Group S.AS., Herndn Ospina Clavijo, y ofras personas
naturales.




- Decision 009 de 18 abril de 2018, por medio de la cual se resuelven unos
recursos de reposicidon presentados en contra de la decisién 008 de febrero 13
de 2018 por medio de la cual se resolvié sobre la aceptacién o rechazo de otras
reclamaciones extempordneas presentadas en el proceso de liquidacion
judicial como medida de intervencién de las sociedades Vesting Group
Colombia S.A.S. con Nit 900.514.862; Vesting Group S.A.S., Herndan Ospina Clavijo,
y otras personas naturales.

- Declision 010 de 15 mayo de 2018, por medio de la cual se resuelve sobre Ia
aceptacion o rechazo de otras reclamaciones extempordaneas presentadas y
una solicitud de desistimiento de una reclamacién presentada en el proceso de
liquidacién judicial como medida de intervenciéon de las sociedades Vesting
Group Colombia S.A.S. con Nit 900.514.862; Vesting Group S.A.S., Herndn Ospina
Clavijo, y otras personas naturales.

- Decisién 011 de 8 agosto de 2018, por medio de la cual se resuelve sobre la
aceptacion o rechazo de ofras reclamaciones extempordneas presentadas y
un recurso de reposicidn presentados en contra de la decision nUmero 008 de
13 de febrero de 2018, en el proceso de liquidacion judicial como medida de
intervencién de las sociedades Vesting Group Colombia S.A.S. con Nit
900.514.862; Vesting Group S.A.S., Herndn Ospina Clavijo, y otras personas
naturales.

- Decision 012 de 13 noviembre de 2018, por medio de la cual se resuelve sobre
la aceptacién o rechazo de otras reclamaciones extempordneas presentadas,
se rechazan recursos de reposicién presentados por extempordneos, y se hacen
algunas aclaraciones de oficio en el proceso de liquidacién judicial como
medida de intervencién de las sociedades Vesting Group Colombia S.A.S. con
Nit 900.514.862; Vesting Group S.A.S., Herndn Ospina Clavijo, y otras personas
naturales.

- Decisién 013 de 15 de julio de 2019, por medio de Ia cual se resuelve sobre la
aceptacién o rechazo de otras reclamaciones extempordneas presentadas, y
se resuelve un recurso de reposicidn en el proceso de liquidacién judicial como
medida de intervencién de las sociedades Vesting Group Colombia S.A.S. con
Nit 900.514.862; Vesting Group S.A.S., Hernan Ospina Clavijo, y otras personas
naturales.

- Decision 014, por medio de la cual el agente interventor decide sobre la
aceptacibn o rechazo de las reclamaciones presentadas en el
proceso de intervencién de la sociedad Insight Advisors S.AS con
Nit. 900.356.783; nubia del socoro de arco amador, con cédula
n°32.683.726, Milena Patricia Villamizar Molina, con cédula Nn°22.504.395
y Reynaldo Ojeda Hurtado, con cédula n°8.801.455, expediente vinculado
al proceso de Vesting Group Colombia y otros.




- Decision 015 de 15 agosto de 2019, por medio de la cual el agente interventor
resuelve los recursos de reposicion interpuestos oportunamente en contra de la
decisién 013 del 15 de julio de 2019 relacionada
con la aceptacidbn o rechazo de ofras reclamaciones extempordneas
presentadas en el proceso de liquidacién judicial como medida de intervencion
de las sociedades Vesting Group Colombia S.A.S. con Nit 900.514.862; Vesting
Group S.A.S., Herndn Ospina Clavijo, y otras personas naturales.

ANEXOS

Adjunto como tales el poder, las pruebas documentales sefialadas en el punto
anterior, certificado de existencia y representacion de la sociedad comercial
VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S identificada con el NIT 900.514.862 en donde
mi poderdante actua en calidad de AGENTE INTERVENTOR LIQUIDADOR.

NOTIFICACIONES

De mi poderdante en la carrera 13 Nro. 42-36 oficina 402 de Bogota D.C, y al
cormreo electrénico liquidacionvesting@gmail.com

El suscrito recibir@ nofificaciones en la calle 110 Nro. 9-25 oficina 910, torre
empresarial  Pacific, Bogotd DC, o en el comeo electrénico
procesos.jevb@gmail.com

Del Senor Juez, atentamente,

e ] e
= _;z‘ o e

UARDO Y'ALDERRAMA BELTRAN
C.C. Nro. 93.402.253 de Ibagué
T.P.Nro.112.686 C.S. J
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Al contestar cite el No.

SUPERINTENDENCIA
DE EDADES Destino:
L Folios: 75 Anexos: NO
Tipo Decumental: OFICIO Consecutivo: 221-126085
Doctora

LUCELLY ROCIO MUNEVAR CASTELLANOS
JUEZ 63 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 N° 43 91 (CAN)

BOGOTA, D.C.

Ref. REPARACION DIRECTA

Demandante: JULIA MARGARITA BOTERO MADERO Y OTROS
Demandados: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTRO
Exp. No.: 11001334306320190013800

ANDRES JOSE MUNOZ CADAVID, mayor de edad, domiciliado en Bogotda D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.613.213 y portador de la tarjeta profesional
No. 148.007 del C.S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la Superintendencia de
Sociedades, con el respeto acostumbrado procedo a dar CONTESTACION A LA

DEMANDA, carga que asumo en los siguientes términos:

.  OPORTUNIDAD
De conformidad con lo establecido en el articulo 172 de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me encuentro en el término para
contestar la reforma a la demanda.

Notificacién personal 27-08-2019.

Dias inhabiles 12 -09-2019.
2y 3-10-2019.

25 dias de traslado 4-10-2019.

30 dias de traslado 20-11-2019.

I A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas, por lo que solicito se denieguen en su totalidad,
ya que conforme se demostrara en el transcurso del proceso, esta entidad en el marco de
las funciones de supervision que le han sido discernidas por la ley, realiz6 las actuaciones

que le eran propias y que se hallan regladas frente a las sociedades Vesting Group
Heman Ospina Clavijo, Rodrigo Moreno

S.AS., Vesting Group Colombia S.AS2
Navarrete y Mario Humberto Chacén Martinez — En adelante Vesting Group S.A.S y
Otros en Liquidacion judicial como medida de intervencién -

' Nit N° 900.735.472
2 Nit N° 900,514 862
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2 saogﬁ%%gc? aplico a la sociedad todas las facultades que le han sido conferidas por la ley; i)
sometié a control la Compafiia mediante Resolucion 300-002844 del 10 de agosto de
2016, ii) mediante Auto 400-014332 del 21 de septiembre de 2016 la admiti6 al proceso de
reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006 y demas normas que la complementan o
adicionan; las investigaciones administrativas continuaron® y iiiy mediante Auto 400-
018653 del 15 de diciembre de 2016 se resolvio someter a liquidacion judicial los bienes
de Ia citada sociedad y se vincul6 a la sociedad Vesting Group Colombia S.A.S y otros. La
entidad puso en evidencia no solo la situacion de impago de 9 de las 17 originadores con
que celebraba negocios sino el incumplimiento del cronograma establecido por el Decreto
2420 de 2015 para la implementacion de normas internacionales de informacion
financiera.

iv) Mediante Resolucion 300-001731 de 24 de febrero de 2016, el Superintendente
Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades,
adopté una medida de intervencion administrativa por captacion, respecto de las
sociedades Vesting Group Colombia S.AS*y Vesting Group S.A.S.° en donde se les
ordené la suspensién inmediata de las operaciones de captacién masiva ilegal de dineros
del publico. v) El Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia mediante
Auto No. 400-005203 de 27 de febrero de 2017 ordent la terminacion del proceso de
liquidacién judicial de la sociedad Vesting Group S.A.S y Otros y decreté la liquidacion
judicial como medida de intervencion, decision corregida y adicionada por Auto 400-
005899 del 13 de marzo de 2017°.

El patrimonio garantia de la intervencion no se redujo al de Vesting Group Colombia
S.A.S.; Vesting Group S.A.S. y de las personas naturales Hernan Ospina Clavijo, Rodrigo
Moreno Navarrete, Mario Humberto Chacén Martinez, sino que posteriormente se vinculd
al proceso judicial a la sociedad extrajera Huther Holding Corp. y los sefiores Jaime
Alberto Zuluaga Diaz, Mauricio Gonzalez Garcia y Miriam Gallego Velasco.

La entidad recaudo prueba suficiente del negocio ilegal, lo cual no pudo ser advertido con
anterioridad en la medida que los directivos de la sociedad i) no manejaron Normas
Internacionales de Contabilidad a pesar de los requerimientos, ii) llevaban las operaciones
de compraventa de cartera a cuentas de orden cuando debian ser reflejadas como pasivos

y, iii) verdaderamente llevaban un negocio en la sombra, al punto que en la diligencia de

3 Mediante oficio 203-181513 del 19 de septiembre de 2016 se solicitd a la Superintendencia de
Economia Solidaria informar si adelanté o se encuentra adelantando investigaciones en el presente
afio; asi mismo, indicar que tipo de medidas han sido adoptadas, respecto de las cooperativas
vinculadas como operadoras de Vesting Group S.ASy Ofros.

4 Nit N° 900.514.862

5 Nit N°900.735.472.

6 Debe advertirse que en el proceso de liquidacion judicial como medida de intervencion de Vesting
Group (Auto No. 460-004161 del 21 de mayo de 2019) se ordend vincular a la sociedad INSIGHT
ADVISORS S.A.S, NIT 900.356.783-1 y, a las personas naturales: NUBIA DEL SOCORRO DE
ARCO AMADOR, MILENA PATRICIA VILLAMIZAR MOLINA, y REYNALDO OJEDA HURTADO
en su calidad de administradores del grupo de la Cooperativa Multisoluciones, quienes realizaban
colocacion de créditos para luego vender los pagarés libranzas generados a VESTING GOUP SAS
y VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. decision jurisdiccional que permitira incrementar la masa

da activas disoonibles para-el-page-de los Afectados-reconccidos.
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embargo no fueron entregados ni encontrados libros y demas documentos sociales por
parte del interventor’. En la referida diligencia® solo se encontraron 11 cajas repletas de
pagarés libranza aunque Vesting Group SAS se habia comprometido a custodiarlos en
una empresa especializada de ‘seguridad}., lo cual suscitdé diversos requerimientos por [Comentado [CVM2]: Quién se habia comprometido y qué ]
parte de la entidad sucedid con ese interventor?.

Comentado [CVM1]: O que le hubieran entregado al interventor
(es auxiliar de la justicia de la entidad) y luego al liquidador

Los accionistas de la sociedad estan siendo investigados por la Fiscalia General de la
Nacién® como presuntos responsables de los delitos de concierto para delinquir,
enriguecimiento ilicito, estafa agravada por la cuantia y captacion masiva habitual de
dinero agravado por el no reintegro, motivo por la cual resulta evidente que la imputacion
de responsabilidad realizada al estado se rompe por el hecho de un tercero.

La actuacién de la entidad ha sido instantanea y cuidadosa; cuando en el 2015 Vesting
Group Colombia SAS comenz6 a ser vigilada por la entidad de conformidad con el decreto
1074 de 2015', de oficio se requirid'' la presentacion de estados financieros en los
términos, condiciones y especificaciones establecidos en la Circular Externa No. 201-
000011 del 1 de diciembre de 2014. Mediante Oficio 347-034671 del 16 de febrero de
2016'? se realizé un control de términos, hasta que finalmente el 1 de agosto de 2016 se
pudo obtener la informacién financiera de los afios 2014 y 2015.

En el dictamen del Revisor Fiscal de la Firma R&R Moreno Ltda. hubo conformidad; se
expreso que la sociedad “es responsable en la preparacion y la adecuada presentacion de
los Estados Financieros de acuerdo con los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados en Colombia. Esta responsabilidad incluye: disefiar, implementar y mantener el
control interno relevante a la preparacion y presentacion de los Estados Financieros que
estén libre de errores de importancia relativa, ya sea debidos a fraude o error;
seleccionando y aplicando politicas contables apropiadas y haciendo estimaciones

contables que sean razonables en las circunstancias™®.

No obstante, para ese 1° de agosto de 2016 la entidad ya habia realizado una diligencia
de toma de informacién™, la cual fue el insumo para someter a control a la Compaiiia a
través de Resolucion 300-002844 del 10 de agosto de 2016'5; la situacién era critica
desde el punto de vista administrativo, juridico y contable, pues de un lado, a la fecha de la
toma de informacion la sociedad habia enviado comunicaciones a los compradores de los
créditos libranza para informar un retraso en los flujos de 45 dias, y de otro, luego de
vendidos los pagarés libranza procedié a contratar consultores externos para determinar la

7 Radicacion 2017-01-586124 del 20/11/2017.

8 Radicacion 2016-01-620719 del 23/12/2016.

® Fiscal 3. Direcciébn Especializada de Investigaciones Financieras. 05 Expediente
1100160990872016000'; Fiscalia 7 Seccional de Cucuta —Norte de Santander. Referencia. NUC
540016001131201800316.

10 articulo 2.2.2.1.1.1

" Oficio No. 100-225744 del 12 de diciembre de 2014.

2 Radicacion No. 2016-01-058347.

13 Radicacion No. 2016-01-405487 del 01/08/ 2016.

'* Informe Radicacion No. 2016-01-408875
15 RadicacionNo. 2016-01.412798 de! 10/08/ 2015
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validez de los titulos; ademas, para la fecha de la toma de informacion no se habia

renovado el contrato con Gestion Fiduciaria S.A.S., lo cual incrementaba los riesgos de la
operacion.

En este escenario, no existe duda que el perjuicio si lo hubo, no es imputable a una
omisién o defectuoso funcionamiento de las funciones de inspeccién vigilancia y control,
funciones que por demas no estaban destinadas a verificar la validez o el peligro de los
negocios celebrados por la sociedad y los ciudadanos, sino que son la verificacion del
riesgo inherente a cualquier inversion y un ejemplo tipico de un delito contra el patrimonio
economico, o lo que es lo mismo, del hecho de un tercero.

lll. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
-  HECHOS DEL SENOR SAUL VEGA GOMEZ

A los hechos 1 al 3: No me consta. Se trata de hechos de terceros que la parte
demandante debe probar.

Al hecho 4: Es cierto.

Al hecho 5: No me consta. Se trata de hechos de terceros que la parte demandante debe
probar.

Al hecho 6. No me consta. Revisados los anexos de la demanda, esto es, el contrato
suscrito por el demandante con la sociedad Vesting Group Colombia SAS no se evidencia
con claridad cual era la rentabilidad ofrecida, por lo cual me atengo a lo que se pruebe en
el proceso.

No obstante, debe advertirse que en la comunicacion del 20 de mayo de 2016 por medio
de la cual la sociedad Vesting Grupo SAS acusa el recibo de una compra de pagares
libranza (virtual vest) por la suma de $300°000.000 m/cte. se expresa una utilidad de
CERO PESOS ($0) documento impreso en que resulta abrupta una anotacion a mano
alzada de un interés del 19,24% sobre la cual no hay seguridad sobre quien la hizo o la
escribid.

Esta situacion pone en evidencia que la inversion es atipica; los documentos son por lo
menos dubitativos, lo cual resulta confirmatorio de la tesis de la Superintendencia de
Sociedades en que lejos de una omision de las funciones de la entidad, se trata de
conductas que evidencian un presunto delito contra el patrimonio economico.

Al hecho 7: No me consta. Se trata de un hecho de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Al hecho 8: No es cierto. En el traslado de la demanda no obra peticién o investigacién
por parte del demandante respecto la legalidad del negocio, funcion que dicho sea de
paso no ha sido asignada por la Ley a la entidad que represento. Como es natural,
tampoco obra en el expediente administrativo.

Eomentado [CVM3]: Aclarar este valor.

El futurc.
es de todos
waw, gov. gov.e
Colombia
Linea onica de atencion al ciudadano (57 +1) 2201000

Ei progreso
es de todos

Enta Superntendencia de Socedades
Trabajamas con integndad por un pais sin comupaon
Entidad No. 1 en el indice da Transparencia de las entidades Publicas, ITEP
150 9001




5175
OFICIO
2019-01-413968
VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL
SUPERINTENDENCIA

DE SOCIEDADES

Se debe recordar que de conformidad con el articulo 3 del Decreto 4334 de 2008 las
facultades de intervencion de las personas naturales y juridicas que capten dinero del
publico son jurisdiccionales, motivo por el cual las decisiones se toman cuando hay prueba
demostrativa de la existencia de los presupuestos del articulo 5° de la mencionada
normativa; no se puede intervenir el patrimonio de los asociados con conjeturas.

Se debe recordar que es obligacion de las partes aportar la documental que tienen en su
poder dentro de las oportunidades probatorias, motivo por el cual la ausencia de
presentacion de las supuestas peticiones y comunicaciones de la entidad que generaron
confianza a los inversionistas es indicio de la inexistencia de las mismas.

El negocio de captacion ilegal de dinero del publico no era evidente; en un principio, mi
defendida tuvo que realizar unas diligencias en busca de los presupuestos de la captacion
sin lograr identificar los mismos; sin embargo, por la situacién de iliquidez de la Compafiia
se determiné que la misma i) fuera sometida al maximo grado de supervisién y ii) admitida
a proceso de insolvencia tanto de reorganizaciéon como de liquidacién judicial.

Se siguié investigando administrativamente y finalmente se concluy6 la existencia de la
captacion ilegal, lo que motivé que se solicitara por parte de la Delegatura de IVC a la
Delegatura de Procedimientos de Insolvencia tomar las medidas necesarias para devolver
los dineros captados ilegalmente a los afectados, esto es, las medidas que corresponden
a la Liquidacién judicial como medida de intervencion.

Al hecho 9. Es cierto de conformidad con la documental aportada al proceso.
Al hecho 10. No me consta. Se trata de hechos de terceros.

Al hecho 11. No es cierto que la demandante haya indagado en la entidad. El expediente
tiene noticia del demandante por Radicacion 2019-01-041732 del 25 de febrero de 2019
cuando dio traslado a la entidad que represento de la solicitud de conciliacién extrajudicial
administrativa presentada ante la Procuraduria General de la Nacién por el proceso que
nos convoca.

No obstante, es cierto que invirti6 en Vesting Group Colombia SAS. El Doctor JOAN
SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS en su calidad de Liquidador — Interventor de la sociedad
Vesting Group Colombia S.A.S en Liquidacién Judicial en la Decisién No. 001 del 22 de
mayo de 2017 acepté al sefior Saul Vega Gémez como afectado de la sociedad. De los
$328°533.326 m/cte. reclamados por el demandante, el proceso jurisdiccional acepté la
suma de $269.749.988 m/cte., de los cuales ya se han pagado $10.000.000 m/cte.

A los hechos 12 y 13. Es cierto de conformidad con los documentos anexos.

Al hecho 14. No es cierto, el expediente administrativo informa que la mora se presenta
desde julio de 2016.

Al hecho 15. Es cierto.
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Al hecho 16. No es cierto. Debe resaltarse que la operacion de captacion estaba oculta
bajo una empresa operadora de libranzas, motivo por el cual el objeto social de la
sociedad era licito.

Lo que sucede es que para descubrir la operacion de captacion ilegal, la entidad que
represento debia encontrar las pruebas dentro de la operacion de compraventa de
pagarés libranza, lo cual no fue facil por las omisiones de los representantes legales y
contadores para cumplir el cronograma de implementacién de normas de informacion
financiera.

Cuando la sociedad entré en causal de vigilancia la entidad requirié a los administradores
el cumplimiento del decreto 1074 de 2015, pero ante la renuencia, se ordené una toma de
informacion a la citada sociedad los dias 2 al 12 de agosto de 2016, la cual originé el
informe de vista No. 2019-01-470107 del 19 de septiembre de 2016.

Debe resaltarse la investigacion administrativa estaba aparejada con una investigacion
mas amplia realizada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1° y 2° del Decreto
1219 de 2014, por medio del cual se adicion6 al articulo 5° del Decreto 4350 de 2006
(actualmente incorporado en el Decreto 1074 de 2015), la cual comenzé el 2 de febrero de
2015 con el requerimiento de informacion a 48 sociedades dedicadas a la compra y venta
de titulos valores, con el objetivo de identificar las sociedades sujetas a vigilancia de esta
Superintendencia respecto a la actividad de factoring, dada la creacién del Registro
Nacional de Factores (RUNF). Como resultado del analisis se identificaron 5 sociedades
que cumplian los criterios establecidos en los literales f) y g) del articulo 5 del Decreto
4350 de 2006, hoy recogido en el Decreto 1074 de 2015, tales como objeto social
exclusivo, monto de operaciones y contratos de mandatos especificos con terceras
personas.

De igual manera, de acuerdo a lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 2 de la Ley 1527 de
2012, el 6 de febrero de 2015, se remitié un oficio masivo a 50 sociedades comerciales,
empresas unipersonales y sucursales de sociedades extranjeras, que adelantaban la
actividad de comercializacién o administracién de créditos libranza, mediante el cual se
les informé sobre su estado de vigilancia ante esta Entidad y los deberes y obligaciones
que ello conlleva respecto a la actividad de libranzas y los aspectos societarios que deben
tenerse en cuenta.

Posteriormente, el 22 de mayo de 2015, se remitié el mismo oficio a 332 sociedades
adicionales operadoras de libranzas, en el cual también se les informé sobre su estado de
vigilancia y sus obligaciones y deberes.

Igualmente, se envi6 informacion financiera de 28 sociedades comerciales que actian
como Operadores o como Entidades Cesionarias del Crédito de Libranza o Factores en
los términos del paragrafo 1° del articulo 3 de la Ley 1527 de 2012 a la Superintendencia
Financiera de Colombia (Oficio No. 300-092436 del 24 de mayo de 2016). Se impartieron
ordenes de desmontar la operacién hasta cumplir con lo establecido en el articulo 89 de la
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Dﬁ.?f'%%‘/gsde 2013 a dos sociedades, en julio de 2016, debido a los hallazgos realizados
por esta Superintendencia.

Entre el 19 y el 21 de julio de 2016 se generaron 405 oficios a las sociedades operadoras
de libranza y sociedades de factoring, en los cuales se solicité informacion
correspondiente al valor de la cartera de libranzas comprada y vendida con corte al 31 de
mayo de 2016, en la cual debian especificar si la misma fue transferida con o sin
responsabilidad. Se expidi6 la Circular Externa 100-000007 del 24 de agosto de 2016
dirigida a las sociedades comerciales, empresas unipersonales y sucursales de
sociedades extranjeras, que adelanten la actividad de comercializacion o administracién
de créditos libranza, por medio de la cual se solicité informacion sobre la actividad que
desarrollan de conformidad con las nuevas funciones asignadas a esta Superintendencia
en el paragrafo 3 del articulo 2.2.2.54.3 y en el articulo 2.2.2.54.6 Decreto 1074 de 2016.

Se inform6 a la Gobernaciéon del Atlantico sobre los hallazgos realizados en diferentes
diligencias de tomas de informacion a sociedades operadoras de libranzas en relacion con
la Corporacion Aliada para el Desarrollo Integral de los Trabajadores al Servicio del
Estado — CORPOSER, identificada con NIT 900.778.323, con el fin de que dicha entidad
ejerciera las facultades de inspeccion, vigilancia y control de acuerdo con su competencia
(Oficio 300-158580del 22 de agosto de 2016).

Asi, también, se remitié informacién a la Gobernacién de Cérdoba sobre los hallazgos
obtenidos con relacién a la Corporacién de Inversiones de Cérdoba COINVERCOR,
identificada con NIT 900.297.634 (oficio 300-177115del 15 de septiembre de 2016).

Se llevaron a cabo diligencias de toma de informacién a 69 sociedades.

Gracias a la informacion recabada en sede administrativa, las funciones jurisdiccionales
han sido oportunas, eficientes y efectivas; sobre el primer aspecto, ya se dijo que
la entidad actué de oficio para obtener informacién financiera de la sociedad
cuando en el afio 2014 ingres6 al grado de supervisién denominado vigilancia; de
otro, en la actualidad la sociedad Vesting Group Colombia SAS en Liquidacion
Judicial como medida de Intervenciéon tiene vinculadas a la sociedad Insight
Advisors S.AS, vy, a las personas naturales: Nubia del Socorro de Arco Amador,
Milena Patricia Villamizar Molina, y Reynaldo Ojeda Hurtado en su calidad de
administradores del grupo de la Cooperativa Multisoluciones y ha realizados pagos
a los afectados por la suma de $10.000.000 m/cte.

En este momento, el auxiliar de la justicia se hizo parte en un proceso de insolvencia
transfronteriza en la Republica de Panama respecto de la sociedad controlante Huther
Holding CORP con el que se espera ampliar el patrimonio garantia de los afectados.

En la actualidad el procedimiento jurisdiccional esta en camino de monetizar los siguientes
bienes embargados y avaluados dentro del proceso:
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MATRICULA ;
AMORILIAIA DIRECCION Y/O IDENTIFICAGION DEL BIEN CIUDAD AVALUOS
366-36839 LOTE NUMERO OJO DE AGUA DE LA VEREDA CHIMBI MELGAR $ 122463776 |
SON- 50614527 CRA 74 N* 160 - 83/85 APT 0704 TORRE 1 _ i BOGOTA §_ 871.089.000 |
290-32113 VEREDA MORELIA FINCA EL ENCANTO — — PEREIRA S 30.000.000
g CL 72A N° 00 - 54E APT 602 EDIFICIO TORRE PORTAL DE : 50% del
50C.1432800 AR BOGOTA § 840.692250 | U 0%
CARMEN DE
366-9705 CARRERA 3 N° 1- 22 LOTE 35 L APICAA $  616.300.000 ‘
Se precisa igualmente, que 1os bienes en Bogota fueron valorados con & criterio de adoptar el avalio catastral mas un 50% en los proximos dias se
realizara la respectiva invitacion privada para la oferta de los referidos inmuebles. En la pagina web www marou o se publ

los avaliios realizados, se precisa que son los precios minimos de cualquier oferta se reciba

Dada en Bogola, a los 26 dias del mes de septiembre de 2018,
)

t
JOAN SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS.

Agente Intarventor.

Al hecho 17 Es cierto.

Al hecho 18: No me consta. Se trata de un hecho de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Al hecho 19: No es un hecho. Es una apreciacion de la parte actora. No obstante, en la
presente contestacion se demostrara que la ausencia de intervencion no es prueba de
falla en el servicio por parte de la entidad que represento, sino a la falta de pruebas que
demostraran la captacion ilegal de dinero del publico entre los afios 2012 a 2015, dado
que el negocio de Vesting Group Colombia SAS se manejaba oculto en la fachada de la
legal operacion de la compraventa de libranza.

Como se observa, la entidad que represento mantuvo la vigilancia de la sociedad y ante
las irregularidades de orden administrativo, contable, administrativo se determina que se
encuentra en aquella situacion que se contempla por el articulo 85 de la Ley 222 de 1995
y se somete a control en el afio 2016, con el fin de que se superaran aquellas situaciones.
Posteriormente, se admite a proceso de insolvencia tanto de reorganizacion, y liquidacion
judicial y habiéndose apartado a los administradores de la sociedad se evidencia la
captacion por lo que se ordena la liquidacion judicial pero ya como medida de intervencion.

Asi las cosas, la Superintendencia de Sociedades ha sido firme pero cautelosa en relacion
con la sociedad Vesting Group Colombia SAS y Otros, pues como es natural, la misma
debia cefirse a su competencia; fue asi como luego de una investigacion exhaustiva pudo
evidenciar la captacién ilegal con lo que quedo facultada legalmente para proceder a la
liquidacion como medida de intervencion, actuacion esta que realizo de manera inmediata,
ya que la sociedad en ese momento se encontraba en liquidacion judicial, dada la
situacion de iliquidez de la misma.

Al hecho 20. Es cierto.

Al hecho 21: No es cierto. Hay una confusion en la tesis de la demanda que conviene
aclarar. El problema juridico del presente proceso no es la cantidad de libranzas vendidas
por la sociedad Vesting Group Colombia SAS, pues si se vende esa cantidad de libranzas
siguiendo los parametros de la ley 1527 de 2012 y las mismas, adquiridas en posicion
propia, estan respaldadas por una operacion subyacente, no se trata del fenémeno
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DEcsaogft'ggrgﬁsmasiva e ilegal de dinero proscrito por el articulo 1° del Decreto 1981 de 1988,

sino de la comercializacion de un bien o servicio, a saber, los pagarés libranza.

Las razones por las cuales la sociedad en referencia fue intervenida por la entidad no se
concretan en la cantidad de pagarés libranza negociados, pues los mismos no
corresponden a la suscripcién de “veinte (20) contratos de mandato con el objeto de
administrar dineros de sus mandantes bajo la modalidad de libre administracion o para
invertirlos en titulos o valores a juicio del mandatario”, lo cual ha sido proscrito por el
articulo 1° del Decreto 1981 de 1988. La comercializacion de pagarés libranza tiene una
reglamentacion especifica que se incumpli6 en la medida que las negociaciones no tenian
una obligacion subyacente. Estaban captando ilegalmente dinero del publico bajo el
andamiaje de una sociedad comercializadora de libranzas, la cual no pudo ser
desmontada por la entidad que represento con anterioridad por cuanto los directivos de la
sociedad i) no manejaron Normas Internacionales de Contabilidad a pesar de los
requerimientos y ii) llevaban las operaciones de compraventa de cartera a cuentas de
orden cuando debian ser reflejadas como pasivos.

Se traté de un engafio a la sociedad Colombiana y a la entidad que represento, pues se
procedié por parte de los administradores de Vesting Group Colombia SAS al ocultamiento
de la operacién.

Se destaca la completa violacién de la Ley por parte de los administradores; en queja del
23 de septiembre de 2016'° el revisor fiscal denuncia que i) en la Asamblea Extraordinaria
de Accionistas del mes de enero de 2016 no se analizdé el valor futuro pendiente de
recaudo de la cartera comercializada por la comparia discriminado por cada cooperativa a
pesar del requerimiento del Revisor fiscal y, ii) se falsifico el acta por cuanto se indic6 su
presencia en la misma, lo cual de acuerdo al documento no corresponde a la realidad.

Al hecho 22. Es cierto.

Al hecho 23. No me consta si al demandante se le informo que el negocio estaba
avalado por la Superintendencia Financiera de Colombia y la entidad que represento, lo
cual pudo ser parte del modus operandi del delito de captacién ilegal de dinero del publico.
No obstante, se debe aclarar que no es cierto que la entidad que represento haya
conceptuado sobre la legalidad del negocio, pues como se analizara ampliamente en los
fundamentos de derecho, el ordenamiento juridico no ha dado competencia a la entidad
para conceptuar sobre la inexistencia de captacion ilegal de dinero del publico o, en
general, sobre la legalidad de un modelo de negocio.

Para mas ilustracion, me remito a la respuesta del hecho No. 16y 19.

Al hecho 24. Me atengo a lo que al respecto manifiesta el Decreto 3227 de 1982"".

Al hecho 25. No es cierto. La compraventa de los pagarés libranza tiene una regulacién

'® Radicacion No. 2016-01-480333.

17 - id=1520611
Enla Superintendencia de Sociedades pr
% €l fyu{god Trabajamos con integndad por un pais sin comuPCN
ugelogon Entidad No. 1 en el indice de Transparencia de las entidades Publicas, ITEP

. gov.c0 vos gov.co
Cotombia
Linea unica de atencion al cudadano (57 +1) 2201000

150 9001 150 27001

-n

]

3] eso
es %’:gdes

249




10/75

OFICIO

2019-01-413968

VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES S R .,

espemﬁca contenida en la ley 1527 de 2012, motivo por el cual resulta vano referirse a la

regulacion general de la captacion ilegal de dinero en Colombia. Es basico en
interpretacion judicial partir de la base de que la norma especial prima sobre la general,
aspecto que es desconocido totalmente en la tesis de la demanda. De hecho, ni siquiera
se hace alusion a la normativa por medio de la cual el legislador regulé el instituto en el ‘

texto introductorio.
A los hechos 26 a 28. No es cierto. Me remito a la respuesta del hecho No. 21.

A los hechos 29 a 31. Como quiera que se trata de transcripciéon de una decision judicial
y un decreto extraordinario, me atengo al Auto 400-005203 del 27 de febrero de 2017 y al
Decreto 4334 de 2008.

Al hecho 32. No es cierto. La parte actora manifiesta que la sociedad Vesting Group En
Liquidacion Judicial como medida de Intervencion realizé operaciones entre 2012 y 2016,
pero solo hasta el 24 de febrero de 2017 la entidad realiz6 una intervencion

Sobre el particular debe decirse que las funciones de la Superintendencia de Sociedades
se limitan a la supervision subjetiva societaria, motivo por el cual los negocios en si
mismos considerados no son motivo de acompafamiento por las funciones
administrativas. Por otra parte, como quiera que las funciones contra la captacion ilegal de
dinero del publico son jurisdiccionales, la prueba de los supuestos de captacion es
requisito “sine qua non” de las providencias.

En este contexto, mientras los inversionistas estan recibiendo los flujos de capital de sus
inversiones no ponen en conocimiento de las autoridades el modelo de negocio, lo cual
sucedid en el presente caso; después de julio de afio 2016 cuando Vesting Group
Colombia SAS entré en mora se observan requerimientos por parte de los ciudadanos.

Por otro lado, las quejas que hubo en el afio 2016 eran apenas una alerta, pues las
mismas no estaban acompafadas de prueba demostrativa de la captacion ilegal de dinero
del publico; la alerta fue asumida como correspondia por parte de la entidad que
represento; se realizd una visita, se sometié a control, se ordené de oficio aplicar los
procedimientos de insolvencia, y finaimente, con las conclusiones derivadas del cruce de
informacion de la sociedad y las pagadurias, se intervino por captacion ilegal de dinero del
publico.

A los hechos 33 a 34.25: No son ciertos. En lo que corresponde a la Superintendencia
de Sociedades debe decirse que luego de analizado el expediente administrativo y judicial

parte de una manifiesta exageracion.

Las parte actora no ha radicado 25 peticiones tendientes a obtener las denuncias contra
la sociedad desde su creacién, informes de toma de informacién u otros conceptos; la
investigacion que adelanto la parte actora se reduce a dos peticiones: el requerimiento
contenido en la Radicacion 2017-01-038777 del 03 de febrero de 2017, presentado 8
meses después que la sociedad Vesting Group Colombia SAS cesara en el pago a los
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®Snversionistas y, la Radicacion 2017-01-548283 26 de octubre de 2017 cuando la sociedad

ya estaba intervenida'®.

No se entiende las razones por las cuales se argumenta en la demanda que la entidad que
represento gener6 confianza a la hora de invertir, pues ademas de que carecemos de
dicha funcion, en el caso del sefior Saul Vega Gémez no existe peticion solicitando ningun
tipo de informacién; para el caso del abogado, resulta evidente que los requerimientos se
realizaron con posterioridad a la fecha de la inversion (mayo de 2016).

En lo demas, me atengo a lo que al respecto manifieste la Superintendencia Financiera de
Colombia.

A los hechos 35 y 36. No son ciertos. La Superintendencia de Sociedades no avalé el
desarrollo de las actividades de captacion ilegal de dinero ni conceptu6 sobre la legalidad
del negocio. El apoderado esta realizando apreciaciones subjetivas, carentes de prueba,
ya que como se manifestdé en hechos anteriores, la Superintendencia de Sociedades
realiz6 supervisién sobre la sociedad entre los afios 2012 y 2014 (inspeccion), la que
consiste en una fiscalizacion de caracter permanente por medio de la cual la
Superintendencia de Sociedades busca que esas sociedades en su formacién y
funcionamiento se ajusten a la ley y los estatutos; la inspeccién se realiza en un sin
numero de sociedades en Colombia y respecto de temas muy puntuales que permiten
establecer que la empresa se encuentra ajustada a la normatividad, pero que no permite
hacer un estudio discriminado de todas las actividades que despliega la sociedad.

Solo hasta el afio 2015 cuando la sociedad tuvo activos en el afio 2014 para ser objeto de
vigilancia es que se inician investigaciones administrativas muy meticulosas, enfocadas a
establecer como es el negocio juridico que ofrece la empresa y como efectivamente se
esta ejecutando y, al encontrar irregularidades no relacionadas con la captacion ilegal de
dineros del publico, sino de caracter financiero, contable, administrativo se somete a
control; luego se admite a procesos de insolvencia y finalmente, al encontrar las pruebas
de la captacion, se ordena su liquidacion judicial como medida de intervencion.

En este contexto resulta equivocado afirmar que la Superintendencia de Sociedades tenia
pleno conocimiento de la actividad delictiva que se fraguaba al interior de la sociedad
Vesting Group SAS en liquidacion Judicial como Medida de Intervencién pues ya se dijo
que ni siquiera los representantes legales cumplieron su obligacién de entregar los
documentos sociales al interventor .

La Superintendencia de Sociedades realizé en el marco regulatorio de sus competencias
todas y cada una de las facultades que le son propias; solicité informacién financiera,
realizo visitas o tomas de informacion, y la manifestacion realizada por el apoderado en el
sentido que, cuando la sociedad realizaba operaciones de libranza Supersociedades no
actuo como correspondia, es preciso sefialar que la Compaiiia ejercia una intermediacién

18 (Existen otras radicaciones presentadas con posterioridad, como lo son las Radicaciones 2019-
01-043694, 2019-01-043696, 2019-01-043692, 2019-01-043697 del 27 de febrero de 2019 pero las
mismas no son una investigacion, sino memoriales propios de la participacion de varios afectados

8n-8lprocess. de-intenencion.)
7
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inanciera’y podia realizar operaciones de libranza, de suerte que ello por si mismo no era
un tema que fuera motivo para una investigacion; no obstante, esta Entidad efectud y
abri6 investigaciones administrativas, pero ocurre que por el mecanismo utilizado por la
Compaiiia y en particular por sus administradores, la_captacion ileqal de_dinero no se

evidenci6 sino cuando la sociedad estaba en liquidacion judicial. ‘

Al hecho 37. No es cierto. Se reitera que la tesis de la demanda descontextualiza el
problema juridico. Lo relevante no es la cantidad de libranzas vendidas por la sociedad
Vesting Group Colombia SAS, pues si se vende esa cantidad de libranzas siguiendo los
parametros de la ley 1527 de 2012 y las mismas, adquiridas en posicién propia, estan
respaldadas por una operacion subyacente, no se trata del fendmeno captacion masiva e
ilegal de dinero proscrito por el articulo 1° del Decreto 1981 de 1988, sino de la
comercializacion de un bien o servicio, a saber, los pagarés libranza.

Las razones por las cuales la sociedad en referencia fue intervenida por la entidad no se
concretan en la cantidad de pagarés libranza negociados, pues los mismos no
corresponden a la suscripcion de “veinfe (20) contratos de mandato con el objeto de
administrar dineros de sus mandantes bajo la modalidad de libre administracion o para
invertirlos en titulos o valores a juicio del mandatario”, lo cual ha sido proscrito por el
articulo 1° del Decreto 1981 de 1988. La comercializacién de pagarés libranza tiene una
reglamentacion especifica y especial, que en el caso de Vesting Group Colombia SAS se
incumplié en la medida que las negociaciones no tenian una obligacion subyacente.
Estaban captando ilegalmente dinero del publico bajo el andamiaje de una sociedad
comercializadora de libranzas, actividad que no pudo ser desmontada por la entidad que
represento con anterioridad por cuanto los directivos de la sociedad i) no manejaron
Normas Internacionales de Contabilidad a pesar de los requerimientos y ii) llevaban las
operaciones de compraventa de cartera a cuentas de orden cuando debian ser reflejadas
COMo pasivos.

Se tratd de un engario a la sociedad Colombiana y a la entidad que represento, pues se
procedio por parte de los administradores de Vesting Group Colombia SAS al ocultamiento
de la operacioén.

A los hechos 38, 38.1 a 38.28 y 39 a 41. No me constan. Se trata de hechos de
terceros; me atengo a lo que al respecto manifieste la Superintendencia Financiera de
Colombia.

- HECHOS DE LA SENORA JULIA MARGARITA BOTERO MADERO.

A los hechos 1 al 3: No me consta. Se trata de hechos de terceros que la parte
demandante debe probar.

Al hecho 4: No me consta. Revisados los anexos de la demanda, esto es, el contrato
suscrito por el demandante con la sociedad Vesting Group Colombia SAS no se evidencia
con claridad cual era la rentabilidad ofrecida, por lo cual me atengo a lo que se pruebe en
el proceso.

No obstante, debe advertirse que en los contratos de compraventa de pagarés libranza

En la Supenntendencia de Socredades
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que se presentaron con la demanda se establece que el inversionista tiene derecho a los

flujos de cada libranza, pero estos no fueron identificados en concreto a la fecha de
realizar la inversién y la parte actora no tuvo la previsién de consultarlos a traves de la
plataforma www.virtualvest.com.co. y ponerlos de presente en el proceso (clausula
primera — 5 del Contrato de compraventa de “pagare — libranza™).

Al hecho 5: No me consta. Se trata de un hecho de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Al hecho 6: No es cierto. En el traslado de la demanda no obra peticién o investigacion
por parte del demandante respecto la legalidad del negocio, funcién que dicho sea de
paso no ha sido asignada por la Ley a la entidad que represento. Como es natural,
tampoco obra en el expediente administrativo.

Se debe recordar que de conformidad con el articulo 3 del Decreto 4334 de 2008 las
facultades de intervencién de las personas naturales y juridicas que capten dinero del
publico son jurisdiccionales, motivo por el cual las decisiones se toman cuando hay prueba
demostrativa de la existencia de los presupuestos del articulo 5° de la mencionada
normativa; no se puede intervenir el patrimonio de los asociados con conjeturas.

Se debe recordar que es obligacidn de las partes aportar la documental que tienen en su
poder dentro de las oportunidades probatorias, motivo por el cual la ausencia de
presentacion de las supuestas peticiones y comunicaciones de la entidad que generaron
confianza a los inversionistas es indicio de la inexistencia de las mismas.

El negocio de captacion ilegal de dinero del publico no era evidente; en un principio, mi
defendida tuvo que realizar unas diligencias en busca de los presupuestos de la captacién
sin lograr identificar los mismos; sin embargo, por la situacion de iliquidez de la Compaiiia
se determino que la misma i) fuera sometida al maximo grado de supervision y ii) admitida
a proceso de insolvencia tanto de reorganizacién como de liquidacion judicial.

Se sigui6 investigando administrativamente y finalmente se concluyé la existencia de la
captacion ilegal, lo que motivé que se solicitara por parte de la Delegatura de IVC a la
Delegatura de Procedimientos de Insolvencia tomar las medidas necesarias para devolver
los dineros captados ilegalmente a los afectados, esto es, las medidas que corresponden
a la Liquidacién judicial como medida de intervencion.

Al hecho 7. Es cierto de conformidad con la documental aportada al proceso.

A los hechos 9, 9.1 y 9.2. No son ciertos. La demandante no indago en la entidad. El
expediente tiene noticia de la demandante por Radicacion 2019-01-041732 del 25 de
febrero de 2019 cuando dio traslado a la entidad que represento de la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial administrativa presentada ante la Procuraduria General de la
Nacion por el proceso que nos convoca.

No obstante, es cierto que invirti6 en Vesting Group Colombia SAS. El Doctor JOAN
SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS en su calidad de Liquidador — Interventor de la sociedad

Enla Superinterdencia de Sociedades
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PYesting Group Colombia S.A.S en la Decision No. 005 del 05 de julio de 2017 acepté a la
sefiora Julia Margarita Botero Madero como afectada de la sociedad. De los $155°000.000
micte. reclamados por la demandante, el proceso jurisdiccional acepté la suma de $
141.126.534 m/cte., de los cuales ya se han pagado $10.000.000 m/cte.

A los hechos 10, 11, 11.1, 11.2 y 11.3. Son ciertos de conformidad con los documentos
anexos.

A los hechos 12 y 13. Son ciertos, no obstante hay un desajuste entre la reclamacion del
presente escrito y lo que ha sido reconocido en el proceso de intervencion, lo cual no fue
puesto de presente por la demandante a través de los recursos correspondientes.

Al hecho 14. No me consta, se trata de hechos de terceros.

Al hecho 15. No es cierto, el expediente administrativo informa que la mora se presenta
desde julio de 2016.

A los hechos 15y 16. Son ciertos.

Al hecho 17. No es cierto. Debe resaltarse que la operacion de captacion estaba oculta
bajo una empresa operadora de libranzas, motivo por el cual el objeto social de la
sociedad era licito.

Lo que sucede es que, para descubrir a operacion de captacion ilegal, la entidad que
represento debia encontrar las pruebas dentro de la operacion de compraventa de
pagarés libranza, lo cual no fue facil por las omisiones de los representantes legales y
contadores para cumplir el cronograma de implementacién de normas de informacion
financiera.

Cuando la entidad entré en causal de vigilancia la entidad requiri6 a los administradores el
cumplimiento del decreto 1074 de 2015, pero ante la renuencia, se orden¢ una toma de
informacién a la citada sociedad los dias 2 al 12 de agosto de 2016, la cual originé el
informe de vista No. 2019-01-470107 del 19 de septiembre de 2016.

Debe resaltarse la investigacion administrativa estaba aparejada con una investigacion
mas amplia realizada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1° y 2° del Decreto
1219 de 2014, por medio del cual se adicion6 al articulo 5° del Decreto 4350 de 2006
(actualmente incorporado en el Decreto 1074 de 2015), la cual comenz6 el 2 de febrero de
2015 con el requerimiento de informacion a 48 sociedades dedicadas a la compra y venta
de titulos valores, con el objetivo de identificar las sociedades sujetas a vigilancia de esta
Superintendencia respecto a la actividad de factoring, dada la creacién del Registro
Nacional de Factores (RUNF). Como resultado del analisis se identificaron 5 sociedades
que cumplian los criterios establecidos en los literales f) y g) del articulo 5 del Decreto
4350 de 2006, hoy recogido en el Decreto 1074 de 2015, tales como objeto social
exclusivo, monto de operaciones y contratos de mandatos especificos con terceras

En la Supenntendencia de Sociedacles
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personas.

De igual manera, de acuerdo a lo dispuesto en el literal c) del articulo 2 de la Ley 1527 de
2012, el 6 de febrero de 2015, se remitié un oficio masivo a 50 sociedades comerciales,
empresas unipersonales y sucursales de sociedades extranjeras, que adelantan la
actividad de comercializacion o administracion de créditos libranza, mediante el cual se

. les informé6 sobre su estado de vigilancia ante esta Entidad y los deberes y obligaciones
que ello conlleva respecto a la actividad de libranzas y los aspectos societarios que deben
tenerse en cuenta.

Posteriormente, el 22 de mayo de 2015, se remiti6 el mismo oficio a 332 sociedades
adicionales operadoras de libranzas, en el cual también se les informé sobre su estado de
vigilancia y sus obligaciones y deberes.

Igualmente, se envié informacién financiera de 28 sociedades comerciales que actuan
como Operadores o como Entidades Cesionarias del Crédito de Libranza o Factores en
los términos del paragrafo 1° del articulo 3 de la Ley 1527 de 2012 a la Superintendencia
Financiera (Oficio No. 300-092436 del 24 de mayo de 2016). Se impartieron érdenes de
desmontar la operacién hasta cumplir con lo establecido en el articulo 89 de la Ley 1676
de 2013 a dos sociedades, en julio de 2016, debido a los hallazgos realizados por esta
Superintendencia.

Entre el 19 y el 21 de julio de 2016 se generaron 405 oficios a las sociedades operadoras
de libranza y sociedades de factoring, en los cuales se solicitdé informacion
correspondiente al valor de la cartera de libranzas comprada y vendida con corte al 31 de
mayo de 2016, en la cual debian especificar si la misma fue transferida con o sin
responsabilidad. Se expidi6 la Circular Externa 100-000007 del 24 de agosto de 2016
dirigida a las sociedades comerciales, empresas unipersonales y sucursales de
sociedades extranjeras, que adelanten la actividad de comercializacion o administracion
de créditos libranza, por medio de la cual se solicité informacion sobre la actividad que
' desarrollan de conformidad con las nuevas funciones asignadas a esta Superintendencia
en el paragrafo 3 del articulo 2.2.2.54.3 y en el articulo 2.2.2.54.6 Decreto 1074 de 2016.

Se informé a la Gobernacion del Atlantico sobre los hallazgos realizados en diferentes
diligencias de tomas de informacién a sociedades operadoras de libranzas en relacion con
la Corporacion Aliada para el Desarrollo Integral de los Trabajadores al Servicio del
Estado — CORPOSER, identificada con NIT 900.778.323, con el fin de que dicha entidad
ejerciera las facultades de inspeccién, vigilancia y control de acuerdo con su competencia
(Oficio 300-158580del 22 de agosto de 2016).

Asi, también, se remitié informacién a la Gobernacion de Cérdoba sobre los hallazgos
obtenidos con relacién a la Corporacion de Inversiones de Cérdoba COINVERCOR,
identificada con NIT 900.297.634 (oficio 300-177115del 15 de septiembre de 2016).

Se llevaron a cabo diligencias de toma de informacion a 69 sociedades.

Gracias a la informacién recabada en sede administrativa, las funciones jurisdiccionales
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an sido oportunas, eficientes y efectivas; sobre el primer aspecto ya de dijo que la

entidad actué de oficio para obtener informacion financiera de la sociedad cuando en el
afio 2014 ingresé al grado de supervision denominado vigilancia; de otro, en la actualidad
la sociedad Vesting Group Colombia SAS en Liquidacién Judicial como medida de
Intervencién tiene vinculadas a la sociedad insight Advisors S.A.S, y, a las personas
naturales: Nubia del Socorro de Arco Amador, Milena Patricia Villamizar Molina, y
Reynaldo Ojeda Hurtado en su calidad de administradores del grupo de la Cooperativa
Multisoluciones y ha realizados pagos a los afectados por la suma de $10.000.000 mi/cte.

En este momento, el auxiliar de la justicia se hizo parte en un proceso de insolvencia
transfronteriza en la Republica de Panama respecto de la sociedad controlante Huther
Holding CORP con el que se espera ampliar el patrimonio garantia de los afectados.

En la actualidad el procedimiento jurisdiccional esta en camino de monetizar los siguientes
bienes embargados y avaluados dentro del proceso:

MATRICULA v
INMOBILIARIA [ DIRECCION Y/O IDENTIFICACION DEL BIEN CIUDAD AVALUOS
___ 366-36B39 LOTE NUMERO OJO DE AGUA DE LA VEREDA CHIMBI MELGAR $  122.463.776 |
50N- 50614527 CRA 74 N° 160 - 83/85 APT 0704 TORRE 1 BOGOTA S 871.059.000
290-32113 VEREDA MORELIA FINCA EL ENCANTO PEREIRA $__ 30.000.000
CL 72A N° 00 - 54E APT 602 EDIFICIO TORRE PORTAL DE 50% del
| 50C-1432800 ROSALES P H e B,?EIA $ 840.692260 | - 007
N CARMEN DE
366-9705 CARRERAIN® 1-22LOTE 35 . APICALA $ 616.300.000

Se precisa igualmente, que os bienes en Bogotd fueron valorados con el criterio de aoptar el avaiio catastral mas un 50%, en os proximos dlas se
realizara 1a respectiva invitacian privada para la oferta de los referidos inmuebles. En la pagina web yrvw marquezabodadosasgeadas aom e
10s avaluos realizados, se precisa que son los precios minimos de cualquier oferta se reciba

Dada en Bogola. a los 26 dias del mes de septiembre de 2018

;
JOAN SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS.
Agente Interventor.

Al hecho 18 Es cierto.

Al hecho 19: No me consta. Se trata de un hecho de la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Al hecho 20: No es un hecho. Es una apreciacion de la parte actora. No obstante, en la
presente contestacion se demostrara que la ausencia de intervencién no es prueba de
falla en el servicio por parte de la entidad que represento, sino a la falta de pruebas que
demostraran la captacion ilegal de dinero del publico entre los afios 2012 a 2015, dado
que el negocio de Vesting Group Colombia SAS se manejaba oculto en la fachada de la
legal operacion de la compraventa de libranza.

Como se observa, la entidad que represento mantuvo la vigilancia de la sociedad y ante

las irregularidades de orden administrativo, contable, administrativo se determina que se

encuentra en aquella situacion que se contempla por el articulo 85 de la Ley 222 de 1995

y se somete a control en el afio 2016, con el fin de que se superaran aquellas situaciones.

Posteriormente, se admite a proceso de insolvencia tanto de reorganizacion, y liquidacion

judicial y habiéndose apartado a los administradores de la sociedad se evidencia la
d Q e

DIACION D Q Q e oraend id
= ED :
es de todos

En la Supenniendencia de Sockedades.

tJ Trabajamos con integridad por un pais sin coMUPCN
Entidad No. 1 en el indice da Transparencia de las entidades Publicas, ITE
v, govea
A " 150 vo01 150 27001
i ] reso Colombia
O cs o fodos Linea bnica de atencion al cudadano (57 +1) 2201000  jeontee




17175
OFICIO
2019-01-413968
VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL
SUPERINTENDENCIA

DE SOCIEDADES

Asi las cosas, la Superintendencia de Sociedades ha sido firme pero cautelosa en relacién
con la sociedad Vesting Group Colombia SAS y Otros, pues como es natural, la misma
debia cefiirse a su competencia; fue asi como luego de una investigacion exhaustiva pudo
evidenciar la captacion ilegal con lo que quedo facultada legalmente para proceder a la
liquidacién como medida de intervencion, actuacion esta que realizo de manera inmediata,
ya que la sociedad en ese momento se encontraba en liquidacién judicial, dada la
situacién de iliquidez de la misma.

Al hecho 21. Es cierto.

Al hecho 22: No es cierto. Hay una confusién en la tesis de la demanda que conviene
aclarar. El problema juridico del presente proceso no es la cantidad de libranzas vendidas
por la sociedad Vesting Group Colombia SAS, pues si se vende esa cantidad de libranzas
siguiendo los parametros de la ley 1527 de 2012 y las mismas, adquiridas en posicion
propia, estan respaldadas por una operacién subyacente, no se trata del fenémeno
captacion masiva e ilegal de dinero proscrito por el articulo 1° del Decreto 1981 de 1988,
sino de la comercializacion de un bien o servicio, a saber, los pagarés libranza.

Las razones por las cuales la sociedad en referencia fue intervenida por la entidad no se
concretan en la cantidad de pagarés libranza negociados, pues los mismos no
corresponden a la suscripcion de “veinte (20) contratos de mandato con el objeto de
administrar dineros de sus mandantes bajo la modalidad de libre administracion o para
invertirlos en titulos o valores a juicio del mandatario”, lo cual ha sido proscrito por el
articulo 1° del Decreto 1981 de 1988. La comercializacién de pagarés libranza tiene una
reglamentacion especifica que se incumplié en la medida que las negociaciones no tenian
una obligacién subyacente. Estaban captando ilegalmente dinero del publico bajo el
andamiaje de una sociedad comercializadora de libranzas, la cual no pudo ser
desmontada por la entidad que represento con anterioridad por cuanto los directivos de la
sociedad i) no manejaron Normas Internacionales de Contabilidad a pesar de los
requerimientos vy ii) llevaban las operaciones de compraventa de cartera a cuentas de
orden cuando debian ser reflejadas como pasivos.

Se tratdé de un engano a la sociedad Colombiana y a la entidad que represento, pues se
procedié por parte de los administradores de Vesting Group Colombia SAS al ocultamiento
de la operacién.

Se destaca la completa violacion de la Ley por parte de los administradores; en queja del
23 de septiembre de 20162 el revisor fiscal denuncia que i) en la Asamblea Extraordinaria
de Accionistas del mes de enero de 2016 no se analizd el valor futuro pendiente de
recaudo de la cartera comercializada por la compaiiia discriminado por cada cooperativa a
pesar del requerimiento del Revisor fiscal y, ii) se falsificé el acta por cuanto se indicé su
presencia en la misma, lo cual de acuerdo al documento no corresponde a la realidad.

Al hecho 23. Es cierto.

20 Radicacion-No-2016.01.480333

En la Superintendencia de Socedades
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Al hecho 24. No me consta si al demandante se le informo que el negocio estaba
avalado por la Superintendencia Financiera de Colombia y la entidad que represento, lo
cual pudo ser parte del modus operandi del delito de captacion ilegal de dinero del publico.

No obstante, se debe aclarar que no es cierto que la entidad que represento haya
conceptuado sobre la legalidad del negocio, pues como se analizara ampliamente en los
fundamentos de derecho, el ordenamiento juridico no ha dado competencia a la entidad
para conceptuar sobre la inexistencia de captacion ilegal de dinero del publico o, en
general, sobre la legalidad de un modelo de negocio.

Para mas ilustracion, me remito a la respuesta del hecho No. 16y 19.
Al hecho 25. Me atengo a lo que al respecto manifiesta el Decreto 3227 de 1982%".

Al hecho 26. No es cierto. La compraventa de los pagarés libranza tiene una regulacion
especifica contenida en la ley 1527 de 2012, motivo por el cual resulta vano referirse a la
regulacién general de la captaciéon ilegal de dinero en Colombia. Es basico en
interpretacion judicial partir de la base de que la norma especial prima sobre la general,
aspecto que es desconocido totaimente en la tesis de la demanda. De hecho, ni siquiera
se hace alusién a la normativa por medio de la cual el legislador reguld el instituto en el
texto introductorio.

A los hechos 27 a 29. No es cierto. Me remito a la respuesta del hecho No. 21.

A los hechos 30 a 32. Como quiera que se trata de transcripcion de una decision judicial
y un decreto extraordinario, me atengo al Auto 400-005203 del 27 de febrero de 2017 y al
Decreto 4334 de 2008.

Al hecho 33. No es cierto. La parte actora manifiesta que la sociedad Vesting Group En
Liquidacion Judicial como medida de Intervencion realizé operaciones entre 2012 y 2016,
pero sélo hasta el 24 de febrero de 2017 la entidad realiz6é una intervencion

Sobre el particular debe decirse que las funciones de la Superintendencia de Sociedades
se limitan a la supervision formal societaria, motivo por el cual los negocios en si mismos
considerados no son motivo de acompafiamiento por las funciones administrativas. Por
otra parte, como quiera que las funciones contra la captacion ilegal de dinero del publico
son jurisdiccionales, la prueba de los supuestos de captacion es requisito “sine qua non”
de las providencias.

En este contexto, mientras los inversionistas estan recibiendo los flujos de capital de sus
inversiones no ponen en conocimiento de las autoridades el modelo de negocio, lo cual
sucedid en el presente caso, después de julio de aflo 2016 cuando Vesting Group
Colombia SAS entré en mora se observa requerimientos por parte de los ciudadanos.
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or o roElsado, las quejas que hubo en el afio 2016 eran apenas una alerta, pues las

mismas no estaban acompanadas de prueba demostrativa de la captacion ilegal de dinero
del publico; la alerta fue asumida como correspondia por parte de la entidad que
represento; se realizé una visita, se sometié a control, se ordené de oficio aplicar los
procedimientos de insolvencia, y finalmente, con las conclusiones derivadas del cruce de
informacion de la sociedad y las pagadurias, se intervino por captacion ilegal de dinero del
publico.

A los hechos 34 a 36.25: No es cierto. En lo que corresponde a la Superintendencia de
Sociedades debe decirse que luego de analizado el expediente administrativo y judicial de
la sociedad Vesting Group Colombia SAS, resulta diafano concluir que la demanda parte
de una manifiesta exageracion.

Las parte actora no ha radicado 25 peticiones tendientes a obtener las denuncias contra
la sociedad desde su creacioén, informes de toma de informacion u otros conceptos; la
investigacion que adelanté la parte actora se reduce a dos peticiones: el requerimiento
contenido en la Radicacion 2017-01-038777 del 03 de febrero de 2017, presentado 8
meses después que la sociedad Vesting Group Colombia SAS cesara en el pago a los
inversionistas y, la Radicacion 2017-01-548283 26 de octubre de 2017 cuando la sociedad
ya estaba intervenida®.

No se entiende las razones por las cuales se argumenta en la demanda que la entidad que
represento generd confianza a la hora de invertir, pues ademas de que carecemos de
dicha funcién, en el caso de la sefiora Julia margarita Botero Madero no existe peticion
solicitando ningun tipo de informacién; para el caso del abogado, resulta evidente que los
requerimientos se realizaron con posterioridad a la fecha de la inversién (mayo de 2016).

En lo demas, me atengo a lo que al respecto manifieste la Superintendencia Financiera de
Colombia.

A los hechos 37 y 38 No son ciertos. La Superintendencia de Sociedades no avalé el
desarrollo de las actividades de captacién ilegal de dinero ni conceptué sobre la legalidad
del negocio. El apoderado esta realizando apreciaciones subjetivas, carentes de prueba,
ya que como se manifesté en hechos anteriores, la Superintendencia de Sociedades
realizé6 supervision sobre la sociedad entre los afios 2012 y 2014 (inspeccién), la que
consiste en una fiscalizacion de caracter permanente por medio de la cual la
Superintendencia de Sociedades busca que esas sociedades en su formacion vy
funcionamiento se ajusten a la ley y los estatutos; la inspeccién se realiza en un sin
numero de sociedades en Colombia y respecto de temas muy puntuales que permiten
establecer que la empresa se encuentra ajustada a la normatividad, pero que no permite
hacer un estudio discriminado de todas las actividades que despliega la sociedad.

2 (Existen otras radicaciones presentadas con posterioridad, como lo son las Radicaciones 2019-
01-043694, 2019-01-043696, 2019-01-043692, 2019-01-043697 de! 27 de febrero de 2019 pero las
mismas no son una investigacion, sino memoriales propios de la participacion de varios afectados
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olo hasta el afio 2015 cuando la sociedad tuvo activos reportados en los estados

financieros con corte al 31 de diciembre de 2014 para ser objeto de vigilancia es que se
inician investigaciones administrativas muy meticulosas, enfocadas a establecer como es
el negocio juridico que ofrece la empresa y como efectivamente se esta ejecutando vy, al
encontrar irregularidades no relacionadas con la captacion ilegal de dineros del publico,
sino de caracter financiero, contable, administrativo se somete a control; luego se admite
a procesos de insolvencia y finalmente, al encontrar las pruebas de la captacion, se
ordena su liquidacion judicial como medida de intervencion.

En este contexto resulta equivocado afirmar que la Superintendencia de Sociedades tenia
pleno conocimiento de la actividad delictiva que se fraguaba al interior de la sociedad
Vesting Group Colombia SAS y Otros, pues ya se dijo que ni siquiera los representantes
legales cumplieron su obligacién de entregar los documentos sociales al interventor.

La Superintendencia de Sociedades realizé en el marco regulatorio de sus competencias
todas y cada una de las facultades que le son propias; solicité informacién financiera,
realizd visitas o tomas de informacion, y la manifestacion realizada por el apoderado en el
sentido que, cuando la sociedad realizaba operaciones de libranza la Superintendencia de
sociedades no actué como correspondia, es preciso sefialar que la Compafiia ejercia una
intermediacién financiera y podia realizar operaciones de libranza, de suerte que ello por
si mismo no era un tema que fuera motivo para una investigacion; no obstante, esta
Entidad efectud y abrié investigaciones administrativas, pero ocurre que por el mecanismo
utilizado por la Compaiiia y en particular por sus administradores, la_captacion ilegal de
dinero no se evidencié sino cuando la sociedad estaba en liquidacion judicial.

Al hecho 39. No es cierto. Se reitera que la tesis de la demanda descontextualiza el
problema juridico. Lo relevante no es la cantidad de libranzas vendidas por la sociedad
Vesting Group Colombia SAS, pues si se vende esa cantidad de libranzas siguiendo los
parametros de la ley 1527 de 2012 y las mismas, adquiridas en posicion propia, estan
respaldadas por una operacion subyacente, no se trata del fenémeno captacion masiva e
ilegal de dinero proscrito por el articulo 1° del Decreto 1981 de 1988, sino de la
comercializacién de un bien o servicio, a saber, los pagarés libranza.

Las razones por las cuales la sociedad en referencia fue intervenida por la entidad no se
concretan en la cantidad de pagarés libranza negociados, pues los mismos no
corresponden a la suscripcién de “veinte (20) contratos de mandato con el objeto de
administrar dineros de sus mandantes bajo la modalidad de libre administracion o para
invertirlos en titulos o valores a juicio del mandatario”, lo cual ha sido proscrito por el
articulo 1° del Decreto 1981 de 1988. La comercializacion de pagarés libranza tiene una
reglamentacién especifica y especial, que en el caso de Vesting Group Colombia SAS se
incumplié en la medida que las negociaciones no tenian una obligacién subyacente.
Estaban captando ilegalmente dinero del publico bajo el andamiaje de una sociedad
comercializadora de libranzas, actividad que no pudo ser desmontada por la entidad que
represento con anterioridad por cuanto los directivos de la sociedad i) no manejaron
Normas Internacionales de Contabilidad a pesar de los requerimientos y ii) llevaban las
operaciones de compraventa de cartera a cuentas de orden cuando debian ser reflejadas
COmMo pasivos.
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Se tratd de un engafio a la sociedad Colombiana y a la entidad que represento, pues se
procedié por parte de los administradores de Vesting Group Colombia SAS al ocultamiento
de la operacién.

A los hechos 40, 40.1 a 40.28 y 41 a 43. No me constan. Se trata de hechos de
terceros; me atengo a lo que al respecto manifieste la Superintendencia Financiera de
Colombia.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

Pretende la parte actora sin mayores fundamentos, se declare responsable
administrativamente a las demandadas por presunta falta de vigilancia y control sobre la
sociedad Vesting Group SAS permitiendo que se causaran perjuicios en el patrimonio
economico de los demandantes por la adquisicion de pagarés — libranzas entre 2012 y
2016; y que como consecuencia, se les indemnice teniendo en cuenta su inversion y sus
intereses, dado que presuntamente la entidad tenia conocimiento de las irregularidades
de la operacion que podian poner en peligro sus recursos.

V. ARGUMENTOS DE LA DEMANDADA — SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES

5.1. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DE LA SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

5.1.1. FUNCIONES DE SUPERVISION

Las funciones administrativas de supervisién sobre las sociedades comerciales que
corresponden a la Superintendencia de Sociedades, se derivan de lo previsto en el
numeral 24 del articulo 189 de la Constitucién Politica, que le asigna al Presidente de la
Republica “ejercer de acuerdo con la ley, la inspeccién, vigilancia y control sobre las
sociedades mercantiles”,

Asi, segun el articulo 82 de la Ley 222 de 1995, el Presidente de la Republica ejerce, por
conducto de esta entidad, la inspeccion, vigilancia y control de las sociedades
comerciales. El Capitulo IX, de la Ley citada, define la competencia, atribuciones y
funciones generales de la Superintendencia de Sociedades, en materia de supervision y
dispone cuales son y cuando se ejercen.

En ese orden, son tres los tipos de atribuciones asignadas a la Superintendencia de
Sociedades, correspondientes a sendos niveles de supervision, a saber la inspeccion, la
vigilancia y el control de las sociedades comerciales, conforme se define a continuacion:

a) La INSPECCION consiste en la atribucién para solicitar, confirmar y analizar de
manera ocasional y en la forma, detalle y términos que ella determine, la informacion
que requiera sobre la situacion juridica, contable, econémica y administrativa de
cualquier sociedad comercial no vigilada por la Superintendencia Bancaria, hoy
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uperfinanciera, o sobre operaciones especificas de la misma. En desarrollo de esta

atribucion, la Superintendencia de Sociedades puede practicar investigaciones
administrativas a esas sociedades. (Ley 222 de 1995, articulo 83).

b) La VIGILANCIA consiste en la atribucion para velar porque las sociedades no
sometidas a la vigilancia de otras superintendencias, que se encuentren incursas en .
las taxativas causales de vigilancia establecidas en las normas vigentes, en su
formacion y funcionamiento y en el desarrollo de su objeto social se ajusten alaley y a
los estatutos. El sometimiento a vigilancia puede ser determinado por el Presidente de
la Republica o bien por el Superintendente de Sociedades cuando del analisis de las
informaciones recabadas en ejercicio de las funciones de inspeccion establezca que
una sociedad incurre en alguna de las irregularidades previstas en la ley. Respecto de
estas sociedades y para el restablecimiento del orden en las mismas, la ley asigna a mi
representada, ademas de las facultades de inspeccion, otras de mayor entidad (articulo
84 ibidem).

c) El CONTROL, consiste en la atribucién para ordenar los correctivos necesarios para
subsanar una situacion critica de orden juridico, contable, econémico o administrativo
de cualquier sociedad no vigilada por otra superintendencia, cuando asi lo determine el
Superintendente de Sociedades mediante acto administrativo de caracter particular. En
ejercicio de esta atribucién mi representada tiene, ademas de las facultades de que
goza para el ejercicio de las atribuciones de inspeccion y de vigilancia, otras de mayor
envergadura e importancia, acordes con el caracter critico del estado de cosas que |
determina la adopcion de la medida administrativa (articulo 85).

Las funciones de la Superintendencia de Sociedades son regladas, esto es, sélo pueden
ser ejercidas de acuerdo con las atribuciones legales que, salvo contadas excepciones, se
circunscriben al ambito societario.

En efecto, el Decreto 1074 de 2015 le asigna a la entidad competencias en materia .
societaria, al establecer en su articulo 1.2.1.1 que la Superintendencia de Sociedades
“Tiene como objetivo la preservacién del orden publico econémico por medio de las
funciones de fiscalizacion gubernamental sobre las sociedades comerciales y ejercer las
facultades jurisdiccionales previstas en la ley, tanto en el ambito de la insolvencia como
en el de los conflictos societarios”. En el mismo sentido, el articulo 24 del Codigo General
del Proceso establece que la Superintendencia de Sociedades cuenta con facultades
jurisdiccionales para conocer acerca toda clase de controversias de naturaleza societaria. |

De otra parte, el articulo 228 de la Ley 222 de 1995, consigna la competencia residual de

la siguiente manera: ‘Las facultades asignadas en esta ley en materia de vigilancia y

control a la Superintendencia de Sociedades, seran ejercidas por la Superintendencia que

ejerza vigilancia sobre la respectiva sociedad, si dichas facultades le estan expresamente

asignadas. En caso contrario, le correspondera a la Superintendencia de Sociedades, |
salvo que se trate de sociedades vigiladas por la Superintendencia Bancaria o de
Valores'.
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sta competencia estd circunscrita, Unicamente, a las facultades de vigilancia

enumeradas en el articulo 84 de la Ley 222 de 1995.

Por su parte, en lo referente a las relaciones de consumo generadas entre los productores
o proveedores y el consumidor, en los términos previstos en la Ley 1480 de 2011(Estatuto
del Consumidor) y conforme a lo dispuesto en el articulo 1.2.1.2 del Decreto 1074 de
2015, es competencia de Superintendencia de Industria y Comercio, salvaguardar los
derechos de los consumidores, sin perjuicio de las competencias asignadas a ofras
entidades encargadas de proteger al consumidor.

5.1.2. SUPERVISION SUBJETIVA Y OBJETIVA

La supervision ejercida por la Superintendencia de Sociedades es de naturaleza
subjetiva, segun lo han sefialado en repetidas oportunidades el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional.

En verdad, la jurisprudencia ha explicado la diferencia entre la supervision estatal
subjetiva y objetiva. Asi, el Consejo de Estado, en sentencia de 2008, resolvié un
conflicto de competencias administrativas planteado por la Superintendencia Financiera
frente a la Superintendencia de Industria y Comercio, y afirmo: “El legislador, a través de
las facultades otorgadas por el numeral 7° el articulo 150 de la Constitucion Politica ha
creado superintendencias de diversa naturaleza, algunas asociadas a una clase de
sujetos (Superintendencia de Sociedades, Superintendencia Financiera, efc.) o bien
delimitadas por su objeto (Superintendencia de Industria y Comercio, Superintendencia
de Salud, efc.). A partir de esa divisién, es claro que el control ejercido puede ser
subjetivo, es decir, cuando se controla el ente en si mismo, u objetivo, cuando el control
recae sobre la materia o asunto al cual se dedica el sujeto vigilado. Esto hace que, en
ocasiones, el control sea concurrente o compartido por dos o0 mas Superintendencias.
La concurrencia implica entonces, diferenciar entre el objeto y el sujeto de control, y se
presenta como una consecuencia de la especializacion de cada superintendencia en

ciertas materias™®.

El Consejo de Estado también sefiald, al resolver un conflicto de competencias entre la
Superintendencia de Sociedades y la Superintendencia de Puertos y Transporte, que la
supervision subjetiva se relaciona “(...) con aspectos societarios o exclusivamente
relacionados con la persona encargada de prestar el servicio”**.

En igual sentido, puede citarse la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuya precision
resulta particularmente relevante en punto de la supervision subjetiva. Conforme a lo
expresado por esa corporacion, “...en virtud del articulo 82 y siguientes de la Ley 222 de
1995 y del articulo 2° del Decreto Ley 1080 de 1996, la Superintendencia de Sociedades
gjerce el control subjetivo de las sociedades comerciales dirigido a la verificacién de
minimos legales en materia de constitucion, funcionamiento, estados financieros y

2 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. (5 de marzo de 2008). Expediente 11001-
03-06-000-2008-00007-00. [C. P. Gustavo Aponte Santos]
24 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, (25 de septiembre de 2001)
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p ! jercicio de las facultades de supervision la
Superintendencia tiene atribuciones para verificar que las empresas no ejerzan
actividades ajenas a su objeto social. En esa medida dicha entidad aunque no estaba
facultada expresamente para investigar y sancionar la captacion masiva y habitual por
parte de sociedades comerciales no autorizadas -porque la Superintendencia de
Sociedades carece de competencias para ejercer el control respecto de personas
naturales- podia en todo caso ejercer controles para que la actividad de las sociedades
comerciales se ajustara a sus estatutos y llevaran en debida forma la informacion contable
y financiera™®.

La ley, de manera excepcional por razén de la materia, ha establecido una competencia
objetiva para la Superintendencia de Sociedades que le permite inmiscuirse en la
actividad propia del objeto social y en consecuencia en la relaciéon que se establece
entre la sociedad y los terceros.

Asi, conforme a lo dispuesto en la ley, la Superintendencia de Sociedades posee
competencia_objetiva solamente sobre las sociedades gue realizan actividades de
comercializacion en red o mercadeo multinivel (articulo 7° de la Ley 1700 de 2013) y
sobre las sociedades administradoras de planes de autofinanciamiento comercial =
SAPAC (Decreto 1941 de 1986). Estas dos excepciones, de competencia objetiva sobre
la actividad, confirman la regla general de que el ambito de supervisién de esta entidad es
de caracter meramente subjetivo.

En este contexto, la competencia subjetiva se mantiene, inclusive, con las facultades

otorgadas por el Decreto 4334 de 2008 en materia de intervencion por captacion ilegal
de dineros, a las cuales se hara una referencia mas adelante, pero respecto de las

e e

cuales se anticipa, desde ya, que se trata de la ejecucion de medidas ex posty no

ex ante y en tal sentido, estas atribuciones no alteran la naturaleza de la supervisién
ejercida por la entidad.

En efecto, el procedimiento consignado en el mencionado Decreto 4334 de 2008 esta
orientado “a suspender de manera inmediata las operaciones o negocios de personas
naturales o juridicas que a través de captaciones o recaudos no autorizados (...) generan
abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad financiera irregular y, como
consecuencia, disponer la organizacion de un procedimiento cautelar que permita la
pronta devolucién de recursos obtenidos en desarrolio de tales actividades”, luego, la
intervencion de la entidad tiene lugar cuando ya se han presentado objetiva y
notoriamente los supuestos de captacion.

Al respecto, vale Ia pena tener en cuenta que el Decreto 4333 de 2008, por medio del cual
se declaré el Estado de Emergencia Social, tuvo como consideracién para su expedicion,
entre otras, que: “tales actividades llevan implicito un grave riesgo y amenaza para los
recursos entregados por el publico, toda vez que no estan sujetas a ningun régimen
prudencial y carecen de las garantias y seguridades que ofrece el sector financiero
autorizado por el Estado”.

%5 Sentencia C-135 de 2009, de Revisién de constitucionalidad del Decreto 4333 de 17 de
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Las actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos
captados del publico son de interés publico y estan sujetos a la intervencion del Estado
(articulo 335 de la Constitucién Politica) y por tal motivo estan sometidos a un regimen
prudencial, cuya inspeccion, vigilancia y control se ejerce por la Superfinanciera o de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, segln la naturaleza de la entidad que la lleve
a cabo legalmente.

La regulacién prudencial o regulacion preventiva ha sido definida como aquella “que se
ocupa de asegurar la solvencia y la liquidez de las instituciones bancarias, asi como la
diversificacion de los riesgos financieros en la adquisicion del negocio bancario, para
evitar su colapso. Ha escrito Enrique Marshall que ‘ésta comprende un conjunto de
disposiciones orientadas a asegurar la correcta asignacion de los recursos financieros y a
impedir la asuncion de riesgos excesivos y su posterior trasferencia, sin la voluntad
explicita de las partes o sin una adecuada compensacién economica, de las instituciones
bancarias a los depositantes y de éstos a toda la sociedad™?.

El mismo autor (Martinez Neira, 2004) ha sefialado que la regulacién prudencial tiene
como expresiones fundamentales la regulacion de la solvencia y la liquidez bancaria, la
dispersién de los riesgos bancarios y el sistema de supervision.

En lo atinente a la supervision sefiala que “La vigilancia y control del aparato financiero es
otra de las manifestaciones de la intervencién estatal. A través suyo se busca verificar el
cumplimento del conjunto de reglas organizacionales, economicas y prudenciales que se
disponen con relacion a las instituciones bancarias, para asegurar la fluidez en el sistema
de pagos, la estabilidad misma de las instituciones y que no se conculquen los derechos
de los particulares.

“La supervisién implica por parte del Estado la puesta en marcha de un sistema de
seguimiento a la evolucion de cada una de las instituciones crediticias y del sistema
en su conjunto para verificar la regularidad de sus operaciones y asegurar su
estabilidad financiera, como ha quedado dicho. Como complemento necesario le
compete adoptar los correctivos pertinentes y sancionar las conductas que se aparten del
ordenamiento juridico y financiero”,

Se trata, en verdad, de una supervisién objetiva y exhaustiva respecto de la actividad de
las entidades que llevan a cabo la actividad de captaciéon masiva legalmente, pues, por el
interés publico involucrado se justifica la puesta en marcha de una estructura robusta que
vele por los ahorradores e inversionistas que depositan sus recursos en las instituciones
financieras y bursatiles.

% MARSHALL RIVERA, Enrigue. El Banco Central como regulador y supervisor del sistema
bancario. Mimeo. Ponencia presentada en la XXVIIl Reunion de Gobernadores de Bancos
Centrales del Continente Americano. Santiago de Chile, 1991, citado por. MARTINEZ NEIRA,

Néstor Humberto. 2004. Catedra de Derecho Bancario Colombiano. Bogota, Colombia. Editorial
1 ng@s (Dﬁg RQ)
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margen de esta actividad se encuentran aquellas personas que se apartan del sistema

financiero legal colombiano y deciden asumir mayores riesgos con su dinero, lo cual fue
tenido en cuenta por la reglamentacién que declaré el estado de emergencia social
(Decreto 4333 de 2008) cuando considerdé que “/a inclinacion de muchos ciudadanos por
obtener beneficios desorbitantes, los ha llevado a depositar sus recursos en estas
empresas cuyas operaciones se hacen sin autorizacion, desconociendo las reiteradas
advertencias del Gobierno Nacional” y que “se hace necesario adoptar procedimientos
4giles, mecanismos abreviados y demas medidas tendientes, entre otras, a restituir a la
poblacion afectada por las mencionadas actividades, especialmente a la de menores
recursos, los activos que sean recuperados por las autoridades competentes”.

Las consideraciones en cita son claras en sefialar que se trata de una actividad financiera
ilegal y en tal sentido, son precisas en delimitar el alcance de las facultades que se le
otorgarian a la Superintendencia de Sociedades en el subsiguiente Decreto 4334,
restringidas a la suspension de la actividad ilegal y al desarrollo de procedimientos para la
restitucion de los activos recuperados a las victimas.

Es claro entonces que la Superintendencia de Sociedades no ejerce una supervision
objetiva respecto de la actividad financiera ilegal, pues la amparada por el estado esta
sometida a una estricta regulacién prudencial y su fiscalizaciéon se ejerce por entidades
especializadas para el efecto, de la que carece dicha actividad no autorizada y en
consecuencia, es especifico el alcance de las atribuciones de la entidad en relacién con
esta actividad, pues se crean medidas de caracter reactivo y represivo mas no controles
de legalidad previos sobre su ejercicio o respecto de las inversiones que las personas
decidan hacer ni sobre el nivel de riesgo que decidan asumir. Ademas, para su adopcion
exige que se materialicen objetivamente y de manera notoria los supuestos de captacion
no autorizada de dinero del publico.

5.1.3. SUPERVISION DE SOCIEDADES OPERADORAS DE LIBRANZA

5.1.3.1: Normativa aplicable

La Ley 1527 de 2012, por medio de la cual se establece un marco general para la
libranza o descuento directo y se dictan otras disposiciones, establece en su articulo 2°
literal c), que la entidad operadora “es la persona juridica o patrimonio auténomo
conformado en desarrollo del contrato de fiducia mercantil que realiza operaciones de
libranza o descuento directo, por estar autorizada legalmente para el manejo del ahorro
del publico o para el manejo de los aportes o ahorros de sus asociados, o aquella que,
sin estarlo, realiza dichas operaciones disponiendo de sus propios recursos o a traves
de mecanismos de financiamiento autorizados por la ley. En estos casos debera estar
organizada como |Instituto de Fomento y Desarrollo (Infis), sociedad comercial,
sociedades mutuales, o como cooperativa, y deberd indicar en su objeto social la
realizacion de operaciones de libranza, el origen licito de sus recursos y cumplir con las
demds exigencias legales vigentes para ejercer la actividad comercial. Estas entidades
operadoras estardn sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de Sociedades”
(Subrayado fuera del texto original).
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a misma ley consagra: “Inspeccion, vigilancia y control. Para efectos de la presente ley,

la entidad operadora, de acuerdo con su naturaleza, sera objeto de inspeccion,
vigilancia y control por parte de la Superintendencia Financiera, de Economia Solidaria o
de Sociedades, segtin sea el caso’?.

Asi las cosas, se concluye de las mencionadas normas que la vigilancia de las
entidades operadoras que ejercen actividades de libranza corresponde, ya sea, a la
Superintendencia Financiera, de Economia Solidaria o Sociedades, segun la naturaleza
de la entidad operadora, mas no de la actividad que desarrolla en si. Esta division de
funciones confirma que la supervisién conferida por esta ley tiene un caracter puramente
subjetivo y por ende la Superintendencia correspondiente podra ejercer atribuciones
sobre el ente en si mismo y no sobre la materia a la que se dedica®.

De otra parte, es importante sefalar que la Ley 1527 de 2012 no asigné funciones de
supervision sobre las sociedades comercializadoras de libranzas, sino tan sélo de
las_operadoras _de libranza™ Asi, s6lo estaran sometidas a vigilancia de la
Superintendencia las sociedades comercializadoras de libranza que se encuentren
en los casos previstos en la Ley o decretos reglamentarios para estar vigiladas.

Adicionalmente a las facultades sefialadas en relacion con las sociedades operadoras
de libranza, es pertinente explicar las que tiene la entidad sobre las sociedades
comerciales que realizan actividad de factoring (compraventa de cartera), respecto de
las cuales se ejerce supervision subjetiva por parte de la Superintendencia de
Sociedades.

Al respecto, el articulo 11 de la Ley 35 de 1993, dispuso que la inspeccion, vigilancia y
control de las sociedades de compra de cartera, denominadas de factoring, se
encuentra sujeta a las disposiciones generales sobre la vigilancia y control de las
sociedades comerciales.

El Decreto 2669 del 2012, "Por el cual se reglamenta la actividad de factoring que realizan
las sociedades comerciales, se reglamenta el articulo 8° de la Ley 1231 de 2008, se
modifica el articulo 5° del Decreto 4350 del 2006 y se dictan otras disposiciones”, dispuso

27 Articulo 10 de la Ley 1527 de 2012.

28 Cfr. Jurisprudencias del Consejo de Estado y Corte Constitucional en el acapite referente a la
supervision subjetiva y objetiva.

2 Articulo 2°, definiciones, literal c): “Entidad operadora. es la persona juridica o patrimonio
auténomo conformado en desarrollo del contrato de fiducia mercantil que realiza operaciones de
libranza o descuento directo, por estar autorizada legalmente para el manejo del ahorro del
publico o para el manejo de los aportes o ahorros de sus asociados, o aquella que, sin estarlo,
realiza dichas operaciones disponiendo de sus propios recursos o a través de mecanismos de
financiamiento autorizados por la ley. En estos casos debera estar organizada como Instituto de
Fomento y Desarrollo (Infis), sociedad comercial, sociedades mutuales, o como cooperativa, y
debera indicar en su objeto social la realizacién de operaciones de libranza, el origen licito de sus
recursos y cumplir con las deméds exigencias legales vigentes para ejercer la actividad comercial.
Estas entidades operadoras estaran sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de
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gue el mismo se aplicaria a aquellas sociedades que tuvieran como objeto exclusivo la

actividad de factoring y en consecuencia, indic6 que:

“Articulo 7. Modificacion del articulo 5 del Decreto 4350 de 2006. Adicionase al
articulo 5 del Decreto 4350 de 2006 el siguiente literal: ’

"Articulo 5. Estaran sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de
Sociedades en los términos que lo indican las normas legales pertinentes,
respecto de cada una de ellas: (...)

f) Los factores constituidos como sociedades comerciales que tengan por
objeto social exclusivo la actividad de factoring y que, ademas, demuestren
haber realizado operaciones de factoring en el afio inmediatamente anterior,
por valor igual o superior a treinta mil salarios minimos legales mensuales
vigentes (30.000 s.m.I.m. v.) al corte del ejercicio.

Parégrafo. El objeto social exclusivo de actividad de factoring debera
acreditarse mediante el certificado de existencia y representacion legal que
expida la correspondiente cdmara de comercio”.

Con posterioridad, el Decreto 1219 de 2014, "Por el cual se reglamenta el articulo 89
de la Ley 1676 de 2013 y se modifican los Decretos 4350 de 2006 y 2669 de 2012",
en su articulo 1, dispuso:

“Articulo 1. Adicion al articulo 5 del Decreto 4350 de 2006. Adicionense los
literales ) y g) y un paréagrafo al articulo 5 del Decreto 4350 de 2006, los cuales
quedaran asi:

f) Los factores constituidos como sociedades comerciales cuya actividad
exclusiva sea el factoring o descuento de cartera y que, ademas, demuestren
haber realizado operaciones de factoring en el afio calendario inmediatamente
anterior, por valor igual o superior a treinta mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (30.000 SMLMV) al corte del gjercicio.

g) Los factores constituidos como sociedades comerciales cuya actividad
exclusiva sea el factoring o descuento de cartera y que ademas hayan
realizado dentro del afio calendario inmediatamente anterior contratos de
mandato especificos con terceras personas para la adquisicion de facturas, o
que tengan contratos de mandato especificos vigentes al corte del ejercicio del
afio calendario inmediatamente anterior.

En este caso, la vigilancia se mantendra mientras dichos contratos estén
vigentes o se estén ejecutando.

Paragrafo. El objeto social exclusivo de actividad de factoring debera
acreditarse mediante el certificado de existencia y representacion legal que
expida la correspondiente cémara de comercio”,
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Conforme a lo anterior, es del caso precisar que estan sometidas a la vigilancia de esta

Superintendencia aquellas sociedades que tengan objeto social exclusivo el factoring
en los términos del articulo 1 del Decreto 1219 de 2014; no obstante, es de aclarar

gque esta vigilancia es meramente subjetiva, toda vez que, se limita a lo relacionado
con aspectos societarios o exclusivamente relacionados con el ente en si mismo; la
ley no ha facultado a la Entidad para inmiscuirse en la actividad a la que se dedica el
sujeto vigilado.

En virtud de lo dispuesto en el Decreto 1023 de 2012 y en concordancia con el articulo 83
de la Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades estara facultada para verificar
el limite de solvencia dispuesto en el articulo 89 de la Ley 1676 de 2013, de todas
aquellas sociedades cuya actividad sea el factoring o descuento de cartera, sin que para
ello deban tener objeto social exclusivo. Esa relacién de solvencia sélo se aplica a
operaciones sobre facturas, de manera que no es aplicable a operaciones con
libranzas.

De lo anterior se desprende que la Superintendencia de Sociedades tiene facultades
para_ejercer vigilancia subjetiva exclusivamente, sobre las sociedades operadoras

de libranza y aquellas que tengan como objeto social exclusivo el factoring, asi
como para verificar el cumplimiento del limite de solvencia en los términos arriba
expuestos.

En este contexto, la supervision ejercida por la Superintendencia de Sociedades sobre las
sociedades comercializadores de libranza Vesting Group Colombia SAS y Vesting
Group Colombia SAS, se encontraba circunscrita a la “verificacién de minimos legales
en _materia _de constitucion, funcionamiento, estados_financieros y situacion
economica’, en los términos sefalados por la Corte Constitucional en la sentencia C-135
de 2009. En efecto, las atribuciones estan asignadas para que se verificaran aspectos
societarios _de la entidad y no la actividad que desarrollaba, consistente en la
compraventa y otorgamiento de créditos y la comercializacién de cartera a través
de factoring. Por tanto, la Superintendencia de Sociedades no es responsable de la
supervision del objeto o la actividad desarrollada por Vesting Group Colombia SAS
y Vesting Group Colombia SAS.

En documento publicado por la Procuraduria General de la Nacién, denominado el ABC
de las Libranzas en Colombia, frente a la competencia de la Superintendencia de
Sociedades, se sefiala que:

“Vigila a aquellas entidades que estén constituidas como sociedades comerciales,
que no estén bajo la vigilancia de la Superfinanciera o de la Superintendencia de la
Economia Solidaria, y que otorguen créditos con recursos propios o a través de
mecanismos de financiamiento autorizados por la ley. La supervisidn que ejerce la
Superintendencia de Sociedades sobre las entidades operadoras de libranza a su
cargo es de naturaleza subjetiva, es decir que se limita a los aspectos societarios
de la entidad operadora y no a la actividad que desarrolla (compraventa y
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otorgamiento _de créditos), salvo en lo relacionado con el cumplimiento de las

obligaciones de informacién (Subrayas fuera de texto) .

5.1.3.1.1. Principales actuaciones desplegadas por la Superintendencia de
Sociedades respecto de las sociedades comerciales operadoras de
libranza y de compraventa de cartera. .

En cumplimiento de las funciones explicadas en precedencia se considera importante
mencionar las actuaciones mas relevantes desplegadas por la Superintendencia de
Sociedades respecto de las sociedades que realizan operaciones de libranza o descuento
directo y operaciones de compraventa de cartera.

Asi, para acatar las obligaciones derivadas de lo dispuesto en los articulos 1° y 2° del
Decreto 1219 de 2014, por medio del cual se adicioné al articulo 5° del Decreto 4350 de
2006 (actualmente incorporado en el Decreto 1074 de 2015), el 2 de febrero de 2015 se
efectud un requerimiento de informacién a 48 sociedades dedicadas a la compra y venta
de titulos valores, con el objetivo de identificar las sociedades sujetas a vigilancia de esta
Superintendencia respecto a la actividad de Factoring, dada la creacién del Registro
Nacional de Factores (RUNF). Como resultado del andlisis se identificaron 5 sociedades
que cumplian los criterios establecidos en los literales f) y g) del articulo 5 del Decreto
4350 de 2006, hoy recogido en el Decreto 1074 de 2015, tales como objeto social
exclusivo, monto de operaciones y contratos de mandatos especificos con terceras
personas.

De igual manera, de acuerdo a lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 2 de la Ley 1527 de
2012, el 6 de febrero de 2015, se remitié un oficio masivo a 50 sociedades comerciales,
empresas unipersonales y sucursales de sociedades extranjeras, que adelantan la
actividad de comercializacion o administraciéon de créditos libranza, mediante el cual se
les informé sobre su estado de vigilancia ante esta Entidad y los deberes y obligaciones
que ello conlleva respecto a la actividad de libranzas y los aspectos societarios que deben
tenerse en cuenta.

Posteriormente, el 22 de mayo de 2015, se remitié el mismo oficio a 332 sociedades
adicionales operadoras de libranzas, en el cual también se les informé sobre su estado de
vigilancia y sus obligaciones y deberes.

Igualmente, se envié informacion financiera de 28 sociedades comerciales que actiian
como Operadores o como Entidades Cesionarias del Credito de Libranza o Factores en
los términos del paragrafo 1° del articulo 3 de la Ley 1527 de 2012 a la Superfinanciera
(Oficio No. 300-092436 del 24 de mayo de 2016).

De igual manera se impartieron 6rdenes de desmontar la operacién hasta cumplir con lo
establecido en el articulo 89 de la Ley 1676 de 2013 a dos sociedades, en julio de 2016,
debido a los hallazgos realizados por esta Superintendencia.

% Disponible para consulta en https:/www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/ABC-Libranzas-
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*Enire o1 19 y el 21 de julio de 2016 se generaron 405 oficios a las sociedades operadoras

de libranza y sociedades de factoring, en los cuales se solicitdé informacién
correspondiente al valor de la cartera de libranzas comprada y vendida con corte al 31 de
mayo de 2016, en la cual debian especificar si la misma fue transferida con o sin
responsabilidad.

Se expidié la Circular Externa 100-000007 del 24 de agosto de 2016 dirigida a las
sociedades comerciales, empresas unipersonales y sucursales de sociedades
extranjeras, que adelanten la actividad de comercializacién o administracién de créditos
libranza, por medio de la cual se solicitd informacion sobre la actividad que desarrollan de
conformidad con las nuevas funciones asignadas a esta Superintendencia en el paragrafo
3 del articulo 2.2.2.54.3 y en el articulo 2.2.2.54.6 Decreto 1074 de 2016.

Se remiti¢ informacién a la Superintendencia de Economia Solidaria sobre entidades
operadoras de libranza, cuya vigilancia le corresponde (Oficios 306-151940 del 5 de
agosto de 2016, 306-158361del 22 de agosto de 2016, 300-159507del 24 de agosto de
2016 y 300-187735 del 27 de septiembre de 2016, entre otros).

Se inform6 a la Gobernacién del Atlantico sobre los hallazgos realizados en diferentes
diligencias de tomas de informacion a sociedades operadoras de libranzas en relacién con
la Corporacion Aliada para el Desarrollo Integral de los Trabajadores al Servicio del
Estado — CORPOSER, identificada con NIT 900.778.323, con el fin de que dicha entidad
ejerciera las facultades de inspeccion, vigilancia y control de acuerdo con su competencia
(oficio 300-158580del 22 de agosto de 2016).

Asi, también, se remitié informacién a la Gobernacion de Cérdoba sobre los hallazgos
obtenidos con relacién a la Corporacion de Inversiones de Cérdoba COINVERCOR,
identificada con NIT 900.297.634 (oficio 300-177115del 15 de septiembre de 2016).

Se llevaron a cabo diligencias de toma de informacion a 69 sociedades.
5.1.4. FUNCIONES DE INTERVENCION POR CAPTACION ILEGAL DE DINERO
5.1.4.1. DECRETO 4334 DE 2008.

La emergencia social de 2008 tuvo su origen en la ocurrencia de hechos sobrevinientes
que consistieron en la proliferaciéon desbordada de diversas modalidades de captacion o
recaudo masivo de dineros del publico no autorizados bajo sofisticados sistemas que
dificultaron la intervencion de las autoridades.

Los mecanismos ordinarios de que disponian las autoridades resultaron insuficientes,
debido a que el ejercicio no autorizado de la actividad financiera se encontraba oculto bajo
fachadas juridicas legales.

Se expidi6 entonces el Decreto Legislativo 4334 de 17 de noviembre de 2008, que faculto
al Gobierno Nacional para intervenir, por conducto de la Superintendencia de Sociedades,
en ejercicio de funciones de naturaleza jurisdiccional, los negocios, operaciones y
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patrimonio de las personas naturales o juridicas que desarrollen o participen en la

actividad financiera sin la debida autorizacién estatal.

Como se sefialé en precedencia, la intervencion es el conjunto de medidas tendientes a
suspender de manera inmediata las operaciones o negocios de personas naturales o
juridicas que a través de captaciones o recaudos no autorizados, tales como piramides,
tarjetas prepago, venta de servicios y otras operaciones y negociaciones masivas,
generan abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad financiera irregular vy,
como consecuencia, disponer la organizacién de un procedimiento cautelar que permita la
pronta devolucion de recursos obtenidos en desarrollo de tales actividades.

Se definieron como sujetos de intervencion las actividades, negocios y operaciones de
personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio,
sucursales de sociedades extranjeras, representantes legales, miembros de juntas
directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores, empresas y demas personas
naturales o juridicas vinculadas directa o indirectamente a ellas.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-145 de 2009, declar6 exequible condicionalmente
la expresién "o indirectamente”, en el entendido de que no abarca a terceros proveedores
de bienes y servicios que hayan procedido de buena fe, en el &mbito de sus actividades
licitas ordinarias o habituales.

Tampoco son sujetos de intervencion quienes tienen exclusivamente como relacion con
estos negocios el de haber entregado sus recursos, es decir, los inversionistas o
ahorradores.

Se establecieron como supuestos de la intervencién la existencia de hechos objetivos o
notorios que a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva
de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a través de intermediarios,
mediante la modalidad de operaciones de captacién o recaudo en operaciones no
autorizadas tales como pirdmides, tarjetas prepago, venta de servicios y ofras
operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacion
financiera razonable.

Las medidas de intervencion fueron descritas de la siguiente manera®":

“a) La toma de posesion para devolver, de manera ordenada, las sumas de dinero
aprehendidas o recuperadas;

“b) La revocatoria y reconocimiento de ineficacia de actos y negocios juridicos,
celebrados con antelacién a la toma de posesion;

“c) La devolucién de bienes de terceros, no vinculados a la actividad no autorizada,

31 Articulo 7% del Decreto 4334-de-2008
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== soclED“5155En caso de que a juicio de la Superintendencia se presente una actividad con
la cual se incurra en alguno de los supuestos descritos en el presente decreto, por
parte de una persona natural o juridica y ésta manifieste su intencién de devolver
voluntariamente los recursos recibidos de terceros, esta Entidad podra autorizar el
correspondiente plan de desmonte. En el evento que dicho plan se incumpla se
dispondra la adopcién de cualquiera de las medidas previstas en este decreto, sin
. perjuicio de las actuaciones administrativas y penales a que hubiere lugar;

“e) La suspensién inmediata de las actividades en cuestion, bajo apremio de
multas sucesivas, hasta de dos mil salarios minimos legales mensuales vigentes.
Esta medida se publicara en un diario de amplia circulacion nacional indicando que
se trata de una actividad no autorizada;

“f) La disolucién y liquidacién judicial de la persona juridica o de cualquier contrato
u otra forma de asociacion que no genere personificacion juridica, ante la
Superintendencia de Sociedades, independientemente a que esté incursa en una
situacion de cesacién de pagos.

“g) La liquidacion judicial de la actividad no autorizada de la persona natural sin
consideracion a su calidad de comerciante”.

Expedidas las medidas de emergencia, de naturaleza reactiva y represiva, de forma
inmediata la Superintendencia procedié a su implementacion, gestiéon que se tradujo en la
intervencion de las personas naturales y juridicas que para la época venian ejerciendo la
actividad financiera irregular, escondida bajo fachadas juridicas legales como venta de
tarjetas prepago, venta de bienes y servicios.

El impacto de las medidas fue contundente y gracias a su implementacion se restablecio
el orden publico econémico en todo el territorio nacional.

‘ No obstante, la demostracion de la efectividad de este nuevo poder estatal, el fenémeno
de la captacién masiva de recursos del publico sin autorizacion, se ha reproducido a lo
largo de estos diez afios posteriores a la emergencia, en diferentes escenarios del
mercado nacional, con diversos y novedosos modelos de operacion.

Es cierto que ya no es un fenomeno sobreviniente y es cierto que ahora el Estado cuenta
con mecanismos juridicos suficientes y capaces de hacer frente a los nuevos desafios en
materia de captacion irregular, pero no debe olvidarse que el Régimen de Intervencién por
captacién, no puede ser implementado de manera caprichosa por parte de la
Superintendencia, dado que no se trata de una atribucién irracional o arbitraria sobre los
sujetos y operaciones econémicas.

La activacion de las medidas que se deben adoptar cuando se esta en presencia de una
intervencion por captacion, esta condicionada por severas restricciones que deben ser
puntualmente atendidas con el propésito de no incurrir en acciones indebidas que causen
perjuicios injustificados a los administrados, pues se trata de medidas severas que
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pueden llegar a despojar a los sujetos intervenidos de su patrimonio, con el objeto de

devolver a los inversionistas defraudados los dineros captados irregularmente.

Como se explicd en el apartado relativo a la naturaleza de la supervisién ejercida por la
Superintendencia de Sociedades, esta es de naturaleza subjetiva y la actividad financiera
es de interés publico y su inspeccion, vigilancia y control recae en entidades que tienen a
su cargo el cumplimiento de la regulacién prudencial que se emite, entre otros, con el fin
de asegurar la estabilidad financiera. Las normas expedidas al amparo de la emergencia
econdmica y social decretada en 2008 tuvieron un caracter reactivo y represivo y no
preventivo.

Para que la Superintendencia pueda ejercer sus potestades de intervencion por captacion
es requisito sine qua non que se materialicen objetivamente y de manera notoria los
presupuestos de la captacion no autorizada de recursos del publico.

Los presupuestos de la intervencion fueron descritos expresamente en el articulo 6° del
Decreto 4334 de 2008, en los siguientes términos:

“SUPUESTOS. La intervencién se llevara a cabo cuando existan hechos objetivos
o notorios que a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega
masiva de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a traves de
intermediarios, mediante la modalidad de operaciones de captacion o recaudo en
operaciones no autorizadas tales como piramides, tarjetas prepago, venta de
servicios y otras operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o
rendimientos sin explicacion financiera razonable.”

Se desprende de la disposicion transcrita que son supuestos de la intervencion los
siguientes:

a. La ocurrencia de hechos objetivos o notorios que indiquen captacién masiva de
recursos del publico, sin autorizacion estatal, encubierta en operaciones
aparentemente legales.

b. El ofrecimiento de bienes, servicios o rendimientos, sin explicacion financiera
razonable.

Mientras no se materialicen objetivamente estos supuestos, la Superintendencia de
Sociedades carece de competencia temporal para intervenir en el caso concreto.

Es en este escenario que debe tenerse muy presente que pueden darse situaciones
de nutridas quejas y reclamaciones por presunta captacién masiva no autorizada de
recursos del publico, como en efecto ha ocurrido en diferentes ocasiones, pero es
solo cuando se materializan objetivamente los supuestos de la actividad irregular,
que la Superintendencia tiene via libre para actuar con toda contundencia.

Existe la posibilidad de que haya sociedades mercantiles vigiladas por esta
Superintendencia, que desarrollan actividades comerciales autorizadas por la ley, frente a
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fas Cuales se ejercen ordinariamente las funciones de supervision previstas en la Ley 222

de 1995 y consecuentemente reportan informacion financiera, son objeto de visitas e
investigaciones administrativas y son auditadas por un revisor fiscal mas no presentan
sefales claras de alerta o de actividad irregular.

Sin embargo, puede ocurrir que existan sociedades vigiladas, que bajo la mampara de

. una actividad aparentemente licita, engafien a quienes tengan relaciones comerciales con
ella asi como al ente de supervision, mientras que de manera subrepticia y oculta,
desarrollan una sofisticada actividad irregular de captacién de recursos del publico sin
autorizacion.

En estos casos, con el transcurso del tiempo, la operacién se deteriora y sélo cuando se
hace evidente, por diferentes vias, la noticia objetiva y notoria de la captacién, la
Superintendencia puede activar la intervencién por captacion ilegal.

En conclusion, cuando se presentan hechos ocultos, encubiertos o escondidos en
fachadas juridicas legales en la operacién de captaciéon masiva de recursos del publico sin
autorizacion estatal, no se configuran los supuestos de la intervencion. Estos sélo se
configuraran cuando sean revelados y descubiertos, cuando se materialicen y evidencien.

5.1.4.1.1. JURISPRUDENCIA SOBRE CAPTACION MASIVA E ILEGAL DE DINERO
DEL PUBLICO Y FUNCIONES DE LAS SUPERINTENDENCIAS

A continuacion, se efectia una relacién de los pronunciamientos hechos en algunos de
los procesos adelantados en razén de la captacion masiva e ilegal de dinero del publico
en los cuales se pretende endilgar responsabilidad a las entidades de supervisién por el
acaecimiento de estos fenémenos.

En esta jurisprudencia se halla un hilo conductor consistente en sefalar que la entrega de
dinero a una determinada entidad con el fin de ganar una rentabilidad exagerada en un

. breve lapso, lo cual, de acuerdo con las reglas de experiencia no corresponde a una
actuacién o actividad legal, esta fundada en la culpa de la victima y en segundo término,
en el hecho de un tercero, pero en forma alguna implica una omisiéon o actuacion tardia
del Estado en funcién de sus atribuciones legales.

5.1.4.1.2. Expediente: 2010 00266- José Ramén Vera Paredes- Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Descongestion de Cali

‘El despacho se releva de hacer pronunciamiento respecto a responsabilidad
alguna en cabeza de las entidades demandadas, pues resulto evidente la culpa de
la victima en el resultado danino por el cual demandaba.

Consider¢ el juez que el hecho que el demandante hubiera decidido de manera
libre, espontanea y voluntaria depositar sus dineros en el establecimiento
demandado, resultaba un hecho a todas luces irresistible para las entidades
demandadas, pues al Estado se le hacia imposible restringir la libertad de las
personas de disponer de sus bienes como mejor les parezca.

Enla Superintendencia de Sociedades
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Por ofra parte, resultaba en extremo dificil para las entidades demandadas
enterarse que la sociedad demandada desplegaba actividades de captacion
irregular de recursos del publico, atendiendo precisamente a la dificultad que
representaba la normatividad vigente para el momento de los hechos, cuando se
trataba de determinar qué persona o sociedad desplegaba la captacion masiva y
habitual de recursos del publico.

Por ultimo, se sostiene que las entidades no tuvieron injerencia alguna en la
decision libre del demandante en depositar su dinero en una captadora, pues de
acuerdo a circunstancias subjetivas del propio actor (comerciante de 39 afios), el
hecho de la pérdida de su dinero era previsible y evitable.

5.1.4.1.3. Expediente 2011 00045- Manfredy Daza Gaitan- Juzgado Adjunto al Tercero
(3°) Administrativo de Armenia

El Juzgado determiné que la Superfinanciera (Unica entidad demandada) atendi6 sus
obligaciones legales, haciendo uso de las herramientas legales y demas medios con
que contaba en el caso particular, sin que pueda imputarsele el abandono o la omision
en el cumplimiento de las mismas.

Aunado a lo anterior, logré concluirse que la causa del dafio irrogado al demandante, no
fue otro que su propio accionar, pues este en busca de ganancias exageradas participd
de un negocio del cual conocia todos sus detalles y frente al cual habia sido advertido en
varias ocasiones por las autoridades competentes, no obstante presté su aval para el
perfeccionamiento del mismo.

51.4.1.4. Expediente 2012 00078- Silvia Amparo Guevara Castafieda. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Descongestion

El juez de segunda instancia considerd que logré demostrarse que la Superintendencia
Financiera (Unica demandada) habia actuado de acuerdo a las facultades otorgadas por
la ley, realizando visitas de inspeccién, las cuales hicieron parte de una actuacion
administrativa como un elemento probatorio mas, entre muchos otros, a los que acudio.

De igual forma advirtio que el perjuicio cuya indemnizacion se pretendia, no derivaba de
las acciones u omisiones en las que pudo haber incurrido la administracion, sino de la
conducta imprudente, negligente y azarosa de quienes, esperando una inverosimil
ganancia, hicieron cuantiosas inversiones en entidades en la frontera con la ley.

51.4.1.5. Expediente 2009 00166- Alexandra Restrepo Zuluaga. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca

Sostuvo la Corporacidn que en el caso concreto no se habia demostrado el dafio. Sin
embargo, procede a realizar un andlisis en el caso hipotético de haberse demostrado
aquél, afirmando que respecto de las demandadas Departamento Administrativo de la
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Presidencia de la Republica, Fiscalia General de la Nacion y Municipio de Cali se

configuraba la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Con relacion a la Superintendencia Financiera indicé que actué conforme al ordenamiento
juridico vigente, que hasta ese momento le permitia (antes de la expedicion del Decreto
4333 de 2008), adelantando la respectiva actuacion administrativa, la cual tuvo como
resultado la expedicién de la resolucion No. 1778 del 11 de noviembre de 2008, a través
de la cual ordend la suspension inmediata de la actividad desarrollada por Proyecciones
D.RF.E.

Por lo tanto, sefialé que si la demandante perdié alguna suma de dinero, se debi6 a su
propia culpa y al hecho de un tercero, pues aquella de manera libre y voluntaria decidié
invertir su dinero en un establecimiento de comercio ilegal, agregé que, de igual forma, la
conducta del propietario del establecimiento contribuyoé en la produccion del supuesto
dafio, porque a pesar de contar con la debida autorizacion, desarroll6 las actividades de
captacién de dinero del publico.

El Tribunal consideré que la conducta del propietario del establecimiento resultd
imprevisible e irresistible frente a la Superintendencia Financiera en la medida en que era
ilegal y en esas condiciones no estaba bajo su inspeccion y vigilancia.

5.1.4.1.6. Expediente 2010 00298- Leonardo Gutiérrez Bulla y otros- Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Descongestion

El Juez de segunda instancia consider6 que no se encontré probada la falla en el servicio
que se le atribuia a la Superintendencia Financiera por omision o tardia intervencion de la
sociedad DMG, por cuanto, de una parte, se demostré que la sociedad no hacia parte de
las entidades adscritas a la SFC sobre la cual la misma pudiera llevar un control y de otra,
frente a sus facultades de supervision por la captacion ilegal de dinero sin previa
autorizacion, se demostré que las mismas fueron ejercidas de conformidad con la
legislacion que para tal efecto expidio el Gobierno Nacional.

De igual forma, se constaté una ausencia legislativa que permitiera actuar con més
celeridad y ello fue fruto de las blindadas formas para el recaudo y del respaldo
tecnolégico con el que contaban las empresas captadoras ilegales de dinero. Respecto a
la Superintendencia de Sociedades indicé que esta hizo uso de las facultades normativas
vigentes para el momento, en el sentido de haber dado inicio a una investigacion
administrativa en contra de la sociedad DMG, en cumplimiento de lo normado en la Ley
222 de 1995, lo cual dio lugar a diligencias y decisiones finalmente adoptadas.

5.1.4.1.7. Expediente 2014013700- USTA BUCARAMANGA-Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

En la contestacién de ia demanda, la Superintendencia Financiera manifesté que el
demandante no indicé de manera especifica, cual fue la presunta omision de la entidad
demandada, mas alla de indicar de manera general las funciones de inspeccién, vigilancia
y control. Adicionalmente, consideré la demandada que el articulo 90 de la CP establece

En la Superiniendencia de Sociedades
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que Ta responsabilidad del Estado se restringe a los dafos antijuridicos causados por

accién u omisién de entidad publica, por lo cual en el caso bajo estudio se estaba ante el
hecho de un tercero.

no se acredito la supuesta practica ilegal, no autorizada o insegura que habria sustentado
la intervencion del Estado, si es que a ello hubiere lugar y que de acuerdo a ello, la
consecuencia de evidenciar dichas practicas es la imposicion de sanciones
administrativas.

En sentencia de primera instancia la sala concluy6 que dentro del proceso de la referencia .

En cuanto a la posibilidad que tiene el Estado de intervenir la economia, la sala advirtio de
manera insistente que no existe certeza sobre los efectos positivos de dicha medida, mas
alla de los que, con la adopcion de las medidas como la toma de posesién y posterior
liquidacion, se haya logrado. Lo anterior tiene légica, en tanto que el Estado no puede
cada vez que detecta algo inusual proceder a adoptar medidas de intervencién pues
terminaria afectado el mercado y la libertad econémica, a tal punto que la gente se
abstendria de invertir.

Agreg6 que la Superintendencia Financiera, en atencién a las funciones que por Ley tiene
asignadas, de manera inmediata, una vez conocié6 la eventual ausencia de pagos, ordeno
la toma de posesion. En este punto la Sala reiteré que la intervencion economica en
cabeza de la Superintendencia Financiera se limita adoptar la medida de toma de
posesiéon y a la eventual consideracién de su liquidacion o no, y la verificacion de
presupuestos se cumplié por la entidad a cabalidad.

Asi, la sala encontré desvirtuados los cargos contra la entidad demandada respecto de su
supuesto proceder omisivo, encontrando, por el contrario, que de acuerdo a lo probado en
el expediente y a lo que legalmente se le puede exigir, la entidad, actué de conformidad

con la ley: .

“Ahora bien, en cuanto a las funciones de inspeccion de la Superintendencia
Financiera, el Consejo de Estado ha sostenido para casos analogos que “El ente
de control no puede responder por el incumplimiento que de su mandato hizo la
sociedad vigilada frente a su cliente al no realizar las intervenciones ordenadas,
pues advierte la Sala, que la funcién de supervision de la Superintendencia no
consiste en garantizar el patrimonio de los accionistas y/o inversionistas contra
cualquier pérdida y tiene como propdsito asegurar el cumplimiento de las normas
del sector por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades,
comoquiera que la obligacion de la Superintendencia es de medio y no de
resultado”.

Por lo anterior, la sala no encontr6 acreditados los elementos de la responsabilidad
estatal, por lo que se negaron las pretensiones de la demanda, sin perjuicio de sefialar
que, en el caso concreto, se edificd una causa extrafia que impidio imputar el dafio
alegado a la entidad demandada.
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/fglmonal?nente, se ponen de presente dos sentencias sobre la inexistencia de falla en el
servicio en hechos que conllevaron la pérdida de dinero de los demandantes:

5.1.4.1.8. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de marzo de 2015.
(C.P: Hernan Andrade Rincon, Exp: 29.944)

En esta oportunidad, la Seccién Tercera se pronuncié en segunda instancia sobre el
medio de control de reparaciéon directa impetrado por varios demandantes contra la
Superintendencia Bancaria por falla del servicio a raiz de la quiebra del Banco
Cooperativo “Bancoop” que implicé para los demandantes la pérdida de los recursos
depositados.

La Seccién resolvié revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar, desestimar
las pretensiones de la demanda. Entre otras cosas, consideré que las obligaciones
asignadas a las Superintendencias, tanto aquellas expresamente delegadas por el
Presidente de la Republica como las que son otorgadas por ley, deben considerarse de
medio y no de resultado, toda vez que las mismas se limitan a asegurar el cumplimiento
de las normas y la inspeccion y vigilancia de los entes sujetos a su supervisién. De igual
forma, en referencia al caso bajo estudio, aclaré la Secciéon que la Superintendencia
Bancaria no esta obligada a contener o evitar los riesgos propios del mercado bancario.

5.1.4.1.9. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 13 de abril de 2016 (C.P:
Marta Nubia Velasquez Rico, Exp: 35.534)

En el caso estudiado en esta providencia, los demandantes ejercieron el medio de control
de reparacion directa contra la Superintendencia Bancaria — hoy Superfinanciera — al
considerar que hubo una falla del servicio de inspeccion y vigilancia dado que esta
Entidad no tomé los correctivos necesarios que hubieran evitado la toma de posesién
para liquidar de la compaiiia de financiamiento comercial La Fortaleza S A,

En la ratio decidendi, considerd la Seccién Tercera que no se presentd la falla del servicio
aludida pues la Superintendencia demandada cumplié a cabalidad, de manera completa y
sin retardos, sus deberes de inspeccion, vigilancia y control al realizar todas las gestiones
que consideré necesarias y ajustadas a sus facultades para procurar que la entidad
vigilada continuara con el normal ejercicio de su objeto social. Precisa la sentencia que la
funcién de supervision no consiste en garantizar el patrimonio de los depositantes y
ahorradores sino en asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero por
parte de las entidades que desarrollan estas actividades. Se trata entonces de una
obligacién de medio y no de resultado pues soélo esta obligada a revisar la actividad de los
entes supervisados y no a evitar los riesgos propios del sistema y de las actividades
desarrolladas dentro de este.

Concluye la sentencia que “[...] /a responsabilidad del Estado por la omision de los
organos de control se configuraré Unicamente cuando los dafios causados sean
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consecuencia de una actuacion de las entidades vigiladas contraria al ordenamiento

juridico, cuyo cumplimiento ha debido garantizar el organismo supervisor'®.

5.1.4.1.10. Tribunal De Lo Contencioso Administrativo del Atlantico, Seccién A
Sentencia del 29 de abril de 2018 Rad 08001-33-33-001-2017-00119-01
JR

En los que se refiere a la responsabilidad del Estado por el desempefio de las
funciones de inspeccion, vigilancia y control a cargo de las Superintendencias, el
Tribunal en comento preciso que:

“(...)'la responsabilidad del Estado en tratdéndose de las funciones a su cargo en
materia de inspeccion , vigilancia y control de las actividades desarrolladas por las
sociedades comerciales, se circunscribe a realizar todas las gestiones y a adoptar
todas las decisiones que el ordenamiento juridico posibilita con el fin de encausar
el quehacer de las compaiiias vigiladas al ordenamiento juridico y a sus propios
estatutos, sin que dicha responsabilidad se extienda, per se, a la garantia de las
pérdidas sufridas o de las utilidades esperadas por los usuarios o clientes de las
empresas en cuestion....”

5.2. DEL CASO ESPECIFICO DE LA SOCIEDAD VESTING GROUP COLOMBIA SAS
Y OTROS

5.2.1. OPERACION O MODELO DE NEGOCIO

Con el fin de entender el modelo de negocio que llevo a cabo VESTING GROUP
COLOMBIA SAS Y OTROS, es necesario describir, de manera general, en qué consiste
la venta de pagarés libranza:*

Para obtener el pago anticipado de sus cuentas por cobrar y conseguir los recursos
necesarios para su operacion, las entidades operadoras de libranzas pueden vender la
cartera registrada en sus estados financieros a través de figuras como el factoring o el
descuento. Esta operacion consiste en que una persona adquiere a titulo oneroso,
derechos patrimoniales ciertos, de contenido crediticio. La transferencia de esos derechos
se realiza normalmente por endoso si se trata de titulos valores, o mediante cesion en los
demas casos, tal como se ilustra en la siguiente grafica:

32 Sentencia del 26 de febrero de 2015, Expediente: 27544.
33 parte de esta explicacion fue tomada de la cartilla ABC de las libranzas en Colombia, disponible

aov-colpogalimedia alABC branzas-v2-paf
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Empleado/

Beneficiario Entidad Intermediario/

Operadora/ Vendedor 6. Segundo endoso
Originador 4 pagaré endosado de pagaré

=) ‘
4R

Comborador

1. Pagare

7. Compra

- dacartca

”

2. Desembolso 5. Venta al descuento: 8. Pago de las
Fondeo/Liquidez cuotas del
............................. empleado

3. Libranza o descuento

uE‘m

Empleador / Entidad pagadora

Esta operacion se perfecciona mediante un contrato en el cual la entidad operadora de
libranza recibe anticipadamente el dinero de su cartera, a cambio de asumir un porcentaje
por concepto de descuento. En términos coloquiales, va a recibir en el presente una suma
de dinero que, de otra manera, hubiera recibido dividida en cuotas a lo largo de un plazo
determinado. Como contraprestacion, la operadora transfiere los titulos al comprador, el
cual puede ser una persona natural o juridica.

Una vez perfeccionada la operacion de venta de cartera de libranzas, el comprador pasa
a ser el beneficiario de los pagos mensuales que generen los pagarés libranza, los cuales
pueden estar en su poder o ser administrados y custodiados por un tercero.

Esta compraventa de cartera puede realizarse con o sin responsabilidad. Cuando la
compraventa se realiza “con responsabilidad”, la entidad operadora de libranza asume el
riesgo de impago o insolvencia del deudor de cada una de las obligaciones contenidas en
los pagarés libranza. Esta responsabilidad corresponde con la calidad de obligado
cambiario en via de regreso en virtud del endoso con responsabilidad que se efectia
sobre el titulo valor enajenado (articulos 625 y 657 del Codigo de Comercio), sin perjuicio
de las obligaciones que se desprendan sobre el particular del contrato de compraventa.

Por el contrario, cuando se trata de una venta sin responsabilidad, la operadora de
libranza no asume ninguna obligacién por el posible incumplimiento de los deudores (que
corresponde con un endoso sin responsabilidad, en los términos del articulo 657 del
Caédigo de Comercio). Por lo tanto, el comprador asume todos los riesgos de la operacién.

Es pertinente sefialar que cuando el crédito de libranza es pagado en su totalidad por el
deudor, bien sea con el pago de las cuotas en el término estipulado o con el pago
anticipado (prepago) de las cuotas pendientes durante la vigencia del crédito, el vendedor
esta en la obligacion de cancelar el pagaré otorgado por el comprador como respaldo del
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pago de sus obligaciones y, en consecuencia, a expedir a su favor el paz y salvo

respectivo. El deudor podra solicitar la devolucion del pagaré correspondiente.

A su vez, desde la expedicion del Decreto 1348 de 2016, la entidad operadora de libranza
o vendedor esta obligado a trasladar en el término pactado o, a falta de ello, en un mes,
las sumas correspondientes al pago total o parcial anticipado del credito libranza que
hayan sido pagadas por el deudor o por un tercero. La norma también le prohibe
reemplazar por otro el crédito libranza parcial o totalmente pagado anticipadamente, ni
siquiera a cargo del mismo deudor, a menos que asi se haya estipulado expresamente
entre las partes. En caso de que el pagaré se encuentre en custodia de su comprador; el
vendedor debe solicitarle su devolucion para la cancelacion respectiva.

En lo que se refiere especificamente al modelo de negocio de Vesting Group Colombia
SAS para el desarrolio de su operacion como sociedad, esta realizd una serie de
contratos como se explica a continuacion:

Servicoop de la Costa, Coovenal, Coocredimed, Invercord D Y M SAS e Inversiones
Alejandro Jiménez AJ SAS

a) Celebro contratos de compraventa de cartera con las siguientes cooperativas: (i.)
Credimed de Caribe, (ii.) Invercord, (iii.) Coovenal, (iv.) Inversiones Alejandro
Jiménez; v). Servicoop de la Costa, vi) Coocredimed e vi) Invercor D Y MS.A.S.

b) (d.) Suscribié un contrato de custodia de los titulos valores con la compaiiia
Manejo Técnico de Informacién S.A. - MIT S.A.

c) La Sociedad promovi¢ la contratacion de los servicios de un tercero para la
custodia de los pagarés libranza, pero ya se dijo que no le dio cumplimiento al
contrato en todos los casos

Vesting Group Colombia SAS supuestamente, compraba cartera del sector solidario a
las Cooperativas mencionadas y recibia de éstas pagarés como soporte de los préstamos
otorgados a sus asociados bajo la modalidad de libranza, a un precio que, en teoria,
corresponderia al valor nominal de los pagarés comprados, descontando una tasa o
factor.

Una vez adquirida la supuesta cartera, Vesting Group Colombia SAS la ofrecia en venta
con responsabilidad de forma directa o a través de sus corredores o comerciales, a
entidades financieras, personas juridicas y personas naturales, a un precio que resultaria
de aplicar un margen de rentabilidad al valor nominal de los pagarés libranzas vendidos.

La utilidad que Vesting Group Colombia SAS supuestamente obtenia de sus
operaciones, resultaria de la diferencia entre la tasa de descuento utilizada en la compra y
la tasa de rentabilidad aplicada en la venta.
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"NSo Ds"t[zalEnste, si bien las operaciones realizadas por VESTING GROUP COLOMBIA SAS,
estaban amparadas bajo el ropaje de una operacién economica legal, la actuacion
administrativa demostré que la sociedad recibié de multiples personas recursos que no
correspondieron a una venta real de créditos libranza, bien porque nunca les fueron
asignados los créditos comprados o bien porque al venderse el mismo crédito libranza a
mas de un inversionista las ventas subsiguientes a la primera carecian de objeto.

En efecto, en los casos de las ventas de créditos libranza en que no hubo asignacion de
operaciones a los clientes, no hubo un bien o servicio transado que justificara los pagos
que se pactaron ni los que se alcanzaron a hacer a los inversionistas. Es decir, no existio
una justificacion financiera razonable de la rentabilidad pagada y prometida al cliente,
situacion que en los términos del articulo 6° del Decreto 4334 de 2008 implica la
configuracion de hechos objetivos de captacion de recursos del publico.

En consecuencia, toda vez que Vesting Group Colombia SAS ofreci6 una rentabilidad
que no correspondia a la realidad econémica de la operacién, no existié razonabilidad
financiera que explicara el modelo de negocio, puesto que en las operaciones de
compraventa de cartera originada en créditos otorgados bajo la modalidad de pagarés-
libranza se evidencié: (i.) recaudo (valor acumulado de los flujos girados por las
pagadurias) inferior al que realmente les fue pagado a los inversionistas, (ii.) pagos al
inversionista sin haber recibido recaudo proveniente de la libranza, (iii.) venta de pagarés
vencidos y (iv) venta del mismo pagaré a varios inversionistas. Se comprobé que en
ejercicio de su actividad la sociedad capté de manera no autorizada dineros del publico y
por consiguiente, se configuraron los presupuestos enunciados en el articulo 6° del
Decreto 4334 de 2008.

Todo lo anterior significa que cuando el inversionista realizaba la operacién de
compraventa de créditos otorgados bajo la modalidad de libranza con Vesting
Group SAS, era plenamente consciente de que compraba un activo de riesqo, toda
vez_que entendia que estaba realizando la compra de una deuda a cargo de una
persona natural que no conocia, en especial su solvencia moral y patrimonial. Es
decir, se trataba realmente de operaciones de crédito de alto riesgo, asumido libre y
deliberadamente por el comprador de cartera, que ahora, con esta demanda,
pretende desplazar hacia el Estado.

Asi las cosas, mal haria la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en condenar a la
Superintendencia de Sociedades en el caso que nos ocupa, ya que terminaria
respondiendo el Estado por negocios realizados entre particulares que prometian jugosos
rendimientos y un alto nivel de riesgo, maxime cuando, como ya se explicé anteriormente,
la actividad propia de comercializacion de libranzas no se encuentra dentro del marco de
supervision ejercido por la Superintendencia de Sociedades.

5.2.2. ACTUACIONES REALIZADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES RESPECTO DE LA SOCIEDAD VESTING GROUP COLOMBIA
SAS
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a Superintendencia de Sociedades ejercié oportunamente todas sus funciones sobre la

sociedad Vesting Group SAS, por lo cual es totalmente falso que el fundamento de la
demanda impetrada en su contra.

4.21. ACTUACIONES REALIZADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES RESPECTO DE LA SOCIEDAD VESTING GROUP COLOMBIA
SAS

La Superintendencia de Sociedades ejercié oportunamente todas sus funciones sobre la
sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS, por lo cual es totalmente falso el
fundamento de la demanda impetrada en contra de la entidad que represento, ya que la
misma cumplio con sus funciones de inspeccion, vigilancia y control de mi defendida.

A continuacion, me permito hacer una relacién de todas y cada una de las actuaciones
que a realizado la Superintendencia de Sociedades respecto de la sociedad VESTING
GROUP COLOMBIA SAS, en liquidacion como medida de intervencion.

Mediante escrito radicado con el nimero 2015-01-272228 del 9 de junio de 2015, un
usuario requirié a la Superintendencia de Sociedades en los siguientes términos: “Solicito
a ustedes su colaboracion acerca del estado actual de las empresas: - Plus Capital Mas
SAS - Nit 900514862-3 y - Vesting Group SAS - Nit 900735472-2"; la entidad informé,
mediante oficio 548-083526 del 3 de julio de 2015, que: “En atencién a la solicitud de la
referencia, y luego de consultar el SISTEMA DE INFORMACION GENERAL DE
SOCIEDADES SIGS, se pudo establecer que las sociedades PLUS CAPITAL S. A. S,
identificada con el NIT: 900.514.862-3, y VESTING GROUP S.A.S, con NIT: 900.735.472-
2, no se encuentran registradas en la base de datos esta entidad, razén por la cual no es
posible suministrarle informacién alguna.”

Posteriormente en el afio 2016, se presentaron otras solicitudes de informacion, con los
radiados numeros 2016-01-375803 y 2016-01-404219, en las cuales indagaban por el
estado de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS, a los que la Superintendencia
de Sociedades, respondié respectivamente mediante oficios 547-148230 del 27 de julio
de 2016 y 306-152200 del 8 de agosto de la misma anualidad lo siguiente:

“En atencion al radicado de la referencia, me permito informarle que no es posible atender
su solicitud debido a que revisando nuestro Sistema de Informacion y Supervision de
Sociedades SISSOC, no se encuentran estados financieros de la sociedad VESTING
GROUP COLOMBIA SAS identificada con el NIT 900.514.862." (Respuesta oficio 547-
148230 del 27 de julio de 2016)

“Al respecto, en la fecha se esta corriendo traslado de su escrito a la precitada sociedad,
para que sea ella como parte vinculada en la relacién contractual, la que le dé una
solucién de fondo a su solicitud. Una vez analizada la respuesta aportada por la sociedad
se adoptara la medida administrativa que corresponda dentro de las facultades legales.”
(Respuesta oficio 306-152200 del 8 de agosto de 2016)
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S por fo “anterior y con fundamento en la competencia asignada en el numeral 1° del

articulo 84 de la Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades actuando de
manera oficiosa, adelanté una toma de informacion a la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA SAS, la cual se llevé a cabo entre los dias 2 y 12 de agosto de 2016, tal como
consta en el informe de visita radicado con el numero 2016-01-470107 del 19 de

. septiembre de 2016.

En desarrollo de la toma de informacién se identificd que la sociedad atravesaba una
situacion critica de naturaleza financiera y administrativa, por lo cual se decidié someter
en los términos del articulo 85 de la Ley 222 de 1995 al maximo grado de supervision a la
sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS, con el fin de proteger los intereses
economicos de terceros.

En consecuencia, la sociedad, fue sometida a control de esta entidad mediante la
Resolucién No. 300-002884 del 10 de agosto de 2016, confirmada por la Resoluciéon No.
300-003405 del 14 de septiembre del mismo afio, e inscrita esta situacion de control ante
la Camara de Comercio de Bogota, mediante oficio No 312-182261 del 21 de septiembre
de 2016.

Asi mismo, en ejercicio de la facultad sefialada por el numeral 7 del articulo 85 de la Ley
222 de 1995, mediante Memorando 300-007704 del 20 de septiembre de 2016, se solicitd
por parte del Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control, al
Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia, convocar a la sociedad
VESTING GROUP COLOMBIA SAS., identificada con el NIT 900.514.862, a un proceso
de insolvencia en la modalidad de reorganizacion empresarial; la cual es admitida
mediante Auto 400-014332 del 21 de septiembre de 2016, y solicitado su registro ante la
Camara de Comercio de Bogotd por parte de la Superintendencia de Sociedades
mediante oficio No 415-187802 del 27 de septiembre de 2016.

Superintendencia de Sociedades, emitié el memorando No. 300-000782 del 7 de octubre
de 2016, mediante el cual solicito a la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia,
evaluar la pertinencia de convocar a un proceso de insolvencia a la sociedad VESTING
GROUP SAS, y al sefior HERNAN OSPINA CLAVIJO, por estar relacionada con
VESTING GROUP COLOMBIA SAS.

. Adicionalmente, la Delegatura para Inspeccién, Vigilancia y Control de la

Mediante oficios Nos 306-195474 y 306-195334 del 12 de octubre de 2016, se da traslado
a la Superintendencia de la Economia Solidaria de las quejas presentadas por unos
ciudadanos respecto unas cooperativas que se encuentran relacionadas con la sociedad
VESTING GROUP COLOMBIA SAS.

El 01 de diciembre de 2016, la Superintendencia de Sociedades por solicitud de uno de
los inversionistas de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS, mediante oficio No
430-210167, solicita a la Fiscalia General de la Nacién se inicie una investigacion por las
conductas punibles en las que habria podido incurrir los representantes de sociedad ya
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Dﬁ_saoﬂgigg?tura para Procedimientos de Insolvencia, mediante memorando No 300-010035
del 12 de diciembre de 2016, informa a la Delegatura para Inspeccion, Vigilancia y
Control, que de acuerdo a la informacion dada por el promotor de la sociedad VESTING
GROUP COLOMBIA SAS, es procedente decretar de oficio la liquidacion judicial de dicha
sociedad y mediante Auto No 400-018653 del 15 de diciembre de 2016, se da por
terminado el proceso de reorganizacién y se decreta la apertura del proceso de
liquidacion judicial de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS.

El 24 de febrero de 2017 mediante memorando No 300-001731, el Delegado para
Inspeccidn, Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades solicita al
Delegado para Procedimientos de Insolvencia de la misma entidad la toma de las
medidas de intervencién de que trata el Decreto 4334 de 2008 sobre la sociedad
VESTING GROUP COLOMBIA SAS.

Mediante Auto No 400-005203 del 27 de febrero de 2017, la Superintendencia de
Sociedades da por terminada la liquidacion judicial de las sociedades VESTING GROUP
COLOMBIA SAS y VESTING GROUP SAS y decreta la liquidacion judicial como medida
de intervenciéon de las mismas.

De igual manera mediantes Autos Nos 400-018186 del 19 de diciembre de 2017 y 460-
004161 del 21 de mayo de 2019, se ordend la liquidacion judicial como medida de
intervencion de terceros vinculados al proceso de liquidacion judicial como medida de
intervencion de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS.

Actualmente se encuentra en curso el proceso de liquidacion judicial como medida de
intervencion por captacion.

4.211. Resolucién 300-002884 del 10 de agosto de 2016: Por la cual se somete a
control una sociedad

Dentro de las consideraciones que tuvo la Superintendencia de Sociedades para someter
a control a la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS, se encuentra que dentro de
la toma de informacién realizada del 2 al 12 de agosto de 2016, se evidencia un deterioro
en la situacién econémica de la compaiiia, ya que tenian un atraso de 45 dias en el pago
de los contratos de libranzas suscritos con 19 entidades, se evidencio que 9 de ellas
estaban incumpliendo con el pago y 3 se encontraban en liquidacion, por lo que su
capacidad de pago se vio notablemente disminuida.

Ahora bien en cuanto a la situacion Juridica de la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA SAS, se pudo establecer que el representante legal no cumpli6 con su
obligacién de informar a la Superintendencia de Sociedades que habia superado el
umbral de 56.000 smmlv, situacion estd que cambiaba el estatus de la sociedad de
inspeccionada a vigilada de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1074 de 2015.

Por su parte en cuanto a la situacion administrativa de la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA SAS, se observa que la terminacion del contrato con la fiduciaria “Gestion
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fiduciana %AS, aumento la carga de trabajo de la compafiia llevandola a una situacion
critica en su manejo administrativo, sumado esto a la falta de prevision que genera una
gestidon desorganizada.

En lo relacionado con la gestién contable se evidencia el incumplimiento del Decreto 2420
de 2016, ya que no ha implementado las normas internacionales de informacion financiera
para su grupo especifico, lo que conlleva a que se excluya de los balances de la sociedad
las denominadas cuentas de orden y se omitan otras disposiciones.

Por lo anterior la Superintendencia de Sociedades en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 85 de la Ley 222 de 1995, toma la decision de someter a control a la sociedad
VESTING GROUP COLOMBIA SAS, con el fin de “proteger los intereses economicos de
terceros, preservar los bienes sociales como elemento de la unidad productiva, supervisar
el cumplimiento de las obligaciones que la ley le impone a la sociedad y sus
administradores, en especial el suministro de informacién a los 6rganos de control,
mientras se resuelve la situacion critica de naturaleza, financiera y administrativa”

4.2.2.2. Memorando 300-007704 del 20 de septiembre de 2016: Solicitud apertura del
proceso de insolvencia en la modalidad de reorganizaciéon empresarial —
VESTING GROUP COLOMBIA SAS

Mediante memorando 300-007704 del 20 de septiembre de 2016, se solicité por parte del
Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control, al Superintendente
Delegado para Procedimientos de Insolvencia que se convoque a la Sociedad VESTING
GROUP COLOMBIA SAS, a un proceso de reorganizacion teniendo en cuenta la situacion
financiera por la que esta atravesando la compaiia.

4.2.2.21. Elusion de la obligacion de pago de los titulos valores mediante
ofrecimientos efectuados a los clientes

La sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS, suscribié contratos de compraventa de
cartera materializada en pagarés libranzas con las originadoras SERVICOOP DE LA
COSTA, COOVENAL, COOCREDIMED, INVERCOR D Y M S.AS. e INVERSIONES
ALEJANDRO JIMENEZ AJ S.A.S. que representan el 38,50% del total de la cartera
adquirida para su posterior venta, por valor de $ 89.251.781.235, las cuales han
presentado incumplimiento en el pagos de los flujos y se encuentran actualmente en
liquidacién.

Lo anterior conlleva a una clara incapacidad por parte de la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA SAS de cumplir sus obligaciones con sus clientes, al igual que debe tenerse
en cuenta lo estipulado en la clausula 4 de los contratos de compraventa de los pagarés
libranzas y es que este titulo valor se endosa con responsabilidad, es decir, la sociedad
esta obligada a responder por los pagos de dichos flujos.

Asi las cosas se deben tomar medidas que restablezcan el flujo de los pagos a la mayor
brevedad posible, con el fin de proteger a los inversionistas.

El futuro
es de todos  §

g’l 3] reso
gl s de fodos Linea Unica de atencion al ciudadano (57 +1) 2201000

& lontec

En la Superintenddencia de Sociedades
Trabajamas con integndad por un pais sin comupoon
Entidad No. 1 en el indice de Transparencia de las entidades Piblicas, ITEP
Wi 90v e GOY%E0 150 9001 15027001 | | 180 14001

I

2\



48/75

OFICIO

2019-01-413968

VESTING GROUP COLOMBIA S A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

4.2.2.2.2. Inexistencia de una fiduciaria que administre los dineros recaudados

La sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS, al dar por terminado el contrato con

Gestion Fiduciaria S.A.S., no solo genero un mayor desgaste administrativo al interior de

la compafiia, sino que les sumo un riesgo mas a los compradores de los pagarés .
libranzas que ellos ofrecian, ya que era la misma sociedad la que recaudaba y

administraba directamente el dinero en sus cuentas.

De igual manera al evidenciarse la contratacién de consultores externos para determinar
la trazabilidad de los titulos valores, denota falta de prevision administrativa, ya que esta
tarea era una tarea indelegable de la sociedad, por lo que se hace necesario establecer
un control sobre el recaudo de cada uno de los titulos, con el fin de proteger los intereses
de los inversionistas.

4.2.2.2.3. Falta de implementacién de las normas internacionales de informacién
financiera (NIIF)

La gestion desorganizada de la sociedad, impedia el adecuado control de sus
transacciones y de las operaciones de los créditos libranza, lo que conllevaba a no tener
certeza de las obligaciones que se adquirian con la venta de cartera, lo que incide
directamente en los estados financieros y el manejo de la contabilidad de la sociedad,
afectando la prenda general de los acreedores y violando las normas internacionales de
informacion financiera.

Ante la argumentacion solida dada por la Delegatura para Inspeccion, Vigilancia y Control,
la Delegatura para Procedimientos de Insolvencia emite el Auto No 400-014332 del 21 de
septiembre de 2016, en el que admite a la Sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS,
en proceso de reorganizacion. .

4.2.2.3. Memorando 300-010035 del 12 de diciembre de 2016: Solicitud de apertura
del proceso de liquidacion judicial de VESTING GROUP COLOMBIA SAS

El Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia informa al Delegado
para Inspeccién, Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades que mediante
memorando No 300-010035 del 12 de diciembre de 2016, se decreta de oficio la
liquidacion judicial de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS, teniendo en
cuenta la informacion dada por el promotor de dicha sociedad y como consecuencia de lo
anterior mediante Auto No 400-018653 del 15 de diciembre de 2016, se da por terminado
el proceso de reorganizacion y se decreta la apertura del proceso de liquidacion judicial
de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS.

4.2.2.31. Informe del promotor de la reorganizaciéon de la sociedad VESTING
GROUP COLOMBIA SAS
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eniro del Proceso de reorganizacion al que fue convocada la sociedad VESTING
GROUP COLOMBIA SAS, se observa que al ser un negocio que implica confianza
absoluta del comprador y el originador del titulo, ante la situacion de la empresa no se
esta desarrollando el objeto social, ya que el publico en general, no va a invertir en una
empresa que presenta dificultades financieras, lo cual implica que en la actualidad no se
cuenta con ingresos propios de la operacién, sino solamente con ingresos por recaudos
de negocios anteriores, dineros estos que se encuentran embargados, deteriorandose asi
cada vez mas el patrimonio de la sociedad, pues los gastos se siguen causando sin
contrapartida que los respalde.

De otra parte la Revisaria Fiscal de la sociedad no ha dictaminado los estados financieros
con corte a la fecha de admisién de la empresa al proceso de reorganizacion, lo cual
implica no tener clara el estado financiero de la sociedad para poder proponer un acuerdo
de reorganizacion, lo anterior por cuanto el contador manifesté que aln se estan haciendo
asientos contables en los libros de los afios 2015 y 2016, lo cual puede modificar
sustancialmente la informacién registrada a la fecha.

4.2.2.4. Memorando 300-001731 del 24 de febrero de 2017: Solicitud de toma de las
medidas de intervencion de que trata el Decreto 4334 de 2008 sobre la
sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS

Mediante memorando No 300-001731 del 24 de febrero de 2017, el Delegado para
Inspeccion, Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades solicita al
Delegado para Procedimientos de Insolvencia de la misma entidad la toma de las
medidas de intervencién de que trata el Decreto 4334 de 2008 sobre la sociedad
VESTING GROUP COLOMBIA SAS, y como consecuencia de ello se expide el Auto No
400-005203 del 27 de febrero de 2017, por parte de la Superintendencia de Sociedades,
en el que se da por terminada la liquidacion judicial de las sociedades VESTING GROUP
COLOMBIA SAS y VESTING GROUP SAS y decreta la liquidacion judicial como medida
de intervencién de las mismas.

El fundamento de la decision tomada tiene que ver con la investigacion administrativa que
continuo realizando la Delegatura de Inspeccién, Vigilancia y Control sobre |la sociedad
VESTING GROUP COLOMBIA SAS, al estar estd sometida al maximo grado de
supervisién, “control”.

Dentro de esta investigacion realizada por la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y
Control, se encontraron los siguientes hallazgos:

4.2.2.4.1. Hallazgos relativos a inconsistencias relacionadas con el giro de los
pagarés

Al solicitar informacion de las pagadurias que relacionada la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA SAS, eran las que descontaban los dineros que respaldaban los pagarés
libranzas, se observé que los pagarés no incorporan una obligacién subyacente, toda vez
que no existe el respectivo respaldo en los descuentos de némina efectuados a los
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Otra de las irregularidades encontradas es que algunos pagares en la base de datos de la
sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS reportan una cuota mensual superior al
monto de descuento reportado por la pagadurias.

Finalmente de los 15.942 pagarés libranza que reporta la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA SAS, 876 no reportan relacion con ninguna pagaduria, es decir, la base de
datos no incluye el nombre de la entidad encargada del recaudo de los flujos
correspondientes, generando una diferencia entre el valor reportado en la base de datos
de la empresa ($5.320.790.300) Vs el valor soportado en pagadurias ($441.820.297).

4.2.2.4.2. Hallazgos de incongruencias Adicionales y quejas recibidas

Otro de los hallazgos encontrados en el manejo de la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA SAS, fue la existencia de operaciones de compraventa de cartera de
pagarés- fibranza con un Gnico pago; es decir, no existia un descuento mensual al deudor
del crédito.

Este tipo de libranza la denominaban “Bullet” y consistia en que el tomador de la libranza
autorizaba el pago al empleador o entidad pagadora una vez se hubiera realizado y
aprobado el curso de ascenso, por lo que dicho en otras palabras, el pagare libranza,
estaba sujeto a una condicioén futura, la cual podria darse o no.

Bajo esta modalidad se encontraron 5.758 pagarés, los cuales sumaban un valor de
$67.407.685.295.

A manera de ilustracion se relacionan los siguientes 40 pagarés, en los que se evidencia
la modalidad de pagare libranza "Bullet”
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Con este tipo de transaccion se difiere de la practica usual en las operaciones de los
créditos otorgados a través de la modalidad de libranza o descuento directo, pues la
esencia de este tipo de crédito es la de recaudar el dinero prestado en cuotas periédicas
provenientes de la remuneracién mensual recibida por el deudor.

De igual manera este tipo de operacién, no tiene una explicacion financiera razonable, ya
que la comercializacion de estos pagarés libranzas, estaba sujeta a un hecho futuro e
incierto.

De otra parte existen diferencias respecto de la informacién recopilada por la
Superintendencia de Sociedades y la aportada por la sociedad dentro del proceso de
liquidacion, ya que de acuerdo a la informacién radicada bajo el nimero 2016-01-470107
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Pde c’lgé)?eﬁsseptiembre de 2016, se observa que en la base de datos de las libranzas de la
sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS, relaciona 17.247 pagares-libranza,
mientras que la informacion radicada bajo el numero 2016-01-620719 del 23 de diciembre
de 2016, relaciona 15.923, por lo que se evidencia una disminucién de 1.324 operaciones
que desaparecieron sin explicacion alguna, en cinco meses. '

Otro de los hallazgos evidenciados es que de los 15.923 pagarés libranza, 2.861 no
tienen la relacion de los nimeros de identificacion del deudor, lo que dificulta el recaudo
de los mismos; el valor de estas operaciones se pondera en $27.863.260.244,
representando un flujo mensual de $2.351.746.021.

Finalmente de la muestra de 29 pagarés libranza se evidencia que un mismo pagare se
repite 4 0 5 veces, con el mismo nimero de pagaré libranza, uno por el monto total de la
deuda y con una Unica cuota de pago y el otro, firmado con espacios en blanco en los
campos de cuota y valor.

De igual manera existen pagarés con idénticas condiciones cuya Unica diferencia es un
numero uno afadido al numero del pagaré, en apariencia original.

A continuacién se presenta la tabla que resume tal situacion asi:

Ilb'::nz lde""gcadé Nombre y Apeliido Valor cusola Pagaduria
a
25235 | 1,003.853,808 | Mosquera Andrade Danilo 5.000.000 1| Ejército Nacional
25235 | 1.003,853,808 | Mosquera Andrade Danilo i
125235 | 1,003,853,808 | Mosquera Andrade Danilo 208.333 24 | Ejercito Nacional
125235 | 1,003,853,808 | Mosquera Andrade Daniio ®
30556 | 1,.070,610465 | Luis Fernando Ruiz Joagui 5.000.000 1| Ejercito Nacional |
30555 | 1,070,610465 | Luis Fernando Ruiz Joaqui &
130555 | 1,070.610465 | Luis Fernando Ruiz Joagui 208.333 24 | Ejército Nacional
130555 | 1,070.610465 | Luis Fernando Ruiz Joaqui g
17444 | 1.110,477,319 | Willlam Alexander Gonzalez Herrera
17444 | 1,110,477,319 | William Alexander Gonzalez Herrera £25.000 24 a
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117444 | 1.110.477.319 | William Alexander Gonzalez Herrera 625.000 24 | Ejercito Nacio—nz
117444 | 1,110,477,319 | Wlliam Gonzalez Herrera N o
17355 | 1.065.660,677 | Breder Enrique Mendoza 300.000 24 | Ejercito Nacional |
17355 | 1,065.660.677 | Breder Enrique Mendoza IR
117355 | 1,065.660.677 | Breder Enrlque Mendoza 300.000 24 | Ejército Naciona!
117355 | 1.065,660.677 | Breder Enrique Mendoza | e e |
17355 | 1.065.660.677 | Breder Enrique Mendoza 320.833 24 | Ejército Nacional
29912 | 1.024,560,010 | Duver Alejandro Sanchez Pineda 8.000.000 1 | Ejercito Nacional
29912 1,024,560.010 | Duver Alejandro Sanchez Pineda gl
129912 | 1.024.560.010 | Duver Alejandro Sanchez Pineda 333.333 24 | Ejército Nacional
129912 | 1,024,560.010 | Duver Alejandro Sanchez Pineda N
129912 | 1.024.560.010 | Duver Alejandro Sanchez Pineda 208.333 24
27489 1,121,209,893 | Jerry Ernesto Sanchez §.000.000 1| Ponal
27489 | 1.121.209,893 | Jerry Ernesto Sanchez %
127489 | 1,121,209.893 | Jerry Ernesto Sanchez 208.333 24 | Ponal
127489 | 1.121.209.893 | Jerry Ernesto Sanchez N
27617 | 1,098,696, 100 | Juan Pablo Corzo Alvarez _300.000| 24| Ejército Nacional_
27617 | 1,098,696,100 | Juan Pabio Corzo Alvarez .

| 127617 1,098,696,100 | Juan Pabio Corzo Alvarez 300.000 24

4.2.2.4.3. Configuracién de los supuestos de intervencion

En referencia al cumplimiento del supuesto del articulo 6° del Decreto 4334 de 2008,
concluyé la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y Control que VESTING GROUP
COLOMBIA SAS recibi6 masiva y habitualmente dineros de inversionistas que habrian
invertido en titulos asignados a su nombre, no obstante, la Sociedad reconocié que no
tenia manera de determinar que las compraventas de estos guardaran exacta
correspondencia con los flujos prometidos en cada negociacion.

Por lo anterior, considerd la Delegatura que dicho manejo de las libranzas desvirtuaba la
existencia de una explicacién financiera razonable por la compraventa de cartera pues
desnaturalizd las operaciones al no identificar con precisién el flujo de dinero que
generaba cada bien vendido.

A esta conclusion llego al Delegatura al encontrar que

“Como consecuencia, del andlisis efectuado a lo largo del presente documento,
encontramos que Vesting Group Colombia ofrecid una rentabilidad que no
correspondia a la realidad econémica de la operacion y por lo tanto, debo
advertirle respecto de la existencia de hechos objetivos que dan cuenta de la
realizacién de operaciones de captacién de dinero del publico y, por consiguiente,
la existencia de los presupuestos enunciados en el articulo 6 del Decreto 4334 de
2008.”.

4.2.2.2.5. CONCLUSIONES DEL ANALISIS:

A pesar de los obstaculos que se presentaron para el desarrollo de sus funciones, la
Superintendencia de Sociedades ejercié sus atribuciones en materia de intervencion por
captacion ilegal, facultades que por lo demas, como se analizé en detalle en el acapite
correspondiente, son de naturaleza subjetiva y se encuentran limitadas a la suspension
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inmediata de actividades y a llevar a cabo los procedimientos para la devolucion de los

recursos a los afectados; por lo que distan mucho de la supervision, como componente de
la regulacion prudencial, que se ejerce respecto de quienes prestan la actividad financiera
legalmente.

De otra parte, es procedente manifestar que la entidad que represento, realiza grandes
esfuerzos en las investigaciones que realizo al interior de la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA SAS, a fin de poder desentramar el negocio y encontrar las pruebas que le
permitieron establecer la existencia de una captacion ilegal, pruebas estas sin las cuales
la entidad no podia intervenir a la sociedad.

De igual manera queda demostrado que las funciones de inspeccion, vigilancia y control
que la Superintendencia de Sociedades ejercia respecto de la sociedad VESTING
GROUP COLOMBIA SAS, se cumplieron a cabalidad y apoyaron a otros entes
gubernamentales con sus investigaciones a fin de poder revelar el negocio ilegal que
tenia la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS.

SE ANEXA COPIA EN CD ESPECIFICO DE LAS ANTERIORES ACTUACIONES

5.2.2.1 Andlisis financiero.

Resolucién 300-002884 del 10 de agosto de 2016: Por la cual se somete a control
una sociedad.

A la fecha de la diligencia de toma de informacién, se determiné que la sociedad Vesting
Group Colombia S.A.S no ha dado cumplimiento a los requerimientos de informacién
financiera para los afios 2014 y 2015, efectuados por esta Superintendencia mediante
oficios 100-225744 del 12 de diciembre de 2014, radicacion nimero 2014-01-755880 y
100-192347 del 8 de diciembre de 2015, radicacion nimero 2015-01-503449. Este ultimo
reenviado mediante oficio 347-034671 del 16 de febrero de 2016 con numero de
radicacion 2016-01-058347.

Los activos totales de la sociedad, para el aflo 2014 fueron equivalentes a la suma de
$22.112.000.000 m/cte. y en el afio 2015 alcanzaron una suma de $38.800.000.000,
equivalentes a mas de 56.000 salarios Minimos legales mensuales vigentes,
configurandose en ese sentido la causal de vigilancia establecida en el decreto 1074 de
2015 en su articulo 2.2.2.1.1.1.

En la diligencia de toma de informacion se constaté que Vesting Group Colombia S.A.S.
se dedica a la venta de créditos libranza a favor de terceros. Asi mismo, se evidencié que
la sociedad ha enviado comunicaciones a los compradores de los créditos libranza en el
sentido de que realizara los pagos de los flujos respectivos con 45 dias de retraso.

La Superintendencia de Sociedades evidencio en las visitas realizadas a Vesting Group
Colombia S.A.S, que la sociedad ha tenido que tomar medidas como la contratacion de
consultores externos que determinen la validez de los titulos representativos de las
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0 anterior segun consta en el informe presentado por los funcionarios que adelantan la

toma de informacién radicado bajo el No. 2016-01-408875 y que se transcribe en su parte
pertinente asi.

“De acuerdo con el avance de la investigacion no ha se ha (sic) evidenciado una
estrategia de la empresa para mitigar los riesgos derivados de las contingencias
por: despido, muerte, pago anticipado, embargo de alimentos y cambio de empleo,
por tal razén se vieron en la necesidad de contratar a un consultor llamado JAIME
ESTRELLA, quien segun lo dicho por el representante legal fue contratado para
validar el 100% de los titulos representados en pagarés libranzas, lo anterior por
cuanto no cuentan con fabrica de crédito.”

La situaciéon de riesgo por la que atravesaba la empresa era evidente. Vesting Group
Colombia S.A.S. tiene enmarcado su modelo de negocio en la celebracion de contratos
con diecinueve entidades, de las cuales nueve han sido identificadas por incumplimiento
de pagos. Tales son las siguientes:

Coinvercor NIT. 900.297.634.

Servicoop de la Costa NIT. 900.087.137.
Coovenal NIT. 802.018.877.

Coocredimed NIT. 900.219.151.

Coomuncol NIT. 900.329.553.

Inversiones Alejandro Jiménez NIT. 900.778.582.
Invercord DYM NIT. 900.816.616.

Mundo Crédito NIT. 900.574.058.

Corposer NIT. 900.778.323.

Adicionalmente y ahondando aun mas en la dificultad de la situacién, las sociedades
Invercor DYM, Corposer e Inversiones Alejandro Jiménez, se encuentran en estado de
disolucion.

Para la fecha de la decision la sociedad Vesting Group Colombia S.A.S. ha finalizado su
relacion contractual con Gestion Fiduciaria S.A.S., entidad antes encargada de
administrar los flujos de efectivo y el pago de los clientes. Por lo anterior, Vesting Group
Colombia asumi6 las obligaciones de la fiduciaria, motivo por el cual se ha generado una
carga de trabajo adicional, ahondando en la dificultad de controlar y gestionar
correctamente el pago de obligaciones, y ha aumentado el riesgo de los compradores de
crédito libranza al no tener un ente independiente que administre los flujos de dinero
efectivo.

Respecto del reconocimiento contable de la compra y venta de pagarés-libranza,
segun los nuevos estandares internacionales de contabilidad.

Segun ha podido corroborar esta Superintendencia, Vesting Group Colombia S.A.S. no ha
cumplido con el cronograma establecido por la norma citada, ni ha implementado la
Norma Internacional De Informacion Financiera para su grupo especifico (PYMES). En el
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informe presentado por los funcionarios que adelantan la toma de informacion radicado

bajo el No. 2016-01-408875, se logré determinar que:

“(...) Los titulos entregados a través de contratos de mandato de administracion
con responsabilidad estan incluidos en las cuentas de orden, tanto la parte por
cobrar a las cooperativas asi como de la porcion de los flujos de la libranza
entregada a los inversionista (sic) como una responsabilidad contingente”.

Lo anterior denota una falta de atencién que incumple la normatividad contable vigente, ya
gue en principio la Norma Internacional De Informaciéon Financiera, excluye de los
balances las denominadas cuentas de orden y dicta otras disposiciones que no han sido
observadas por Vesting Group Colombia S.A.S.

5.2.2.2 Memorando 300-0007704 del 20 de septiembre de 2016: Solicitud apertura del
proceso de insolvencia en la modalidad de reorganizacion empresarial — Vesting
Group SAS

En la Resolucion No. 300-002884 del 10 de agosto de 2016 se sometio a control a la
sociedad y se concluyé que la sociedad se encuentra en una situacion econémica critica,
como consecuencia de una dilacién configurada en 45 dias para el pago de los flujos a los
compradores de los créditos libranza. Aunado a lo anterior, se determiné que la sociedad
tiene suscritos contratos marco de compraventa de cartera materializada en pagarés
libranzas con diecinueve entidades, de las cuales nueve han presentado incumplimiento
en pagos de los flujos y de esas, cinco se encuentran para la fecha en liquidacion.

Destaco la entidad que los contratos marco de compraventa de cartera materializada en
pagarés libranzas suscritos por la sociedad con las originadoras SERVICOOP DE LA
COSTA, COOVENAL, COOCREDIMED, INVERCOR D Y M S.AS. e INVERSIONES
ALEJANDRO JIMENEZ AJ S.AS. que representan el 38,50% del total de la cartera
adquirida para su posterior venta, por valor de $ 89.251.781.235 micte., presentaban
incumplimiento en pagos de los flujos y tales entidades se encuentran actualmente en
liquidacion.

Era evidente que la capacidad para dar cumplimiento a las obligaciones con sus clientes
estaba deteriorada de manera notable, pues estd seriamente afectada por el
incumplimiento en los pagos de los originadores. Al respecto la sociedad manifesto en el
recurso de reposicién interpuesto que era cierto que se venian presentando
incumplimientos en el pago de los flujos de las libranzas y que la sociedad se encontraba
a la espera del término solicitado por los originadores de cartera para el restablecimiento
de los fiujos y en consecuencia, depende de los mismos para dar cumplimiento a las
obligaciones con sus cliente, lo cual evidentemente pone en riesgo e incertidumbre los
intereses y derechos que tienen los terceros tenedores de pagarés libranza.

Para la entidad no se podia perder de vista que la sociedad controlada vende a sus
clientes los titulos valores mediante endoso con responsabilidad, y por ende radica en su
cabeza la obligacién de responder por el pago de dichos flujos, tal y como consta en la
clausula cuarta del Contrato de compraventa — pagare libranza.

En la Supennlendencia de Socidades

Trabajamos con integrdad por un pais sin COMUPCON
Entidad No. 1 en el indice de Transparencin de las enbdades Publicas. [TEP

g,! €1 futuro

es de todos

www. 5 oVCoi v govee
Colombia
Linea unica de atencion al ciudadano (57 +1) 2201000 R lcantec

150 7001 150 27001 150 14001

-~ E
% ] reso &
!}7 Qs%r: ados

> icontec




57/75

OFICIO

2019-01-413968

VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL

SUPERINTENDENCIA

DE SOCIEDADES

Inexistencia de una fiduciaria que administre los dineros recaudados

Esta entidad concluy6 respecto de la situacion administrativa de la sociedad, que la
misma dio por terminado el contrato con Gestién Fiduciaria S.A.S., lo cual supone un
mayor desgaste administrativo y un riesgo para quienes compran cartera ya que los
recursos estan siendo recaudados y administrados directamente en las cuentas de la
sociedad. Asi mismo, se evidenci6 que la sociedad tuvo la necesidad de buscar
consultores externos para determinar la trazabilidad de los titulos valores, que en principio
era una obligacion interna, reafirmando la falta de una gestion administrativa organizada.

En este sentido, resulta pertinente sefialar que uno de los grandes riesgos de la operacion
que desarrolla Vesting Group Colombia S.A.S. se encuentra en el manejo de los flujos
asociados a la venta de la cartera. En consecuencia, realizar a través de una fiduciaria el
recaudo de los flujos asociados a las operaciones que Vesting Group Colombia S.A.S.
adelantaba con sus clientes, ayudaba a la sociedad a tener un mayor control sobre uno de
los principales riesgos de la operacion; no obstante, la inexistencia actual de una fiducia
que administre los dineros fuera del control de la sociedad implica necesariamente un
aumento en la carga de trabajo para la misma y un riesgo para los clientes que compran
la cartera, quienes no tienen certeza sobre el recaudo de los flujos asociados a sus
operaciones.

De otro lado, advierte este despacho con la contratacidén de consultores externos que la
sociedad se encuentra en una situacién critica de orden administrativo que denota una
falta de prevision y la necesidad de, mediante ayudas externas, determinar la trazabilidad
de los titulos valores, funcién que en principio, deberia ser su responsabilidad indelegable.
Por lo anterior, se deben tomar las medidas necesarias para que exista un control
permanente sobre el recaudo de cada uno de los titulos, haciendo preciso que se
convoque a un proceso de reorganizaciéon empresarial que proteja los intereses de los
inversionistas.

Falta de implementacién de las normas internacionales de informacién
financiera (NIIF)

Una de las razones que dio lugar al sometimiento al control de Vesting Group Colombia
S.AS. fue que la misma no tenia implementados en su contabilidad los presupuestos
legales establecidos para la preparacion de estados financieros. Por lo anterior, la gestion
desorganizada por parte de la sociedad puede impedirle llevar un control adecuado de
sus transacciones y de las operaciones de los créditos libranza, no habiendo absoluta
certeza sobre las obligaciones que se tengan con ocasion de la venta de cartera.

La debida preparacién de los estados financieros y el manejo de la contabilidad podria
afectar la prenda general de los acreedores, al no existir total claridad y certeza sobre las
cifras que le corresponden a cada una de las operaciones que desarrolla la sociedad en
ejercicio de su objeto social.

Enla Superintendencia de Sociedades
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"% entidad considero que Vesting Group Colombia SAS el no tener implementadas las

normas internacionales de informacion financiera demostraba la falta de organizacioén en
la que se encontraba inmersa; adujo que si la contabilidad no reflejaba razonablemente la
situacion de la sociedad el riesgo de los inversionistas era muy alto; de esta forma, el
proceso de reorganizacion empresarial en ese momento era la solucion para proteger el
crédito y la empresa.

5.2.3. 3 Memorando 300-010035 del 12 de diciembre de 2016 — solicitud de apertura
proceso de liquidacion judicial de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA
SAS EN REORGANIZACION y solicitud de decreto oficio de liquidacion
judicial de VESTING GROUP COLOMBIA SAS y del sefior Hernan Ospina
Clavijo.

E! Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control solicité de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 85 de la Ley 222 de 1995, en concordancia
con el numeral 3 del articulo 49 de la Ley 1116 de 2006, al Superintendente Delegado
para Procedimientos de Insolvencia que convocara a la las personas juridicas y naturales
a un proceso de liquidacion judicial por las razones que a continuacién se sefalan.

- La sociedad continua sin llevar contabilidad regular de sus negocios

La situacién condujo a que la revisoria fiscal no pueda emitir opinion sobre los estados
financieros de la sociedad, de conformidad con los radicados 2016-01-496546
proveniente del revisor fiscal de la sociedad, 2016-01-567425 del promotor (en el que
remite un oficio del revisor fiscal conforme al cual el proceder de la administracion de la
sociedad sobre la contabilidad de la sociedad perjudica los intereses de los terceros) y
2016-01-554958, también del promotor.

- Lasociedad dejo de realizar su objeto social a partir de julio de 2016

Respecto de la continuidad del negocio de la compafia VESTING GROUP COLOMBIA
SAS EN REORGANIZACION, no se advierten elementos concretos y convincentes que
permitan concluir que la sociedad cuenta, en la actualidad, con la posibilidad real de
satisfacer las obligaciones adquiridas con sus principales acreedores (inversionistas en
los pagarés - libranzas), ni de honrar sus demas pasivos, por lo cual se hace procedente
solicitar su admisién al proceso de liquidacion judicial en los términos de la norma referida
en el asunto.

Es asi como en el oficio radicado bajo el No. 2016-01-554958 del 2 de diciembre de 2016,
el promotor del acuerdo del acuerdo de reorganizacién manifesto:

“Como Promotor, me he reunido en varias ocasiones con funcionarios, directivos y
empleados de la Concursada, con las Cooperativas en calidad de originadores,
con algunos de los inversionistas, buscando salidas al negocio y explorando
nuevos retos para determinar si es posible sacar adelante la Sociedad Vesting

Enfa Superntendencia de Sociedades
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convocada, empero, dado que la compra y venta de libranzas- pagares es un

negocio que per se implica una confianza absoluta del comprador, del originador
del titulo, entre otros que hacen parte de la cadena del negocio, es importante
anotar que en la actualidad no se estd desarrollando el objeto social de la
Concursada y es entendible que el publico en general, no va a invertir facilmente,
maxime cuando una de las causales de convocatoria al proceso son las

. irregularidades con los estados financieros, como se expresa en el Auto de
Admision, lo cual implica también que en la actualidad no se cuenta con ingresos
propios de la operacion, sino solamente con ingresos por recaudos de negocios
anteriores, a su vez embargados por el Juez del Concurso y como consecuencia,
dia a dia se deteriora su patrimonio, pues los gastos se siquen causando sin
contrapartida que los respalden.

Adicional a lo anterior, a la fecha no se encuentran dictaminados por la Revisoria
Fiscal los estados financieros, entregados a la Superintendencia de Sociedades
con fecha de corte a la admision.

Finalmente, los empleados se encuentran sin pago y lo mas grave, segun
informacién del Representante Legal, ellos estan considerando en renunciar
motivadamente por este hecho imputable al patrén, con lo cual la empresa ahonda
sus dificultades y no podria sequir operando en los proximos dias por este hecho,
mas _aun _cuando gastos bdsicos como son los de servicios publicos
arrendamientos, administracion y honorarios de sus asesores, causados después
de la admisién al proceso como gastos de administracion, se encuentran sin pago,
queja que me trasladan como consecuencia de las medidas cautelares que recaen
sobre la sociedad” (subrayados fuera de texto).

5.2.2.4. Memorando 300-001731 del 24 de febrero de 2017: Solicitud de toma de
las medidas de intervencion de que trata el Decreto 4334 de 2008 sobre la
. sociedad Vesting Group Colombia SAS.

Teniendo en cuenta las atribuciones otorgadas conforme al Decreto 4334 de 2008, se
realizaron una serie de estudios relacionados con la informacién contenida en las
bases de datos proporcionadas a esta Entidad mediante radicado 2017-01-040497 del
6 de febrero de 2017 por el liquidador de la sociedad Joan Sebastian Marquez Rojas.

- De la verificacion de la existencia de hechos objetivos:

Para la entidad no habia dura que habian inconsistencias relacionadas con el giro de los
pagarés. De la informacién reportada por la sociedad se tomé una muestra de los titulos
comprados y vendidos por Vesting Group Colombia, en donde coincidian los numeros de
cédula de los deudores y a partir de la cual se construy6 una base de datos definida por
criterios que permitieran determinar la trazabilidad de los pagarés. La informacién asi

En la Superintendencia de Sociedadus
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organizada fue comparada con la informacién suministrada por algunas entidades

pagadoras® con el fin de confrontar los datos reportados.

En la totalidad de las operaciones seleccionadas, se evidenciaron irregularidades, de
acuerdo con los reportes de las entidades pagadoras, los cuales fueron recibidos por esta
Entidad bajo los escritos radicados con los numeros 2016-01-548067, 2016-01-550898,
2016-01-559832 del 10, 15, 24 de noviembre de 2016, en su orden. Del andlisis a la base
de datos mencionada se destacan los siguientes casos:

A. La Fiduciaria la Previsora S.A., mediante radicaciéon 2016-01-559832 del 24 de
noviembre de 2016, allegé informacion de la sefiora Enitza Leonor Torres Avila,
quien devenga un mesada pensional de $2.843.897 cuyo descuento mensual
corresponde a la entidad “PA FINSOCIAL”, comprometiendo a la deudora al pago
mensual de cuotas por valor de $ 1.236.000. Adicionalmente, la pagaduria
relaciona otro préstamo por libranza con No. 2457 como pendiente por descontar
por superar el limite de descuento.

En cuanto a la documentacién que reposa en la base de datos de la sociedad
Vesting Group Colombia, la citada sefiora cuenta con un préstamo de libranza No
32245, comprometiéndola a un pago mensual por valor de $300.667. No obstante,
el descuento relativo al pagaré vendido no se ve reflejado por la pagaduria.

B. En cuanto a las radicaciones 2016-01-548067 y 2016-01-550898 del 10 y 15 de
noviembre de 2016, la entidad pagadora Consorcio FOPEP, envi6 la informacion
en disco compacto (CD), con informacion de némina de MARTINEZ ARIAS
FELICIA ISABEL, CARRASCAL MARIN AMELIA, EBRATT BARRERA MARZO
FIDEL, MANJARRES MEZA JUAN MANUEL, OSPINO PUELLO VICTOR, ORTIZ
ALEJANDRO

Del analisis a la informacion allegada junto con la informacién que reposa en esta entidad
de la sociedad Vesting Group Colombia, se observa que la sefiora Felicia Isabel Martinez
Arias, segun la informacion reportada por el Fopep, se observa que, a octubre de 2016
devenga un salario mensual de $798.142, pero descuentos por $318.618 m/cte. No
obstante, se pudo determinar que también tenia tiene dos préstamos con pagarés libranza
Numero 28617 y 28618, por valor de $7.279.992, con cuota mensual de $303.333, cada
uno con la cooperativa Coovenal lo cual no solo superaba su capacidad financiera, sino
que segun la informacion reportada por el Fopep no tiene relacionada a Coovenal como la
entidad beneficiaria, es decir, no existe recaudo a favor de esta sociedad por lo que los
flujos vendidos.

Respecto de la sefiora Amelia Carrascal Marin, Al cruzar la anterior informacion con la
base de datos de la sociedad Vesting Group Colombia, se evidencié que la citada sefiora
tiene tres préstamos, garantizados con los pagarés libranza Nos. 28652, 26524 y 39988.
Los dos primeros corresponden a la pagaduria Fopep y Fiduprevisora, cuyos operadores

3 qlLey 1527 de 2012, articulo 2. Definiciones aplicables a los productos y servicios financieros
adquiridos mediante libranza o descuento directo. Las siguientes definiciones se observaran para

los efectos-de-aplicacion-de-la prneanf'n lay ( A}
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Enfa Superntendencia de Soviedades
Trabajamas con integridad por un pais sin comupcon
Entidad No. 1 en ¢l indice de Transparencia de las entdades Publicas. ITER
W gov.co

‘ﬁ; El futuro

es de todos

El progreso
es da todos

150 9001
Colambyia

Linea urica de atencion al ciudadana (57 +1) 2201000




61/75

OFICIO

2019-01-413968

VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL

SUPERINTENDENCIA

DE 50CI

son Coovenal y Coomuncol, por valor de $15.760.008, $6.000.00 y $5.749.980 con cuota
mensual de $656.667, $100.000 $95.833, en su orden. Lo anterior presuntamente
compromete a la deudora al pago mensual de $852.500 m/cte. pero el Fopep solo reporta
un pago a la entidad beneficiaria Coovenal, cuya cuota mensual es de $40.333 con
pagaré No. 23868. Similitudes se encontraron en los pagarés libranza de los sefores
Marco Fidel Ebratt Barrera, Victor Ospino Puello, Olga Cecilia Fernandez de La Faurie®
asi como un descuadre notable en la informacién de la sociedad con la reportada por la
Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, mediante radicaciones 2017-01-
033296 del 31 de enero de 2017 y 2017-01-036026 del 2 de febrero de 2017 a los que
me remito para el estudio detallado de asunto.

Del andlisis que tuvo en cuenta la coincidencia de criterios como: Nombre y apellido del
beneficiario del crédito, identificacion, la entidad pagadora3, el numero del crédito del
pagaré libranza y el generador del crédito, se pudo evidenciar que, en 223 pagarés
libranza el valor de las ventas de pagarés a clientes de Vesting Group Colombia es
superior a la cuantia reportada como valor de descuento por parte de las pagadurias. Tan
es asi que el valor reportado por Vesting Group Colombia equivale a $2.017.727.931,
mientras que en las pagadurias el valor real de los descuentos es de $1.256.291.186,
representando una diferencia por valor de $761.436.745,

5.2.2.4. CONCLUSIONES DEL ANALISIS:

A pesar de los obstaculos que se presentaron para el desarrollo de sus funciones, la
Superintendencia de Sociedades ejercié sus atribuciones en materia de intervencién por
captacion ilegal, facultades que por lo demas, como se analizé en detalle en el acéapite
correspondiente, son de naturaleza subjetiva y se encuentran limitadas a la suspension
inmediata de actividades y a llevar a cabo los procedimientos para la devolucién de los
recursos a los afectados; por lo que distan mucho de la supervisiéon, como componente de
la regulacion prudencial, que se ejerce respecto de quienes prestan la actividad financiera
legalmente.

De ofra parte, es procedente manifestar que la entidad que represento, realiza grandes
esfuerzos en las investigaciones que realizo al interior de la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA SAS, a fin de poder desentramar el negocio y encontrar las pruebas que le
permitieron establecer la existencia de una captacion ilegal, pruebas estas sin las cuales
la entidad no podia intervenir a la sociedad.

De igual manera queda demostrado que las funciones de inspeccion, vigilancia y control
que la Superintendencia de Sociedades ejercia respecto de la sociedad VESTING
GROUP COLOMBIA SAS, se cumplieron a cabalidad y apoyaron a otros entes
gubernamentales con sus investigaciones a fin de poder revelar el negocio ilegal que
tenia la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS.

% La sociedad Vesting Group Colombia, en su base de datos tiene el pagaré No 28644 con una
cuota mensual de $ 797.994 m/cte. No obstante, el monto de descuento reportado por la pagaduria

32&
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°Vi“BE°A RESPONSABILIDAD QUE SE RECLAMA EN EL CASO CONCRETO
RESPECTO A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

6.1. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD

Sea lo primero advertir que el fundamento constitucional de la accion impetrada por el
demandante, esto es, la reparacion directa, se encuentra contemplado el articulo 90 en los
siguientes términos:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién u omisién de las autoridades publicas.”

Acorde con lo anterior, el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo preceptia que la persona interesada podrd demandar
directamente la reparaciéon del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado, indicando igualmente que, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma.

De lo anterior se desprende que para que surja la obligacion de reparar un dafio por la
administracion, por la via de la responsabilidad extracontractual del Estado, se requiere que
éste haya actuado mediante actos, hechos, operaciones, vias de hecho, o haya incurrido en
omisiones, u ocupado temporal o permanente un inmueble por trabajos publicos o por
cualquier otra causa.

Asi las cosas, la responsabilidad que se pretende declarar supone de una parte la
demostracién de la supuesta omision normativa por parte de la entidad demandada en el
ejercicio de sus funciones y de otra, que dicha omisién contemple los elementos que
estructuran la responsabilidad consagrada en nuestra legislacion.

Ahora bien, la responsabilidad sélo puede ser declarada si concurren los tres elementos
que la configuran, exigencia que ha sido reconocida por el Consejo de Estado en varias
oportunidades, como en la sentencia del 15 de abril de 1993, en los siguientes términos:

“l a responsabilidad patrimonial del Estado se declarara, siempre que concurran los
siguientes elementos: un hecho daiioso imputable a la administracion, un dafio
sufrido por el actor, que para estos efectos es quien lo alega, y un nexo causal que
vincula a éstos; dicha causa es esencial para concluir que el dafio es consecuencia
directa del hecho atribuido a la administracion.” (Negrillas nuestras)

Del mismo modo, el Consejo de Estado en sentencia del 13 de septiembre de 1993
manifestd sobre los elementos constitutivos de la falla del servicio:

‘a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo,
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio La falta o falla de que se trata, no
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es la personal del agente administrativo, sino la del servicio o anonima de la

administracion;

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de actuar, por lo
que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple
ciudadano;

¢) Un dafio, que implica la lesion o perturbacién de un bien protegido por el derecho,
bien sea civil, administrativo, elc., con las caracteristicas generales predicadas en el
derecho privado para el dafio indemnizable, como de que sea cierto, determinado o
determinable, etc., y

d) Una relacién de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, sin la
cual aun demostrada la falta o falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacion’.

Asi mismo, en sentencia del 24 de octubre de 1990 la misma Corporacién sefial6:

‘En casos de falla del servicio, al administrado le corresponde probar el mal
funcionamiento de un servicio que la administracion deberia prestar, por ley o
reglamento o por haberlo asumido de hecho, el dafio que ello le infringié y la
relacion de causalidad entre lo segundo y lo primero, correspondiéndole a la
administracion aportar las probanzas contrarias, es decir, que no existio la falla o el
dafio, o que si alguno de tales elementos se presento ello se debid a fuerza mayor o
al hecho o culpa de la victima o que no existe relacién de causalidad entre la falla y
el dafio’. (Negrillas nuestras).

Traidos al caso particular que nos ocupa, los presupuestos de responsabilidad de la
Superintendencia de Sociedades son a todas luces inexistentes, como quiera que no se
advierte la ocurrencia de una falla derivada de |la omisién de la entidad en el cumplimiento
de sus funciones, y mucho menos puede predicarse la verificacion de un dafo, y de existir
alguno, éste no podria atribuirse a mi representada.

Y es que claramente, la Superintendencia de Sociedades en ningin momento se retrotrajo
al cumplimiento de sus deberes legales, cosa que se encuentra demostrada en las
actuaciones desplegadas por ésta, y antes por el contrario, actuando conforme con el
ordenamiento legal y las atribuciones que resultaban de su competencia, de manera que no
se puede aducir conducta reprochable alguna para sefialarle responsabilidad alguna. Es
decir, no existe conducta que denote una voluntad desplegada por mi defendida con la
intencién de inferir dafio o que demarque una omisién en el cumplimiento de sus funciones.

Concluyendo, en desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones
judiciales y de la forma como actué la Superintendencia de Sociedades, se puede decir que
ella incurrié en las conductas reprochadas por el demandante, al actuar siempre conforme a
derecho y, se reitera, conforme a las funciones a ella asignadas.

Vil. EXCEPCIONES DE FONDO
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PRI =ERIMENTES DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO:

Culpa exclusiva de la victima, hecho exclusivo y determinante de un tercero y fuerza
mayor.-

Los tres tipos de ausencia de responsabilidad comparten la caracteristica de que el hecho
generador del dafio 1) es externo a la administracion, 2) es determinante, 3) es irresistible
y por ultimo, 4) es imprevisible para los agentes del estado, atendiendo el modelo
estandar de diligencia y cuidado al que se ha hecho referencia.-

En el presente caso existe una culpa exclusiva de los demandantes por no haber tenido el
deber de cuidado frente a las operaciones realizadas con fundamento en un contrato, es
asi que la entidad que represento no tiene injerencia en las relaciones privadas que nacen
a la vida juridica en virtud del desarrollo del objeto social.

74.4. DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA SOBRE LA EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD ESTATAL POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y HECHO
DE UN TERCERO EN EL CASO DE LA FALLA EN LAS FUNCIONES DE INSPECCION,
VIGILANCIA Y CONTROL.-

7.1.1.1 INTRODUCCION.-

Poniéndonos en el Contexto de la imputacion del dafo antijuridico del estado en las
operaciones contra la captacion ilegal del dinero, debemos decir que en reciente
jurisprudencia, el honorable Consejo de Estado - Seccién Tercera reitera que en los casos
de falla en las funciones de inspeccion, vigilancia y control corresponde a la regla general
de imputacion subjetiva del dafio antijuridico o falla probada del servicio, donde
“corresponde a la parte demandante acreditar los conocidos elementos que configuran la
responsabilidad patrimonial de la administracién publica: actuacion u omision del Estado,
dafio antijuridico y nexo causal entre aquélla y éste™®

En este escenario, contrario a lo que sucede en los eventos de la presuncion de culpa o
de responsabilidad objetiva del estado (manejo de armas de fuego, conscriptos y
responsabilidad medica), es factible proponer la excepciones de “culpa exclusiva de la
victima” y “culpa de un tercero”, pues la constitucionalizacion de la responsabilidad del
estado si bien tiene una orientacién garantista, no ha llegado a tal punto en que todas la

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A
Sentencia 2000-02312/29944 de marzo 25 de 2015 Radicacion: 25000 23 26 000 2000 02312 01
(29944) C. P.: Dr. Hernan Andrade Rincén. El caso se refiere a la iresponsabilidad del estado por
el dafo sufrido al Fondo de Empleados de Almacenes Magali Paris Fedemagali y otros por la
liquidacién de la entidad financiera BANCOOP.

En este oportunidad el Alto tribunal revoca la condena proferida en primera instancia, en la medida
que se demostré que la SUPOERINTENDENCIA BANCARIA desplegd oportunamente toda la
competencia establecida en el estatuto organico del sistema financiero, sin que las medidas

ograran evitar la liguidacion de-la entidad-financiera-ala gue-se ha hecho refersncia
o
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esgracias ocurridas en la sociedad finalmente se atribuyan a la organizacion politica por

accion u omision®’.

Por ello resulta pertinente conocer las novedades de las comentadas causales de
irresponsabilidad estatal, asi como la teoria de CONCAUSA del dafio, en la que gracias a
la corresponsabilidad entre el Estado y el afectado, se genera una disminucion del
Quantum de la responsabilidad estatal.-

7.1.1.2. DOCTRINA PERTINENTE EN PUNTO DE LA IMPUTACION DE LA OMISION.

Partiendo de la base que en el régimen tradicional de responsabilidad se responde “por
extralimitacion en las funciones, retardo en el cumplimiento de obligaciones, obligaciones
cumplidas en forma tardia o defectuosa, o por el incumplimiento de obligaciones a cargo
del estado” ®, |a estrategia de la administracién en el proceso consiste en demostrar que
la competencia discernida por la ley fue utilizada en forma precisa y oportuna ante las
alarmas recibidas por la administracion®. Ademas, se debe enrostrar el incumplimiento de
los deberes por parte del afectado en el caso concreto, pues la jurisprudencia ha hecho
un balance en uno y otro extremo, donde entre mas incuria se demuestre en el afectado,
maés facil se diluye la responsabilidad por parte del Estado.

Partiendo de la base de que nadie es obligado a lo imposible, ni siquiera el Estado, la
jurisprudencia distingue “entre omisiones laxas y omisiones en sentido estricto,
refiriéndose a las primeras a la negligencia u olvido en los deberes de cuidado, que de
haberse cumplido, pudieron haber evitado un resultado dafioso prevenible. Las segundas,
se refieren al incumplimiento de un deber legal previamente establecido en la ley y que el

%7 El exconsejero de estado Dr. Enrique Gil Botero en su libro Responsabilidad extracontractual del
estado destaca que “ef dafio debe ser directo, personal y cierto”; en lo que se refiere a la primera
caracteristica, tenemos que “el dafio como unidad fenoménica recoge todo lo que precede a
hacerlo real; sin los elementos constitutivos que lo hacen posible existencialmente no se daria en el
plano del conocimiento juridico. Se cambiaria entonces el enfoque metodoldgico tradicional en el
sentido de examinar las causales exagerativas de responsabilidad dentro de la imputacién que es
un concepto juridico, por oposicion a la causalidad que es un criterio propio de las leyes de la
naturaleza” (Ed Temis 2011; Quinta edicion; Pag. 40).-

3 Responsabilidad del estado y sus regimenes. Wilson Ruiz Orejuela. Tercera Edicion. Enero de
2016. Ecoe Ediciones Ltda. Bogota.-

3 No obstante, debe hacerse la claridad que “el modelo de responsabilidad estatal que adopté la
constitucion de 1991 no privilegié ningun régimen en particular (falla en el servicio simple, probada,
presunta, dafio especial, riesgo excepcional), sino que dejo en manos del juez definir, frente a cada
caso en concreto, la construccion de una motivacion que consulte las razones tanto facticas como
Juridicas que den sustento a la decisién que habra de adoptar’ Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccion C Sentencia del 20 de octubre de
2014. Exp. 52001-23-31-000-1998-00352-91 (31250) C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
40 En el 2011 en el escenario mas estricto de la responsabilidad en el transporte, el H. Consejo de
Estado exoner6 de responsabilidad al estado por la muerte de un peatén ebrio, pues pese a que
fue arroyado por un vehiculo oficial y el empleado publico que lo conducia también estaba ebrio, se
determiné que “la conducta de la victima de no usar el puente peatonal fue determinante en la
produccién del dafio” (Consejo de estado — Seccion Tercera — Subseccion “B™. Sentencia del 13
de-abrilde.2011 va 20 AA1)
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La diferenciacion no se construyé para exonerar a la administracién en uno u otro caso,
sino que la misma tiende a responsabilizar mas severamente a las omisiones en sentido
estricto; ademas, tiene consecuencias probatorias, pues en este caso es mas factible
invertir la carga de la prueba (Art. 167 CGP), ya que en la mayoria de los casos la
administracion se encuentra en mejores posibilidades de demostrar su actuacién, de
donde se podra concluir si se cumplié o no con los deberes establecidos en la ley.-

Para el caso de las omisiones laxas las posibilidades de ganar el proceso aumentan, pues
también la jurisprudencia ha establecido que los deberes de la administraciéon no pueden
analizarse desde un estado ideal, sino por el contrario atienden un modelo estandar de
diligencia y cuidado para el servidor publico, que en caso de no ser suficiente, aun
probado el dafio, no es imputable al estado*.-

7.1.1.3 Culpa exclusiva de la victima en el caso de VESTING GROUP COLOMBIA
SAS

La caracteristica de este fenémeno de irresponsabilidad estatal parte de que se
demuestre en el proceso que el dafio es imputable al afectado.

El maximo tribunal del control administrativo en reciente sentencia®®, reiteré que la culpa
exclusiva de la victima opera cuando el afectado incumple la ley o el reglamento que le es
aplicable en el caso concreto, evento en el que debe asumir las consecuencias de su
proceder.

Ahora, se destaca que la culpa debe ser grave, es decir, no cualquier equivocacion, error
de juicio o actuacion que desconozca el ordenamiento juridico debe considerarse dentro
de la causal “culpa exclusiva de la victima”, “sino aquel comportamiento que revista tal
gravedad que implique no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios”.

E! alto tribunal recordé que se configura la casual eximente de responsabilidad del estado
cuando se demuestra que el afectado actud con culpa grave o dolo, entendida la primera
como un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario o en el caso
del segundo, procedio6 con la intencién de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

41 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Sentencia del 6 de
marzo de 2008 Radicacion: 66001-23-31-000-1996-03099-01 (14443) C. P.. Dra. Ruth Stella
Correa Palacio.

2“3 imposibilidad de inejecucion debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta
todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en
cuenta las condiciones de la vida” Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de responsabilidad civil Pag.
19 Cita a Robert, André, Les responsabilites, Bruselas 1981 pag. 1039.-

4 Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia 68001233100020080063701 (47846), Nov.
27117 C.P.DrJaime-Orando-Santofimic-Gamboa
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n el caso particular abundan las razones para considerar que los afectados causaron por

su cuenta y riesgo en el negocio realizado con la comercializadora de libranzas, en la
medida que no solo estaban adquiriendo pagares cuyo responsable cambiario era una
persona que desconocian fisica y financieramente sino que ademas recibieron los
mismos sin haber sido endosados como lo establece el cédigo de comercio.

En efecto, VESTING GROUP COLOMBIA SAS no dio aplicacién al articulo 625 del
Codigo de comercio que en punto a la “eficacia de la obligacion cambiaria” precisa

“Toda obligacién cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-valor y de
su entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion.

Cuando el titulo se halle en poder de persona distinta del suscriptor se presumira tal
entrega.”

De otra parte, muchos de los inversionistas realizaron inversiones que superaban
ampliamente el capital pagado en VESTING GROUP COLOMBIA SAS, constituida esta
como una sociedad por acciones cuya responsabilidad se limita al capital aportado por los
accionistas.

7.2. HECHO DE UN TERCERO

7.21 INCONSISTENCIAS EN LA INFORMACION QUE LA SOCIEDAD VESTING
GROUP COLOMBIA SAS RENDIA A SUPERSOCIEDADES

Para el analisis del asunto, es evidente que se verifica la causal de "hecho de un tercero”,
en la medida que esta actuaciéon no es imputable a la incuria de la administracioén, sino en
el hecho demostrable de que la toma de informacién se llevdo a cabo a partir de la
contabilidad que presentaba irregularidades.

La casual de exoneraciéon que se propone parte de la mala fe de los administradores,
quienes siendo notificados de la visita, presentaron informes distorsionados para eludir las
consecuencias y dificultar la labor de la entidad que represento.

Para demostrar lo anterior se debe volver atras en la tesis del “descalce” presentada por
los Directivos de la comercializadora de los pagarés libranza y en la politica de VESTING
GROUP COLOMBIA SAS en el manejo de los pagarés siniestrados. Los directivos de la
entidad con el animo de confundir a los inversionistas les informaban a los inversionistas
gue se pagaria dentro de los 45 dias calendario, lo cual nunca ocurrié.

Ademas, contraté un abogado para establecer la juridicidad de los pagarés libranza luego
de haberlos comercializado. De lo anterior se tiene sin lugar a dudas las siguientes
conclusiones que comprometen la Gerencia de la VESTING GROUP COLOMBIA SAS

i) Que el proceso de venta de los pagarés libranza no tenia relacion con el
efectivo recaudo de las obligaciones en la entidades operadoras que se
habian comprometido a transferir a los clientes;
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1l Que los representantes legales en su animo de defender el modelo de negocio
presentaban informacion distinta a la que tenian en sus archivos para el
recaudo de las cuentas por cobrary,

Este cambio de las obligaciones de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA SAS
resulta totalmente demostrado, pues de la sola lectura de los contratos de adhesion que
fueron arrimados a la demanda, tenemos que VESTING GROUP COLOMBIA SAS en su
calidad de vendedor se comprometié a endosar “en propiedad y con responsabilidad del
VENDEDOR a favor del COMPRADOR, en los términos del articulo 627 del Cédigo de
Comercio”, sin embargo, cuando se siniestraron las libranzas los socios y representantes
legales nunca se hicieron cargo de las obligaciones.

7.2.2 EL PROCESO PENAL.

Si bien es cierto que en el Estado social de derecho se presume la inocencia, es
conveniente traer a colacion que la Fiscalia General de la Nacion* en una misma cuerda
procesal realizé6 la imputacién a los socios y directivos de las sociedades Elite
International Américas SAS y VESTING GROUP COLOMBIA SAS Io cual constituye un
indicio de por lo menos indebida administracién de los negocios: Veamos:

“la Fiscalia General de la Nacion adelanta negociaciones con Delvis Sugey
Medina Herrera, esposa de Roberto Herrera Diaz, ex congresista por el Magdalena
y Ana Milena Aguirre Mejia, asociada inicial y miembro principal del Consejo de
Administracion de la Cooperativa Servicoop de la Costa, ambas investigadas por el
escéandalo de libranzas de Elite.

(Le puede interesar: Juez deja en libertad a directivos de Elite implicados en
escandalo de libranzas)

La W conacié que la Fiscalia ha llegado a ciertos acuerdos con las imputadas las
cuales se han comprometido a servir como testigos de cargo contra los directivos
de Elite ya judicializados, los directivos de Vesting Group, Plus Values, Tu Renta,
Optimal, ABC Winner, entre otras firmas.

Ambas mujeres también entregarian informacién contra varios funcionarios de
organismos de control relacionados con la vigilancia de la actividad de libranzas.

En el tema de reparacion, se ha ofrecido el 50 % de un lote de terreno con avalto
formal equivalente a $7.650.000.000, el 50 % de un lote ubicado en la ciudad de
Barranquilla, con avaluo total de 2.500.000.000, con valor aproximado equivalente
a esa proporcién: $1.250.000.000 y la entrega en efectivo de $2.500.000.000 en
un término no superior a tres (3) afios, para un total de $11.250.000.000.

4 hitps://iwww fiscalia.gov.co/colombia/seccionales/asegurados-exdirectivos-y-asociados-de-
Vesting Group Colombia_SAS-internacional-s-a-s-por-presunta-captacion-masiva-y-estafa-a-sus-
—  inversionistas/
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Adicional a ello, la entrega de unos bienes sujetos a medidas cautelares en el

trémite de intervencién y liquidacion judicial, estimados en la suma de
$5.924.000.000.

También se comprometen a colaborar con la agente liquidadora en gestiones de
orientacion e informacién que permita el recaudo efectivo de libranzas que estan
arrofando flujos y que las pagadurias encargadas de su recaudo procedan a remitir
esos recursos de manera oportuna a la liquidacion.

Segtin la Fiscalia Medina Herrera y Ana Milena Aguirre, hacen un estimativo sobre
valores pendientes de recaudar que podrian estar en el orden de los $100.000
millones. También mencionan que a la fecha, en poder de la liquidadora (Dra.
Maria Mercedes Perry) hay fondos que son productos de recaudos de flujos de las
libranzas comercializadas, por un valor estimado de $68.000.000.000.” (Destacado
fuera de texto)

7.2.3 INEXISTENCIA DE DANO CON CARACTERISTICA DE ANTIJURIDICO

De conformidad con el articulo 90 de nuestra Constitucion Politica, el Estado debe
indemnizar por los dafios que tengan naturaleza ANTIJURIDICA, cuya autoria le resulte
endilgable.

Es asi como reza el aludido articulo:

‘El estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién u omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra este’.

Existe variada doctrina y jurisprudencia que desarrollan el tema, las cuales, dado el nivel
de experticia de su sefioria, con certeza son de su conocimiento y resulta de bulto
transcribir en este espacio, de las que se colige claramente que unicamente en los casos
en que el dafio producido por el Estado sea ANTIJURIDICO debe éste resarcir
patrimonialmente al afectado, es decir, no todos los dafios resultan indemnizables, sobre
todo si los mismos son el resultado de la actividad estatal licita, pues solamente originan
el deber de reparacién patrimonial aquellos dafos que exceden los limites juridicos que
garantizan los derechos e imponen obligaciones exigibles a todas las personas que viven
en determinada sociedad (Arts. 1 y 13 C.N. principios constitucionales de solidaridad e
igualdad de todos frente a la ley).

No sobra mencionar que, tal como lo contemplan las altas cortes, entre éstas, el Consejo
de Estado, el dario antijuridico debe ser CIERTO, DETERMINADO y ANORMAL. Se trae
a colacion un extracto de jurisprudencia que resulta pertinente:
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antijuridico. Imputacién / DANO ANTIJURIDICO - Caracteristicas

El precedente jurisprudencial constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los ‘principios consagrados en la Constitucion, tales como la
solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio
de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion” (...) debe
quedar claro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia del
Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a la luz de los
principios del Estado Social de Derecho, ya que como lo sefiala el precedente de
la Sala un "Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad de la
persona humana, no puede causar dafios antijuridicos y no indemnizarlos”. Dicho
dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o
determinable, anormal y que se trate de una situacion juridicamente protegida.”
(Fallo 20144 de 2011 Consejo de Estado).

En el presente caso, quedd establecido en las razones de defensa, que no existe dafio o
hecho dafiino alguno que deba reparar la Superintendencia de Sociedades y por lo tanto, el
dafio que alega el actor no puede ser imputable a la Entidad que represento ni por accién ni
por omisién, pues como ha sido expuesto, mi representada dio cabal cumplimiento a las
funciones que le fueron asignadas respecto de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA
SAS

7.2.4. HECHO DE UN TERCERO Y CULPA DE LA VICTIMA

Los perjuicios reclamados, si son ciertos, no fueron ocasionados por esta Entidad, son
atribuibles a los administradores de la sociedad Vesting Group Colombia SAS, ya que i)
no manejaron Normas Internacionales de Contabilidad a pesar de los requerimientos vy ii)
llevaban las operaciones de compraventa de cartera a cuentas de orden cuando debian
ser reflejadas como pasivos.

No es logico pretender que el Estado a través de sus entidades, sea condenado a
indemnizar los perjuicios que se pretenden, cuando las operaciones que se han llevado a
cabo, son de indole contractual entre particulares, constituyéndose entonces el Estado en
un seguro para que quienes celebren contratos, que a la postre no resulten favorables y
mediante acciones como esta se pretendan recobrar los dineros entregados y ademas, las
indemnizaciones correspondientes.

Es claro que el demandante inversionista realizaba la operacién de compraventa de
créditos otorgados bajo la modalidad de libranza con Vesting Group Colombia SAS,
plenamente consciente de que compraba un activo de riesgo, toda vez que entendia que
estaba realizando la compra de una deuda a cargo de una persona natural que no
conocia, en especial su solvencia moral y patrimonial.
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realizadas por los demandantes constituyen ‘(...) operaciones de crédito de alto riesgo,
asumidos libre y deliberadamente por el comprador de cartera, que ahora, con esta
temeraria demanda, pretende desplazar hacia el Estado”.

8. INDEBIDA INTERPRETACION DE LA FUNCION DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
. CONTROL

Frente al particular, resulta claro que las facultades de inspeccion, vigilancia y
control que ejerce la entidad sobre los entes comerciales, se circunscriben
exclusivamente al ambito del derecho societario, por lo que, salvo que la ley lo indique, no
le es dable inmiscuirse en el ejercicio de la actividad como tal y los actos que aquellas
celebren para el desarrollo de su objeto, por lo que es necesario reiterar, que partiendo de
la base de que por regla general la supervision que ejerce la Superintendencia de
Sociedades es de cardacter subjetivo, y al ser su marco de competencia reglado, es decir
que solo puede ejercer aquellas funciones que expresamente le han sido asignadas por
ley, salvo disposicion en contrario, la Superintendencia no cuenta con facultades para
interferir en materia de disposicién contractual ni en el ambito de la autonomia de la
voluntad privada de los entes que vigila, toda vez que el giro ordinario de sus negocios y
las relaciones que celebre con terceros Unicamente les concierne a los interesados, y no a
este ente de control.

9. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN . CAMINO JUDICIAL
PRIVATIVO, EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS

Es pertinente sefalar que, para los eventos como el que nos ocupa, se ha previsto un
procedimiento privativo, expedito y excepcional que debe efectuarse por quién ha
‘invertido’ en una compaiiia que ha captado ilegalmente dineros del "publico. Ello es
conocido por los afectados, y en el caso, de los demandantes ellos se han hecho parte de
este proceso de liquidacién judicial y en tal sentido han sido aceptados al mismo. De lo

‘ que claramente se tiene que existe este proceder, que ademas es coherente en el sentido
que, dado que se trata de actuaciones contractuales realizadas por los ‘afectados’, para
su resarcimiento deben acudir a este procedimiento en el que la que responde es la
Sociedad y no la entidad que represento.

10. PETICION ANTES DE TIEMPO.

Conforme lo aceptado por los demandantes, ellos se hicieron parte del proceso de
liquidacién judicial y dicho procedimiento se halla aun en tramite en este momento, cuanto
mas cuando se presento la demanda.

En este punto en pertinente volver al estudio del primero de los elementos de la
responsabilidad del estado, para precisar que en sentido estricto el dafio es fenémeno o
hecho, el que puede ser calificado o no por cada ordenamiento juridico como antijuridico
dependiendo de las circunstancias. No sucede lo mismo con el perjuicio, el cual tiene a

4 TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION A
— Sentencia-del 29 de-abril de-2018 Rad. 08001.33-33-001.2017.00119.01

1 Enla Superintendencia de Sociedades
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su vez una connotacién econoémica de la persona que ha sufrido el dafio antijuridico™. “Ef

dafio es el presupuesto de la responsabilidad, pero el perjuicio es el presupuesto de la
indemnizacion™’.

En este sentido, al encontrarse en marcha el proceso de intervencién de la sociedad
VESTING GROUP COLOMBIA SAS y demas representantes legales y beneficiarios, la
indemnizacién solicitada es una verdadera especulacion.

Viil. EXCEPCIONES PREVIAS
1. Falta de jurisdiccion y competencia.

En el presente caso se solicita la reparacion por parte del estado por la falta de
cumplimiento de los contratos de compraventa de pagarés libranza celebrados por la
sociedad Vesting Group Colombia SAS con los demandantes en su calidad de
inversionistas. En ese sentido el estado es una suerte de fiador u obligado subsidiario de
la sociedad, pero si se tienen argumentos para considerar esta relacién de fondo, debe
aceptarse que sobre esos contratos el estado debe ser llamado a través de un Tribunal de
arbitramento.

En efecto, en la clausula Vigésima segunda del contrato se establece una clausula
compromisoria, segun la cual “toda controversia o diferencia relativa a este contrato se
resolvera por un Tribunal de Arbitramento que se sujetara al reglamento del Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota a solicitud de cualquiera de
las partes”, Tribunal que decidira en derecho.

2. Suspension del proceso por prejudicialidad.

Teniendo como referencia #® el alcance que le ha dado el maximo Tribunal de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo a la figura de la prejudicial dad, solicito que el
presente proceso se suspenda hasta que la entidad que represento a traves de la
Delegatura de Procesos de Insolvencia que conoce de la Liquidacion Judicial como
medida de intervencion de las sociedad que realizaron captacion ilegal de dineros del
publico dé por terminado proceso jurisdiccional aludido.

La anterior solicitud tiene como fundamento el hecho que al encontrarse apenas
desarrollandose el proceso jurisdiccional de Liquidacion judicial como medida de
intervencion, la procedencia del decreto de la prejudicialidad se finca en que de
conformidad con el decreto 4333 de 2008 la Superintendencia de Sociedades ejerce
funciones jurisdiccionales y en ese sentido desarrolla un proceso que si bien no es
indemnizatorio, es resarcitorio, aspecto que tiene una incidencia directa en la sentencia

4% SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, ,Control de convencionalidad y responsabilidad del
Estado', Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 170-171.

47 “La indemnizacion de los perjuicios extrapatrimoniales en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo de Colombia” Diana Rueda Prada Tesis de Maestria en Derecho (énfasis en

Derecho Publico) URosario. 2014
48 Sontencia del 22/11/2047 N° 25000-23-37-000-2014-04076-02 C E- SECCION |V
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que se pretenden y en el “dafio” como primer elemento de la responsabilidad

extracontractual del estado.

Con el Decreto 4334 de 2008 se protege de manera inmediata con el propésito de
devolucién de efectivo, ya que por ministerio de la ley se hace una determinacion en el
sentido de que se presume que todos los bienes y haberes en posesion de la empresa y
de las personas naturales intervenidas son fruto de la operacién de captacion no
autorizada y, por consiguiente, estan afectos a que sirvan para la devolucién de los
afectados de manera inmediata, para lo cual se prevé un procedimiento agil y efectivo.

En este sentido, no existe una contradiccion entre la figura y la celeridad intrinseca a la
como tampoco existe un inventario valorado del proceso de liquidaciéon, ademas, se
desconoce si la entidad vinculard nuevas personas al proceso de intervencién, de manera
que el perjuicio fundamento de la reparacién del Estado que se pretende en este
momento es indeterminado porque el proceso de devolucién de los intervenidos no sélo
no ha terminado, sino que sobre él no se desprenden conclusiones definitivas.

La imposibilidad de que se genere un enriquecimiento sin causa en favor de los
demandantes es una razén adicional para que se ordene la suspension inmediata del
proceso por prejudicialidad de conformidad con el articulo 161 del CGP aplicable por
remision expresa del artico 306 del C.P.A.C.A.

IX. PRUEBAS

Rrespetuosamente solicito al sefior Juez decretar y tener como prueba los siguientes
documentos:

a. Documentales:

a. Copia del Expediente Administrativo relacionado con el proceso
administrativo de supervision de la sociedad Vesting Group Colombia SAS
en dos (2) CD.

b. Copia del Expediente Judicial relacionado con los procesos de insolvencia
e intervencién de la sociedad Vesting Group Colombia SAS y demas
sociedades vinculadas al amparo de la ley 1116 de 2006 y los decretos
4333 y 4334 de 2008, respectivamente en dos (2) CD.

b. Testimoniales:

- Solicito se llame a declarar en la hora que disponga el despacho al doctor
ANDRES PARIAS GARZON quien en su calidad de entonces Superintendente
Delegado para la Inspeccion, Vigilancia y Control depondra sobre los hechos
de la demanda y de la contestacion de la misma y los demas que le consten.

c. Interrogatorio de parte

Enla Superintendencia de Sociedades
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PE SoCIEPA Ticito que en la fecha que sefiale el Despacho se escuche en interrogatorio de
parte a cada uno de los demandantes de conformidad segun las reglas que
establece el articulo 198 y siguientes del Codigo General del Proceso.

d. Oficios:

- Solicito de OFICIE a la Oficina de Asignaciones del Sistema Penal Acusatorio
para que aporte al proceso copia de la actuacién penal adelantada, (la
audiencia de imputacién, audiencia de acusacion y fallo si lo hubiere) por los
delitos de concierto para delinquir, falsedad en documento privado, estafa
agravada continuada, captacion masiva y habitual de dineros del pablico, no
reintegro producto de la captacion, enriquecimiento ilicito y lavado de activos a
los socios y directivos de VESTING GROUP COLOMBIA SAS sefiores Hernan
Ospina Clavijo, Rodrigo Moreno Navarrete y Mario Humberto Chacon
Martinez.

Segun lo relatan los medios de comunicacion, el proceso penal se surte en una
misma cuerda procesal con el de los Directivos de la Sociedad Elite
International Américas SAS

- Alay a la Fiscalia General de la Nacion para que se aporte certificacion sobre
la existencia de la investigacion anterior.

X. PETICION ESPECIAL

El articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
fundamental de Peticion contempla que solo tendran el caracter de reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion o la
ley, en lo pertinente: “(...) 4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones
de crédito publico y tesoreria que realice la Nacién, asi como a los estudios técnicos de
valoracion de los activos de la Nacion. 5. Los datos referentes a la informacion financiera y
comercial_en los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008. 6. Los protegidos por el
secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las empresas publicas
de servicios publicos. 9. Los amparados por el secreto profesional. (...) "(Enfasis afiadido)

Si bien la reserva no aplica a las autoridades jurisdiccionales, en cumplimiento de la ley
1266 de 2008%° se presenta en su integridad los expedientes administrativo y judicial que a
la fecha de la contestacién de la demanda reposa en los archivos de la Superintendencia
de Sociedades por que el contenido de los mismos resulta ‘necesario para el
reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho en un proceso judicial’®®, lo cual
involucra tanto los derechos de la parte actora como la entidad que represento.

49 Por la cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la
informacion contenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones

50 Articulo 6 de la ley 1581 de 2012 “Por la cual se dictan disposiciones generales para la

proteccidn-de-datos perc{\nnlnc”
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PR Uitaa de lo anterior, solicito a el titular del Despacho y la Secretaria tomar las medidas
de seguridad que ordena la ley a los documentos y guardar la discrecion sobre la
informacion sensible, privada, semiprivada y reservada de las personas naturales,
entidades financieras, cooperativas y otros que son sujetos procesales o son objeto de las
investigaciones administrativas y la medida de intervencion con fines de liquidacién que
aun se encuentra en curso.

XI ANEXOS

1. Certificacion expedida por el Coordinador de Recursos Humanos, en la cual
consta la vinculacién de la Dra. Consuelo Merchan Vega como Coordinadora de
Oficina de Defensa Judicial de esta Entidad.

2. Copia auténtica de la Resolucién No. 100-0004114 de 2019, contentiva de la

delegacion de funciones de la Superintendencia de Sociedades.

Poder para actuar.

Los documentos relacionados en las pruebas.

Sl

Xil. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de ese Despacho Judicial y en la Coordinacién del Grupo de
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, ubicada en el Centro
Administrativo Nacional —-CAN- de Bogota D. C. Avenida El Dorado No 51-80 o en
ajmunoz@supersociedades.gov.co o consuelov@superosociedades.gov.co .-

De la sefiora Juez,

MUN6Z CADAVID ANDRES JOSE
FUNCIONARIO

TRD:

Enla Superinterxiencia de Sociedades
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Radicacion:2019101442-009-000

SfCE#’uW“’ Fecha: 2019-12-11 09:25 Sec.dia5912

Anexos: No
Tramite::132-DEMANDAS
Tipo doc:;324-324 CONTESTACION DE DEMANDA
Remitente: 70420-70420-GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOSE:.+
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Numero de Radicacién :2019101442-009-000
Tramite : 132 DEMANDAS

Actividad : 324 324 CONTESTACION DE DEMANDA
Anexos :

Radicacion: 11001-33-43-063-2019-00138-00

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JULIA MARGARITA BOTERO MADERO
y otros

Demandados: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
y otros.

ALEXANDER CHAVERRA TORRES, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.657.944 de Bogota y portador de la tarjeta profesional de Abogado No. 129.505
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, segun poder que obra en el expediente,

estando dentro del término legal procedo a dar CONTESTACION A LA DEMANDA de la
referencia en los siguientes términos:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA.

En los términos del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comparece, como parte demandada la Superintendencia Financiera de Colombia,
entidad que forma parte del sector central de la administraciéon publica del orden nacional, con

domicilio en Bogota representada legalmente por el sefior Superintendente Financiero Jorge
Castario Gutiérrez.

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 - 5 94 02 01 o g;%fg%%':gm'ﬂ"m
www.superfinanciera.gov.co i it




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En su nombre y representacién interviene el suscrito apoderado, en virtud del poder que le fuere
conferido por el Coordinador del Grupo Contencioso Dos de la Subdireccion de Defensa Juridica
de la Entidad, a quien fue delegada la funcién de otorgar poderes a funcionarios para que ejerzan
la representacion judicial o extrajudicial de la SFC, al tenor del numeral 4 del articulo 1 de la
Resolucion 0229 del 14 de febrero de 2017.

2. OPORTUNIDAD PORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA CONTESTACION A LA
REFORMA DE LA DEMANDA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, “el traslado o los términos que conceda el auto
notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion”.

El numeral quinto del auto del 13 de junio de 2019, ordend, una vez vencido el plazo del de 25 .
dias desde la ultima notificacion, correr traslado a las partes por el término de 30 dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, etc., de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Mi prohijada, fue notificada el 23 de julio de 2019 y en termino interpuso recurso de reposicion
contra el auto admisorio el cual fue resuelto el pasado 18 de septiembre de los corrientes, decision
que fue notificada en el estado del 19 del mismo mes vy afio.

De lo anterior se puede concluir que el término concedido en el auto admisorio, esto es, los treinta
(30) dias para contestar la demanda, comenzé a correr veinticinco (25) dias después de haber
sido notificada la providencia proferida el 18 de septiembre de 2019, que fue efectivamente
notificada el 19 del mismo mes y afio’, luego, el plazo para contestar fenece, de conformidad con
lo previsto en el articulo 172 ibidem, el dia 16 de diciembre de 2019.

Lo anterior teniendo en cuenta que los dias 2 y 3 de octubre, 21,22 y 27 de noviembre, y el
4 de diciembre de 2019, hubo suspensién de términos, debido a la jornada nacional de

protesta, apoyada por los funcionarios de la Rama Judicial. .

De lo expuesto se advierte entonces, que la Superintendencia Financiera de Colombia esta dentro
del término previsto en la Ley para contestar la demanda interpuesta por el sefior Ciro Hernando
Le6n Pardo y Hugo Jorge Jaramillo Roldan.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Con fundamento en las razones que se acreditaran a lo largo de este escrito y en general en el
devenir de este proceso judicial, ME_OPONGO A TODAS LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA por las siguientes razones a saber.

' De conformidad con el articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Civil, “Todo término comenzaré a correr desde el dia siguiente al de la
notificacién de la providencia que lo conceda...” y con el articulo 118 del C.G.P. "...correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedié".

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. i e
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» Por carecer de fundamento respecto de mi prohijada, toda vez que lo expuesto por la
parte demandante corresponde Unica y exclusivamente a la narraciéon de
un incumplimiento contractual, relaciéon juridica de la cual la Superintendencia
Financiera no fue parte;

» Por tratarse de una demanda cuyos fundamentos facticos imposibilitan, por completo,
hacerle una imputacién de responsabilidad a la SFC;

 Por no existir nexo de causalidad entre los fundamentos facticos expuestos, los perjuicios
cuya reparacion depreca la parte demandante y las funciones de esta Entidad;

» Por tratarse de un perjuicio que, de encontrar algun asidero, en todo caso evidenciaria
que la responsabilidad no podria predicarse respecto de la Superintendencia
Financiera, ya que como se demostrara, en el presente caso se configura el hecho
de un tercero y la culpa de quien se reputa victima;

o Por tratarse de eventos en relacion con los cuales se encuentran debidamente
configuradas diversas causales que eximen de responsabilidad a la Superintendencia
Financiera de Colombia.

En consecuencia, no habra lugar a que la autoridad judicial acoja las pretensiones
declarativas y de condena formuladas por los demandantes.

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Con el fin de dar orden al presente escrito y evitando caer en la reiteracidon o repeticion
innecesaria, consideramos pertinente sefalar que en la contestacion de los hechos se hara
referencia a todos los demandantes, pues de la lectura de los fundamentos facticos, se puede
concluir que su redaccién es la misma y el unico punto donde existe una variacion es en lo atinente
al numero y valor de los contratos celebrados por cada uno de los actores, asi como la forma de

pago.

4.1. Senalan los HECHOS 1) al 4) de la demanda que los accionantes fueron contactados por la
fuerza comercial de la empresa Vesting Group Colombia S.A.S. En Liguidacion como medida de
intervenciéon (en adelante VESTING S.A.S.) y se les explicé en qué consistia el sistema de
inversion en libranzas y el papel de dicha sociedad en la operacion, ofreciéndoles una rentabilidad
equivalente al interés bancario corriente.

Frente a este grupo de hechos, considerando que se trata de circunstancias referidas a las
condiciones pactadas por las partes en el contrato y al desarrollo del negocio en el cual esta
Superintendencia no tuvo participacion, por lo que NO NOS CONSTAN los hechos sefialados por
los demandantes.

4.2. Frente al HECHO 5) de la demanda, NO NOS CONSTA la rentabilidad ofrecida y NOS
ATENEMOS a lo que para la época haya certificado la Entidad que represento, lo cual puede ser
consultado en la pagina web de la SFC, ademas segun lo normado en el articulo 180 del C.G.P.
los indicadores econdmicos se consideran un hecho notorio.
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4.3. En el HECHO 6) y 7) de la demanda se indica que los accionantes indagaron sobre la
legalidad de la operacion ante la SFC y la Superintendencia de Sociedades (en adelante SS) lo
que les permitio establecer que estas entidades conocian de la operacion de VESTING S.A.S.,
que habian realizado visitas, que dicha sociedad no era objeto de ninguna medida y que se trataba
de una actividad no proscrita por la ley.

En lo que respecta a la SFC, debemos sefialar que verificado el Sistema de Gestion Documental
SOLIP que contiene los tramites adelantados por esta entidad, no se encontré peticién alguna
formulada por parte de los demandantes respecto de los mismos hechos que se narran en la
demanda, por lo cual la manifestacioén contenida en este hecho NO ES CIERTA.

Con respecto a las demas manifestaciones, es decir las relacionadas con otras entidades,
debemos indicar que no son de nuestro resorte, por lo tanto, NO NOS CONSTAN vy deberan ser
probadas por los actores a lo largo del proceso.

4.4. En lo atinente al HECHO 8) en el que indica que Vesting Group Colombia S.A.S. pertenece a
la empresa Vesting Group S.A.S. por lo que las dos empresas tienen el mismo representante
legal, esto es, el sefior Hernan Ospina Clavijo, debemos acotar que sobre el particular se observa
que la parte actora aporta certificado de existencia y representacién legal de Vesting Group
Colombia S.A.S. expedido el 30 de enero de 2019 en la cual se registra la inscripcién de la
anotacién de documento privado No 02119151 del 05 de julio de 2016, en el cual el representante
legal de Vesting Group S.A. sefiala la configuracién de situacion de grupo empresarial con Vesting
Group Colombia S.A.S. desde el 23 de diciembre de 2014. Por consiguiente nos atendremos a lo
sefalado en el referido documento.

4.5. En los HECHOS 9) a 16) Se indica que los actores suscribieron contratos de compraventa
para la adquisicion de libranzas con Vesting Group S.A.S. y Vesting Group Colombia S.A.S., con
base en ofertas mercantiles de Plus Capital Mas S.A.S., relacionando los contratos suscritos, los
pagos realizados, amortizaciones recibidas y finalmente el monto del dinero que les quedaron
adeudando.

Al respecto debemos sefialar que dichas circunstancias NO NOS CONSTAN pues la SFC no fue
parte de la relacion negocial presuntamente entablada entre Vesting Group S.A.S. En Liquidacién
como medida de intervencion, Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidaciéon como medida de
intervencion y Plus Capital Mas S.A.S.con los accionantes.

De otro lado, vale la pena sefialar que con la demanda se aportaron como pruebas las copias de
algunos de los supuestos contratos, certificaciones emitidas por Vesting Group S.A.S. En
Liquidacion como medida de intervencién, Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como
medida de intervencién y Plus Capital Mas S.A.S. y tablas de amortizacion de cartera, razén por
la que nos atenemos a lo que se pruebe a lo largo del proceso, asi como a la veracidad y legalidad
de los documentos suscritos, sin embargo, resulta del caso llamar la atencién del Despacho pues,
ni en el antecedente factico ni en las documentales se hace mencién alguna de mi representada,
lo que permite concluir que el negocio celebrado corresponde a un acuerdo de voluntades de
caracter netamente privado, suscrito Unica y exclusivamente por los aqui demandantes y Vesting
Group S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencién, Vesting Group Colombia S.A.S. En
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Liquidacion como medida de intervencién y Plus Capital Mas S.A.S.

4.6. En los HECHOS 17) y 18) se sefala que la sociedad Vesting Group Colombia S.A.S. En
Liquidacion como medida de intervencion dejo de pagar intereses en el mes de junio de 2016,
esgrimiendo razones de orden operativo de la cartera y asuntos relacionados con las pagadurias
de las cooperativas, en resumen “siniestro de cartera”.

Al respecto se debe que NO NOS CONSTA lo sefalado en tales hechos, ya que como se indicé
anteriormente mi prohijada no hizo parte del negocio juridico al que se ha hecho referencia, no
obstante debemos tener por sentado y a manera de confesion de los accionantes que desde esa
fecha se produjo el presunto incumplimiento contractual que les originé afectaciones a aquellos,
esto para el conteo del término de caducidad respectivo.

4.7. Frente a lo sefalado en el HECHO 19) relacionado con la decision de la SS de intervenir
VESTING S.A.S. el 27 de febrero de 2017, por desplegar actividades de captacion ilegal, es de
precisar que la SS en efecto adoptoé la medida en comento para tal fecha al tenor de lo sefialado
en el auto 400-005203, por lo que nos atenemos al tenor literal del mencionado acto
administrativo, que si bien no fue expedido por la Entidad que representé es un documento
publico.

4.8. En el HECHO 20) los accionantes indican que con la decisién anterior, la SS cambio
totalmente su concepto en el sentido que trataba de una actividad ajustada a derecho.

Es de precisar que estas manifestaciones son referidas a otra autoridad y no son de nuestro
resorte, por lo tanto, NO NOS CONSTAN, sin embargo vale la pena mencionar que las mismas
corresponden a las apreciaciones subjetivas de los actores, que deberan ser probadas en el
proceso.

4.9. En relacion con lo sefialado en los HECHOS 21) y 22) relativos al proceso de liquidacion de
Vesting Group S.A.S. En Liquidacién como medida de intervenciéon y Vesting Group Colombia
S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencién y al reconocimiento de sus acreencias en el
mismo, NO NOS CONSTAN pues la SFC no hizo parte de dicho proceso, por tanto, nos atenemos
a lo que se pruebe dentro de la presente accion.

Sin embargo, los dichos contenidos en estos numerales son susceptibles de ser tenidos en cuenta
como confesién de parte, en ese orden de ideas deberan ser valorados de tal manera por el
Despacho en el momento procesal oportuno.

4.10. Respecto de lo sefialado en los HECHOS 23) y 24) en los que indican que la SFC y la SS
conocieron a plenitud el modelo de negocio de Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacion
como medida de intervencién y no desplegaron ninguna accién para evitar que continuara en
operacion, debemos indicar que son meras apreciaciones subjetivas que los demandantes que
deben probar en el proceso, pues dan a entender una realidad totalmente distorsionada y
amafada del asunto, que NO ES CIERTA.

Desde ya y con ocasion de lo aducido, debemos indicar que la SFC realiz6 dos (2) visitas a
VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. (antes, Plus Capital MAS S.A) del 27 al 31 de febrero de
Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
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2014, con ampliacion del 07 al 11 de abril de 2014 y la segunda del 15 al 23 de septiembre de
2015; asi como una visita a VESTING GROUP SAS del 18 al 21 de noviembre de 2014, sin que
para ese momento se evidenciaran hechos que permitieran inferir la captacién masiva y habitual
de recursos del publico, tal y como se explicara mas adelante.

Respecto a las manifestaciones relacionadas con la SS, es de precisar que estas son referidas a
otra autoridad y por ende no son de nuestro resorte, por lo tanto, NO NOS CONSTAN y deberan
ser probadas por los accionantes.

4.11. En cuanto al HECHO 25) y 26) en el que se indica que Vesting Group S.A.S. En Liquidacion
como medida de intervencion y Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de
intervencion defraudaron a méas de 1.197 personas bajo su modalidad de negocio, al igual que
vendieron mas de 20 libranzas en un periodo de 3 meses, debemos sefialar que NO NOS
CONSTA, pues dicha afirmacién corresponde a una apreciacién subjetiva de los accionantes que
debera ser probada dentro de la presente accion. Por lo que nos atenemos a lo que se pruebe.

4.12. En relacién con el HECHO 27) en el que se mencionan las actividades desarrolladas por
Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencion, al tenor de lo
senalado en el certificado de la Camara de Comercio de Bogota, es procedente sefialar que las
actividades descritas corresponden a la autonomia de la voluntad realizada por los socios,
observandose que ninguna de aquellas corresponde a una actividad exclusiva de las vigiladas
por esta Superintendencia, razén por la cual es dable afirmar, sin lugar a duda que Vesting Group
Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencidn no se encontraba sometida a la
vigilancia e inspeccion de esta Entidad.

4.13. En relacion con el HECHO 28) en el que se indica que los demandantes se involucraron en
el proceso comercial ofrecido por Vesting Group S.A.S. En Liquidacion como medida de
intervencion, Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencion y Plus
Capital Mas S.A.S., por la informacion brindada por la SFC y la SS, NO ES CIERTO RESPECTO
DE LA SFC Y NO NOS CONSTA FRENTE A LA S8, sin embargo, podriamos desde ya sefialar
que no es cierto que aquellos hubiesen efectuado alguna indagacion en lo que respecta a esta
Superintendencia, tal como se puso de presente con anterioridad.

4.14. En lo atinente al HECHO 29) en el que hace mencién a las actividades de captacion, manejo,
aprovechamiento e inversién de los recursos del publico y asi de los supuestos de captacion
contenidos en el decreto 3227 de 1982, es necesario sefialar que dicha norma fue modificada por
el decreto 1981 de 1988 y hoy estan contenidas en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015.

4.15. En relacion con el HECHO 30) en el que se afirma que para el momento en que se
practicaron las visitas por parte de la SFC y SS a Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacion
como medida de intervencién dicha empresa habia celebrado contratos con mas de 1.197
personas.

Sobre el particular, es necesario sefialar que, como ya se indico, la SFC realizé dos (2) visitas a
VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. (antes, Plus Capital MAS S.A), la primera del 27 al 31 de
enero de 2014, con ampliaciéon del 07 al 11 de abril de 2014 y la segunda del 15 al 23 de
septiembre de 2015. Iguaimente realizd una visita a VESTING GROUP SAS del 18 al 21 de
noviembre de 2014, de las cuales concluyd que las actividades realizadas por dichas sociedades,
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a la fecha de aquellas, no se enmarcaban dentro de los supuestos de captacion o recaudo no
autorizado de dineros del publico segln la normatividad aplicable en la fecha, esto es el Decreto
4334 de 2008 y el Decreto 1981 de 1988, tal y como consta en los informes de inspeccién que se
aportan por medio del presente escrito al proceso.

En ese orden nos atenemos al tenor literal de los citados informes.

4.16. En relacion con los HECHOS 31) al 33) en los que se afirma por el actor el promedio de
operaciones realizados por cada persona, la oferta de celebracion de contratos de manera publica
y el nimero de contratos suscritos por Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como

medida de intervencién, para el momento en que por parte de los actores se suscribieron los
contratos con dicha compaiiia.

Sobre el particular, y ya que lo pretendido por los demandantes es referirse a los supuestos de
captacion, debemos mencionar que tal y como se sefiala a lo largo de este escrito para las fechas
en que la SFC realiz6 las visitas a Vesting Group S.A.S. En Liquidacién como medida de
intervencion, Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencion (antes
Plus Capital Mas S.A.S.), de acuerdo a la documentacién estudiada y la normatividad para la
fecha vigente, no se encontré evidencia de operaciones de captacion ilegal de dinero, no obstante
remitié dicha informacién a la Superintendencia de Economia Solidaria (en adelante SES), por lo
cual dicha afirmaciéon NO ES CIERTA.

Por otro lado, respecto a las demas consideraciones realizadas por los demandantes,
relacionadas con la operacion de Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida
de intervencion, me atengo a lo establecido en los informes de inspeccién emitidos con ocasion
de las tres visitas realizadas por esta Superintendencia, pues estos consagran las evidencias
recaudadas por esta autoridad.

4.17. En relacién con el HECHO 34) en el que se hace mencién del contenido del auto No 400-
005203 del 27 de febrero de 2017 proferido por la SS, nos atenemos al tenor literal del mismo.

4.18. En lo referente al HECHO 35) Y 36) se menciona el contenido del articulo 2 del decreto 4334
de 2008.

Sobre el particular es necesario sefialar que desde la expedicién del Decreto 4334 de 2008,
atendiendo las facultades otorgadas en el marco constitucional del articulo 335, en el cual se
fundamenta el articulo 108 de Estatuto Organico del Sistema Financiero, la SFC cuenta con
facultades para intervenir, controlar y sancionar a las personas naturales y juridicas de derecho
privado que sin contar con autorizaciéon previa, desarrollan actividades de captacién, manejo,
aprovechamiento e inversion de recursos del publico

La facultad mencionada, no es otra que la materializaciéon de lo que se puede denominar como
funcién administrativa de supervision y control en desarrollo de la cual, como se ha dicho, a esta
Superintendencia le corresponde inspeccionar, vigilar y controlar a las entidades que cuentan con
autorizacién para constituirse y para funcionar que por lo mismo estan habilitadas legalmente
para manejar recursos captados al publico, de conformidad con las normas legales pertinentes,
como son, entre otros, los articulos 325 y ss., del Estatuto Organico del Sistema Financiero (en
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adelante EOSF) que definen la naturaleza, los objetivos, las funciones y las facultades de este
Organismo; como también tiene la obligacién de prevenir y controlar que las personas no vigiladas
realicen actividades como la captacién ilegal de dinero, para lo cual aplica lo establecido en el
articulo 108, el literal d) numeral 1, del articulo 325, el literal a) del numeral 4 y el literal b) numeral
S del articulo 326 del EOSF, el Decreto 1068 de 2015 y el Decreto 4334 de 2008.

4.19. En lo atinente a los HECHOS 37) y 38) en los que se afirma que la SS y la SFC no ejercieron
ninguna medida que buscara detener el accionar de la comercializacion de libranzas por parte de
Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencién, se debe anotar que
las afirmaciones realizadas son meras apreciaciones subjetivas de los demandantes y deben ser
probadas al interior del proceso, pues dan a entender una realidad totalmente distorsionada y
amafada del asunto, que incluso raya con la presunta comision de delitos penales, que por lo
menos en lo que atafie a la SFC, NO SON CIERTAS.

Para desvirtuar ello nos remitimos a lo sefialado al respecto de las actuaciones desplegadas por
mi representada en el numeral 4.10 de este acapite, resaltando que en todo caso de las visitas
realizadas por la SFC se concluyé que las actividades realizadas por las sociedades Vesting
Group S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencién y Vesting Group Colombia S.A.S. En
Liquidacion como medida de intervencion (antes Plus Capital Mas S.A.S.) a la fecha de las
mismas, NO configuraban actividades de captacion o recaudo no autorizado segtin el Decreto
4334 de 2008 y el Decreto 1981 de 1988, seguin consta en los informes de inspeccion que se
aportan por medio del presente escrito al proceso.

Asi las cosas, me opongo de plano a cualquier imputacion de responsabilidad que se predique
respecto de la SFC en los términos que a continuacién se presentaran.

4.20. En lo atinente al HECHO 39) y 43) en el que afirma lo relacionado con supuestas
investigaciones realizadas por los demandantes mediante peticiones administrativas dirigidas a la
SFCy ala SS, es de mencionar que NO ES CIERTO en lo que atafie a la SFC, pues en lo que
respecta a mi prohijada, tal y como ya se indico, una vez verificado el Sistema de Gestidn
Documental SOLIP que contiene los tramites adelantados por esta autoridad, no se encontré
peticion alguna formulada por los demandantes frente a los mismos hechos que se narran en la
demanda.

Ahora bien, dicho lo anterior debemos mencionar que existen varias peticiones elevadas por
quien hoy funge como apoderado de los demandantes, esto es, el sefior Luis Eduardo Escobar
Sopo, quien en nombre propio y luego de la orden emitida por la SS, mediante radicados Nos.
2017017396 del 14 de febrero de 2017, 2019026455 del 27 de febrero de 2019, 2017032026 del
14 de marzo de 2017 y 2019026459, 2019026461, 2019026463 del 27 de febrero de 2019, es
decir, incoadas también en fecha posterior a la celebracién de los contratos y de haber efectuado
la_entrega de recursos, solicitd: “(...) copia de todos los actos proferidos con ocasién de toda
visita realizada por parte de la Superintendencia Financiera respecto de la comparia VESTING
GROUP NIT 900.514862-3, copia de toda queja o solicitud de investigacién en contra de la
empresa VESTING GROUP NIT 900.514862-3 desde su creacién, sirvase indicar quienes fueron
los funcionarios de esa entidad que realizaron las visitas anteriores, sirvase expedir copia de
concepto proferidos en ocasién de esa visita, copia de todo archivo relacionado obrante en esa
entidad respecto de la empresa VESTING GROUP NIT 900.514862-3 desde su creacién, sirvase
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indicar quienes fueron los funcionarios de esa entidad que realizaron las visitas anteriores, sirvase
expedir copia de concepto proferidos en ocasiéon de esa visita, copia de todo archivo relacionado
obrante en esa entidad respecto de la empresa VESTING GROUP NIT 900.514862-3 desde 01-
01-2012, acta, decision o concepto relacionado con las visitas que hubiere realizado a la empresa
VESTING GROUP NIT 900.514862-3 desde el 01-01-2012. Copia de las conclusiones realizadas
por parte de la Superintendencia de Sociedades con ocasién de las anteriores investigaciones a
VESTING GROUP NIT 900.514862-3".

Valga acotar que dichas solicitudes, fueron atendidas por la SFC mediante oficios Nos.
2017017396-001 del 28 de febrero de 2017, 2019026455-001 del 11 de marzo de 2019,
2017077472-001 del 07 de julio de 2017, 2019026459-001 del 13 de marzo de 2019,
2019026461-001 del 13 de marzo de 2019 y 2019026463-001 del 13 de marzo de 2019.

Particularmente con el oficio 2017077472-001 del 07 de julio de 2017 en la cual se indicé que al
tenor de lo sefialado en el fallo del 14 de junio de 2017 en el proceso 25000-23-41-000-2017-
00799-00 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se accedio a entregar acceso
parcial a la informacion solicitada, informacién efectivamente recibida por el Doctor Escobar Sopo
tal como consta en el radicado 2017077472-002 del 13 de julio de 2017 contentivo de la guia de
entrega RN787433253CO generado por la firma 4-72 Servicios Postales Nacionales S.A.

4.21. En lo atinente al HECHO 40), 41) y 42) atinentes a que la Superintendencia de Sociedades
avalo el desarrollo de las actividades de Vesting Group S.A.S. En Liquidacion como medida de
intervencion, Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencion (antes
Plus Capital Mas S.A.S.) del conocimiento de la actividad delictiva de la misma, al igual que del
conocimiento de la suscripcién de mas de 20 contratos para la venta de libranzas en un periodo
de tres meses.

Respecto a las manifestaciones relacionadas con la SS, es de precisar que estas manifestaciones
son referidas a otra autoridad y no son de nuestro resorte, por lo tanto, NO NOS CONSTAN y
deberan ser probadas por los accionantes.

4.22. En lo atinente a los HECHOS 44) y 45) atinentes a que la Superintendencia Financiera
avalo el desarrollo de las actividades de Vesting Group S.A.S. En Liquidacion como medida de
intervencion, Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencion (antes
Plus Capital Mas S.A.S.), avalando asi la actividad delictiva de la misma, al tener el conocimiento
de la suscripcion de mas de 20 contratos para la venta de libranzas en un periodo de tres meses,
debemos sefalar que NO ES CIERTO, como a lo largo de esta contestacion se ha expuesto pues
de las visitas realizadas por la SFC se concluy6 que las actividades realizadas por Vesting Group
S.AS. En Liquidacién como medida de intervencion, Vesting Group Colombia S.A.S. En
Liquidacion como medida de intervenciéon (antes Plus Capital Mas S.A.S.) a la fecha de visitas
efectuadas por mi prohijada, NO configuraban actividades de captacion o recaudo no autorizado
segun el Decreto 4334 de 2008 y el Decreto 1981 de 1988, tal y como consta en los informes de
inspeccién que se aportan.

De lo expuesto se desprende con total claridad que lo afirmado por los demandantes en este
hecho, como se dijo atrds no son mas que simples juicios de valor por completo ajenos a la
realidad de las actuaciones adelantadas por la SFC, como bien puede observarse de las pruebas
documentales que se aportan con este escrito.
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Asi las cosas, me opongo de plano a cualquier imputacion de responsabilidad que se predique
respecto de la SFC en los términos que a continuacién se presentaran:

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA.

51. ESTRUCTURA DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

El concepto de responsabilidad va encaminado a garantizar la protecciéon de los habitantes
miembros de un Estado, ya sea nacionales o extranjeros, en el entendido que es el Estado el
obligado a reparar civilmente a los administrados por los dafios que resultan derivados de una
conducta que le sea imputable ya por accién o bien por omision, situacion ésta que fue
expresamente consignada en la Constitucion Politica de 1991, pues en el articulo 90 de la Carta
se prevé dicho principio asi: .

“Articulo 90. EI Estado responderé patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
debera repetir contra éste.”

Respecto de lo anterior, varios han sido los pronunciamientos de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado en los que se ha referido al concepto de responsabilidad tanto contractual como
extracontractual del Estado, sefialando que la clausula general de la responsabilidad es dicho
articulo, el cual tiene como fundamento? tres elementos que deben concurrir para que se configure
dicho deber, estos son: |a existencia de un dafio antijuridico, la imputabilidad del mismo al Estado
quien tendra el deber de repararlo y el nexo de causalidad. A continuacion, procederé a explicar
cada uno de ellos:

5.1.1. Daio antijuridico.

La Corte Constitucional, con ocasién a una demanda presentada contra una parte del articulo 50
de la Ley 80 de 1993, en sentencia C- 333 de 1996, tuvo la oportunidad de pronunciarse acerca
de la clausula general de responsabilidad estatal, y en lo que al dafio antijuridico se refiere precisé
que no existe una definicién expresa del mismo, debiéndose entonces recurrir a los antecedentes
de la Asamblea Nacional Constituyente, en los que se constata que la nocién fue adoptada del
texto constitucional espanol.

Sefial6 la Corte en dicha oportunidad, que la doctrina espariola ha entendido el dafio antijuridico
como ‘el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo”,
concepto precisado igualmente por el Consejo de Estado en sentencia de 13 de julio de 19933,

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. 9 de mayo de 2012, Expediente: 68001-23-15000-1997-3572-01 Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
3Corte Constitucional. Sentencia C- 333 del 1° de agosto de 1996. Magistrado Ponente: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
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como ‘la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en
obligacién de soportar”.

Asi las cosas, es claro que el concepto de dafio antijuridico obedece a un mecanismo de
proteccién por parte del Estado que se origina como respuesta a los perjuicios que pueden ser
ocasionados por las diversas actividades ejercidas por el poder publico, lo cual se encuentra
armonizado con los principios constitucionales de solidaridad e igualdad, pues el fin Ultimo es
lograr reparar e indemnizar a una persona que ha sufrido una merma que no esta en la obligacion
de soportar.

5.1.2. Imputacién (accién u omisién de las autoridades publicas).

Para poder endilgar responsabilidad en cabeza del Estado es necesario determinar cual fue la
fuente que origind el dafo, es decir establecer la ocurrencia de hechos, operaciones
administrativas, actos, omisiones, lo que a su vez permite establecer quién es el responsable y
bajo qué régimen y titulo se haran las eventuales declaraciones y/o condenas.

Ahora bien, dadas las especificidades de este caso, teniendo en cuenta el titulo con fundamento
en el cual la parte actora pretende imputar responsabilidad a mi representada (“omisién”), es
menester precisar que la omisién administrativa, de acuerdo con el tratadista Libardo Rodriguez
esta definida como: “las abstenciones de la administracién que producen efectos juridicos
respecto de ella. Es decir, consisten en que la administracion se abstiene de actuar cuando
deberia hacerlo.™, lo que nos permite inferir que en el presente asunto estamos ante un régimen
de responsabilidad subjetiva bajo el titulo de falla en el servicio, lo cual como se demostrara a lo
largo de este escrito, no se configura en este caso, dado que la SFC actud y lo hizo de manera
diligente y oportuna, de acuerdo con sus funciones y atribuciones legales.

Por eso, hechos como los que aqui se debaten, se insiste, deberan ser analizados a la luz

de los requisitos establecidos para el régimen de responsabilidad subjetiva que se deriva
del incumplimiento de una obligacidén estatal y que se concreta en un funcionamiento

anormal o en una inactividad de la administracion, es decir, que el titulo de imputaciéon

corresponde al de la falla en el servicio y conforme la jurisprudencia lo ha previsto el

examen de dicha responsabilidad ha de realizarse con base en la disposicion legal o
reqlamentaria que consagra el deber que se alega como omitido, o incumplido, con el objeto

de establecer si en efecto, la Administracion incurrié en omisién o dilacién en el cumplimiento del
deber y si eésta fue determinante en la produccién del dano.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que la actividad de la Superintendencia Financiera
tiene como propésito asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero y del mercado
de valores por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades, comoquiera que la
obligacién de la Superintendencia es de medio y no de resultado®.

“De toda esa actividad se deduce, sin mayores elucubraciones, que la Superintendencia Bancaria -
hoy Superintendencia Financiera-, no omiti6, descuidé o retard6 sus deberes de inspeccion, control

* RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo. Editorial Temis. Bogota 2000. Pags. 195 a 198.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccin A. 13 de abril de 2016. Radicado 1999-00015 (35354). Veldsquez
Rico, Marta Nubia.
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y vigilancia, respecto de La Fortaleza S.A., menos aun durante su intervencién hasta la toma de
posesion de bienes, haberes y negocios con fines de liquidacion, pues son claras las gestiones
encaminadas a que la entidad vigilada pudiera continuar con el desarrollo de su objeto social, pese a
los inconvenientes y problemas de solvencia y cumplimiento de todo tipo de normas de orden
financiero.

Ahora, en torno a que con su gestién pudo haberse evitado la toma de posesién y consecuente
liquidacién, cabe precisar que la funcién de supervisién de la Superintendencia no consiste en
garantizar el patrimonio de los accionistas y/o depositantes o ahorradores contra cualquier pérdida,
por el contrario, tiene como propésito asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero
por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades, comoquiera que la obligacién de
la Superintendencia es de medio y no de resultado.

Asi lo ha resaltado esta Subseccién al sefialar:

‘Sobre este punto, vale la pena resaltar que la obligacién a cargo de la Superintendencia no es
de resultado, pues segun la carga obligacional contenida en el EOSF, la cual se expuso en
precedencia, sélo estd obligada a revisar la actividad de los establecimientos financieros y a
vigilar y controlar dicha actividad, pero no a cogestionar o evitar los riesgos propios del
sistema financiero.” Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 25 de marzo
de 2015, exp. 25000 23 26 000 2000 02312 01 (29944); M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén. (Negrillas
fuera de texto).

5.1.3. Nexo de causalidad.

La relacion de causalidad, en términos generales, se puede entender como el vinculo entre un
antecedente y una consecuencia, y se contrae al estudio de los diferentes titulos de imputacion
que permiten establecer si la responsabilidad es o no atribuible a la administracion.

Este nexo de causalidad se puede romper cuando opera una causa extrafia, esto sucede cuando
el dafo no es imputable a la autoridad administrativa. Como causas extrafias se conocen el caso
fortuito, la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la victima y el hecho de un tercero.

Respecto de la culpa exclusiva de la victima, ha de sefalarse que el Consejo de Estado ha
precisado lo siguiente al respecto:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el
Consejo de Estado, debe estar demostrada ademés de la simple causalidad material segun la cual
la victima directa participé y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el que dicha
conducta proviene del actuar imprudente o culposo de ella, gue implicé la desatencién a obligaciones
o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea
la causa fisica 0 material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente
en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo
anterior permite concluir que si bien se probé la falla en el servicio también se demostré que el dafio
provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de
causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandando porque aunque la
conducta anémala de la Administracién fue causa material o fisica del dafio sufrido por los
demandantes, la unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior
Mauro Restrepo Giraldo, quien fue por su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él
conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio (...)¢” (Se resalta)

¢ Consejo de Estado. 25 de Julio de 2002. Radicado 13744. Consejo Ponente doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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Al tenor de lo anteriormente sefialado, es claro que la culpa exclusiva de la victima es eximente de responsabilidad
estatal cuando ademas de demostrada la causalidad material, se demuestra que la victima participo y fue la causa
eficiente en la produccion del dafio, actuar que puede catalogarse de culposo al desatender las reglas u obligaciones
de prudencia, diligencia y estudio de los negocios que decide ejecutar.

Por otro lado, en lo que al hecho del tercero respecta, se tiene que el mismo exonera de responsabilidad al Estado
cuando se demuestra que ese tercero es “completamente ajeno al servicio, y que su actuacion no vincula de manera
alguna a este ultimo, produciéndose claramente la ruptura del nexo causal””,

6. ANALISIS PROBATORIO DEL CASO CONCRETO.

A la luz de lo sefialado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso (CGP), por regla general
a la parte interesada le corresponde probar los hechos que alega a su favor para la consecucion
de un derecho. Este principio procesal es conocido como ‘onus probandi, incumbit actor,
entonces a partir del estudio de dicho principio, es dable afirmar que tanto demandante como
demandada tienen el deber de probar los hechos en que sustentan las pretensiones y excepciones
propuestas, y en caso tal que dicha situacién no se verifique por parte del Juez, la consecuencia
juridica es la negacion de las pretensiones elevadas, como quiera que de faltar la prueba no puede
tenerse por cierto el hecho.

Ahora bien, no estd de méas advertir que una vez son arrimadas las pruebas a una controversia
judicial, las mismas hacen parte del expediente y no de las partes, y en ese sentido habran de ser
analizadas en su totalidad siempre y cuando las mismas reunan los requisitos formales que la Ley
exige para poder tenerlas como tal.

En este sentido, vale la pena indicar que el material probatorio que anexa la SFC acredita que la
misma actio de manera diligente y dentro del limite de sus competencias frente a Vesting Group
S.A.S. En Liquidacion como medida de intervencién, Vesting Group Colombia S.A.S. En
Liquidacion como medida de intervenciéon y Plus Capital Mas S.A.S., esto se evidencia en los
informes de las visitas de inspeccion realizadas por esta autoridad a las citadas sociedades y los
traslados realizados a la autoridad competente, sobre los cuales se ahondara mas adelante.

Ello aunado a la debilidad en el escaso material probatorio aportado por la parte actora, nos
* permitira probar que no existié una omisién en las funciones de la SFC y la ausencia de un dafio
antijuridico; no obstante, si el Despacho llegard a considerar que existi6 un dafio, el material
probatorio nos permitira acreditar que el mismo lejos de ser antijuridico y por ende resarcible,
resulta imputable a la parte actora o a terceros ajenos por completo a la administracion.

Atendiendo las previsiones sefialadas, conviene adelantar las siguientes consideraciones:

6.1. AUSENCIA DE DANO ANTIJURIDICO.

Como quiera que la presente accion tiene por objeto la reparacién del dafio ocasionado como
resultado de las supuestas “omisiones” en ejercicio de las funciones de la Superintendencia
Financiera de Colombia, es carga de la parte reclamante acreditar la existencia del dafio

’Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccidn Tercera. 28 de enero de 2015. Radicado 32912. Consejo Ponente doctor Jaime Orlando
Santofimio Gamboa
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antijuridico cuyo resarcimiento pretende y la antijuridicidad del mismo, segun las previsiones del
articulo 90 de la Carta Constitucional.

En este sentido, los demandantes pretenden que el dafio que alegan como antijuridico y que se
reclama sea identificado como la pérdida de los dineros que aquellos aducen haber entregado a
la sociedad Vesting Group S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencion, Vesting Group
Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencion y Plus Capital Mas S.A.S., las
siguientes sumas:

Convocante Valor entregado | Suma devuelta por Capital adeudado
VESTING GROUP
COLOMBIA S.A.S
Sall Vega Gémez $300.000.000,00 $29.866.666,00 $270.133.134,00
Julia Margarita Botero Madero $155.000.000,00 $20.881.597,00 $134.118.403,00
VALOR TOTAL $404.251.537,00

Sin embargo, no sustentan sus afirmaciones de forma certera con material probatorio idéneo que
permita identificar el dafio o perjuicio econémico sufrido, puesto que no aportaron al proceso todos
los pagares o libranzas suscritas que permitan establecerlo.

Asi, respecto de los dineros que se aducen fueron entregados a Vesting Group S.A.S. En
Liquidacion como medida de intervencién, Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como
medida de intervencién y Plus Capital Mas S.A.S., resulta conveniente destacar que la Unica
prueba que existe en el expediente de la supuesta entrega de las sumas de dinero que relacionan
en los hechos de la demanda a las sociedades en mencion, los cuales presuntamente ascienden
a $300.000.000,00 para el sefior SAUL VEGA GOMEZ y $155.000.000,00 para la sefiora JULIA
MARGARITA BOTERO MADERO, son la copia de algunos contratos, unas certificaciones y
tablas de amortizacion emitidas por Vesting Group S.A.S. En Liquidacion como medida de
intervencion, Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacion como medida de intervencion y Plus
Capital Mas S.A.S. y algunas consignaciones realizadas a dicha sociedad.

Esta situacion conlleva ineludiblemente a concluir que no existe certeza sobre la entrega efectiva
de la totalidad del dinero, la fecha de la misma, el monto, la suscripcion de la totalidad de los
contratos, la preexistencia de los recursos, asi como las demas circunstancias alegadas en el
libelo introductorio y que los accionantes estan en la obligacién de probar de cara a los perjuicios
que reclaman en la demanda interpuesta. Por lo expuesto, es claro que tampoco hay
convencimiento respecto del dafio fundamento de la accion de la referencia, pues se reitera no lo
hay certeza respecto de la pérdida patrimonial que alegan haber sufrido.

Entonces, como quiera que en la demanda los actores reclaman una indemnizacién derivada de
la pérdida de los dineros que segun afirman “invirtieron” en Vesting Group S.A.S. En Liquidacion
como medida de intervencién, Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de
intervencion y Plus Capital Mas S.A.S. y que de los medios de prueba aportados por aquellos, no
es posible predicar la existencia del dafio por la totalidad de la pérdida que refieren, lo procedente
sera tener por no probadas las pretensiones de la demanda ante la inexistencia de un dafio cierto
y en consecuencia, habra de proferirse un fallo desestimatorio de las mismas.
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Ahora bien, en el remoto caso de que el Despacho considere que efectivamente existe un dafio a
los intereses de los accionantes originado en la supuesta entrega de dinero a VESTING S.A.S.,
resulta importante traer a colacién los criterios que ha sefialado el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo con relacién al dafio antijuridico como fuente de reparacion:

‘A pesar de que el articulo 90 de la Constitucion es claro en sefialar que el Estado "responderé
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables". lo cierto es que en nuestro
ordenamiento juridico no existe definicién normativa del concepto de dafio antijuridico. Por ello, la
Jjurisprudencia nacional, siguiendo algunos parametros de la doctrina extranjera, dada la similitud de
los articulos 106 de la Constitucién Espariola y 90 de la Constitucién Colombiana, ha definido el dafio
antijuridico como "la lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima
no esta en la obligacién de soportar, gue no estd justificado por la ley o el derecho"” o también
se ha entendido como el dano que se produce a una persona a pesar de que "el ordenamiento
juridico no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el daiio carece de
causales de justificacion.

‘ Notese que, de la simple definicion de dafio antijuridico, pueden deducirse facilmente dos de sus
principales caracteristicas, a saber:

La primera: no todos los dafios que causa el Estado resultan indemnizables, sobre todo silos mismos
son el resultado de la actividad estatal licita, pues solamente originan el deber de reparacion
patrimonial aquellos darios que exceden los limites juridicos que garantizan los derechos e imponen
obligaciones exigibles a todas las personas que viven en determinada sociedad. Se ve, entonces,
como la concepcion del dario antijuridico, desde esa perspectiva, no solamente resulta acorde con
los principios de eficiencia de la funcion publica y efectividad de los derechos (articulos 228 y 20 de
la Constitucién) sino también confluye con los principios de igualdad frente a las cargas publicas y
solidaridad, que constituyen las piezas angulares del Estado Social de Derecho (articulos 10 y 13 de
la Carta).

Ahora bien, esta caracteristica del dafio antijjuridico resulta especialmente relevante en aquellas
limitaciones impuestas por el Estado al ejercicio de los derechos reconocidos y garantizados por las
normas juridicas, en tanto que solamente pueden originar su responsabilidad patrimonial aquellas
restricciones que "superan la normal tolerancia” o que impiden el goce normal y adecuado del
derecho. Especificamente en cuanto a la razonabilidad de la limitacién del derecho a la propiedad y
al limite de la obligacion del titular a soportar dicha restriccién en el ejercicio de su derecho, para
efectos de establecer el deber de los particulares de reparar los dafios, la doctrina Argentina ha dicho
lo siguiente: {...)

La segunda caracteristica del dafio indemnizable se encuentra en el hecho de establecer que
solamente resulta antijuridicas las lesiones causadas por el Estado a los derechos de las personas
que no surgen de su anuencia, aceptacion o que son propiciadas por ellos mismos. No se trata
de identificar el concepto de dafo antijuridico con la causal de exoneracion de responsabilidad que
rompe la imputacién por el hecho o culpa exclusiva de la victima; se trata de entender que el Estado
no puede indemnizar los dafios cuya fuente de indemnizacién no es objeto de proteccién juridica. en
tanto que su origen es inconstitucional, ilegal o contraria al principio de buena fe que debe regular
todas las actuaciones de los particulares y del Estado (articulo 83 de la Constitucion). En_otras
palabras, asi el dafio cuya reparacion se pretende pudiese ser causado de manera directa y
eficiente por el Estado, no puede ser indemnizado si fue propiciado, auspiciado, avalado u
originado con la actuacién u omisién de quien lo reclama, en tanto que el ordenamiento
juridico solamente protege las actuaciones leales y legitimas de los particulares.” 8(destacado
fuera del texto)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién C. Sentencia del 10 de septiembre de 2014. Exp: 29.590. Consejero
Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.
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Como bien lo ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado, para que exista un dafio
antijuridico es necesario que la victima demuestre que no estaba en el deber o posibilidad de
soportarlo, de alli que acertadamente se tenga que, si se llegaran a probar los supuestos dafios
que se reclaman por los demandantes, los mismos no son de tipo antijuridico pues se debe
considerar que los accionantes experimentaron una merma patrimonial como la que puede tener
lugar en cualquier otro negocio de riesgo monetario, la cual se magnificé, desde luego,
ante la existencia de los altos rendimientos que los accionantes dicen les fueron
prometidos.

Asi, si se llegaré a demostrar que la parte demandante decidié libre y voluntariamente entregar
sus dineros a un tercero, mediante la celebracién de un negocio juridico, se debe considerar que
lo hicieron obnubilados por la rentabilidad ofrecida, el gran negocio ofrecido por la compra de
pagareés libranzas de las cuales eran deudores personas no conocidos por los demandantes, asi
como tampoco lo eran los originadores de los mismos, lo que de por si implica una operacién
riesgosa, ello también demuestra la culpa exclusiva de aquellos. .

En este orden de ideas, los demandantes esperaban obtener unas utilidades del negocio aleatorio
que celebraron, utilidades privadas para los mismos, pero lo que se encuentra con la presentacion
de la demanda es que las pérdidas del negocio o los riesgos de la operacién emprendida ahora
tenga que asumirlas el Estado, por lo que es claro que el dafio antijuridico que se ha recibido lo
debe asumir el particular en forma exclusiva, pues se encuentran en el deber juridico de soportar
las pérdidas sufridas ante la celebraciéon de un contrato aleatorio.

Corolario de lo anterior, ante la falta de prueba de los dafios antijuridicos que se demandan
indemnizar asi como de la falta de acreditacién de alguna conducta omisiva a cargo del Estado,
0 que de dicha supuesta conducta omisiva se haya generado un perjuicio, elementos sobre los
que se estructura la responsabilidad extracontractual del Estado, lo juridicamente procedente es
negar la totalidad de las pretensiones, pues aunado a tal circunstancia, tal como se vera mas
adelante, tampoco se configuran los dos elementos restantes que permitirian imputar una eventual
responsabilidad a mi prohijada por los hechos alegados por los demandantes.

6.2.INEXISTENCIA DE UNA OMISION IMPUTABLE A LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA. o

Una vez superado el aspecto relacionado con la existencia del dafio cuya reparacion se reclama
por via judicial y como quiera que de los hechos relatados en la demanda se evidencia que las
acusaciones en torno de la responsabilidad de mi representada corresponden a la supuesta falla
en el servicio por “omision” tal y como se manifiesta atrds, procede poner de presente la
inexistencia de omisién imputable a la SFC, por lo que a continuacién se sefalaran las
actuaciones diligentes, previsivas y asertivas de este ente de control respecto de Vesting Group
S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencion, Vesting Group Colombia S.A.S. En
Liquidacion como medida de intervencion y Plus Capital Mas S.A.S.

6.2.1. Las sociedades Vesting Group S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencion,
Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencién y Plus Capital
Mas S.A.S. no estan ni han estado sometidas a vigilancia de esta Superintendencia.
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Debe llamarse preliminarmente la atencién en el hecho de que las citadas sociedades no estan
ni han estado sometida a vigilancia de esta Superintendencia, ya que las entidades y actividades
respecto de las que se ejercen dichas funciones corresponden a las previstas en el numeral 2 del
articulo 325 del EOSF, en el numeral primero del paragrafo tercero del articulo 75 de la Ley 964
de 2005, asi como en el inciso segundo del articulo 40 de la Ley 454 de 1998, modificado por el
articulo 102 de la Ley 795 de 2003 y en el articulo 11.2.1.6.1. del Decreto 2555 de 2010.

Entonces, los interesados en desarrollar actividades relacionadas con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico deben estar bajo vigilancia de
esta Superintendencia, para lo cual deben constituirse como lo establece el articulo 53 y
siguientes del EOSF, en la forma y términos instruidos en la Parte Primera, Titulo Primero,
Capitulo Primero de la Circular Basica Juridica, en los cuales, entre otras cosas, se establece
que dichas entidades deberan obtener previamente el certificado de autorizacion respectivo el

cual sera otorgado por esta Superintendencia, circunstancia que en el presente asunto jamas
ocurrid.

6.2.2. Actuacion diligente y proba de la SFC respecto de las sociedades Vesting Group
S.A.S. En Liquidacion como medida de intervencion, Vesting Group Colombia S.A.S. En
Liquidacion como medida de intervencion (antes Plus Capital Mas S.A.S.) a pesar de no
ser una entidad vigilada, en aras a establecer una posible situacién de captacién ilegal de
dineros del publico. Inexistencia de omision imputable a este Organismo de Control y
Vigilancia.

Aunque la citada sociedad no esta ni ha estado sometida a la vigilancia de la SFC, esta autoridad
realizé dos (2) visitas a VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. (antes, Plus Capital MAS S.A), la
primera del 27 al 31 de enero de 2014, con ampliacién del 07 al 11 de abril de 2014 y la segunda
del 15 al 23 de septiembre de 2015. Igualmente realizé una visita a VESTING GROUP SAS del
18 al 21 de noviembre de 2014.

6.2.2.1 Visitas realizadas respecto de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S.-NIT
900.514.862-3:

* La primera visita se realiz6 entre el 27 y el 31 de enero de 2014, ampliandose la misma del 7
al 11 de abril de 2014, a la sociedad PLUS CAPITAL MAS S.A.S., la cual cambi6 su razon
social a VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. el 29 de julio de 2015.

En dicha visita , basados en una muestra seleccionada de 124 operaciones (de venta de
cartera representada en “pagarés - libranzas”, adquiridas a cooperativas y vendidas a
multiples personas), se encontraron solo 14 operaciones de venta, cuyos flujos ofrecidos no
estaban en funcion del recaudo de las cuotas de los titulos valores, concluyéndose que el
numero de operaciones (14) era inferior a las contempladas en los supuestos consagrados en
el Decreto 1981 de 1988 (hoy en dia incorporado al articulo 2.18.2.1 del Titulo 2 de la Parte
18 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015) y a los hechos objetivos o notorios establecidos en
el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, por lo cual no se configurd, en dicho momento la
actividad ilegal de captacion no autorizada de dineros del publico.
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Posteriormente, para el afio 2015, se recibieron tres (3) consultas de particulares?®, en las que
preguntaban por la veracidad de la alta rentabilidad que les ofrecia la firma visitada en la
negociacion de “pagarés — libranzas”. Con base en dichas peticiones, el Grupo de Prevencién
y Control del Ejercicio llegal de la Actividad Financiera de la SFC (Actualmente Direccién de
Prevencion del Ejercicio llegal de la Actividad Financiera, Aseguradora y del Mercado de
Valores), efectud una visita de inspeccién a la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S.
con NIT 900.514.862-3, entre el 15 y 23 de septiembre de 2015.

Resulta relevante indicar que el modelo de negocio desarrollado por la sociedad VESTING
GROUP COLOMBIA S.A.S. segin lo observado en la visita referida consistia en la
compraventa de “pagarés-libranzas” adquiridos de cooperativas que estaban bajo la
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Economia Solidaria, dichos titulos
incorporaban créditos que las cooperativas otorgaban a sus asociados. Igualmente, adquirian
pagares de la sociedad VESTING GROUP S.A.S con NIT 900.735.472-2, (La cual se convirtié
en la Unica accionista de la visitada desde julio de 2015) y de la sociedad INVERSIONES
ALEJANDRO JIMENEZ A.J. S.A.S. por créditos que otorgaba a personas, a quienes les
vendia bienes o servicios.

Los titulos valores negociados, una vez eran adquiridos se transferian con responsabilidad a
VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S., sociedad que los recibia fisicamente, con endoso en
propiedad. Asi mismo se observé que la sociedad visitada compraba la cartera con un
descuento y la vendia a sus clientes otorgando otro descuento, por medio de documentos
denominados “SOLICITUD DE COMPRAVENTA DE CARTERA “PAGARE-LIBRANZA” y
“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA “PAGARE — LIBRANZA”, documento
ultimo en el que se estipulaban las condiciones que regulaban la relacién comercial y con su
suscripcion se daba por aceptada la oferta presentada, con base en la cual el cliente
comprador procedia a realizar el respectivo depoésito en las cuentas designadas para tal fin.
Posteriormente, de manera inmediata VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. endosaba en
propiedad al cliente, las libranzas vendidas.

Una vez llevado a cabo el anterior proceso, VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. emitia un
documento que se denominaba “CERTIFICACION ENDOSO DE CARTERA”, en el que le
indicaba al comprador, que era propietario de la cartera representada en “pagarés-libranza”
indicando los titulos de su propiedad, los cuales se encontraban relacionados por el originador.
Los titulos originales vendidos eran custodiados por la sociedad MTI. En dicho certificado se
relacionaban el numero del titulo valor, plazo negociado de la libranza y nimero de cuotas,
valor de la cuota y del total de la libranza vendida; acompafiado del detalle de la operacién en
la que sefnalaba la fecha de inicio de la operacion, el monto, plazo, la utilidad de la cartera
cedida y el valor de los flujos a recibir.

El recaudo de los flujos por parte de las cooperativas, correspondiente a los dineros girados
por las pagadurias que a su vez se derivaba de los descuentos por némina a los deudores de
las obligaciones, era depositado oportunamente en las cuentas de la sociedad visitada. En
algunos casos, esos pagos se compensaban con otras operaciones de compra de “pagarés-
libranzas” entre las mismas Cooperativas pagadoras y VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S.

9 véase mas adelante el acéapite 20.3., dedicado al contenido de dichas consultas y la respuesta emitida por parte de la SFC.
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Se observo igualmente que la visitada tenia por politica trasladar a los clientes compradores los
flujos de los titulos vendidos los dias 15 y 30 de cada mes, asi mismo procedia a cancelarles el
flujo de capital e intereses en las fechas acordadas, pagaderos en las cuentas autorizadas por
los clientes.

Después de las verificaciones realizadas telefénicamente por la Comision de visita directamente
con algunos de los deudores de los “pagarés-libranzas” se encontré que, en 2 casos, no coincidia
el valor de la operacion con la reportada por VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S., asi como
tampoco coincidia la forma de pago, en una de ellas, aspectos que fueron dados a conocer a
la Superintendencia de la Economia Solidaria por medio de oficio 2015094011-005-000 del
12 de enero de 2016.

En ese orden de ideas la comisién de visita concluyd que analizada la informacion recabada en
el transcurso de la visita de inspeccion adelantada en VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S., en
las actividades de compra y posterior venta, al descuento, de “pagarés-libranzas”, en virtud de la
suscripcion de contratos de compraventa, no se configuraron los hechos objetivos o notorios, ni
los supuestos de captacidon masiva de recursos del publico, al tenor de lo dispuesto en el articulo
6° del Decreto 4334 de 2008, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2.18.2.1 del Decreto
1068 de 2015, ya que de las operaciones analizadas solamente se encontraron 2 en las que los
flujos ofrecidos al cliente se encontraron por debajo de los generados por los “pagarés-libranzas”,
por lo tanto no se superaba el limite de operaciones suscritas con mas de 20 personas, ni mas
de 50 obligaciones, adicionalmente se comprobd que la sociedad transfiere mediante endoso la
propiedad de los titulos valores al momento de la recepcion de los recursos.

No obstante, como ya se indicd, por las inconsistencias presentadas derivadas en dos (2) de las
operaciones de crédito de las cooperativas, se puso en conocimiento de la Superintendencia de
Economia Solidaria el resultado de la actuacion.

6.2.2.2 Visita realizada a la sociedad VESTING GROUP S.A.S. - NIT 900.735.472-2, sociedad
diferente a Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencion
(antes Plus Capital Mas S.A.S.).

El Grupo de Prevencién y Control del Ejercicio llegal de la Actividad Financiera de la SFC
(Actualmente Direccién de Prevencién del Ejercicio llegal de la Actividad Financiera, Aseguradora
y del Mercado de Valores), adelanté una visita de inspeccion en la sociedad VESTING GROUP
S.A.S. con NIT 900.735.472-2, entre el 18 y 21 de noviembre de 2014, con ocasion de varias
consultas presentadas por particulares.

Como se observa en el informe de inspeccion, de las evidencias aportadas y recabadas en la
visita, se determiné:

e Que la visitada compraba “pagarés— libranzas” originados por cinco cooperativas que
asociaban a funcionarios activos y pensionados de entidades del estado. Dichos titulos se
vendian por las cooperativas en calidad de obligados cambiarios y fueron endosados y
entregados fisicamente a VESTING GROUP S.A.S., empresa que a su vez suscribia un
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contrato de compraventa de cartera con sus clientes, por medio del cual les vendia los
pagarés- libranza en propiedad y con responsabilidad.

e Que las condiciones pactadas en las operaciones de venta de cartera, coincidian con las
caracteristicas intrinsecas de los titulos vendidos (identificacién de la libranza, datos del
librado, nombre de la pagaduria, plazo, valor nominal, fechas de inicio y de vencimiento).

e Que el valor de la cuota mensual correspondia a los flujos prometidos los cuales se
encontraban plenamente notificados en el documento “oferta mercantil” previamente
entregada a los clientes compradores de cartera y aceptados mediante la firma del contrato
de compraventa.

e Respecto a la forma de pago de los flujos que generaban los “pagarés-libranzas”, se observo
que la sociedad Visitada ofrecia a los clientes compradores de cartera, dos modalidades de
pago, la primera “al final” de la operacién segun el plazo del crédito incorporado en el titulo,
en la que se realizaba un pago en razén al Unico flujo que generaban los titulos vendidos,
segun las condiciones del crédito que lo originaba, plazo que varia entre seis (6) o doce (12)
meses; y, la segunda, denominada “mensual” en la que se pactaba, segun los periodos de
pago de los créditos incorporados en los titulos los cuales pueden estar acordados a
veinticuatro (24), treinta y seis (36), cuarenta y ocho (48) y sesenta (60) meses, un pago
mensual.

e Igualmente, la comisién de visita pudo establecer que el cliente tenia pleno conocimiento del
activo adquirido pues VESTING GROUP S.A.S. entregaba un bien real y suministraba la
informacion necesaria sobre la existencia y caracteristicas del crédito. De igual manera, se
encontré que el flujo de la operacion y las caracteristicas de la misma no presentaban
inconsistencias frente a lo que se prometia al cliente y se concluy6 que los datos suministrados
eran coincidentes en sus partes hasta donde se dio el proceso de negociacién de los titulos,
resaltando que para la fecha de la visita no se habia realizado pago alguno de flujos.

e Aunque la compafia especializada en custodia de titulos -“MTI”, no habia iniciado la
salvaguarda y emision de la consecuente certificacion de depésito de los pagarés adquiridos
por los clientes de la firma VESTING GROUP S.A.S., la comisién de visita verificd que si
existia un endoso a favor de cada comprador.

Como conclusién se indicé en el respectivo informe de visita que de las operaciones de la visitada
no se establecia captacién ilegal de recursos del publico, por cuanto no se habian evidenciado
pasivos en un numero mayor a 20 personas 0 a 50 obligaciones ni los demas supuestos de
captacion de dineros del publico establecidos en los Decretos 1981 de 1988 (hoy en dia
incorporado al articulo 2.18.2.1 del Titulo 2 de la Parte 18 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015)
y en el decreto 4334 de 2008.

Sin embargo y como quiera que en dicha actuacién se hallaron inconsistencias en los créditos
otorgados por la cooperativa MULTISOLUCIONES, lo que se evidencid al realizar llamadas
telefonicas a 28 clientes compradores, de las cuales solo fue efectiva la comunicacién con 11 de
ellos, resultando inconsistencias entre las caracteristicas de los créditos contenidas en las copias
fisicas de los titulos y lo que recordaban aquellos contactados de sus operaciones, se puso en
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conocimiento de la Superintendencia de Economia Solidaria el resultado de la actuacion,
por medio de oficio 2014106563-003-000 del 11 de marzo de 2015.

En esta visita también se pudo establecer que la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S.,
guarda relacion con la sociedad VESTING GROUP S.A.S. identificada con el Nit 900.735.472-2,
en razoén a que presentaban coincidencia en sus administradores y accionistas.

Para concluir este acapite debemos sefalar que de lo anteriormente descrito se evidencia sin
asomo de dudas que el supuesto comportamiento omisivo que se imputa a la SFC no se presento,
prueba de ello es la labor realizada por este ente de control en relaciéon con VESTING GROUP
S.A.S. y VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. a través de las tres visitas inspeccion, dos de
ellas realizadas a Vesting Group Colombia S.A.S. En Liquidacién como medida de intervencién
(antes Plus Capital Mas S.A.S.) y una de ellas realizada a Vesting Group S.A.S. En Liquidacion
como medida de intervencion, sociedades frente a las cuales se establecié que para el momento
del cierre de las visitas no se configuraban los supuestos de captacion no autorizada de recursos
del publico.

6.3. NINGUNA AUTORIDAD DEL ESTADO PODRA EJERCER FUNCIONES DISTINTAS DE
LAS QUE LE ATRIBUYEN LA CONSTITUCION Y LA LEY.

Como ya se sefald, se acude al medio de control de reparacién directa, para reclamar,
solidariamente de las entidades demandadas una indemnizaciéon econdémica, frente a una
presunta responsabilidad extracontractual del Estado, por supuestamente haber incumplido el
deber de vigilar, controlar e inspeccionar el funcionamiento de la sociedad VESTING S.A.S., ala
cual supuestamente le entregaron sumas de dinero con el fin de comprar titulos valores, lo cual
en su sentir les habilita para reclamar perjuicios materiales por la presunta omision en el ejercicio
de las funciones previstas en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008.

Téngase en cuenta que si desde la misma Constitucién Politica (articulos 6 y 121) se establece
que las autoridades publicas, tal es el caso de mi representada, no pueden ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la Ley, la pretendida responsabilidad que se
quiere trasladar en forma solidaria a las demandadas, bajo el argumento de un supuesto
incumplimiento de las mismas, debera analizarse, considerando, ademas, las limitaciones
impuestas en el referido mandato constitucional.

Asi las cosas, sila SFC no ha tenido participacion institucional, directa o indirecta, en los actos y
hechos de los que pretende derivarse ahora su responsabilidad, no basta para ello acusarla
irreflexivamente por omisiones imprecisas y difusas sin identificar su naturaleza y demostrar su
ocurrencia, en este orden, resulta del caso recordar, tal como acertadamente lo dijere el Consejo
de Estado:

“Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad de la
Administracién no puede resultar comprometida cada vez que un particular resulta lesionado en su
‘vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades’ para cuya proteccion estan
establecidas las autoridades de la Republica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la
Constitucion, pues el examen del cumplimiento adecuado de las obligaciones del Estado no puede
hacerse con relacion a un Estado ideal, sino con referencia concreta a la Administracién a la que se
impone tal obligacién, teniendo en cuenta sus recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin
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que pueda olvidarse que nadie, tampoco el Estado, puede estar obligado a lo imposible”.’® (Se
subraya)

Luego, al no estar justificado ni sustentado el dafio patrimonial alegado ni la presunta omisién
endilgada a mi representada, las pretensiones de la demanda necesariamente deben
desestimarse, maxime cuando el eventual dafio derivado no fue ni es consecuencia directa de
una accién u omisién que pueda endilgarsele a mi representada, aspecto que facilmente se puede
dilucidar al realizar una simple lectura del marco legal que regula sus funciones y observando las
actuaciones desarrolladas por la SFC, veamos:

Resulta pertinente manifestar que la SFC como entidad estatal de caracter técnico, adscrito al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo consagrado en el articulo 121
de la Constitucion Politica, sélo tiene competencia en relacién con las materias a su cargo y
con sujecion a las funciones atribuidas por la Constitucion y la ley, las cuales para el caso de esta
Autoridad, se encuentran descritas, en el Decreto 2739 de 1991, Decreto — Ley 663 de 1993
(Estatuto Organico del Sistema Financiero- EOSF), la Ley 964 de 2005, Decreto 2555 de 2010
(modificado, entre otros, por el Decreto 1848 de 2016), y las demas normas que las modifiquen
o adicionen.

En efecto, como se ha sostenido a lo largo de este escrito, se tiene que esta Superintendencia
es el Organismo técnico encargado de ejercer funciones de control, inspeccion y vigilancia sobre
las entidades que conforman los sectores financiero, asequrador, bursatil y previsional del pais,
teniendo como objetivo supervisar el sistema financiero y el mercado de valores colombiano, de
acuerdo con la facultad consagrada y delegada en los articulos 189 numeral 24 y 211 de la
Constitucién Politica.

En este orden de ideas, la SFC, desde la 6ptica de sus funciones administrativas, no le compete
intervenir en las relaciones contractuales entabladas entre las entidades vigiladas (y no
vigiladas) y los particulares. Es asi como, esta Entidad no puede impartir 6rdenes referidas a
la ejecucion y terminacién de contratos celebrados entre los particulares y sus entidades vigiladas
ni mucho menos las no vigiladas, dado que su funcién de supervisién no trasciende a la intrusién
en la esfera de la autonomia de las partes que se caracteriza por la libertad negocial, pues estaria
desbordando el ambito de su competencia administrativa. Una interpretacién contraria llevaria

a pensar que esta autoridad tiene facultades para coadministrar o para dirimir diferencias

que puedan surgir en las relaciones contractuales, e incluso para _asumir

responsabilidades por completo ajenas a su naturaleza, objetivos y funciones.

Es por ello que la SFC, dado su carécter de entidad publica, solamente puede realizar aquellas
funciones para las que ha sido expresamente facultada, conforme al articulo 121 de la
Constitucion Politica, segln el cual “Ninguna autoridad del Estado podré ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”, luego dentro de ese estricto marco,
evidente resulta que no existe la menor posibilidad de endilgar omisién o incumplimiento de
funcién alguna en cabeza de mi prohijada que derive en la posibilidad de estudiar un
resarcimiento de los accionantes a su cargo.

%Consejo de Estado. Sentencia de 6 de octubre de 1995, expediente 9535, ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
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7. EXCEPCIONES.
7.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

7.1.1 Falta de claridad de los hechos, ausencia de sefialamientos claros y expresos
respecto de la SFC. Inepta demanda.

El articulo 162 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala en su numeral segundo lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. (...)

2. Lo que se pretende, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados (...)".

En este orden de ideas, se observa que los acionantes no desarrollan una argumentacion seria,
completa y clara que demuestre las aseveraciones realizadas con relacion a la supuesta conducta
omisiva de la SFC que ocasiono los supuestos perjuicios a los sefiores Ciro Hernando Le6n Pardo
y Hugo Jorge Jaramillo Roldan, igualmente, esta defensa echa de menos los soportes probatorios-
documentales con los cuales se acredita que en efecto esta Superintendencia no cumplié con sus
funciones de supervisién; contrario sensu, esta autoridad Sl aporté soportes probatorios-
documentales que acreditan que actué dentro de los limites de su competencia, en forma proba y
diligente, como ya se explicé en acapite anterior.

En este mismo sentido, la falta de claridad no solo se predica de los hechos y pretensiones
relacionados con esta Superintendencia pues incluso, como ya se indicd, no existe claridad en
torno a las fechas de entrega de la totalidad de los recursos, pues no se aport6 la totalidad de
documentos que lo acrediten, con lo cual es imposible determinar si, en efecto, los demandantes
entregaron la totalidad de su dinero a VESTING S.A.S.

Tampoco existe claridad sobre las pretensiones de la demanda, pues los accionantes aspiran que
se declare responsable a la SFC y que la misma pague el dinero supuestamente entregado por
ellos de forma libre y voluntaria a VESTING S.A.S., no obstante, al mismo tiempo se hacen parte
del proceso de liquidacion de la citada sociedad, Unica obligada a la restitucion de los recursos
segun el contrato celebrado, para que aquella también reembolse dichos recursos.

Al tenor de lo anterior y ante la ausencia de hechos y sefialamientos claros y expresos respecto
de la SFC que sustenten las pretensiones por omisiones imputables a la misma, se concluye que
nos encontramos ante un escenario de incumplimiento de los requisitos previstos en los
numerales segundo y tercero del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con lo sefialado en el numeral segundo del articulo
82 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, bajo el entendido de que la exigencia de plasmar hechos y pretensiones claras y
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precisas tanto en el escenario extra judicial como en el judicial, no corresponde a caprichos del
legislador, sino que son precisamente derroteros de obligatorio cumplimiento, establecidos como
garantia del debido proceso y de contera del derecho de defensa, por ser el escrito inicial de
demanda el que fija los limites en los cuales habra de desarrollarse el debate procesal del cual, si
bien el juez debe dar aplicacién a la justicia material sobre la formal interpretando integramente
tales documentos, lo cierto es que le estd vedado modificar la causa petendi.!!

7.1.2. Caducidad.

El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
define el medio de control de reparacién directa asi:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podréa demandar
directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los Agentes del
Estado (...)".

De otro lado el articulo 169 ejusdem dispone lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)". (Negrillas fuera de texto original)

Adicionalmente el articulo 164 (ibidem) prevé los términos para intentar los diferentes medios de
control. Asi, el literal i), del numeral 2 del citado articulo, en lo que a la reparacién directa se refiere,
dispone que la demanda debera ser presentada “(...) dentro del término de dos anos, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Ahora bien, respecto del conteo del término de caducidad del medio de control de reparacion
directa para los casos donde se aduce la existencia de un perjuicio originado por la accién u
omision de la SFC, el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento ha sefialado:

‘8.~ Para la determinacién del momento a partir del cual debe iniciar el conteo del término de .
caducidad, es necesario hacer un andlisis de la causa petendi, con el objeto de definir, a partir de

los hechos y pretensiones de la_demanda, el momento en el que ocurre la accién u omisiéon

causante del dano.

9.- En el presente asunto, la demanda consiste en la reparacién de los perjuicios causados como
consecuencia de la omisién por parte de la Superintendencia Financiera en el cumplimiento de las

funciones de inspeccién, vigilancia y control, en la_medida _en que no adopté las medidas
necesarias y oportunas para evitar que en el manejo de la sociedad Torres Cortés S.A. se presentaran
situaciones de orden contable y corporativo, que terminaron en la toma de posesién y posterior liquidaciéon
de la sociedad comisionista.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente Doctor Henan Andrade Rico. Radicado
250002336000201500513 01. 12 de julio de 2016.
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10.- En este sentido la Sala considera que, tal como lo expresé el Tribunal, el término de caducidad debe
empezar a contarse a partir del dia siguiente a la expedicién de la Resolucién No. 312 del 19 de febrero
de 2013, mediante la cual se dispuso tomar posesion de la sociedad Torres Cortés S.A. para proceder a
su liquidacion, pues a partir de este momento cesoé la omision que se le imputa a la entidad demandada,
y la demandante no acredité que hubiera tenido conocimiento de la cesacién de la omisién en un momento
posterior a su ocurrencia.

11.- Esta Sala considera que no le asiste razén al demandante cuando afirma que el término de caducidad
debe contarse a partir del dfa siguiente a la fecha en la que se registré la resolucién que ordené declarar
terminada la existencia y representacion legal de la sociedad Torres Cortés S.A. y puso fin al proceso de
liquidacién.

12.- Lo anterior, toda vez que la causa del dafio afirmada en la demanda no corresponde a acciones
tomadas por la Superintendencia Financiera en este tramite, sino a la omisién en la adopcion oportuna
de medidas para corregir las situaciones que motivaron la toma de posesion de la sociedad
comisionista.’?” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En virtud de lo anterior y una vez analizados los hechos, se puede extraer que la SFC dentro del
marco de su competencia realizd autoridad realizé dos (2) visitas a VESTING Group Colombia
S.A.S. (antes, Plus Capital MAS S.A), y una (1) a Vesting Group S.A.S., finalizadas las cuales,
remitié6 por competencia los informes que resultaron de las mismas a la Superintendencia de la
Economia Solidaria para los fines de su competencia, de conformidad con lo normado en el
articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo establecido en el articulo 4 del Decreto 4334 de 2008.

Conforme lo anterior, de aceptarse en gracia de discusion que la SFC omitié el cumplimiento de
sus funciones, el momento en que cesé la presunta omisién de esta Superintendencia habria sido
aquel en que se dio inicio a las mencionadas visitas, no obstante, lo cierto es que la culminacién
de ese tramite administrativo en cabeza de esta Superintendencia tuvo lugar cuando fueron
remitidas a la Superintendencia de Economia Solidaria las circunstancias evidenciadas en las
visitas realizadas a la sociedad VESTING S.A.S. el 12 de enero de 2016, por lo tanto es desde
esta fecha que debe iniciarse el conteo de los dos afos establecidos por el legislador para que
opere el fendmeno de la caducidad del medio de control, los cuales fenecieron el pasado 13 de
enero de 2018, fecha para la cual, de acuerdo con la documentacion remitida a la SFC, la solicitud
de conciliacién prejudicial, que tiene la facultad de interrumpir dicho término, no habia sido
presentada, pues la misma tan solo se presento el 27 de febrero de 2019, ante la Procuraduria
195 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota, D.C., configurandose asi la
causal objetiva de CADUCIDAD del medio de control que se ejerce respecto de la SFC.

7.1.3. Falta de competencia al no ser un asunto del conocimiento de la jurisdiccién
contencioso administrativa.

La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones en los que estén
involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funciones administrativas.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B. Rad: 250002336000201602573-01 (61895)
C.P. Martin Bermudez Mufoz.
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Al tenor de lo anterior, un asunto como el que se discute en esta oportunidad, aparentemente
suscitado en el incumplimiento contractual que surge de un acuerdo de voluntades celebrado
entre particulares, contrato denominado “compraventa de cartera persona natural’, compete de
manera exclusiva a la jurisdiccién ordinaria, pues la determinacion de obligaciones o el
reconocimiento de derechos relacionados con actividades propias de la celebracién de negocios
privados no tiene implicaciones administrativas, menos aun cuando en desarrollo de los negocios
juridicos que se llevaron a cabo, ninguna injerencia tuvo una entidad publica. En el caso que nos
ocupa, la SFC no intervino en el negocio pues fue un contrato de derecho privado suscrito entre
los accionantes y VESTING S.A.S., aunado a ello, esta tiltima sociedad ni siquiera era una entidad
sujeta a su inspeccioén, vigilancia y control.

Ahora bien, tal como lo tiene establecido el ordenamiento juridico colombiano, los denominados
medios de control judicial contemplados en la jurisdiccion contencioso administrativa, como el de
nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
entre otros, se encuentran concebidos, consagrados y disefiados para obtener la declaracion,
defensa o condena propios del medio escogido, en otras palabras, para “efectivizar el
ordenamiento legal en cada actuacion administrativa mediante los poderes de decision, coercion,
documentacion y ejecucién”.’3

Asi las cosas, como quiera que en el asunto de ciernes se dilucida lo atinente a un presunto
incumplimiento de un contrato celebrado entre los demandantes y la sociedad VESTING S.A.S.,
en el cual el contratista al parecer se obligé a devolver dentro de un término la suma de dinero
entregada por los contratantes, negocio juridico en el que nada tuvo que ver mi representada, se
debe concluir que dicha controversia escapa a la competencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa y es de exclusivo resorte del derecho privado.

Lo anterior con sustento en el presupuesto normativo de la libertad negocial de los contratantes,
segun el cual la parte que cumple esta facultada para acudir al juez del contrato y requerir al
deudor incumplido la ejecucién de la prestacion que se encuentra a su cargo o bien la resolucién
del contrato si a ello hubiere lugar, segun su libre opcién, tal y como lo sefala el articulo 870 del
Caédigo de Comercio.

Y, precisamente, por tratarse de un tema de origen contractual entre dos particulares es que,
como se dijo atras, los demandantes acudieron al escenario de la liquidacién de VESTING S.A.S.
para intentar recuperar los recursos que supuestamente le entregaron a dicha sociedad, lo cual
pone de presente que, incluso para ellos es evidente que la persona a la cual se le debe exigir el
cumplimiento de las obligaciones adquiridas es a VESTING S.A.S. y no a esta Superintendencia.

7.1.4. Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

En el presente asunto, pese a la extrafia redaccién de la demanda, pareciera que los
demandantes realizaron un sefialamiento frente a la SFC, al considerar que la misma fue omisiva
respecto de sus funciones al no evidenciar la captacion ilegal de dineros del publico por parte de
VESTING S.A.S., en esta medida se busca que se declare administrativamente responsable a
esta Superintendencia por los supuestos dafios y perjuicios ocasionados a los sefores Ciro

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia del 15 de junio de 2017, Radicado: 11001032700020130001500, C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Hernando Ledn Pardo y Jorge Jaramillo Roldan por parte de VESTING S.A.S.

Sobre el particular, debe llamarse la atencién una vez mas, del hecho que VESTING S.A.S no
estd ni ha estado sometida a vigilancia de esta Superintendencia, no obstante lo anterior, de
conformidad con las facultades de supervisién conferidas en el literal d) del numeral 1 del articulo
325 del EOSF y del literal a) del numeral 4 del articulo 326 del mismo estatuto, en los numerales
1, 2 y 22 del articulo 11.2.1.4.35 y en el articulo 11.2.1.3.2. del Decreto 2555 de 2010, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 y en el Decreto 1981 de
1988, se efectuaron las visitas de inspeccion relacionadas con detalle en el numeral 7.2 de este
escrito.

Vale la pena destacar que, como se indicé atras, finalizada la segunda visita a VESTING GROUP
COLOMBIA S.A.S., esto es, la realizada entre el 15 al 23 de septiembre de 2015 y de la visita
realizada del 18 al 21 de noviembre de 2014 a VESTING GROUP S.A.S., la SFC remiti6 para los
fines de su competencia, de conformidad con lo normado en el articulo 21 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la informacién recogida en las
visitas efectuadas a la Superintendencia de Economia Solidaria, el 12 de enero de 2016 y el 11
de marzo de 2015.

Conforme a lo expuesto, y pese a que VESTING S.A.S. no esta ni ha estado sometida a la
inspeccion, vigilancia y control de la SFC, esta autoridad realizd visitas de inspeccién sin
encontrar hechos que permitieran inferir la captacion masiva y habitual de recursos del publico, y
teniendo en cuenta las inconsistencias presentadas derivadas de las operaciones de crédito de
algunas cooperativas, como MULTISOLUCIONES se puso en conocimiento de la
Superintendencia de Economia Solidaria el resultado de las actuaciones de las visitas realizadas
entre el 15 al 23 de septiembre de 2015 a Vesting Group Colombia S.A.S. y del 18 al 21 de
noviembre de 2014 a Vesting Group S.A.S. perdiendo competencia y derivando ello en una
indefectible falta de legitimacién por pasiva.

Asi las cosas, queda claro la ausencia de conductas omisivas de la SFC en relacién con los
posibles perjuicios ocasionados a los aqui demandantes por las actuaciones u omisiones
realizadas por VESTING S.A.S,, entidad respecto de la cual se ejercieron visitas y traslados a las
entidades competentes.

7.2. EXCEPCIONES DE FONDO.

En adicion a las excepciones propuestas precedentemente, invoco mediante este escrito las
excepciones de fondo que se desarrollan a continuacién, con el fin de que se declare la

imposibilidad de entrar a estudiar las pretensiones objeto de la demanda o se desestimen por
razones de fondo.

7.2.1. Actuacién diligente de la SFC respecto de VESTING GROUP y VESTING GROUP
COLOMBIA en aras a establecer una posible situacién de captacion ilegal de dineros
del publico.

7.2.1.1. Visitas realizadas respecto de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA S.AS.-NIT
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900.514.862-3:

La primera visita se realiz entre el 27 y el 31 de enero de 2014, con ampliacién entre el 7 y
11 de abril del mismo afio, a la sociedad PLUS CAPITAL MAS S.A.S., la cual cambi6 su razén
social a VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. el 29 de julio de 2015.

En dicha inspeccion, basados en una muestra seleccionada de 124 operaciones (de venta de
cartera representada en “pagarés — libranzas”, adquiridas a cooperativas y vendidas a
multiples personas), se encontraron solo 14 operaciones de venta, cuyos flujos ofrecidos no
estaban en funcion del recaudo de las cuotas de los titulos valores.

En esa visita se concluy6é que el numero de operaciones (14) es inferior a los supuestos
consagrados en el Decreto 1981 de 1988 (hoy en dia incorporado al articulo 2.18.2.1 del Titulo
2 de la Parte 18 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015) y a los hechos objetivos o notorios
establecidos en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008, por lo cual no se configuro, al momento
de la visita de inspeccion, tal actividad ilegal.

Posteriormente, para el afio 2015, se recibieron tres (3) consultas de particulares', en las que
preguntaban por la veracidad de la alta rentabilidad que les ofrecia la firma visitada en la
negociacién de “pagarés — libranzas”. Con base en dichas peticiones, el Grupo de Prevencion
y Control del Ejercicio llegal de la Actividad Financiera de la SFC (Actualmente Direccion de
Prevencion del Ejercicio llegal de la Actividad Financiera, Aseguradora y del Mercado de
Valores), efectudé una visita de inspeccién en la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA
S.A.S. con NIT 900.514.862-3, entre el 15 y 23 de septiembre de 2015, la cual fue atendida
por el Representante Legal al momento de la inspeccion.

Resulta relevante indicar el modelo de negocio desarrollado por la sociedad VESTING
GROUP COLOMBIA S.A.S. cuya actividad principal era la compraventa de “pagarés-
libranzas” adquiridos de cooperativas que estan bajo la inspeccién, vigilancia y control de la
Superintendencia de Economia Solidaria, dichos titulos incorporaban créditos que las
Cooperativas otorgaron a sus asociados. Igualmente, adquirian titulos de la sociedad
VESTING GROUP S.A.S (con NIT 900.735.472-2), la cual se convirti6é en la unica accionista
de la visitada desde julio de 2015 y de la sociedad INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ
A.J. S.A.S. por créditos que otorgaron a personas, a quienes les vendieron bienes o servicios.

Los titulos valores adquiridos eran transferidos con responsabilidad a VESTING GROUP
COLOMBIA S.A.S., sociedad que los recibia fisicamente, con endoso en propiedad. La
sociedad visitada, compraba la cartera con un descuento y la vendia a sus clientes otorgando
otro descuento, por medio de documentos denominados “SOLICITUD DE COMPRAVENTA
DE CARTERA “PAGARE-LIBRANZA” y “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA
“PAGARE - LIBRANZA’, en este ultimo se estipulaban las condiciones que regulaban la
relacion comercial y con su suscripcion se daba por aceptada la oferta presentada, con base
en la cual el cliente comprador procedia a efectuar el respectivo deposito en las cuentas
designadas para tal fin. Posteriormente, de manera inmediata VESTING GROUP COLOMBIA
S.A.S. endosaba en propiedad al cliente, las libranzas vendidas.

14 yéase mas adelante el acapite 20.3., dedicado al contenido de dichas consultas y la respuesta emitida por parte de la SFC
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Una vez llevado a cabo el anterior proceso, VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. emitia una
“CERTIFICACION ENDOSO DE CARTERA”, en la que le indica al comprador, que era
propietario de la cartera representada en “pagaré-libranza” indicando los titulos de su
propiedad, los cuales se encontraban relacionados por originador. Los titulos originales
vendidos, se custodiaban por parte de la sociedad MTI. En dicho certificado se relacionaban
el numero del titulo valor, plazo negociado de la libranza y numero de cuotas, valor de la cuota
y del total de la libranza vendida; acompafado del detalle de la operacién en la que sefalaba
la fecha de inicio de la operacién, el monto, plazo, la utilidad de la cartera cedida y el valor de
los flujos a recibir.

El recaudo de los flujos por parte de las cooperativas, correspondiente a los dineros girados
por las pagadurias que a su vez se derivaba de los descuentos por nomina a los deudores de
las obligaciones, era depositado oportunamente en las cuentas de la sociedad visitada. En
algunos casos, esos pagos, se compensaban con otras operaciones de compra de “pagarés-
libranzas” entre las mismas Cooperativas pagadoras y VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S.

La visitada tenia por politica trasladar a los clientes compradores los flujos de los titulos
vendidos los dias 15 y 30 de cada mes, asi mismo procedia a cancelarles el flujo de capital e
intereses en las fechas acordadas, pagaderos en las cuentas autorizadas por los clientes.

Después de las verificaciones realizadas telefonicamente por la Comisién de visita
directamente con algunos de los deudores de los “pagarés-libranzas” se encontr6 que, en 2
casos, no coincidia el valor de la operacion con la reportada por VESTING GROUP
COLOMBIA S.A.S., asi como tampoco coincidia la forma de pago, en una de ellas, aspectos
que fueron dados a conocer a la Superintendencia de la Economia Solidaria por medio de
oficio 2015094011-005-000 del 12 de enero de 2016.

La comision de visita concluyé que analizada la informacién recabada en el transcurso de la visita
de inspeccion adelantada en VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S., las actividades de compra y
posterior venta, al descuento, de “pagarés-libranzas”, en virtud de la suscripcion de contratos de
compraventa, no se configuraron los hechos objetivos 0 notorios ni los supuestos de captacion
masiva de recursos del publico, al tenor de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 4334 de
2008, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de 2015, ya que
de las operaciones analizadas solamente se encontraron 2 en las que los flujos ofrecidos al cliente
se_encontraron por debajo de los generados por los “pagarés-libranzas”, por lo tanto no se

superaba el limite de operaciones suscritas con mas de 20 personas, ni mas de 50 obligaciones,

adicionalmente se comprobd que la sociedad transfiere mediante endoso la propiedad de los

titulos valores al momento de la recepcion de los recursos.

No obstante, como ya se indicd, por las inconsistencias presentadas derivadas de las operaciones
de crédito de las cooperativas, se puso en conocimiento de la Superintendencia de Economia
Solidaria el resultado de la actuacion.
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7.2.1.2. Visita realizada a la sociedad VESTING GROUP S.A.S. - NIT 900.735.472-2:

El Grupo de Prevencion y Control del Ejercicio llegal de la Actividad Financiera de la SFC
(Actualmente Direccion de Prevencioén del Ejercicio llegal de la Actividad Financiera, Aseguradora
y del Mercado de Valores), desarrollé una visita de inspeccion en la sociedad VESTING GROUP
S.A.S. con NIT 900.735.472-2, entre el 18 y 21 de noviembre de 2014, la cual fue atendida por la
Representante Legal Myriam Victoria Gallego Velasco.

Como se observa en el informe de inspeccién, de las evidencias aportadas y recabadas en la
visita, se determiné:

e La visitada compraba “pagarés— libranzas” originados por cinco cooperativas que asocian
funcionarios activos y pensionados de entidades del estado. Dichos titulos se vendieron por
las cooperativas en calidad de obligados cambiarios y fueron endosados y entregados
fisicamente a VESTING GROUP S.A.S., empresa que a su vez suscribia contrato de
compraventa de cartera con sus clientes, por medio del cual les vendia los pagarés- libranza
en propiedad y con responsabilidad.

¢ Que las condiciones pactadas en las operaciones de venta de cartera, coincidian con las
caracteristicas intrinsecas de los titulos vendidos (identificacion de la libranza, datos del
librado, nombre de la pagaduria, plazo, valor nominal, fechas de inicio y de vencimiento).

e Que el valor de la cuota mensual correspondia a los flujos prometidos los cuales se
encontraban plenamente notificados en el documento “oferta mercantil” previamente
entregada a los clientes compradores de cartera y aceptados mediante la firma del contrato
de compraventa.

o Respecto a la forma de pago de los flujos que generaban los “pagarés-libranzas”, la sociedad
Visitada ofrecia a los clientes compradores de cartera, dos modalidades de pago, la primera
“al final” de la operacion segun el plazo del crédito incorporado en el titulo. Se realiza un pago
en razén al unico flujo que generan los titulos vendidos, segun las condiciones del crédito que
lo origina, plazo que varia entre seis (6) o doce (12) meses; la segunda denominada “mensual”
se pacta segun los periodos de pago de los créditos incorporados en los titulos los cuales
pueden estar acordados a veinticuatro (24), treinta y seis (36), cuarenta y ocho (48) y sesenta
(60) meses.

¢ Igualmente, la comision de visita pudo establecer que el cliente tenia pleno conocimiento del
activo adquirido pues VESTING GROUP S.A.S. entregaba un bien real y suministraba la
informacién necesaria sobre |la existencia y caracteristicas del crédito. De igual manera, se
encontré que el flujo de la operacion y las caracteristicas de la misma no presentan
inconsistencias frente a lo que se prometia al cliente y se concluyoé que los datos suministrados
eran coincidentes en sus partes hasta donde se dio el proceso de negociacion de los titulos,
resaltando que para la fecha de la visita no se habia realizado pago alguno de flujos, como
tampoco se habia utilizado el mecanismo fiduciario constituido para este fin.
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e Aunque la compafia especializada en custodia de titulos -“MTI”, no habia iniciado la |
salvaguarda y emision de la consecuente certificacion de depésito de los pagarés adquiridos
por los clientes de la firma VESTING GROUP S.A.S., la comisién de visita verificd que si
existia un endoso a favor de cada comprador.

Como conclusién se indico que de las operaciones de la visitada no se establecia captacion ilegal
de recursos del publico, por cuanto no se evidenciaron pasivos en un numero mayor a 20
personas o0 a 50 obligaciones ni los demas supuestos de captacidn de dineros del publico
establecidos en los Decretos 1981 de 1988 (hoy en dia incorporado al articulo 2.18.2.1 del Titulo
2 de la Parte 18 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015) vy en el decreto 4334 de 2008.

Sin embargo y como quiera que en dicha actuacion se hallaron inconsistencias en los créditos
otorgados por la cooperativa MULTISOLUCIONES, lo que se evidencié en llamadas telefénicas
a 28 clientes compradores, de las cuales solo fue efectiva la comunicacién con 11 de ellos,

‘ resultando inconsistencias entre las caracteristicas de los créditos contenidas en las copias
fisicas de los titulos y lo que recordaban de sus operaciones las personas contactadas, se puso
en conocimiento de la Superintendencia de Economia Solidaria el resultado de la actuacién, por
medio de oficio 2014106563-003-000 del 11 de marzo de 2015.

En esta visita se pudo establecer que la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S., guarda
relacion con la sociedad VESTING GROUP S.A.S. identificada con el Nit 900.735.472-2, en razén
a que presentaban coincidencia en sus administradores y accionistas.

Concluyendo, se puede evidenciar que el supuesto comportamiento omisivo que se imputa a la
SFC no se presentd, prueba de ello es la labor realizada por este ente de control en relacién con
VESTING GROUP S.A.S. y VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. a través de las tres visitas
inspeccion, sociedades frente a las cuales se establecié que para el momento del cierre de las
visitas no se configuraban los supuestos de captacion no autorizada de recursos del publico.

‘ Conforme a lo expuesto no cabe menos que concluir que lejos de permanecer inactiva o estatica,
la SFC cumplio a cabalidad las funciones establecidas en la ley, actuando dentro del especifico
. marco de competencias que la normatividad establece, por lo que en modo alguno puede
hablarse de una omisién de mi representada de cara a las actuaciones desplegadas por una

entidad ajena a su ambito de inspeccién, vigilancia y control.

7.2.3. Causales de exoneracion de responsabilidad- Inexistencia del nexo de causalidad.

En el evento en que este Despacho llegue a considerar que existe un eventual dafio antijuridico,
se demostrara que el mismo no es imputable a la SFC, pues existen causales que exoneran su
responsabilidad y desvirtian el nexo de causalidad.

7.2.3.1. Hecho de un tercero.

En el hipotético caso en que los sefiores Ciro Hernando Ledn Pardo y Jorge Jaramillo Roldan a
lo largo del presente proceso judicial llegaran a demostrar la existencia de un eventual perjuicio
en virtud de la entrega de dineros a VESTING S.A.S. o llegaran a demostrar que las pérdidas que
aducen haber sufrido devienen de la existencia y funcionamiento de esa sociedad, ese NO es un hecho
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atribuible a la SFC, sino que obedece a una conducta inescrupulosa de personas ajenas a esta
Entidad, esto es, a los representantes legales y/o administradores de la citada sociedad.

Asi, de comprobarse que pudo generarse un dafio, el mismo habra de ser objeto de litigio
directamente entre las partes contratantes en desarrollo del negocio particular e individual que se
aduce fue celebrado, a través de las acciones judiciales que el legislador previamente ha
instituido: entre ellas las de competencia de la jurisdiccion civil e incluso penal, en caso que la
autoridad competente estime que se esta en presencia de un hecho punible o bien en el escenario
de la liquidacion en la que al parecer solicitaron el reconocimiento de sus acreencias, o finalmente,
acudiendo a la jurisdiccion ordinaria.

Respecto de este ultimo escenario, vale la pena llamar la atencién sobre el hecho de que los
demandantes afirman haberse hecho parte en la liquidacion ordenada por la SS respecto de la
sociedad VESTING S.A.S., lo que conlleva a la indefectible conclusién del reconocimiento de tal
sociedad anonima -hoy en liquidacion - como la responsable de la eventual merma patrimonial
sufrida.

En efecto, es importante reiterar que el presente asunto versa sobre un contrato celebrado entre
particulares en el que la SFC no hizo parte, razén por la cual el cumplimiento del mismo no
dependia de esta autoridad sino del tercero que se comprometié con la suscripcién del mismo,
esto es VESTING S.A.S.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso nos encontramos con gue la responsabilidad
radica exclusivamente en cabeza de VESTING S.A.S., de sus socios y personal directivo, pues
segun manifiestan los demandantes en su escrito, existen ya procesos penales contra aquellos
por el delito de captacién masiva y habitual de dineros.

Para esta Superintendencia es claro que VESTING S.A.S. instrumenté un ardid con base en una
operacion legitima, el descuento que se presenta en la negociacion de un titulo valor, para
engafar a particulares con falsas promesas de rendimientos elevados cuando se conocia que los
flujos recibidos resultaban insuficientes para garantizar el pago de lo prometido.

7.2.3.2. Culpa exclusiva de la victima.

Sea lo primero sefalar que los sefores Ciro Hernando Leén Pardo y Jorge Jaramillo Roldan,
quienes fungen como demandantes, son personas mayores de edad, que tienen el conocimiento
que dan las maximas de la experiencia y que tomaron una decisién de negociacién que por sus
caracteristicas tenia un riesgo implicito y del cual no se puede pretender fundar responsabilidad
administrativa en cuanto a su resultado.

Cabe sefialar, con base en las conclusiones contenidas en los informes de visita ya analizados
en este escrito, que al parecer lo que ocurrié no fue otra cosa que la celebracién de un contrato
aleatorio, en los términos descritos en el articulo 1498 del Cédigo Civil, esto es, aquel en el cual
existe una contingencia incierta de ganancia o pérdida que se materializé en la compra de cartera,
dicha compra genero el alea de una posible rentabilidad atada al recaudo de cartera que se lograra
en un periodo de tiempo determinado. Asi las cosas, no se puede pretender fundar
responsabilidad del Estado en cuanto a los resultados de un negocio privado, menos aun cuando
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el resultado del mismo dependia de un alea que los demandantes quisieron asumir libre y
voluntariamente.

Resulta importante hacer énfasis en el hecho de que los sefiores Ciro Hernando Ledn Pardo y
Hugo Jorge Jaramillo Roldan, segln se infiere de la demanda interpuesta, obraron de manera
libre y voluntaria al momento de entregar sus dineros a VESTING S.A.S., bajo el principio de la
autonomia privada de la voluntad, y en esa negociacién asumieron los riesgos propios del contrato
que aducen haber suscrito.

De modo que si los demandantes no debian compartir las utilidades del negocio celebrado con
VESTING S.A.S. con la SFC, mal pueden pretender que las supuestas pérdidas si sean atendidas
por este ente de control, en lo que constituye un tipico caso de privatizacion de utilidades y
socializacién de pérdidas.

En conclusion, nos encontramos ante una culpa exclusiva de la victima por la realizacién de una
operacion aleatoria y de alto riesgo de manera libre y voluntaria.

7.3. Liquidacién como escenario idéneo para las reclamaciones de indole econémica como
la que se pretende.

El tramite de la demanda judicial por medio de la interposicion del medio de control de reparacion
directa, no es el mecanismo adecuado para pretender la restitucién de los dineros que se dice
fueron entregados a VESTING S.AS., pues con ello se desconocen las instancias legales
dispuestas especialmente para tales fines, esto es, el trdmite administrativo que con fundamento
en el articulo 5° del Decreto 4334 de 2008, fue ordenado por la SS mediante Auto 400-005203
del 27 de febrero de 2017, a través del cual se decreté la liquidacion judicial como medida de
intervencion, entre otros, de VESTING S.A.S., escenario en el que existe la posibilidad de
devolver, de manera ordenada, las sumas de dinero aprehendidas o recuperadas.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que al pretender los demandantes que a través del
medio de control de reparacién directa les sea restituida como pretension el valor de los dineros
entregados a VESTING S.A.S., conllevaria al cobro de lo no debido e incluso de un
enriquecimiento sin causa, por cuanto al restituirse a la parte actora dentro del proceso de
liquidacion de manera parcial o total el valor de la inversién, se entenderia que su dafio se habria
resarcido y nadie esta habilitado por la ley para obtener el pago de una obligacion dos veces.

8. PETICION.

Asistido de las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, respetuosamente
solicito a su seforia:

En forma principal:

1. Que se DECLAREN PROBADAS las excepciones previas de FALTA DE CLARIDAD DE
LOS HECHOS, AUSENCIA DE SENALAMIENTOS CLAROS Y EXPRESOS RESPECTO
DE LA SFC- INEPTA DEMANDA; FALTA DE COMPETENCIA AL NO SER UN ASUNTO
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DEL CONOCIMIENTO DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA;
CADUCIDAD y FALTA DE LEGITIMIACION POR PASIVA.

2. Se NIEGEN todas las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en el acépite
6 del presente escrito.

En forma subsidiaria:

1. Se DECLAREN PROBADAS las excepciones de mérito de ACTUACION DILIGENTE Y
PROBA DE LA SFC RESPECTO DE ELITE S.A.S.; CAUSALES DE EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD- INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD (HECHO DE UN
TERCERO - CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA) Y LIQUIDACION COMO ESCENARIO
IDONEO PARA LAS RECLAMACIONES DE INDOLE ECONOMICA COMO LA QUE SE
PRETENDE.

2. Se NIEGEN todas las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en el acépite
6 del presente escrito.

En todo caso:

i) Se CONDENE en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

9. RESPECTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LOS DEMANDANTES.

Verificado el escrito de demanda, esta Superintendencia considera necesario oponerse a la
solicitud de determinadas pruebas realizada en el escrito de demanda por la parte actora, tales
como:

9.1. Remision de expedientes:

En el acapite titulado “REMISION DE EXPEDIENTES” del escrito de demanda, los accionantes
solicitan que se “(...) ordene a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA que
allegue el expediente que se produjo con ocasion de las investigaciones que realizaron a la
Empresa VESTING GROUP S.A.S. — EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION, con anterioridad a junio de 2016 y los resultados de las visitas de los afios 2012
- 2013, 2014 - 2015 y 2016 (...)".

Con relacién a esta solicitud, es de mencionar que con la presente contestacion se adjuntan los
informes de las visitas de inspeccién realizadas por la SFC a las diferentes sociedades y que
fueron mencionados en este escrito, por lo que se hace innecesario decretar la remision solicitada.

9.2. Informe juramentado:

Finalmente, en el numeral 1 del acapite “INFORME JURAMENTADO" del escrito de demanda, los
demandantes solicitan “(...) ordenar al representante legal de la SUPERINTENDENCIA
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FINANCIERA DE COLOMBIA, o quien haga sus veces, que rinda un informe Jjuramentado en
relacion con todos y cada uno de los hechos de la demanda”.

Al respecto, es importante reiterar que segtin establece el articulo 168 del CGP “E/ juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.” (Se subraya).

En el caso que nos ocupa, el informe sobre todos y cada uno de los hechos de la demanda se ha
rendido con la presente contestacion, pues no solo se aportan los informes de las visitas de
inspeccion realizadas por esta Superintendencia, sino ademas en el presente escrito se hace un
resumen de dichas actuaciones.

En ese orden, el informe no solo resulta indtil para el proceso, en la medida en la gue se limitaria
a reiterar el contenido de los mencionados informes, ademas de generar una carga para la
administracion.

Por lo expuesto, me opongo a la solicitud de dicho informe y pido al sefior juez rechazarlo, pues
al ya existir unos documentos que contienen lo solicitado por los demandantes, esta prueba
carece de utilidad para el presente proceso, y en caso de decretarse, seria del todo superflua o
redundante.

10. PRUEBAS.

Con el propésito de acreditar los hechos vy las afirmaciones que se han expuesto a lo largo de la
presente contestacion a la demanda citada en la referencia, solicito que se decreten y se valoren
como pruebas, ademas de aquellas que oficiosamente disponga incorporar al plenario ese
Honorable Despacho, todas aquellas que se sefialan a continuacién:

10. 1. Documentales que se aportan.

El numeral 4 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo exige que con la contestacion de la demanda se acomparfien todas las pruebas que
la demandada pretenda hacer valer en el proceso, para el caso de ahora se allegan:

1. Informe de Inspeccion extra situ realizada a la sociedad PLUS CAPITAL MAS S.AS,, la
cual cambio6 su razén social a VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S desarrollada del el 27
y el 31 de enero de 2014, con ampliacién entre el 7 y 11 de abril del mismo afio.

2. Informe de Inspeccion extra situ realizada a la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA
S.A.S ordenada por medio del oficio No 2015094011-001 del 14 de septiembre de 2015 y
desarrollada del el 15 y 23 de septiembre de 2015.

3. Traslado del informe de visita a la Superintendencia de Economia Solidaria la cual se llevé
a cabo a través del oficio 2015094011-05 del 12 de enero de 2016.

4. Informe de Inspeccion extra situ realizada a la sociedad VESTING GROUP S.A.S
ordenada por medio del oficio No 2014106563-000 del 18 de noviembre de 2014,
desarrolladas del 18 al 21 de noviembre de 2014.

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01 @ El emprendimiento
www.superfinanciera.gov.co ]

es de todos




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

5. Traslado del informe de visita a la Superintendencia de Economia Solidaria la cual se llevo
a cabo a través del oficio 2014106563-003 del 11 de marzo de 2015.

6. Oficio de Respuesta Final 2017017396-001 del 28 de febrero de 2017 por medio de la cual
la SFC contesto al sefior Luis Eduardo Escobar Sopo una peticién presentada sobre
Vesting S.A.S.

7. Oficio de Respuesta Final 2017077472-001 del 07 de julio de 2017 por medio del cual la
SFC entrego al sefior Luis Eduardo Escobar Sopo la informaciéon ordenada en el fallo del
14 de junio de 2017 proferido en el radicado CUP 25000-23-41-000-2017-00799-00 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

8. Oficio de respuesta final 2019026455-001 del 11 de marzo de 2019 por medio del cual la
SFC contest6 al sefior Luis Eduardo Escobar Sopo una peticion presentada sobre Vesting
S.AS.

9. Oficio de respuesta final 2019026459-001 del 13 de marzo de 2019 por medio del cual la
SFC contesté al sefior Luis Eduardo Escobar Sopo una peticién presentada sobre Vesting

S-A.S- \

10. Oficio de respuesta final 2019026461-001 del 13 de marzo de 2019 por medio del cual la '
SFC contesté al sefior Luis Eduardo Escobar Sopo una peticién presentada sobre Vesting
SAS.

11. Oficio de respuesta final 2019026463-001 del 13 de marzo de 2019 por medio del cual la
SFC contesté al sefior Luis Eduardo Escobar Sopo una peticiéon presentada sobre Vesting
S.AS.

12. Copia fisica del Fallo en segunda instancia, proferido por el Consejo de Estado — Sala de
lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion “B”, dentro del expediente
con Radicado No. 25000-23-36-000-2016-02573-01(61895), con ponencia del Consejero
Martin Bermudez Mufioz, en cual se ilustra sobre como realizar el conteo de la caducidad,
en un caso similar al que nos ocupa, y que cursé en contra de la SFC en esa Corporacion.

Para que obren como pruebas en el proceso adjuntamos copia en un CD de la documentacion
en comento, trasladdndole la reserva sobre dichos documentos al Despacho Judicial, por

cuanto al tratarse de una actuacién administrativa, contiene informacién clasificada y/o
reservada.

11.2 Pruebas que se solicitan.

11.2.1 Interrogatorio de parte.

En los términos sefialados por los articulos 184 y siguientes del Cédigo General del Proceso y
demas normas concordantes, comedidamente solicito se fije hora y fecha, para INTERROGAR
bajo la gravedad de juramento a los demandantes en este proceso, a los sefiores JULIA
MARGARITA BOTERO MADERO y a SAUL VEGA GOMEZ, lo cual haré de forma oral o escrita,
en relacién con los hechos materia de medio de control de reparacién directa y quien sera citados
a través de su apoderado judicial en los términos autorizados por el art. 78 del citado C.G.P.

12. ANEXOS

Se allegan los documentos relacionados como pruebas documentales en un CD.
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13. NOTIFICACIONES

Se informa que la Superintendencia Financiera de Colombia y el suscrito apoderado judicial,
recibimos notificaciones en la Calle 7 No. 4 - 49 segundo piso, oficinas del Grupo Contencioso
Dos, en Bogota D.C, y en el correo electronico institucional:
notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co

Cordialmente,

05 del Consejo Superior de la Judicatura

Contestdcién dem#nda - Reparacién Directa No. 2019-00138 Julia Margarita Botero Madero y otro — VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. - En
Liquida 6 — Ju gado 63 Administrativo de Bogots, D.C.
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