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JUEZ SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA.

E. S. D.
Proceso No. 11001334306320190025100
Demandante ELBA ROSA MANDON
Demandados NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

MARIA MARGARITA BERNATE GUTIERREZ, identificada con la cédula de ciudadania
numero 1.075.213.373 de Neiva (Huila) y Tarjeta Profesional de Abogado Numero
192.012 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de acuerdo al poder que se adjunta, me permito
contestar la demanda me permito contestar la demanda en los términos del paro judicial
del 21, 22, 27 de noviembre, 04 de diciembre, y del 17 de diciembre de 2019 por el
dia de la rama Judicial.

I. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERO: Que se declare administrativa, patrimonial, extrapatrimonial vy
extracontractualmente responsables a las demandadas por la falla del servicio,
incumplimiento de su deber de garantes de los derechos Constitucionales y de los
Derechos constitucionales en atencién a los dafios antijuridicos causados por acciones
de grupos armados al margen de la ley, privacion injusta de la libertad y secuestro , que
recayeron sobre los demandantes el dia 17 de julio de 2000, amenazas de muerte y
desplazamiento.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad sirvase
reconocer y ordenar el pago a titulo de indemnizacién por concepto de dafio material,
perjuicios morales

PERJUICIOS MATERIALES

Lucro cesante

DEMANDANTES CALIDAD PESOS

ELSA ROSA BOTELLO DE | Presunta victima 268.000.000
MANDON
HERNANDO BOTELLO | Presunta victima 302.000.000
MANDON
JOSE ANTONIO BOTELLO | Presunta victima 252.000.000
MANDON
RAFAEL BOTELLO MANDON Presunta victima 237.000.000

REBECA BOTELLO MANDON Presunta victima 234.000.000

DAMARIOS BOTELLO MANDON | Presunta victima 132.000.000

GRABIEL ANGEL BOTELLO | Presunta victima 270.000.000
MANDON
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MARIA AMINTA GARCIA | Presunta victima 100
SARABIA

RUTH AMADA ARAVELO Presunta victima 100

ISLENI BOTELLO CUBIDES Presunta victima 70 SMLMV
CRISTAL BOTELLO CUBIDES Presunta victima 70 SMLMV
ROLANDO BOTELLO AREVALO | Presunta victima 30 SMLMV
KAROL ROCIO BOTELLO | Presunta victima 60 SMLMV
AREVALO

ANA ISABEL BOTELLO | Presunta victima 30 SMLMV
AREVALO

LUZ AMPARO BOTELLO | Presunta victima 20 SMLMV
GARCIA

PATRI JUDID BOTELLO GARCIA | Presunta victima 15 SMLMV
JOSE DE DIOS BOTELLO | Presunta victima 20 SMLMV
GARCIA

EIDES LORENA BOTELLO | Presunta victima 80 SMLMV
ARAGON

CIRO RAUL SANCHEZ BOTELLO | Presunta victima 60 SMLMV
ETHNA MILENA GARZON | Presunta victima 50 SMLMV
BOTELLO

LILIBETH GARZON BOTELLO Presunta victima 40 SMLMV

1. Perjuicios Morales

DEMANDANTES

CALIDAD

SMLMV

ELSA ROSA BOTELLO DE
MANDON

Presunta victima

HERNANDO
MANDON

BOTELLO

Presunta victima

JOSE ANTONIO BOTELLO
MANDON

Presunta victima

RAFAEL BOTELLO MANDON

Presunta victima

REBECA BOTELLO MANDON

Presunta victima

300

DAMARIOS BOTELLO MANDON

Presunta victima

GRABIEL ANGEL BOTELLO
MANDON

Presunta victima

MARIA AMINTA GARCIA
SARABIA

Presunta victima

RUTH AMADA ARAVELO

Presunta victima

ISLENI BOTELLO CUBIDES

Presunta victima

CRISTAL BOTELLO CUBIDES

Presunta victima

ROLANDO BOTELLO AREVALO

Presunta victima

KAROL ROCIO BOTELLO
AREVALO

Presunta victima

ANA ISABEL BOTELLO Presunta victima
AREVALO
LUZ AMPARO BOTELLO Presunta victima
GARCIA

PATRI JUDID BOTELLO GARCIA

Presunta victima

JOSE DE DIOS BOTELLO
GARCIA

Presunta victima

EIDES LORENA BOTELLO
ARAGON

Presunta victima

CIRO RAUL SANCHEZ BOTELLO

Presunta victima

ETHNA  MILENA  GARZON
BOTELLO

Presunta victima

LILIBETR GARZON BOTELLO

Presunta victima




2. PERJUICIOS VIDA EN RELACION :
Para todos las victimas por los hechos cometidos en el delito de desplazamiento forzado

QUINTA: Reparacion no pecuniaria: excusas publicas a los demandantes, catedras sobre
garantias de derechos humanos en relacion con el desplazamiento.

Cuarta, Sexta, Séptima: Condénese al pago de las cantidades liquidas, los intereses
moratorios, no constituyen hechos sino citaciones de la norma.

En cuanto a condena en costas procesales, no es procedente, atendiendo que ésta
defensa en aras de proteger los intereses y el patrimonio de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, ha actuado de forma diligente y oportuna, en
aplicaciéon a los principios constitucionales y legales de buena fe, lealtad, celeridad,
economia procesal y transparencia, pronunciamientos que sustento en Sentencias del
Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda
- Subseccion “B” - Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve - Bogota D.C., cuatro
(4) de julio de dos mil trece (2013) - Radicaciéon niumero: 08001-23-31-000-2007-01000-
02(1440-12), respecto a la condena en costas se dijo:

“...PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA, CUANDO SU
CONDUCTA PROCESAL HA INCURRIDO EN TEMERIDAD, ABUSO DEL
DERECHO O MALA FE.

COSTAS
(i1) La conducta asumida por la parte vencida.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que solo cuando el Juez, al valorar la
conducta de las partes comprueba que hubo uso abusivo de los medios procesales, se
encuentra facultado para proceder a condenar en costas”.

Otras Sentencias - Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Segunda - Subseccion “B” - Consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve -
04/07/2013 - Radicaciébn numero: 08001-23-31-000-2007-01000-02 (1440-12) vy
Sentencia del 16/04/2015, emitida por la Seccién Primera - Consejero ponente: Dr.
Guillermo Vargas Ayala, Radicado No. 25000-23-24-000-2012-00446-01

Pedimentos les ésta defensa de la Policia Nacional se opone, en primer lugar, porque de
los presuntos dafios y perjuicios que se reclaman, no se tiene conocimiento si los
mismos ya le han sido pagados o no a la demandante y su grupo familiar, por la entidad
publica del Estado destinada para los casos de las victimas del desplazamiento forzado
en razén al conflicto armado Colombiano, esto es, UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, entidad llamada a responder y que
extrafiamente no fue convocada por la parte activa.

Por otra parte, es importante recordar la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado’,
que fij6 los parametros que se deben tener en cuenta al momento de reconocer
indemnizaciones cuando se reclamen perjuicios inmateriales, pues si bien el Estado debe
responder por todo dafio antijuridico que le sea imputable, causado por la accién u
omision de las autoridades publicas, se exige la existencia de un dafio, entendido éste
como un menoscabo, afectacion o lesion de un bien, sino que se requiere también que
éste sea antijuridico, es decir, aquel que no se tiene la obligacion de padecer y que es
contrario a derecho, que vulnera el ordenamiento juridico y con ello lesione los bienes e
intereses juridicamente protegidos.

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa



Aunado a lo anterior, si bien es cierto, que toda persona esta en libertad de reclamar y
pretender lo que a bien le parezca, ésta condicién no aplica para los profesionales del
derecho, es decir, Abogados, quienes por la profesion y la naturaleza de la misma, estan
obligados a conocer la Constitucion, la Ley y la JURISPRUDENCIA vigente aplicable

para cada caso, esto para indicar que no se puede desconocer el precedente
jurisprudencial difundido por el H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo, que en sentencia del 28 de agosto de 2014, fij6 los topes
indemnizatorios en materia de perjuicios inmateriales, dafios morales, dafio a la salud y
afectacion relevante a bienes o derechos constitucional y convencionalmente protegidos,
los cuales ascienden a un maximo de 100 SMLMYV; sin embargo, el apoderado judicial
de confianza de los demandantes, solicita salarios minimos legales mensuales vigentes
que no corresponden a la realidad y por ende, exceden de manera exagerada los montos
establecidos por la maxima Corporacion de Cierre de la jJurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

Finalmente, es importante reiterar, que el término de la caducidad para los casos de
desplazamiento forzado, fue establecido por la Corte Constitucional a través de la
Sentencia de Unificacion SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, en tal sentido y aunque el
derecho permita entender otorgar posibilidades juridicas a los demandantes, también es
cierto, que los sujetos procesales deben presentar las acciones en el tiempo otorgado
por la ley, lo cual no se cumplié en el presente caso, ya que el medio de control se
configura el fenédmeno juridico de la caducidad, lo cual se explicara y sustentara mas
adelante en el acapite de las excepciones.

II. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

1 al 5. Relacionados con las graves violaciones contra los derechos humanos por
cuenta de los grupos al margen de la ley AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA,
a los demandantes y otros, dentro de los afos 1999-2000, mientras residian en
CURUMANI CESARque han causado dafos en los bines juridicos de los
demandantes. etc. Son manifestaciones y argumentos que a ésta defensa de la
Policia Nacional no le constan, son situaciones y afirmaciones subjetivas de los
accionantes de los cuales no obra prueba por medio de la cual se pueda corroborar.

En relacion con las presuntas amenazas recibidas por el demandante me permito
manifestar que conforme a lo narrado por el propio demandante este coloco en
conocimiento de autoridades las cuales cita en entre las cuales no se encuentra mi
defendida situacion que la imposibilita para actuar, teniendo en cuenta que nadie esta
obligado a lo imposible, el Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las
obligaciones del Estado, reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se
encuentra imposibilitado para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con
fundamento en el principio segln el cual “nadie estz obligado a lo imposible”?, no obstante,
este principio no puede llegar a ser excusa en el incumplimiento de las obligaciones
propias del Estado, y no es o6bice para la responsabilidad Estatal, la cual debe
establecerse en cada caso, tanto es asi, que el maximo 6rgano de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, afirma:

“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas
cuando son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del
Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado
que “nadie est4 obligado a lo imposible™.

2 Precision realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585.
3 |bidem.
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lll. RAZONES DE DEFENSA

Es preciso indicar, que el articulo 60, paragrafo 2° de la Ley 1448 de 2011, define el
desplazamiento forzado, asi: “Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima
del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su
vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 30 de la
presente Ley.”, en este sentido, es imperativo contar con la condiciéon de victimas de
desplazamiento forzado, aspecto que tiene una regulacion normativa definida por el
legislador, implicando que para conseguir u obtener este estatus, necesariamente debe
cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente
donde la autoridad en uso de sus facultades legales, confiera esta condicion a la persona
interesada.

Lo anterior indica, que para adquirir esta condicién, existen dos (2) mecanismos legales,
el reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569
de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracion especificamente ante
la autoridad, sobre el modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron
su desplazamiento, indicando ademas los bienes, propiedades y su ubicacion que tuvo
que dejar abandonado a raiz del desplazamiento.

Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccion de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la
viabilidad o no de incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacion Desplazada.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral solamente diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para
administrar la base de datos y el Registro Unico de Victimas, complementado por la
circunstancia de sefialar que si existian personas que habian realizado el procedimiento
con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era
necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de revictimizacion.

No obstante, la conclusién que se deriva como consecuencia del andlisis de los anteriores
mecanismos legales para adquirir la calidad de victima, es que la normatividad aplicable
es clara en definir qué tal categoria no se obtiene con la sola inscripcion en el registro, ya
que como lo ha ratificado el H. Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias, la
categoria de victima de desplazamiento, es una situacion factica y no una calidad juridica,
es decir, que debe existir toda una valoracién de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar expuestas por el interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona
ha sufrido una serie de afectaciones que le han originado el abandono del lugar donde
residia.

Otra consideracién que se desprende del estudio de los dos (2) procedimientos legales
antes mencionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe
mediar un acto administrativo que acredite esta condicion, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcién en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011.

Para proceder a ampliar los aspectos defensivos sobre demandas por desplazamiento
forzado, resulta necesario conocer los titulos de imputacion bajo los cuales se generan

las condenas por esta problematica, materializados en la falla del servicio y riesgo
excepcional.
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En el primero de los casos, la responsabilidad se produce por la accién u omision del
Estado en la prestacion de los servicios de proteccion y vigilancia a su cargo, es decir,
que debe existir la comprobacion de que el dafio se produjo como consecuencia de la
falla del servicio, una vez se constituyan tales condicionamientos, la entidad publica
demandada podra exonerarse si se prueba que su actuacion fue oportuna, prudente,
diligente y con pericia, que no fue omisiva o si logra romper el nexo causal, mediante la
acreditacion de una causa extrafia como la fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante
de la victima o hecho exclusivo y determinante de un tercero*.

En cuanto al riesgo excepcional, ha sostenido que esta figura juridica se presenta entre
otros eventos, cuando el Estado en desarrollo de su accionar expone a ciertos
particulares a un hecho dafioso causado por un tercero y rompe con ello el principio de
igualdad frente a las cargas publicas.

En sus recientes fallos el Consejo de Estado, esta dando aplicacion a la justicia
transicional, abordandola no como un tipo especial de justicia, sino vista en épocas de
transicion, desde una situacion de conflicto o de represién por parte del Estado, tratando
de conseguir la rendicién de cuentas y la reparacion de las victimas, proporcionandoles
el reconocimiento de sus derechos, fomentando la confianza ciudadana y fortaleciendo
el Estado Social de Derecho, en efecto, para desarrollar estos aspectos, fundamenta sus
decisiones en la posicion especial de garante que tiene a cargo el Estado, obligandolo a
ofrecer una protecciéon efectiva a la poblacién civil y a adoptar todas las medidas a su
alcance para evitar o conjurar situaciones de peligro razonablemente previsibles, pero
que para el caso en mencion fue imposible lograr una previsibilidad que permita indilgar
una responsabilidad a las demandadas.

A su vez, la Corte Constitucional decret6 el estado de cosas inconstitucional en relacién a
los derechos de las personas en situacion de desplazamiento en la Sentencia T - 025 de
2004 y en reciente providencia de unificacion SU - 254 de 2013, en la cual el Alto Tribunal
resolvi6 acumular cuarenta (40) Acciones de Tutela, en las cuales se solicitaban
indemnizaciones por desplazamiento forzado, con el fin de proteger el derecho a la
reparacion de quienes presentaron las reclamaciones por esa via y a todas las victimas
de citado fenédmeno.

Es importante resaltar, que aunque la sentencia interpone un nuevo término de
caducidad, para el caso de desplazamiento forzado el dafio debe ser probado y que ain
cuente con la condicién de desplazado, ya que una de sus caracteristicas es que sea
prolongado en el tiempo.

Teniendo en cuenta la posicion del érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contenciosa
Administrativa y el término de caducidad dispuesto por la Corte Constitucional, los
aspectos de defensa en los procesos de desplazamiento forzado, deben contar con un
analisis factico para cada caso concreto que hubiere conducido a la produccion del dafio,
en consecuencia, determinar la conducta por la cual se indilga la responsabilidad a las
demandadas.

Para lograr desvirtuar la conducta, ademas del nexo causal, se requiere la concurrencia
de una serie de requisitos normativos, que permitan sostener que un resultado es obra
de un determinado sujeto o entidad, existen varios elementos cuya concurrencia
tradicionalmente, se han sefialado como necesarios para que proceda admitir la
configuracion de eximentes de responsabilidad, asi:

1. La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarlo
o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda
sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fenémeno y no el fenémeno mismo, “la

4 Consejo de Estado, sentencia de agosto 17 de 2007, emitida con Ponencia del Doctor Ramiro Saavedra Becerra (Exp. 30114),
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imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una manera humana y teniendo en
cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable

teniendo en cuenta las condiciones de la vida™.

2. La exterioridad de la causa extraiia, es el rasgo caracteristico que se basa en
determinar que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada, teniendo en
cuenta que la causa del dafio lo origind un evento externo o exterior a su actividad. “La
exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extrafia a
la entidad demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de
un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la
accionada™®.

3. La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual
“no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia”™’, entendido en el caso en que
el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener en
cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye
la posibilidad de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en
un mismo supuesto factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aguello que, pese a
que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o aquello
que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras
acaecio, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado o no, previamente
a su ocurrencia.

Dadas las condiciones de imprevisibilidad de la accion terrorista, es evidente que las
autoridades policiales y demas organismos de inteligencia, no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente
para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de
situaciones que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les
puede exigir que cumplan con su deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su
jurisdiccién cuando las circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido
imprevisibles e irresistibles.

En cuanto al hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la administracion sélo
cuando sea causa exclusiva del dafio, es decir, cuando éste se produzca sin ninguna
relacion con la actividad administrativa, tal como lo expresé el Consejero de Estado, MP.
Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de
marzo de 2015, en el proceso niumero 52001233100020010034101, demandante: Pablo
Ancizar Ceron y otros, al afirmar que:

“Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de
situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad existente
entre su propia accion u omision en respuesta a una situacion concreta y el dafio que con
dicha conducta se gener¢ al administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por
hechos de un tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden
ser fuente de responsabilidad estatal.” (Subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado
para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio
segun el cual “nadie esta obligado a lo imposible”8, no obstante, este principio no puede
llegar a ser excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es

> Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO
JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.

6 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

" Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989,
Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogota, Legis, p. 8.

8 Precision realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585.
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Obice para la responsabilidad Estatal, la cual debe establecerse en cada caso, tanto es
asi, que el maximo 6rgano de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, afirma:

“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas
cuando son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del
Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado
que “nadie esta obligado a lo imposible™.?

Asi mismo, citada corporacién en Sentencia el 14 de mayo de 2014, al considerar que el
hecho por el cual se demanda en el proceso radicado nim. 1997-12782'°, no resulta
imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccion y vigilancia son
irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente, ni
omnipresente, ni omnipotente para efecto de advertir el desplazamiento que alegan los
accionantes.''; siendo la PRIMERA la facultad de saber todo lo que se puede saber, la
SEGUNDA caracteristica de estar presente en todas partes y la TERCERA postula un
poder de supremacia absoluta.

En esa medida, para que la responsabilidad del Estado se materialice, se deben verificar
en cada caso concreto la ocurrencia del dafio antijuridico, el analisis sobre el contraste
del contenido obligacional de las normas fijadas para la Policia Nacional, el grado de
cumplimiento y acciones adelantadas por la Institucién, que fueron eficaces de acuerdo
con las exigencias derivadas de nuestra mision constitucional, y en el casos se menciona
que la Fuerza Publica no tenia conocimiento de los hechos generadores del
desplazamiento, debiendo demostrar que existia informacién y conocimiento suficiente
con antelaciéon a dichos sucesos por lo que fue imprevisible, y no puede ser declarada la
responsabilidad de la administracién.

v DE LA REPARACION ADMINISTRATIVA:

El Gobierno Nacional ha implementado una serie de medidas de atencién (planes,
programas, proyectos y acciones especificas), a disposicion de la poblacién victima de la
violencia, en los cuales se disefian estrategias de atencion en la busqueda de la
superacion de la vulnerabilidad, tal y como sucedié con la creacién del Sistema de
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), establecido en el articulo 159
de la Ley 1448 de 2011, vinculando a las Entidades Publicas del Nivel Gubernamental y
Estatal en los érdenes Nacionales y Territoriales, y demas organizaciones publicas o
privadas encargadas de ejecutar acciones para la poblacion desplazada, asi:

9 Ibidem.
10 Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 2014, Exp. 199712782.
11 Sentencia Consejo de Estado del 29 de Abril de2015 Exp. 32.014.
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Se observa, entonces, que debe existir un rompimiento en la igualdad de las cargas que
los administrados deben sobrellevar y una clara relacién de causalidad entre la actividad
legitima desplegada por la administracién y el que ha sufrido el perjudicado, por ende, no
le son imputables al Estado las conductas que hayan sido desarrolladas por terceros.?

Ademas, resulta evidente que, segun las pruebas que obran en el expediente, la
actuacion desplegada por la Policia Nacional se desarrollé6 en concordancia con los
deberes constitucionales y legales que le han sido impuestos por su naturaleza, por tanto
resulta equivocada la imputacion de responsabilidad que se hace en cabeza de la
Instituciéon Policial, ya que cumplié con la obligaciéon de diligencia, vigilancia y cuidado
que esta a su cargo. Se considera entonces, que las acciones ejecutadas por la Policia
Nacional, no ocasionaron los dafios por los cuales se demando, ni tienen una relacion
directa con los mismos, es decir, no existe un nexo de causalidad entre una acciéon u
omision de la entidad demandada y los perjuicios que presuntamente debieron soportar
los accionantes.

12 Salvamento de Voto, Magistrado Carlos Alberto Zambrano, del 27 de marzo de 2015, proceso No: 52001233100020010034101
(30023)




De lo anterior se colige, que los dafios que deben ser indemnizados por el Estado, deben
provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de
causalidad, existentes entre su propia accién u omisién en respuesta a una situacion
concreta y el dafo que con dicha conducta se generd al administrado; asi y en todo caso,
los perjuicios originados por los hechos de un tercero, no tienen por que ser asumidos
por el Estado y, por lo tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal puesto que
fueron imprevistos e irresistibles; asi las cosas, la responsabilidad frente a las acciones
terroristas y criminales, no puede ser atribuida a la Policia Nacional ni a ninguna Institucién
del Estado, respecto de un actuar en contra de la comunidad en general, a sabiendas que la
magnitud de este tipo de circunstancias afecta directamente a la poblacion civil, y cuya accion
delictiva se desarrolla con fines terroristas.

No se debe perder de vista, que en el presente caso, aparece plenamente acreditado que
el evento dafioso sufrido por los demandantes, se originé en el hecho de un tercero como
se refiere en el escrito de la demanda, en la cual se afirma que las circunstancias en que
se desarrollaron los hechos, se debieron a un hecho perpetrado por el Grupo Armado
Organizado al Margen de la Ley (GAOML).

Como lo ha plasmado la jurisprudencia, solo se puede deducir responsabilidad
administrativa en aquellos casos en donde la falta o falla administrativa es el resultado
de la flagrante omisidén mas no en los casos en que la falta tiene su sustento en la imposibilidad
absoluta de resistir 0 de prestar un determinado servicio.

v- NO HUBO FALLA EN EL SERVICIO, PORQUE LA ACTIVIDAD QUE
DESARROLLA LA FUERZA PUBLICA - POLICIA, ES DE MEDIO Y NO DE
RESULTADO:

Respecto del articulo 2° de la Carta Politica de 1991, y en general de todas las normas
constitucionales y legales que asignan la obligacion de proteccion a los ciudadanos, hay
que decir que su contenido obligacional es de medio y no de resultado, ya que las
autoridades estan para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en términos
absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia subversiva (autodefensas,
guerrillas, delincuencia comun, organizada y demas, que actian a la manera terrorista, a
mansalva, sobre seguros, amenazando a la poblacion civil, y sobre todo, utilizando el
factor sorpresa que casi siempre impide la oportuna accién del Estado para
contrarrestarlo.

Si bien es cierto que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido la relatividad
de las obligaciones del Estado, reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando
se encuentra imposibilitado para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con
fundamento en el principio segun el cual “nadie esta obligado a lo imposible”, al respecto
citada corporacion, afirma:

“...Es cierto que la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, no le son imputables los daiios a la vida o bienes de las personas cuando
son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado
estan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que
“nadie esta obligado a lo imposible”. '3 (Negrilla fuera del texto)

El Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de 1991, que las autoridades estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este
texto se fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que, esa
responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada vez que una persona es

13lbidem.
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afectada en tales bienes, pues la determinacién de la falla que se presente en el
cumplimiento de tal obligacién depende en cada caso de la apreciacion a que llegue el juzgador
acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi
como de los recursos con que contaba la administracion para prestar el servicio, para que pueda
deducir que la falla se presentd y que ella no tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de
que "nadie es obligado a lo imposible'.

Dentro de la filosofia del Estado social de derecho, no es posible responsabilizar al
Estado Colombiano por todo tipo de falencias, que las circunstancias de pobreza del pais
evidencian en multitud de casos “...pues el juez tiene que ser consciente de la
realidad social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universo que tienen las
palabras o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario
obligado, que los dafos que padecen los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones
de peligro permanente hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En
efecto, las implicaciones y el grado de compromiso que el Estado constitucional
contemporaneo exige para todas las autoridades publicas suponen un analisis de cada
caso concreto en procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa,
libera a éstas de su eventual responsabilidad.’® (Negrilla fuera del texto).

Sobre estos aspectos podemos resaltar los siguientes pronunciamientos
jurisprudenciales:

a. El Consejo de Estado en Sentencia del 3 de noviembre de 1994, anoté:

*“...Como se ha dicho, a las autoridades publicas no puede exigirseles lo imposible, como
adoptar medidas fuera de su alcance en cuanto a recursos economicos se refiere para
repeler la accién de mentes desquiciadas y criminales; con las limitantes que tiene la
administracion en paises como el nuestro, no se puede pedir que para cada ciudadano o
frente a cada bien que pudiera resultar vulnerado, se disponga de un agente policial o
vigilancia especial con el objeto de contrarrestar los atentados de la delincuencia
organizada, so pena de resultar comprometida la responsabilidad patrimonial de la
administracion”.

b. En Sentencia de la Corte Constitucional proferida en el expediente T. 6495, el 10 de
marzo de 1993 con ponencia del Doctor Carlos Gaviria Diaz, se anot6:

“...Seria ingenuo creer que la consagracion expresa del derecho a la vida en el texto
constitucional actia como una féormula magica sobre nuestra realidad politica y social,
convirtiendo a Colombia en una sociedad pacifica.

Esa consagracion tiene sentido y alcance en cuanto manifiesta una voluntad nacional de
crear las condiciones necesarias para que la violencia deje de ser empleada como medio
de solucion de conflictos. En otras palabras el reconocimiento del derecho humano a la
vida en una norma de rango juridico supremo (C.N. art. 11), deberd asumirse por
gobernantes y gobernados como un compromiso de restablecer las reglas que conforman
el minimo exigido para el mantenimiento y desarrollo de la convivencia civilizada y el

consenso social”.

c. En Sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, proferida el 13 de junio de
1997 en el expediente 11.274, Actor: Francisco José Serrano contra la Policia Nacional,
con Ponencia del Doctor Daniel Suarez Hernandez se anoté:

14 Sentencia SU 254/2013 y Sentencia de Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca 2002-1674 de 2011.
15 Sentencia Corte Constitucional SU-254/13 y Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 1998, Exp. 12.175.
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“No puede esperarse del estado que proteja a todos y cada uno de los asociados en forma
personal, ello resulta un imposible, porque no existe ni el presupuesto, ni la infraestructura
necesaria para lograr una proteccion de tal magnitud, en la que debe evitarse y resistirse
aun lo imprevisible e irresistible.”

A la luz de la realidad que se deja analizada, la Sala concluye que en el caso comento
no es viable deducir responsabilidad alguna en contra de la administraciéon, pues como
se dijo en sentencia de 17 de noviembre de 1967, anales 415 y 416, Consejero Ponente
doctor Gabriel Rojas Arbelaez, "seria un absurdo que se pretendiera exigir del Estado la
proteccion individual, hasta el altimo riesgo, y hasta la mas imprevisible amenaza, constituiria esto
una nueva version del Estado- Gendarme, tan peregrina como imposible: equivaldria a
solicitar del Estado la aplicacién de atributos magicos que indudablemente carece".

e. Sobre el mismo tema también puede citarse la sentencia del 8 de mayo de 1998, de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Jesus Maria Carrillo
Ballesteros, expediente 11.837, en la que se planted el caracter relativo de la falla en el
servicio. En dicha providencia se anoté:

"La Sala revocara la sentencia de instancia por cuanto se aparta de los razonamientos que
expuso €l a quo para deducir responsabilidad patrimonial de la administracion. El ad-
Quem advierte del estudio del expediente que los dafios imputados por el actor a la entidad
demandada se derivaron de la accion directa y exclusiva de grupos armados que obran al
margen de la ley."

En este orden de ideas, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
considerando que no hay una falla del servicio por accion u omisién de protecciéon por
parte de la Policia Nacional, ademas, segun los mismos demandantes se traté de un
hecho perpetrado por personas al margen de la ley, es decir, por la accién directa de un
tercero y no del Estado Colombiano o de alguno de sus miembros (Fuerza Publica).

v" LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS
RESIDENTES EN COLOMBIA:

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...) Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion
en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 90. “...El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente Culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente
se sujeta a algunos parametros, el cual es el conocimiento de los hechos para que
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puedan actuar, ya que para el Estado — Fuerza Publica, le es imposible cuidar a cada uno

de los habitantes del pais; al respecto, el H. Consejo de Estado'®, ha compartido esta
tesis al sefalar:

“RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO

No obstante, cabe sefialar que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del
Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por terceros, porque las
obligaciones del Estado son relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada
caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible™.

En su conjunto, las razones de defensa planteadas, expuestas y sustentadas, dejan en
evidencia que la Policia Nacional como entidad del Estado, no es responsable de los
hechos y pretensiones que se aducen los demandantes a través de su abogado de
confianza, sin olvidar que el presente medio de control de Reparacion directa, se
encuentra caducado.

Para concluir las razones de la defensa, es importante indicar, que los hechos planteados
por la parte actora, no expresan o indican una falla del servicio por parte de la Policia
Nacional y mucho menos una Omisidén. La actual linea jurisprudencial que ha venido
desarrollando la el Consejo de Estado, para establecer la configuracién de la
responsabilidad patrimonial de la administracién en el elemento constitutivo de la misma,
como lo es la imputacién, la cual como ya se ha reiterado, debe ser demostrado por la
parte actora si pretende que le salgan avante sus pretensiones, es decir, se debe
demostrar el dafio antijuridico, el ambito factico y la imputacién juridica.

Ahora, en cuanto a la imputacién exige analizar dos (2) esferas:

a) El ambito factico, y b) la imputacién juridica, en la que se debe determinar la atribucién
conforme a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacién
consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio —
simple, presunta o probada-: dafo especial — desequilibrio de las cargas publicas, dafio
anormal-: riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacién objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado. Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene que la “superioridad
jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador disefar un sistema de
responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los dafos antijuridicos que son
producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes publicos
y los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones
sustanciales es un imperativo constitucional no solo por la norma expresa que asi lo
define, sino también porque los principios y valores que fundamentan la construccién del
Estado segun la clausula social asi lo exigen”

Ha de decirse con toda claridad que con el material probatorio allegado al expediente
resulta imposible poder estructurar la responsabilidad deprecada a titulo de falla en el
servicio a la Policia Nacional en este caso, tal y como lo manifest6 la parte actora, como
quiera que, si bien es cierto y esta demostrado en el proceso el demandante no informé
a los miembros de la Fuerza Publica, sobre la situacibn de amenazas para que estos
pudieran atender y brindar todo la asesoria necesaria en el momento solicitado, ahora
no es menos cierto que para deducir la falla en el servicio ha de contarse con los
elementos de prueba minimos que permitan entender que los uniformados actuaron de
manera defectuosa o no actuaron en el cumplimiento de sus funciones o que durante la
prestacion del servicio desatendieron los procedimientos de rigor para los cuales han sido
preparados, aspectos éstos que en el presente caso no fueron demostrados.

Ahora bien, para que se configure la responsabilidad del Estado en aplicacién del anterior
titulo de imputacién, resulta necesario que se acredite que el dafo ocasionado por al

16 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente (20374)
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demandante surgi6 por la supuesta omisién de la entidad demanda, no estan llamadas a
prosperas sus pretensiones indemnizatorias.

Cabe sefalar que el demandante pertenecia al extinto das el cual contaba con esquemas
de proteccion a el cual si le fue informada la situacién de amenazas en razén al cargo
que desempefiaba. Asimismo en relacion con la modificacion del cargo son actuaciones
que no le corresponden a mi defendida sino a la entidad de la cual dependencia el
demandante

Ahora bien dado que el DAS contaba con esquemas de proteccion, escapando de la
competencia de mi defendida, sin embargo la ruta de proteccion que se debe realizar
para poder ser objeto de las medidas de proteccion para proteger oportuna vy
efectivamente los derechos a la vida, libertad, integridad o seguridad personal de lideres,
dirigentes, representantes, dando la posibilidad también al sefior CORDERO de acudir
ante la autoridad competente del lugar donde se encuentre, y dichas autoridades deben
implementar las medidas de prevencion y proteccidon a que haya lugar, para que se
efectuara una valoracion preliminar del riesgo que puede ser objeto.

Asimismo el occiso no realizo el procedimiento debido para la activacion de la ruta de
proteccion pese a que fue puesto en conocimiento de las acciones que debia desplegar.
Cabe sefalar honorable juez que tal como lo sefala la corte constitucional en sentencia
Sentencia T-224/14 — “/a seguridad es una obligacion del estado en la cual este debe
garantizar a todos los residentes la preservacion de sus derechos a la vida y a la
integridad fisica, como manifestacion expresa del derecho fundamental a la seguridad
personal, sin embargo esta debe ser entendida como una obligacion de medio y no de
resultado”, por virtud palabras, la amenaza manifestada por el sefior CORDERO
suponia la existencia de signos objetivos que muestran la inminencia de la agravacion
del dafo.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO

CAPITULO III
Excepciones Previas

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(..)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(..)

1. Caducidad del medio de control de reparacion directa:

Es importante tener en cuenta que la Corte Constitucional, decidi6 acumular cuarenta
(40) acciones de tutela en las cuales se solicitaban indemnizaciones por desplazamiento
forzado, con el fin de proteger el derecho a la reparacién no solo a quienes presentaron
las acciones, si no a todas las victimas de desplazamiento forzado en Colombia, por lo
que se profirio la Sentencia de Unificacion SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, la cual
surgié con el fin de evitar que se vulnere el derecho a la igualdad y que se haga mas
gravosa la situacién sobre reparacion a victimas de desplazamiento forzado, en este
orden de ideas la sentencia de unificacion establecié como términos de caducidad para
la poblacién desplazada, en futuros procesos judiciales que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, que s6lo pueden computarse a partir de la
ejecutoria de este fallo, esto es, 23 DE MAYO DE 2013 y no se pueden tener en cuenta
transcursos de tiempo anteriores, en atencién a su condicion de sujetos de especial
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proteccion constitucional, debido a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y
debilidad manifiesta.

En relacion con la caducidad del medio de control, la Ley 1437 del 18 de enero de 2011
“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece:

(...)
TiTULO V
(...) ]
CAPITULO III
Requisitos de la Demanda
(...)

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) aiios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la_accion u omision causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)
CAPITULO V
Etapas del proceso y competencias para su instruccion

(...)

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién

de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. ‘
(Subrayado aplica al caso concreto).

(xes)

Aunado a lo anterior, también se expidi6 la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Cédigo
General del Proceso”, respecto al tema de la caducidad refiere:

(...)
SECCION CUARTA

PROVIDENCIAS DEL JUEZ, SUNOTIFICACION Y SUS EFECTOS

TITULO I
PROVIDENCIAS DEL JUEZ

CAPITULO I
Autos y Sentencias

Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos o
sentencias.
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Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de
mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el
incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial,
en los siguientes eventos:

(...)

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa. (Subrayado aplica al caso
concreto).

Aterrizando lo transcrito de las normas citadas en precedencia con la Sentencia de
Unificacién SU - 254 del 19 de mayo de 2013, se tiene respecto al medio de control
invocado por la sefior JAIME CORDERO y otros, a través de su apoderado judicial de
confianza, lo siguiente:

1. Términos para contar el tiempo de la caducidad del medio de control de reparacion directa,
establecidos por la Corte Constitucional en la Sentencia de Unificacion SU — 254 de 2013,
23 DE MAYO DE 2013,

2. Seradicé la demanda en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota
(Oral), el dia 22 DE JULIO DE 2019 cuando ya habian transcurrido mas de siete (7) afios
de haber caducado el medio de control.

L REPARTO  YREPARTO Y RADICACION DEL _ PROCESO
L RADICACION [REALIZADAS EL VIERNES, 22 DE JULIO DE 2019

De lo anterior se concluye, que el medio de control de reparacion directa radicado en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota (Oral), por el abogado de
confianza de la demandante y otros, se realiz6 el dia 22 DE JULIO DE 2019 fecha en
la cual ya habian transcurrido mas de SIETE (7) afos de haberse configurado la
caducidad del mismo, fendmeno legal que debe ser declarado por la H. Jueza de la
Republica, dando cumplimiento a lo establecido por la H. Corte Constitucional en la
Sentencia de Unificacion SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, respecto al tema de
desplazamiento forzado, en tal sentido y aunque el derecho permita entender otorgar
posibilidades juridicas a los demandantes, también es cierto, que los sujetos procesales
deben presentar las acciones en el tiempo otorgado por la ley, y en el presente caso por
la jurisprudencia.

v Ahora, en el hipotético caso de no ser declara en la audiencia inicial la excepcion
de caducidad del medio de control de reparacion directa, propongo y sustento los
siguientes medios exceptivos:

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Frente a la legitimacion en la causa el H. Consejo de Estado ha diferenciado la
legitimacion en la causa de hecho y la material, entendido por la primera aquella de la
cual se predica de la relacion nacida con la presentacién de la demanda y su
correspondiente notificacién, mientras que la segunda tiene que ver con la conexion de
los hechos alegados con la parte accionada, en este caso, la Policia Nacional teniendo
en cuenta, que del traslado allegado no se encuentra prueba alguna que relacione los
hechos con la entidad Policia Nacional, lo cual se traduce de acuerdo a lo anotado en



una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Asi lo sostuvo el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“(...) toda vez que la legitimacién en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho por activa— y demandado
—legitimado en la causa de hecho por pasiva— y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumiré la posicién
de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de
defensa y de contradiccion; la legitimacién material, en cambio, supone la conexién
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacién en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria
de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria
el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores'’.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente
es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a
la instauracién de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que
aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra'®® (subrayado y negrillas
fuera de texto).

Tal y como sefialan los demandantes, el desplazamiento forzado se realiz6 debido a las
incursiones ilegales del Grupo Armado Organizado al Margen de la Ley (GAOML), en
Arauca, sin que se sefale taxativamente las circunstancias de modo a través de la cual
se configure alguna responsabilidad de mi defendida Policia Nacional; en éste orden de
ideas, no es mi prohijada la encargada de realizar la reparacion integral de cada victima
o familia victima de presunto desplazamiento forzado, ya que ésta tarea o
responsabilidad administrativa fue encomendada o designada a la UNIDAD DE

17 A proposito de la falta de legitimacion en la causa material por activa, la Seccion ha sostenido que “... si la falta recae en el
demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido
material de las pretensiones sino porque quien lo ataco no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo
—no el procesal—". Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte (20) de
septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacion: 10973.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de diecisiete (17) de junio de dos mil
cuatro (2004); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez; Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). En
similar sentido y complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado lo siguiente: “La legitimacion material en la causa, activa y
pasiva, es una condicion anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.
Noétese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la
falta recae en el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que
enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien 1o atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés
sustantivo para hacerlo -no el procesal-; si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al demandante se
le negaran las pretensiones no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyé
no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra parte, el demandado debe ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
sentencia del veintidés (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Expediente
13.356. Puede verse, en la misma direccion, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia
de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacion nimero: 66001-23-
31-000-1996-03263-01(15352).

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia de 8 de abril de 2014,
Rad. No. 76001-23-31-000-1998-00036-01(29321). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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REPARACION INTEGRAL PARA VICTIMAS, que entre sus funciones tiene la de

“REPARACION INDIVIDUAL DE VICTIMAS, REPARACION COLECTIVA,
ENFOQUE_SICOSOCIAL, ESTRATEGIA DE RECUPERACION EMOCIONAL A
NIVEL GRUPAL, FONDO NACIONAL DE REPARACION”, lo cual deja libre del litigio
a mi representada “Policia Nacional’, pese a que el medio de control se encuentra
caducado.

Asimismo el cambio de cargo, cambio de ciudad fueron efectuadas por el extinto DAS,
entidad que no hace parte de la estructura organica de mi defendida, en tal sentido no
pueda esta entrar a responder por actuaciones de unidades diferentes a las propias,
pues no siendo estas del resto de la POLICIA NACIONAL, no podrian prosperar las
pretensiones del demandante.

3. Hecho determinante y exclusivo de un tercero:

Pese a que el presente medio de control se encuentra caducado, el dafio alegado por los
demandantes, no es imputable a la Policia Nacional, ya que fueron ocasionados por
personas ajenas a la Institucidn, configurandose la causal de eximente de
responsabilidad planteada, pues bien, en el caso que nos convoca, no se encuentra
demostrado que mi defendida, por intermedio de sus agentes haya contribuido con la
accion del presunto desplazamiento forzado de los demandantes, lo que exime de toda
responsabilidad a la entidad publica antes mencionada.

Al respecto el H. Consejo de Estado, en lo concerniente a la relatividad de la actuacion
del Estado, ha dicho:

“De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccién ha
considerado la relatividad de las obligaciones del Estado®, esto es que no le son
imputables los daiios a la vida o bienes de las personas cuando son causados por los
particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado estian limitadas por
las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta

obligado a lo imposible?!”.

4. Excepcion de existencia de politicas gubernamentales frente a la reparacion
por desplazamiento forzado:

Es importante sefalar, que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizaciéon para los desplazados por la violencia en Colombia, las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llievados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral
de los dafos causados; de otro lado, la via judicial Contencioso Administrativa; y
finalmente la via administrativa.

La Corte Constitucional se refiri6 a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclar6 lo siguiente:

que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (ii) colocaba en
cabeza de Accion Social el programa de reparacion individual, (iii) establecia el principio
de solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de
los derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la

20 Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.
21 Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), Seccion Tercera, Consejero ponente: Mauricio Fajardo
Gomez, Radicacion nimero: 20001-23-31-000-1998-03713-01(18436).
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ley, (iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y
(v) establecia cuales eran las medidas de reparacion, (vi) cuales eran los diferentes
programas de los distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas
medidas, y (vi) cudles eran los tramites y plazos para el reconocimiento de la
indemnizacion, entre otras disposiciones?.

En sentencia de Accidn de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirid a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciono la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de
un incidente de reparacion integral de los dafios causados, siendo los victimarios los
primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el
grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residualmente, el estudio
de responsabilidad del Estado.

En segundo lugar, se refiri6 a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatiz6 la Corte que las entidades
encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una
carga desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacion
desconozca la especial proteccion constitucional a la que tienen derecho, o porque se
vulnere su dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion minima de
presentarse ante la entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.”
(Enfasis de la Sala).

Asimismo, en este pronunciamiento la Corte reiter6 los criterios fijados por la sentencia -
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacidn entre las medidas de reparaciéon y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en
materia de politicas publicas de vivienda, educacion y salud, y de la asistencia
humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria
complementariedad que debe existir entre estas medidas.

5. Carencia probatoria para demostrar la calidad de desplazado forzado:

Como se argumentd, se sustentd en precedencia y se reitera nuevamente, la parte activa
a través de su abogado de confianza, narran una serie de hechos que finalizan con el
presunto desplazamiento forzado de la sefiora ELBA ROSA MANDON vy otros, quienes
ignoraron los procedimientos necesarios y obligatorios para ser declarados bajo la
condicion de desplazados forzados por el conflicto interno armado Colombiano, lo cual
ha sido establecido por la Legislacion Colombiana de manera especifica para estos
casos, tal y como se refieren en la Ley 387 de 1997, asi:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569
de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracion especificamente ante
la autoridad, sobre el modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron
su desplazamiento, indicando ademas los bienes, propiedades y su ubicacion que tuvo
que dejar abandonado a raiz del desplazamiento.

Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccion de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la

viabilidad o no de incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacién Desplazada.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el

22T-222 de 2008




anterior numeral solamente diferenciandose en cuanto a la autoridad competente para
administrar la base de datos y el Registro Unico de Victimas, complementado por la
circunstancia de sefialar que si existian personas que habian realizado el procedimiento
con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era
necesario efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de revictimizacion.

Aunado a lo anterior, tampoco se allegd copia de alguna denuncia penal o fallo
ejecutoriado por los hechos narrados, declaracion especifica ante la autoridad, sobre el
modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron el desplazamiento,
certificaciones que demuestren la existencia de algun vinculo laboral, es decir, existe una
total carencia probatorio para demostrar los hechos planteados en el medio de control que
nos ocupa, el cual dicho sea de paso reiterar, se encuentra caducado.

6. Imposibilidad de condena en costas:

En cuanto a condena en costas procesales, no es procedente, atendiendo que ésta
defensa en aras de proteger los intereses y el patrimonio de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, ha actuado de forma diligente y oportuna, en
aplicacion a los principios constitucionales y legales de buena fe, lealtad, celeridad,
economia procesal y transparencia, pronunciamientos que sustento en Sentencias del
Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda
- Subseccion “B” - Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve - Bogota D.C., cuatro
(4) de julio de dos mil trece (2013) - Radicacion numero: 08001-23-31-000-2007-01000-
02(1440-12), respecto a la condena en costas se dijo:

“...PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA, CUANDO SU
CONDUCTA PROCESAL HA INCURRIDO EN TEMERIDAD, ABUSO DEL
DERECHO O MALA FE.

COSTAS
(i1) La conducta asumida por la parte vencida.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que solo cuando el Juez, al valorar la
conducta de las partes comprueba que hubo uso abusivo de los medios procesales, se
encuentra facultado para proceder a condenar en costas”.

Otras Sentencias - Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda - Subseccién “B” - Consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve -
04/07/2013 - Radicacién numero: 08001-23-31-000-2007-01000-02 (1440-12) vy
Sentencia del 16/04/2015, emitida por la Seccion Primera - Consejero ponente: Dr.
Guillermo Vargas Ayala, Radicado No. 25000-23-24-000-2012-00446-01.

7. Excepcion genérica:

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcién genérica aplicable al
caso sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de
manera oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado,
y que constituya una excepcion que favorezca a la Entidad demandada, y que no haya

sido alegado expresamente en la contestacion de la demanda (art. 175 nim. 3 y 180
num. 6, Ley 1437/11).




V. PRUEBAS

1. Documental que se allega con la contestacién de la demanda:

Por ser conducente, pertinente y (til para el total esclarecimiento de la caducidad del
medio de control de reparacion directa, me permito anexar con la presente contestacion
de la demanda, impresion de la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura,
Consulta de Procesos, Juzgados Administrativos de Bogota (Oral), del 22 DE JULIO DE
2019

2. Oposicion a las pruebas documentales que se solicitan sean decretadas por
la H. Jueza de la republica:

Respecto de los testimonios, los mismos no son necesarios, ni pertinentes, pues su
declaracion de tantas personas seria redundante, pues depondrian sobre hechos que
serian redundantes dentro del proceso, haciendo innecesario su declaracién pues no
aportara hechos nuevos y desconocidos en el proceso. Asimismo, aspecto que no
contribuye al esclarecimiento de los hechos, en tanto los citados no aportaron aspecto
alguno diferente del manifestado por el apoderado de confianza.

Mandatos legales que sustentan las oposiciones a las pruebas solicitas por los
demandantes a través del togado de su confianza.

VI. ANEXOS
Me permito anexar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de la

Policia Nacional con sus anexos y la impresion de la consulta del proceso en la Rama
Judicial.

Vil. PERSONERIA

Solicito al H. Juez de la Republica, por favor se sirva reconocerme personeria de acuerdo
al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que
lo sustentan.

VIil. NOTIFICACIONES

Se reciben en correo electronico: decun.notificacion@policia.gov.co, en Bogota D.C.

Atentamente,

MARIA MARG
CC. 1.075.213.373
T.P.192. 012

Carrera 59 No 26-21 CAN
decun.notificacion(@policia.gov.co R

www.policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Senor

QVEZ SESENTA Y TRES ADWINISTRATWG O £ SRCoMOO\CIAL LB BCRCm
E. S. D

MEDIO DE CONTROL: ‘K EPARA UCK) DIRECTA
DEMANDANTE: 2\ 30 ROSA MPuOAN -
DEMANDADO: 1A (ON - MINSTE QYD DT DETEMSA- FOULANA UON AL JLRCTD

PROCESO No 41001 3D>4063201900.2900 . _

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, identificado con la cédula de ciudadania
No 19.493.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicion de Secretario General de
la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante Resolucion
numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucion numero 0358 de 20 de 2016, otorgo
poder especial amplio y suficiente a la doctora MARIA MARGARITA BERNATE GUTIERREZ,
mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.213.373 de Neiva y
portadora de Tarjeta Profesional No. 192.012 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente judicialmente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
dentro del proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la
defensa de los intereses de la Entidad.

La apoderada, queda plenamente facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias para
la defensa de la Nacién, en especial para sustituir, reasumir, desistir, recibir, ejercer todas las
facultades inherentes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de
conformidad a lo establecido en la ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los
parametros establecidos por el comité de conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional; y para ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a
la defensa de los intereses de la Policia Nacional, de conformidad con el Articulo No. 77 del
Cédigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderada.

Atentamente,
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIONNUMERO [ 396 8 DE 2006

(30 NOv. 2006 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competancias relaconadas
con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte
la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Naciana).

EL. COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
arficulo 211 de Ia Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de Ia Ley 446 de 1998, 149 del Codigo
Contencioso Administrativo y 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que sequn fo previsto en el arliculo 211 de la Constitucién Politica, ia ley sefalara las
funciones que el Presidente de la Repubjica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administralivos, represeniantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
lgualmente, fijara las condiciones para que las autoridades adminislrativas puedan delegar en
sus subalternos ¢ en otras autoridades.

Que en virtud de (a norma en cita la delegacién exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podrad siempre
reformar o revacar aquel reasumiendo la regponsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asunlos a ellas conflados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposilo de dar desarrolio a los principios de fa funcién administrativa enunciados en el
articulo 209 de Ia Constitucion Politica y en la ley".

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garanlizar 1a armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demds entidades
para facililar el cumplimiento de sus funciones, procurdndose en el desarrolic de la funcién
pUblica. de manera prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacion y colaboracion
entre las auloridades administrativas y entre los organismos del respectivo seclor.

Que de conformidad con lo previsto en @l articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquler jurisdicclon intervengan entidades publicas. el autc admisorio de la
demanda se debse nolificar personaimenta al Representante Legal dc la Entidad Puablica o a
quien ésie haya delegado la facullad de recibir notificaciones.
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Continuacién de la regolucién “Por 1a cual se delegan, asignan y coardinan funciones y competencias
relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea pare 1a Nacion -
Minislerio de Defensal- Policia Nacional.”
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Que mediante Decqeto 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modifico
parcialmente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la estructura
organica de la Palicja Nacional, determinando en el articulo 20, que la representacion judicial y
administrativa de la institucion es funcion del Sacretario General previa deiegacion del Ministro
de Defensa Nacionadl de conformidad con las normas vigentes.

Que teniendo en cyenta 1a clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parie la
Nacion - Ministeriq de Defensa - Policia Nacional, se hace necesario delegar la facultad de
notificarse y conslitir apoderados, en algunos servidores publicos de esa dependencia, en
orden a garantizar el cumpiimiento de los principios de eficacia, moralidad, economia vy

celeridad en la gestjon litigiosa.

Que de conformidagl con el inciso primero del articulo 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, 13
Nacion y demas erjtidades de derecho publico, podran constituir apoderados especiales para
los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes adminis!rativos lo consideren
conveniente por razon de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Dejegar en el Secretario. General de g Policia Nacional las siguientes
funciones: ot e : A

1. Nolificarse de|las demandas y constituir apoderados en’los procesos contencioso
administrativos que contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. cursen en el
Consejo de Estgdo, Tribunales Contencioso Administrativos y Juzgados Contencioso

Administrativos.

2. Notificarse y cqnstituir apoderados en las acciones de tutela, de cumplimento, populares y
de grupo, que curgen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de contestar y delender a

la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

3. Nolificarse de fas demandas y designar apoderados dentro de los procesas que cursern en
los juzgados civilas, penales y laborales de todo el territorio nacional en contra de la Naaon -

Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

4. Designar apoderados para qué se constituyan en parte civil, en los términos y para los
efectos de la Ley 190 de 1995.

5. Para efectos ge la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes. otorgar poderes a
funcionarios abogados de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional segun 1o
requleran las negesidades del servicio, para que atiendan los tramites tendienles a la
recuperacion de la cariera por cobro coactivo, asi como asignar funciones de secrelario 3 un
empleado de la misma entigad, con el fin de apoyar jas funciones administrativas

correspondianies

8. Notificarse y designar apoderados pafa atender y realizar tas gestiones necoserias que 58
requieran o deban realizarse ante las Inspecciones de Policia, Ministerio de la Proteccion

Socia) y cualquiet atra entidad de la Administracion Puablica.

7. Designar apodcrados con @l fin de iniciar las acciones que Se requieran en defensa de los
intateses de 138 Nacion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional ante las urisdiccionus

contencioso edministraliva y ordinaria.




Conlinuacién de la resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcion
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea

Ministerio de Defensa - Policia Nacional.”

ARTICULO 2°. Delegar Ia funcién de noti
los procesos contencioso administrativos,
grupo y de cumplimiento que contra la Nacié
Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgado
demandas en fa jurisdiccion ordinaria (asuntos ci
cursen anle las diferentes autoridades administrativas, en

Policiales que se indican a continuacion:

es y compelencias
parte la Nacién -

ficarse de las demandas y constituir apoderados en
acclones de tutela, acciones popuiares, acciones de
n - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
s del pais, asi como I3 de notificarse de las
viles, penales y laborales) y procesos que
los Comandantes de las Unidades

Despacho Judicial
Contencioso Departamento Delegatario
IAdministralivo
: o omandante Palicia Metropolitana del Valle de
Medellin Anlioquia E\bmra
Arauca Arauca Comandante Departamento de Policia
Barranquitla Atlantico Comandante Departamanto de Policia
Barrancabermela Santander deljComandante De‘partamento de Policia del
Sur dalena Medio
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Policia
Tunja Boyaca Comandante Departamento de Policia
T—— Valle dellComandante Departamento de Paticia del Valle
ICauca del Cauca
Buga \kéalle dellComandante Departamento de Policia del Valle
auca - del Cauca .
Manizales Caldas - IGomandante Departamento de Policia
Florencia ICaqueta Comandante Departamento de Policia
Popayan ICauca omandante Departamento de Policia
{Monteria ICérdoba Comandante Departamento de Policia
iYopal Casanare—~. jComandante Departamento de Policia
alledupar esar Comandante Departamento de Policia
Quibdo IChoco Comandante Departamento de Policia
Facatativa Cundinamarca [Secretario General de la Policia Nacional
Girardol Cundinamarca [Secrelario General de la Policia Nacional
Riohacha Guajira omandante Departamento de Policia
Neiva Huila Comandante Departamento de Pclicia
eticia Amazonas Comandante Departamento de Policia
Santa Marta Magdslena  jComandante Departamento de Policia
\Vitlavicencio Meta Comandante Departamento de Policia
ocoa utumayo IComandante Departamento de Policia
Cacuta INorte delComandante Departamento de Policia
ISantander .
Pasto Nariflo Comandante Departamento ce Policia
Nort e rtamento licia Nor
Pamplona S ; . de g;nt::g::t Departamento de Policia Norte de
Armenia Quindio IComandante Departamento de Policia
Pereira Risaralda Comandante Departamento de Policia
San Gl Santander g:m;rr:g;:h Departamento de Policia de
Bucaramanga Santander IComandanie Departamento de Policia
San Andrés, Providencia[San Andrés  [Comandante Departamento de Policia
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COnt!nuahién de fa resolucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
re}apiongdas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién -
Ministerio d¢ Defensa - Policia Nacional.”

iy Santa Cqtalina

Santa Rosg de Viterbo [Boyaca Comandante Departamento de Policia Boyaca

Sincelejo ISucre Comandante Departamento de Policla

bagué [Tolima IComandante Departamento de Policia

Turbo Antioquia Comandante Deparlamentlo de Policla Uraba

Cali Valle dellComandante Policia Metropolitana de Santiago
Cauca de Cali

Kipaquira undinamarca |Secretario General de la Policia Nacional

PARAGRAFO. Podrd igualmente el Secretario General de la Policia Nacional, conslituir
apoderado$ en todos [0s procesos contencioso administrativos que cursen ante los Tribunales
o Juzgadog Contencioso Administrativas y demas autoridades judiciales y agministrativas en
todo el terriforio nacional.

ARTICULQ 3*. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegagion efectuada a través de la presente resolucion, seran ejercidas por los
funcionariol delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La deledacion es una decisién discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delggalario. 2. , o

2. El ejercitio de las compeiencias que por medic de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a lalobservancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
litigiosa de las entidades publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio de
Defensa Nacional.

3. Cuando|lo estime convenients—sl Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en fodo
caso y en quaiquier momenito, total o parciaimente, las competencias delegadas por medio del
presente aglo.

4. La delegacion eslablecida en el articulo 2 de esta Resalucion no comprende la facultad a
mutuo propio, o a través de apoderado de conciliar, lransar o utilizar cualquier otro
mecanismd alternativo de solucion de conflictos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional.

5. Las faculiades delegadas mediante fa presents resolucidn son incelegables.

6. La delegacion exinira de toda responsabilidad al deleganie, y sera asumida plenamente y
de maneral exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 21h de la Constituclén Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencla, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecién a o
dispuesto dn el Codigo Contencioso Administrativo..

7. El delegatario debera observar estrictamente las dispasiciones legales y reglamentarias que
regulen el gjcrcicio de la delegacion y es responsable de las gecisionas que (ome en ejercicio
de la mismp.
8. El delegplario debers desempefnarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. El delegatario debera alender oporiunamenie los requesimientos sobre el ejercicio de a
delegacion, hechas por el delegante.

10. El delepatario debera cumplir ias orientacionss generales dadas por el delegante.

11. El delefjatario facilitara la revision da sus decisiones por el delegante.

12. Los sefvidarcs publicos que ejerzan la defensa judicial, dsberan dar estricto cumplimien:
a lo dispuassto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.
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Continuacion de Ia resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en Gue ses paric la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.”

13. En virtud del principio de continuidad da la administracién y de la presuncion de legalidad
de los aclos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegalario no
extingue los efectos del acto de delegacitn. De ahi Que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacion de los mismos, las delegaciones se entenderan efecfuadas en
aquellos que se han cilado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo aclo administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mlentras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad competents.

ARTICULO 4", COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios de la Policia Nacional, que tengan como funcion la actividad litigiosa ante las
diferentes Jurisdiccianes, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion que reposara en su
folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la transparencia
en los procesos filigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su actuacion, compromiso
a traves del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrgcer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
publico. '

No propiciar que nadie, bien sea empleado, de la entidad o familiar ofrezca o de prebendas o
contraprestacion a ningln funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a ningin interesado en lgs procesos que realiza para el cumplimento de las
funciones a su cargo, ni para relardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar canductas que alenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de lus intereses de la institucion que pongan a la enlidad en desventsja frente a otras
personas naturales o juridicas.

informar al inmediato superior de las conductas que se deteclen relacionacas con _rgl_ta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsabies del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de_ solucién de conflictos sin el
previo analisis y aprobacion del Comité de Conciliacion de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, 1as consecuencias Que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera ofra de sus obligaciones legaies
asociadas g ias gestiones propias de la aclividad ltigiosa 2 su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5°, INFORME SEMESTRAL. Los funcionarios encargados ce 'a actvidad fitigiosa
de la Policia Nacional, deberan randir informe semestral de las actuaciones y dei estado de
los procesos al Secretario General de la Policia Nacional.

4%
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funcién d

preparar

de su pu
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Dada en

Continuacidh de la resolucion *Por la cual se delegan, asignan y coorgdinan funcioties y competencias
relacionadab con la actividad de defensa judicial en los procesos cn que sea porte Ja Nacion -

PARAGRAFO: El Secrelario General de la Policia Nacional presentard un informe semestral a
esle despacho, como uno de los mecanismos para efectuar el seguiniento y control de la

elegada en esle acto administrativo.

ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarids designados como delegatarios a través de la presente resolucion,

estos deberan
dn informe de situacion y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo, dejanda

canstancia de la informacion y documentacién entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones p Ia competencia respectiva, cuya copia sera
Policla Nakional, para su control y seguimiento.

remilida a la Secretaria General de la

ARTICULD 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente tesolucion rige a partir de la fecha

blicacion y deroga las normas que le sean contranas.

1ESE Y CUMPLASE,
ogota, D.C. 30 NOV. 20ta

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRD DE DEFENSA NACIONAL

— y ey
FREDDY PADILLA DE LEON

jrurt
L oreies e inboIRANOS Juridics
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 0358 "m ' DE2016

¢ 20ENE 018!

Por la cual se traslada a un Oficial Superior de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de la facultad legal que le confiere ef articulo 42 numeral 2°,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1.  Trasladar al sefior Coronel CRIOLLO REY PABLO ANT! ONIO, identificado con [a
cédula de dudadania No. 19.493.817, de [a Oficina Asesora Secretaria General de 1a Policfa Naclonal,
a la misma unldad, como Secretario General. |

ARTECULO 2.  La presente Resoludon rige a partir de |a fecha de su expedicion.

COMUN{QUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C., a los, 20 ENE 2[)16‘ .

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

)l
LUIS C. VILLEGAS ECHEVERRI /
-~

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ES PIEL FOTOCOPIA TOMADA DE SU ORIGINAL

mon_ 2O ENE 2018

Direccib ntos Legales
Grupo N Generales

Vo.Bo.: DIRECTOR % =
vo.Bo,
Revisds TE. MIcOLAS m




~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINL:TRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL.

HACE CONSGTAR:

Oue el senor Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secraianc General- Po oo
Wacionai se encuentra nombrado en propiedad mediante la Qu\)g»wi oy Mimisienal Mo
0358 desde el 20/01,2016.

1 anterior se expide para que obre dentro de los procesos que s2 adaiantan a lavl de
ios intereses de fa Policia Nacional ante i Procuraduria Genera: de fa Nao on.

Procuradurias Delegadas para Asuntos Ad: ninistrativos, autoridades  Judiciale .y
competentes.

T
M

Dada en Bogota. D.C. a ios veintisiete (27) ding del mes de julio de Oos Mil diecis
2017}, a quien pueda interesar.

\
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2/3/2020 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal
LY o " —Z rs\
’ s Rama Judicial
@ Cignptge Superionicla Judicalie Consulta De Procesos
INICIO U Repiblis i il AYUDA

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso

Ciudad: ' Seleccione Ia Ciudad... Y

Entidad/Especialidad: Seleccione la Corporacién/Especialidad i

Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione la opcién de consulta que desee:

Numero de Radicacion ) y

Numero de Radicacion
11001334306320190025100

I Consultar ] I Nueva ConsultaJ

Detalle del Registro

(Descargar resultados aqui)

Datos del Proceso
Informacioén de Radicacién del Proceso
Despacho Panente
063 JUZGADO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA JUZGADO 63 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
ORDINARIO ACCION DE REPARACION DIRECTA Sin Tipo de Recurso SECRETARIA - TERMINOS
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- ELBAROSAMANDON DE BOTELLO Y OTROS - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Contenido de Radicacion
Contenido
REPARACION DIRECTA

Actuaciones del Proceso

Fecha de . ; Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
i(
Actuacion fesien Angiacion Término Término Registro
20 Feb 2020 RECIBE |\ | EGASOLICITUD.. SEVT F731 20 Feb 2020
MEMORIALES

CAMBIODE | ACTUACION DE CAMBIO DE TERMINO REALIZADAEL 16/12/2019 ALAS
B UgadNe TERMINO | 10:04:35D1A RAMA 1&lao 2y

11 Dec 2019 CAMBIO DE ACTUACION DE CAMBIO DE TERMINO REALIZADAEL 11/12/2019 ALAS

TEDAMINA 47.A0.ANNIA N DAKMA 1HIRNINIAL 11 Dec 2018

https://procesos.ramajudicial.g ov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=Ry73G59hKSjnK%2fT6M pay02Xzjy0%3d 112
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1 S AUVHING 1L, 1D VUUIA UL MMV U U IV AL
- ;
19 Nov2010 | TRASLADO 10 | VENCIDOS TERMINOS DE 55 DIAS, CORRIERON 10 PARAREFORMAR P (i T
DIAS DEMANDA
TRASLADO
(NOT) ART 199 | SE NOTIFICO DEMANDADOS DE AUTO ADMISORIO, CORREN TERMINOS
teRev2ote | G o A | Oe 5e pias 20 Nov2019 | 27 Feb 2020 | 19 Nov2019
25'Y30 DIAS)
24 Sep 2019 RECIBE | A | EGASOPORTE OFICIO TRAMITADO...SPCZ B200 24 Sep 2019
MEMORIALES
OFICIO
11 Sep 2019 | COMUNICANDO | SE ALABORARON OFICIOS PARA REMITIR TRASLADOA 11 Sep 2019
LADECISION
28 Aug 2019 | NOTIFICACION | s o1 ACION REGISTRADAEL 28/08/2019 ALAS 18:45:35. 29 Aug 2019 | 29 Aug 2019 | 28 Aug 2019
POR ESTADO
AUTO ADMITE | Y RECHAZA LA DEMANDA CON RESPECTO A RAFAEL ALFONSO BOTELLO
28 Aug 2019 | AT AT 28 Aug 2019
23 Aug 2019 | AL DESPACHO | PASAPARA PROVEER 23 Aug 2019
12 Aug 2019 RECIBE | A | EGASUBSANACION ...CLCT C924... 12 Aug 2019
MEMORIALES
NOTIFICACION :
01:02. 1 1 1Aug2019 | 31Jul2019
31Jui2019 | NOTFICACON | ACTUACION REGISTRADAEL 3110712018 ALAS 19:01:02 01 Aug 2019 | 01 Aug 31 Ju
AUTO INADMITE
1 Jul 201
3tauiz01g |AVTO AN 31 Jul 2019
25 Ju1 2019 | AL DESPACHO | PASA PARA PROVEER 25 Jul 2019
REPARTOY | REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL LUNES, 22 DE
' 22 Jul2019 | 22 Jul2019 | 22 Jul 2019
22Jul2019 | 2 ARICACION | JULIO DE 2019 g . Y
Imprimir
ok sufre agqui s Bafilc e de Privamidad y Terminos de Us sriad W o s Ras vedi }

https://procesos.ramajudicial g ov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspxX?Entryld= Ry73G59hKSjnK%2fT6MpdyO02Xzjyo%3d

22




41812020 Correo: Juzgado 63 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

ponder a todos Eliminar (N No deseado  Bloguear

RV: CONTESTACION DEMANDA EXCEPCIONES Y TRASLADO A LA CONTRAPARTE
DECRETO 806 DE 2020

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bog A
ctaDC s

Aie BIGT/2020 12

Para: juzgado 63 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Juz 63 Rad 063 2019 0025100... Poder de Elba Rosa Mandon ...
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SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO ALLEGA CONTESTACION DEMANDA'Y
OTROS -SE REENVIA AL JUZGADO...GPTF G913...

De: William Moya Bernal <william.moya@mindefensa.gov.co>

Enviado: jueves, 2 de julio de 2020 11:18 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: laitanolawyers@gmail.com <laitanolawyers@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA EXCEPCIONES Y TRASLADO A LA CONTRAPARTE DECRETO 806 DE
2020

SENORES
JUZGADO SESENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

. REFERENCIA
PROCESO RAD 11001-3343-063-2019-00251-00
DEMANDANTE ELBA ROSSA MANDON DE BOTELLO Y OTROS
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
CORPORACION JUZGADO SESENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SECCION TERCERA

ASUNTO CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES Y TRASLADO CONTRAPARTE

WILLIAM MOYA BERNAL, APODERADO JUDICIAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DENTRO
DEL PROCESO DE LA REFERENCIA IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA Y PORTADOR DE LA
TARJETA PROFESIONAL COMO APARECE ABAJO, ALLEGO CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES,

A SU VEZ SE INFORMA AL DESPACHO JUDICIAL QUE EN CUMPLIMENTO A LO ESTABLECIDO EN EL
DECRETO 806 DE 2020 Y EL NUMERAL 14 DEL ARTICULO 78 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE

DEJA CONSTANCIA QUE DE LA PRESENTE CONTESTACION Y EXCEPCIONES, SE ENVIA CON COPIA (cc)A
LA CONTRAPARTE

ATT.
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Doctora
LUCELLY ROCIO MUNAR CASTELLANOS

Juez - Juzgado Sesenta y Tres Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Tercera

REF Rad. 11001-3343-063-2019-00251-00

DEMANDANTE ELBA ROSA MANDON DE BOTELLO Y OTROS

DEMANDANDO NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJC Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Asunto: CONTESTACION DEMANDAS Y PRESENTACION EXCEPCIONES

SOLICITUD PREVIA

De manera respetuosa solicito se fenga para el cOmputo de la presente contestacion
en oportunidad el cese de actividades de la Rama Judicial del dia 4 de diciembre de
2019, 11 de diciembre de 2019 y el dia 17 del mismo mes y aio que correspondid al
dia de la Rama Judicial respectivamente.

En ese mismo sentido se tengan de presente los Acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura —Presidencia, ACUERDO PCSJA20-11521 de fecha 19 de
marzo de 2020, Acuerdo PCSJA20-11526 de fecha 22 de marzo de 2020, Acuerdo
PCSJA20-11556 de fecha 22 de mayo de 2020 respectivamente, por medio de los
cuales se resolviod suspender los términos judiciales en el territorio nacional desde el 16
de marzo hasta el 8 de junio inclusive del afo 2020, por motivos de salubridad publica
y fuerza mayor por causa del coronavirus COVID19, lo anterior en el marco del
Decreto 417 del 17 de Marzo de 2020 expedido por el Senor Presidente de la
Republica, que declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolbégica en
todo el territorio Nacional

IDENTIFICACION PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, cuyo representante legal es el doctor CARLOS HOLMES TRUJILLO
GARCIA, con sede principal en la Avenida el Dorado CAN Calle 26 N°, 69-76 Torre 4
Edificio Elemento “"Agua” de la ciudad de Bogotd D.C.

El Director de Asunfos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, es la doctora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, ubicado en la Avenida el Dorado CAN Calle
26 N°, 69-76 Torre 4 Edificio Elemento "Agua” de la ciudad de Bogotd D.C. Y el
suscrito Apoderado en la Carrera 10 N° 26-71 Torre Sur — Residencias Tequendama
Piso 7.

PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE CONDENA

La parte actora solicita que se declare que la Nacidn Ministerio de Defensa
Nacional - Ejercito Nacional de Colombia - Policia Nacional, es administrativa y
pafrimonialmente responsable de todos los perjuicios ocasionados a los
demandantes, a raiz de la falla en el servicio por responsabilidad subjetiva por la
inaccion del Ministerio de Defensa vy la Policia Nacional que dieron como resultado
la muerte de un miembro de la Familia Botello Manddn, ademds del
desplazamiento forzado de todos y cada uno de ellos, privaciéon injusta de la
libertad de un miembro de la familia y secuestro igualmente de uno de los
miembros de la familia.




Que en consecuencia se condene a las demandadas al pago de la totalidad de
perjuicios inmgferioles y materiales que han padecido y padecen los actores ELBA
ROSA MANDON DE BOTELLO, RAFAEL ALFONSO BOTELLO DE MANDON, MARIA
AMINTA GARCIA SARABIA, LUZ AMPARC BOTELLO GARCIA, JOSE DE DIOS BOTELLO
GARCIA, PATRI JUDID BOTELLO GARCIA, RUTH AMANDA AREVALO CLARO,
ROLANDO BOTELLO AREVALO, ANA ISABEL BOTELLO AREVALO, KAROL ROCIO
BOTELLO AREVALO, REBECA BOTELLO MANDON, ETHNA MILENA GARZON BOTELLO,
LILIBETH GARZON BOTELLO, ISLENIS CAROLINA BOTELLO CUBIDES, DAMARIS BOTELLO
MANDON, CIRO RAUL SANCHEZ BOTELLO, GABRIEL ANGEL BOTELLO MANDON,
EDIDES LORENA BOTELLO ARAGON, HERNANDO BOTELLO MANDON, JOSE ANTONIO
BOTELLO MANDON.

PREMISA FACTICA

Que la familia llego a la zona urbana del municipio de Curumani (CESAR),
proveniente del departamento de Norte de Santander en la década de los 80.

Que se habian desplazado en el ano 1975 al corregimiento de Santa Isabel del
municipio de CURUMANI (CESAR), donde se dedicaron al comercio, desarrollando
actividades agricolas y ganaderas, en el ano 1.980 se desplazaron para el casco
urbano.

Que el sefior de la casa JOSE DE DIOS BOTELLO fallece en el aho 1981, después de
su muerte la senora ELBA ROSA MANDON BOTELLO paso organizar y hacerse cargo
de la familia y de sus actividades econdmicas, algunos de sus hijos crean una
sastreria y almacén de telas y confecciones, mientras los restantes se dedicaron a
ejercer actividades académicas y ganaderas en la region.,

Que entre sus hijos el sefior RAFAEL BOTELLO MANDON se dedico al frabajo con
comunidades como presidente de juntas de accidn comunal, movimientos civicos,
en Asocomunal (Asociacién de juntas de accidon comunal. Fue candidato dl
concejo municipal, también se dedicaron al apoyo de trabajo comunitario los
sefores JOSE ANTONIO BOTELLO MANDON quien monto un almacén de sastreria,
telas y confecciones, el senor HERNADO BOTELLO MANDON se dedicd a trabajar
con la comunidad de comerciante ayudando a su madre la sefiora ELBA ROSA
MANDON BOTELLO.

Que la sefora RUTH AMANDA AREVALO CLARO esposa del senor JOSE ANTONIO
BOTELLO se dedicd a trabajar de docente en el colegio de CURUMANI, la senora
REBECA BOTELLO MANDON fue amenazada por su frabajo con la comunidad. El
sefior CIRO ALFONSO BOTELLO MANDON, también se distinguid por su espiritu
humanista y de colaboracion

Respecto de los anteriores antecedentes, la defensa precisa que los mismo
corresponden a situaciones de orden familiar y laboral que hasta la presente no
guardan relevancia juridica.

HECHOS RELEVANTES

A juicio de la defensa los siguientes hechos pueden considerarse como relevantes
a efectos de analizar si conforme a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
acaecimientos de los hechos y los medios de prueba se puede atribuir
responsabilidad a las demandadas.

Para fal efecto es importante individualizar tres eventos que tienen ocurrencia en
momentos, sujetos y tiempos distinfos.




PRIMER EVENTO PRIVACION DE LA LIBERTAD DE JOSE ANTONIO BOTELLO- 18 DE
AGOSTO DE 1994

Que el dia 18 de agosto de 1994 fue privado de la libertad el sefior JOSE ANTOI\{IQ
BOTELLO, quien se encontfraba negociando unas astillas de madera con un senor
llamado CHON, para el mejoramiento de la parcela, en el transcurso de ir a
negociar la madera y cuando ya se encontraba de regreso mds o menos a I‘os 4:00
p.m., en un carro marca LAND ROVER o TOYOTA de servicios publlco,~ lo
acompanaban al senor JOSE ANTONIO BOTELLO, el conductor del carro y el sefor
EDGAR que era un ayudante en la parcela.

Cuando en el camino de sorpresa se aparecieron unos hombres fuertemente
armados y vestidos de civiles, que pararon el carro diciéndoles gue necesitaban el
vehiculo, alo cual sefior JOSE ANTONIO se negd, pero dichos hombres o obligaron
a permanecer en el vehiculo y poder dirigirse a donde ellos querian, después de
andar uno 500 metros encontraron un retén militar, los hombres mencionado
saltaron del carro y dispusieron a correr por un potrero.

El ejército al ver esto abre fuego contra los hombres que se estaban emprendiendo
una huida por el monte, de repente de la intensidad del fuego cruzado, el senor
JOSE ANTONIO vy el conductor del carro y EDGAR se bajon de carro para
resguardarse en la parte lateral del carro, cuando miembros del ejército se
acercaron y detuvieron al sefior BOTELLO responsabilizédndolo de los hechos
ocurridos, d lo cual el sefor BOTELLO respondid: que él no era responsable, que los
hombres lo habia amenazado para utilizar dicho vehiculd.

Los miembros del ejército decidieron golpear, y torturar al sefor BOTELLO y lo
vincularon como jefe 41 de la FARC, el conductor al ser interrogado solo decia que
el senor BOTELLO no era de ellos y que €l tampoco al igual que el senor EDGAR,
que solo lo habian contfratado para el tfransporte de la madera, a lo cual los
militares no les importo v decidieron empapelar al senor BOTELLO vy llevarlo al
comando de CURUMANI,

Que después de eso el conductor le avisa a la familia del sefor JOSE ANTONIO
BOTELLO, los cuales junto con el personero deciden ir al comando para averiguar
sobre el senor BOTELLO, pero les informan que No se encuentra en dicho comando,
al rato sale EDGAR quien le confirma a la familia y al personero que estaba en el
calabozo, pero los militares siguen negando que ese dia 18 de agosto se
encontraba retenido el sefior JOSE ANTONIO BOTELLO.

Que al dia siguiente llevaron al sefior JOSE ANTONIO BOTELLO al batallén de Ia
popa donde lo sometieron a un interrogatorio de lo ocurrido, Io cual respondio lo
que paso, asi mismo lo sometieron a dar informacion de su familia, nuevamente en
el batalldn le negaron a la familia del sefior BOTELLO, que se encontraba en dicho
batalléon después de tenerlo 2 dias fue golpeado y lo estaban obligando a que
confesara que era el comandante del frente 41 de la FARC.

Que posteriormente frasladaron al sefor BOTELLO a g carcel judicial, donde Io
estaban vinculando a porte ilegal de arma, de uso de prendas militares y de ser el
comandante del frente 41 de la FARC, a Io cual el sefior se negd, sus familias en
cabeza de su mama deciden ir donde el defensor del pueblo, el cual pide que el
Caso se traslade a la fiscalia debido al montaje y al constrefimiento por parte de
los militares, para que el sefor se declare culpable y le aplique la rebaja de pena.
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Que la §eﬁoro ELB/f\ ROSA MANON decide colocar abogado y después de 23 dias
en la carcel es dejado en libertad el Senor BOTELLO, quedando por producto de

este hecho con secuelas como una hernia y problemas psicoldgicos tanto para él,
como para toda su familia.

SEGUNDO EVENTO SECUESTRO DEL SENOR HERNANDO BOTELLO MANDON - 24 DE
JULIO DE 1998

Afirma el apoderado de la parte actora que al Senor HERNANDO BOTELLO
MANDON, lo secuestraron el 24 de julio de 1998, en momentos en que este se
encontraba en la parcela No 11, hacia las cinco y cincuenta de la manana (5:30
a.m.), cuando se encontraba recogiendo la leche y los quesos para su
comercializacion respectiva en el casco urbano de CURUMAN!I, cuando ingresaron
al predio cuatro (4) hombres fuertemente armados, quienes lo maniataron lo
colocaron detrds de la casa de la finca, lo despojaron de la motocicleta Yamaha
DT125 color negro, de placas GL360A, modelo 1,997.

Se argumento que el ciudadano fue conducido a la zona rural del municipio de
Pailitas, donde un comandante paramilitar gue se hacia llamar alias "julio Pailitas”,
quien le manifesté que habria sido secuestrado porque se tenia supuesta
informacién en el sentido de que el sefior HERNANDO BOTELLO era jalador de
carros y testaferro de la guerrilla, inquiriéndole sobre la verdad de esta informacion

Que frente a los cuestionamientos del paramilitar el Senor HERNANDO,
evidentemente le contesto un no rotundo, manifestando que tenia evidencias de
la veracidad y honestidad de su conducta, fras lo cual el paramilitar, o golpeo en
la cara en el cuerpo y lo amarro, y opto por enviarlo con una comision no se sabe
hacia dénde y al cabo de 8 horas, el senor HERNANDO fue dejado en libertad, no
antes sin reiterarle que le iban a asesinar y lanzar su caddver al rio magdalena, a
menos que en 24 horas dejaran la region, para lo cual no podria presentar
denuncias correspondientes ante ninguna autoridad. El sefor HERNANDO fue
dejado en el caso urbano del municipio de PAILITAS ese mismo dia fueron hurtadas
50 vacas paridas.

Que para enero de 1998 miembros de grupo de paramilitares ingresaron a la finca
de la familia BOTELLO MANDON ubicada en la Vereda Bellavista, asentamiento
Paraver, parcela No 11del municipio de CURUMANI, llegaron a revisar el ganado
de Ia familia BOTELLO, HERNANDO BOTELLO junto con el sefior PEDRO N. (regador)
estaban en la finca después del almuerzo, cuando observaron un trooper beige
con dos hombres uno como de 1.80 de estatura, vestido de pantaldn caquiy con
una arma de fuego y otro mds delgado, preguntaron por el duefo de la parcela,
revisaron el ganado y lo llevaron a un camién, se identificaron como miembros de
los AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA, dieron a los presentes que estaban
buscando el ganado de ISIDRO JAIMES de PAILITAS CESAR. Ellos se fueron y el senor
RAFAEL BOTELLO MANDON coloco el denuncio correspondiente en el municipio de
CURUMANIL.

Que como consecuencia de los anteriores hechos la gran mayoria de la familia
Botello, se desplazo a la ciudad de Bucaramangad, otfros se quedaron durante dos
afnos Mmas.

Indica que el Senor JOSE ANTONIO BOTELLO retorno a la zona, mientras que sus
hermanos hacian presencia esporddica en Curumani.




TERCER EVENTO MUERTE DEL SENOR CIRO ALFONSO BOTELLO- 17 DE JULIO DE 2000

Indico el apoderado de la parte actora que el dia 17 de Julio de 2000, siendo las
cinco de la tarde, se encontraba el Sefior JOSE ANTONIO BOTELLO MANDON vy su
hija, el senor CIRO ALFONSO BOTELLO MANDON, ELBA ROSA MANDON DE BOTELLO,
GRABIEL ANGEL BOTELLO MANDON Y LA SENORA RUTH AMANDA AREVALO CLARO,
realizando la corta de arroz en las parcelas del asentamiento.

Que gran mayoria de la familia se fueron al casco urbano de Curumani.el sefor
JOSE ANTONIO BOTELLO MANDON,ANA ISABEL BOTELLO,CIRO BOTELLO, MARIA
ALEJANDA Y AVERCIO PARRA se quedaron en la parcela para recoger la cosecha,
el senior CIRO ALFONSO BOTELLO MANDON se quedd cuidando 300 bultos de arroz,
en compania de la nina MARIA ALEJANDRA mientras que el sefor JOSE ANTONIO
BOTELLO MANDON, regresaba a buscar a la zona urbana de Curumani una polea
combinada (maquina cortadora de arroz) que se habia dafado, el sefor AVERCIO
PARRA 'Y ANA ISABEL BOTELLO se encontraba buscando guamas.

Cuando se presentaron 5 individuos fuertemente armados, en un automovil MARCA
RENAULT color rojo, dos de estos individuos se quedaron en el carro vy los otfros tres
que estaban encapuchados entraron a la parcela, le manifestaron al sefor
AVERCIO PARRA que se llevara a la niia MARIA ALEJANDRA Y ANA ISABEL donde
estaba el camién para recoger la cosecha de arroz Yy no volteara donde estaban
ellos.

Luego le preguntaron al sefior CIRO ALFONSO BOTELLO si & era uno de los
BOTELLOS, el respondid si, inmediatamente le pidieron al sefor CIRO BOTELLO que
levantara los brazos y le propinaron multiples disparos en la zona del cuerpo vy la
cabeza, en el momento que mataron a CIRO BOTELLO los insurgentes se
identificaron como miembros de las autodefensas unidas de Colombia, y
manifestaron que el sefior CIRO BOTELLO habia sido ultimado por cuanto ya se le
habia pedido a la familia BOTELLO que se refiraran de la region y no lo habian
hecho

Indico el apoderado que llama la atencién que miembros de la policia nacional
estuvieron rodando la zona, en los momentos anteriores al asesinato del sefior CIRO
BOTELLO en una camioneta oficial, en sentido norte y sur. Existen testigos de que
incluso 15 minutos antes del asesinato, varios miembros de la policia realizaban esta
operacion,

Que momentos antes de ir hacia el casco urbano el seifor JOSE ANTONIO BOTELLO
MANDON, habia visto el vehiculo en el que se frasportaban los asesinos, rodando la
zona hacia las dos, tres y cuatro de la tarde.

Que el senor JOSE ANTONIO BOTELLO MANDON estaba en el casco urbano,
cuando ocurrieron los hechos de la muerte de su hermano, y observo que en la
casa de su familia estaban reunidos se acercd y le contaron que a su hermano
CIRO BOTELLO lo habian asesinado, tras lo cual procedid a _informar a las

autoridades competentes, y la policia se nego a prestar el acompanamiento del
levantamiento del caddaver

Tanto asi que toco con amigos allegados a la familia ir a buscar el caddver hacia
la_siete de la noche de ese dia. En horas de la maiana la familia BOTELLO
MANDON se desplazé al municipio de Ocaia con el fin de sepultar el caddver del
senor CIRO ALFONSO BOTELLO MANDON.
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Que debido a los hechos ocurridos fue el momento en el cual inicio el destierro
final de la familia BOTELLO MANDON, guien no tuvo opcion distante que
abandonar todos sus bienes y su trabadjo, como consecuencia de la accidn
Q'aramilitar y ante la falta de garantias para su permanecia, proteccion de sus
vidas, pertenecias y la integridad de los miembros de la familia BOTELLO MANDON,
qu.e.el ESTADO debid garantiza como producto de todas las omisiones que
existieron por las fuerzas armadas colombianas en cabeza del MINISTERIO DE
DEFENSA, lo cual produjo en esta familia el desplazamiento de tfodos sus miembros
que al dia de hoy no volvieron a Curumani y sigue viviendo la figura del
desplazamiento forzado y desintegro de la gran mayoria de la familia.

CUARTO EVENTO DESPLAZAMIENTO - HECHO GENERADOR MUERTE DEL SENOR CIRO
ALFONSO BOTELLO- 17 DE JULIO DE 2000

Que como si fuera poco el conjunto de calamidades y atropellos por parte del
EJERCITO NACIONAL v las AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA, y asi mismo la
poca eficiencia del EJERCITO y POLICIA en su posicién de garante frente esta familia
CAMPESINA que humildemente trabajaba para salir adelante, siguieron recibiendo
amenazas en diferentes lugares como lo fue en VALLEDUPAR, BUCARMANGA Y
ROGOTA, causando un dafio grande e irreversible, que fue el desplazamiento
forzado masivo de toda la familia, que llego hasta el punto del dano moral y
psicolégico a cada uno de los infegrantes de esta familia, hasta el punto de perder
todos sus bienes y proyectos agricultores y ganaderos.

Que frente al cumulo de necesidades alimentarias y la falta de atencién por parte
del ESTADO llevo a qgue los sefiores HERNANDO BOTELLO Y JOSE ANTONIO BOTELLO,
dejaran sus familias y se fueran a vivir a VENZUELA ESPECIALMENTE a BARINAS, para
poder buscar una estabilidad emocional y econémica, actuaimente se encuentran
viviendo en BARINAS debido a todo el conflicto armado que vivieron tienen un
miedo profundo por todo el constrefimiento de las multiples amenazas que

recibieron y no han vuelto a Colombia.

Que el resto de la familia se ubicaron en diferentes partes de Colombia no_han
recibido ninguna _ayuda por parte del estado después de fodo lo ocurrido vy ni
esclarecimiento del derecho a la verdad de fodos los posibles actores en cada una
de las violaciones sistemdticas de derechos humanos que recibieron la familia
BOTELLO.

Que poara la Corte Interamericana en muchas jurisprudencia nacionales e
internacionales el desplazamiento forzado es un delito de lesa humanidad gque no
tiene caducidad, por tal motivo los senores HERNANDO BOTELLO Y JOSE ANTONIO
BOTELLO siguen siendo desplazados del conflicto armado,

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS E INDEMNIZATORIAS

En el presente caso la defensa se opone rotundamente a las prefensiones
declarativas y de condena planteada por lo parte actora, como quiera que
existes dos circunstancias la primera de orden procesal pUblico y la segunda mas
importante sustancial que impiden la prosperidad de las mismas, la primera épera
el fenémeno juridico de la caducidad del medio de confrol de reparacion directa,
y la segunda es que analizados cada uno de los supuestos facticos se admite la
existencia respecto de la participacion en cada evenfo de un actor como lo
definié el mismo apoderado que son las AUTODEFENSAS UNIDAD DE COLOMBIA.




En consecuencia, no existe una adecuacion factica que permite inferir relacion de
causalidad entre las demandadas y la parte actora, en razdén a que las
circunstancias de fiempo, modo vy lugar adolecen de claridad y medios de pruepo
que permitan corroborar lo afiimado en cada evento como lo es, la privaciéon
injusta de la libertad, secuestro y muerte, todo lo contrario, a juicio dg la defe_erpo
los medios de prueba acreditan que no existe antecedentes que diluciden omisidn
objetiva al deber de cuidado y proteccidon a la vida y bienes de los actores, como
tampoco se acredita la inexistencia de falta de garantias e integridad de la familia
de la parte actora.,

En consecuencia tanto las pretensiones declarativas como indemnizatorias, no
deben prosperar en razdén a gue no estdn debidamente acreditada, si bien se
arrima al proceso facturas

DE LOS HECHOS

La defensa en el presente caso hard un pronunciamiento frente a los hechos
exclusivamente relevantes como supuestamente dafosos, con el objeto de
analizar si existe la ocurrencia del dafio, y si este es antijuridico y determinar si
procede un juicio de atribucion factica y determinar a juicio de esta defensa que
para el presente caso no es pasible considerar una atribucidn juridica, dado que
no se agotan los elementos normativos y jurisprudenciales exigidos en el Art. 90 de
la Constitucion Politica.

ARGUMENTOS DE DEFENSA
Clausula General de Responsabilidad

El articulo 90 de la Carta Politica condiciona Ia responsabilidad patrimonial del
Estado al dano antijuridico que le “sean imputables, causados por la accidn o la
omision de las autoridades publicas.

En ese orden, el Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion u omisidn de las autoridades
publicas, por lo tanto, Ia responsabilidad del Estado se hace patente cuando se
configura un dafo, el cual deriva su calificacién de antijuridico atendiendo a que
el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio.

PRIMER EVENTO PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD DEL SENOR JOSE ANTONIO
BOTELLO, ocurrencia del hecho 18 de agosto de 1994

En el primer evento se alega dafo por la privacion injusta de la libertad del Sefor
JOSE ANTONIO BOTELLO, ocurrida el dia 18 de agosto de 1994, quien fue
frasladado a la cdreel judicial, donde lo estaban vinculando a porte ilegal de
arma, de uso de prendas militares y de ser el Comandante del frente 41 de la FARC

Se debe precisar en lo que respecta al Régimen de Responsabilidad aplicable a la
demandada Nacién- Ministerio de Defensa, es determinar, si el articulo 65 de I Ley
Estatutaria de la Administraciéon de  Justicia regula en forma expresa la

‘responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales”, en los
siguientes términos:

"Bl Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.”
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“En ‘Ios ’ré'rminos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
fupcnop,omlenfo de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad” (negrilla fuera del texto).

De acuerdo con dicha disposicién legal los titulos de imputacion de
responsabilidad del Estado en esta materia son:

- Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia;
- El error jurisdiccional y,
La privacion injusta de la libertad.

En el presente caso no se evidencia que se causara un dafo antijuridico, en razén
a que no se acredita la materializacidon de una privacion injusta de la libertad y
que esta fuera precedida de una imputacion de cargos por parte la Fiscalia
General de la Nacién como ente acusador de una conducta de constituya una
infraccidén penal, tampoco de allega prueba de la cual se infiera el
adelantamiento de un proceso penal con juez de control de garantias.

Amen de lo anterior, la defensa considera que respecto de la privacion injusta de
la libertad, opera la caducidad del medio de control, bajo las siguientes pautas
jurisprudenciales

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD

La Seccién Tercera del Consejo de Estado recordd los requisitos de procedencia
de la accién de reparacion directa, la cual debe instaurarse dentro de los dos
anos contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, la omisién, la
operaciéon administrativa o la ocupacion permanente o temporal de inmueble de
propiedad ajena por causa de trabagjos publicos o por cualquier ofra causa.

Ahora bien, en los casos de privacion injusta de la libertad el término de
caducidad se empieza a contar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que:

Precluyd la investigacion o
Absolvid al procesado

A partir de este momento se configura el cardcter injusto de la privacion de la
libertad, en virtud de una medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Se alega en el primer evento que el dia 18 de agosto de 1994 fue privado de la
libertad el sefor JOSE ANTONIO BOTELLO, quien se enconfraba negociando unas
astilas de madera con un sefor llamado CHON, para el mejoramiento de la
parcela, en el franscurso de ir a negociar la madera y cuando yad se encontraba
de regreso mds o menos a las 4:00 p.m., en un caro marca LAND ROVER o TOYOTA
de servicios publico, lo acompanaban al senor JOSE ANTONIO BOTELLO, el
conductor del carro y el sefior EDGAR gue era un ayudante en la parcela.

Que al dia siguiente llevaron al sefor JOSE ANTONIO BOTELLO al batallén de la
popa donde lo sometieron a un interrogatorio de lo ocurrido, lo cual respondio lo
que paso, asi mismo lo sometieron a dar informaciéon de su familia, nuevamente en
el batallén le negaron a la familia del sefior BOTELLO, que se encontraba en dicho




batalldbn después de tenerlo 2 dias fue golpeado v lo estaban obligando a que
confesara que era el comandante del frente 41 de la FARC.

Que posteriormente trasladaron al sefor BOTELLO a la cdrcel judicial, donde lo
estaban vinculando a porte ilegal de arma, de uso de prendas militares y de ser el
comandante del frente 41 de la FARC, a lo cual el sefior se negd, sus familias en
cabeza de su mama deciden ir donde el defensor del pueblo, el cual pide que el
caso se fraslade a la fiscalia debido al montaje y al constrefimiento por parte de
los militares, para que el sefior se declare culpable y le aplique la rebaja de pena.

Que la Senora ELBA ROSA MANON decide colocar abogado y después de 23 dias
en la cdrcel es dejado en libertad el Sefior BOTELLO

En el presente caso, la parte actora allega oficio suscrito por la Directora
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Valledupar,
mediante el cual informa dicho establecimiento que bajo el principio de buena fe
presumen el ingreso el 18 de agosto de 1994, siendo dado de baja el 18 de
septiembre de 1994.

Para determinar la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, de conformidad con el literal i del articulo 164 de
la Ley 1437 del 2011, se establecié un término de dos afios contados a partir: del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidn causante del dafio: o, (ii)
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue en
fecha posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

De conformidad con este criterio normativo, es preciso determinar entonces en
gué momento se concreta el dafo antijuridico que se pretende acreditar en la
demanda

Asi las cosas conforme a los medio de prueba allegados como las constancias
expedidas por la Directora Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad de Valledupar y Ia misma peticion se prueba que la privacién injusta de
la libertad finalizo el dia 18 de septiembre de 1994, contando asi con el termino de
dos anos para accionar en reparacion directa, esto es hasta el dia 18 de
septiembre de 1996, tiempo que para el presente caso estd ampliomente
superado, taly como se acredita con la constancia y acta de conciliacién judicial
radicada el dia 19 de enero de 2017, ante la Procuraduria 47 Judicial I de
Valledupar - Cesar. De lo anterior se concluye que el tiempo su supero por mas de
11 anos.

Por lo cual solicito con el debido respeto, se declare que para el caso de lg
privacion injusta de la libertad del Sefor JOSE ANTONIO BOTELLO, por los hechos
ocurridos el dia 18 de septiembre de 1994, opero la caducidad del medio de
control de reparacion directa.

SEGUNDO EVENTO SECUESTRO DEL SENOR HERNANDO BOTELLO MANDON - 24 DE
JULIO DE 1998.

Frente a este evento debo indicar que corre la misma suerte con la tesis de
defensa planteada en el primer evento, es decir opera la caducidad del medio de
confrol, de ofra parte, conforme a Ig premisa factica que soporta la pretension
que se alega como dafoso, debo hacer dos precisiones.
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La primera el secuestro del sefior HERNANDO BOTELLO MANDON, acaecida el dia
24‘de julio de 1998 fue perpetrado por cuatro (4) hombres fuertemente armados,
quienes lo maniataron lo colocaron detrds de la casa de la finca, lo despojaron de
la motocicleta Yamaha DT125 color negro, de placas GL360A, modelo 1,997.

Segundo, se narrd que posterior al secuestro el ciudadano fue conducido a la zona
rural del municipio de Pailitas, donde un comandante paramilitar que se hacia
llamar alias "julio Pailitas”, quien le manifestd que habria sido secuestrado porque
se tenia supuesta informacién en el sentido de que el sefhor HERNANDO BOTELLO

era jalador de carros y testaferro de la guerrilla, inquiriéndole sobre la verdad de
esta informacion

Que frente a los cuestionamientos del paramilitar el Sefor HERNANDO,
evidentemente le contesto un no rotundo, manifestando que tenia evidencias de
la veracidad y honestidad de su conducta, tras lo cual el paramilitar, o golpeo en
la cara en el cuerpo v lo amarro, y opto por enviarlo con unad comisidon no se sabe
hacia dénde y al cabo de 8 horas, el sefior HERNANDO fue dejado en libertad, no
antes sin reiterarle que le iban a asesinar y lanzar su cadaver al rio magdalena, a
menos que en 24 horas dejaran la region, para lo cual no podria presentar
denuncias correspondientes ante ninguna autoridad. El sefor HERNANDO fue
dejado en el caso urbano del municipio de PAILITAS ese mismo dia fueron hurtadas
50 vacas paridas.

Que frente a los cuestionamientos del paramilitar el Senor HERNANDO,
evidentemente le contesto un no rotundo, manifestando que tenia evidencias de
la veracidad y honestidad de su conducta, fras lo cual el paramilitar, lo golpeo en
la cara en el cuerpo y lo amatro, y opfo por enviarlo con una comision no se sabe
hacia dénde y al cabo de 8 horas, el sefor HERNANDO fue dejado en libertad, no
antes sin reiterarle que le iban a asesinar y lanzar su caddver al rio magdalena, a
menos que en 24 horas dejaran la region, para lo cual no podria presentar
denuncias correspondientes ante ninguna autoridad. El sefior HERNANDO fue
dejado en el caso urbano del municipio de PAILITAS ese mismo dia fueron hurtadas
50 vacas paridas.

Dos aspectos importantes cobran relevancia juridica para exonerar de
responsabilidad a las demandadas y es que el secuestro del sefior HERNANDO
BOTELLO MANDON, acaecida el dia 24 de julio de 1998, fua a manos de las
Autodefensas, bajo la direccién del Comandante gue se hacia llamar alias "julio
Pailitas”

El otro aspecto es que el paramilitar, lo golpeo en la cara en el cuerpo y lo amarro,
y opto por enviarlo con una comisidn no se sabe hacia dénde y al cabo de 8
horas, el sehor HERNANDO fue dejado en libertad

Analizados los supuestos facticos para el segundo evento, se puede concluir que €l
Ministerio de Defensa Nacional no tuvo ninguna participacion en el secuestro del
sefior HERNANDO BOTELLO MANDON, acaecida el dia 24 de julio de 1998, toda
vez que tal hecho se generd a manos de las Autodefensas, bajo la direccion del
Comandante que se hacia llamar alias "julio Pailitas”.

Leido lo anterior sefiora Juez, solicito se declara la inexistencia de responsabilidad
de la demandada por cuanto se edifica la casual de exculpacion denominada
hecho de un tercero ajeno a la institucion, de otra parte no existe prueba por parte
de los actores donde se acredita que hubieran puesto en conocimiento de las
autoridades cualquier amenaza para efectos de haber objetivado el deber de
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proteccion y cuidado, ante lo cual no puede predicarse omisidon por falla del
servicio.

Es mas, se tiene prueba allegada por la parte actora, la cual consisjen en Oficio
dirigido a la Fiscalia General de la Nacion por medio de la cual eI.Senor Hernando
Botello Mandon presento bajo la gravedad de juramento denuncia penal, la cual
data del 24 de agosto de 2001.

TERCER EVENTO MUERTE DEL SENOR CIRO ALFONSO BOTELLO- 17 DE JULIO DE 2000

Frente a este evento debo indicar que corre la misma suerte con la tesis de
defensa planteada en el primer evento, es decir opera la caducidad del medio qe
control, de ofra parte, conforme a la premisa factica gue soporta la pretension
que se alega como dafioso, debo hacer dos precisiones.

Se acredita la existencia de un hecho daRoso el cual se configura o acredita con
el Certificado de Defuncion N°. A475516, mediante el cual se registra los nombre y
apellidos del fallecido que corresponde el Sefior CIRO ALFONSO BOTELLO.

En ese sentido podemos indicar que se edifica el primer presupuesto de
responsabilidad que es el hecho, no obstante no solo basta acreditar tal
circunstancia, sino que debe probarse si éste es antijuridico y el imputable a la
demandada, veamos entonces si se agotan los otfros presupuestos.

Que narro el apoderado de Ia parte actora:

" Que el dia 17 de Julio de 2000, siendo las cinco de la tarde, se encontraba el
Senor JOSE ANTONIO BOTELLO MANDON y su hija, el sefior CIRO ALFONSO BOTELLO
MANDON, ELBA ROSA MANDON DE BOTELLO, GRABIEL ANGEL BOTELLO MANDON Y
LA SENORA RUTH AMANDA AREVALO CLARO, realizando Ia corta de arroz en las
parcelas del asentamiento.

s

Cuando se presentaron 5 individuos fuertemente armados, en un automovil MARCA
RENAULT color rojo, dos de estos individuos se quedaron en el carro y los otros tres
que estaban encapuchados entraron a g parcela, le manifestaron al sefor
AVERCIO PARRA que se llevara a la NiNa MARIA ALEJANDRA Y ANA ISABEL donde

estaba el camién para recoger la cosecha de arroz Yy no volteara donde estaban
ellos.

Luego le preguntaron al sefior CIRO ALFONSO BOTELLO si él era uno de los
BOTELLOS, el respondid si, inmediatamente le pidieron al sefior CIRO BOTELLO que
levantara los brazos vy le propinaron multiples disparos en la zona del cuerpo vy Ia
cabeza, en el momento que mataron a CIRO BOTELLO los insurgentes se
identificaron como miembros de las autodefensas unidas de Colombia, y
manifestaron que el sefior CIRO BOTELLO habia sido ultimado por cuanto ya se le

habia pedido a la familia BOTELLO que se retfiraran de la regién y no lo habian
hecho.

Senora juez, reitero en el tercer evento también opera la caducidad del medio de
control conforme a los pardmetros contenidos en el literal i del articulo 164 de la
Ley 1437 del 2011, donde se establecio un término de dos afos contados a partir:
del dia siguiente al de la ocurrencia de Ia acciéon u omisién causante del dafio: o,
(i) de cuando el demandante tuvo O debid tener conocimiento del mismo, si fue
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en fecha posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

En ej-:l expediente no obre prueba que permita inferir de la parte actora que estuvo
en imposibilidad de conocer el hecho y por lo tanto solamente hasta despues de
transcurridos 11 afios pudo ejercer las acciones, ante lo cual solicito se resuelva
Conforme a los lineamientos del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, las
excepciones aqui propuestas.

La tesis de defensa propuesta en el tercer evento, tiene basamento en el Oficio N°.
3502 de fecha noviembre 13 de 2001 suscrito por la Fiscalia General de la Nacion -
Fiscalia 19 Seccional Chiriguana — Cesar, y dirigida el Sefor Agustin Jimenez Cuello
— Presidente CSPP, donde se da respuesta en los siguientes términos:

« Atendiendo su solicitud elevada mediante oficio 936 de octubre del ano que
transcurre, recibida en esta el 8 del presente mes y aho, me permito manifestarle que
ésta Agencia Fiscal adelanté una investigacién previa radicada bajo el numero 5857, en
contra de PERSONAS DESCONOCIDAS, por la muerte de la persona que en vida
respondia al nombre de CIRO ALFONSO BOTELLO MANDON, acaecida el 17 de julio del ‘
afio inmediatamente anterior, en la vereda bella vista, jurisdiccién del municipio de
curumani Cesar, la cual se encuentran archivadas en virtud a la suspension decretada
por este despacho el 23 de febrero de la anualidad cursante, por haber transcurrido un
término superior al que estipula la Ley y no haberse podido lograr ia individualizacién e
identificacion de los presuntos autores del hecho. Atento Saludo Firma Fiscal 19

Seccional

Como se observa es inconfrovertible el hecho que la parte actora tenia
conocimiento del deceso del Sefior CIRO ALFONSO BOTELLO MANDO, acaecida el
17 de julio de 2000 vy perpetrada por miemkbros de las Autodefensas Unidas de
Colombia.

Su Seforia en el presente evento, solicito una vez mds se declare conforme a las
pruebas aportadas y a [os argumentos de defensa, el mecanismo exceptivo de
defensa como lo es la operancia del fenémeno de la caducidad del medio del
control de reparacion directa a voces del literal i del articulo 164 de la Ley 1437 del .
2011, donde se estableci® un término de dos afios contados a partir: del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano: o, (i) de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.

CUARTO EVENTO DESPLAZAMIENTO - HECHO GENERADOR MUERTE DEL SENOR CIRO
ALFONSO BOTELLO- 17 DE JULIO DE 2000.

Respecto del cuarfo y ulfimo evento, consistente en el desplazamiento forzado. se
tiene como sintesis lo siguiente:

Que como si fuera poco el conjunto de calamidades y atropellos por parte del EJERCITO
NACIONAL y las AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA, y asi mismo la poca eficiencia
del EJERCITO y POLICIA en su posicion de garante frente esta familia CAMPESINA que
humildemente trabajaba para salir adelante, siguieron recibiendo amenazas en
diferentes lugares como lo fue en VALLEDUPAR, BUCARMANGA Y BOGOTA, causando un
dafo grande e irreversible, que fue el desplazamiento forzado masivo de toda la familia,
que llego hasta el punto del dafo moral y psicolégico a cada uno de los integrantes de
esta familia, hasta el punto de perder fodos sus bienes y proyectos agricultores y
ganaderos.

Que frente al cumulo de necesidades alimentarias y la falta de atencion por parte del
ESTADO llevo a que los sefiores HERNANDO BOTELLO Y JOSE ANTONIO BOTELLO, dejaran
sus familias y se fueran a vivir a VENZUELA ESPECIALMENTE a BARINAS, para poder buscar
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una estabilidad emocional y econdmica, actuaimente se encuentran viviendo en
BARINAS debido a todo el conflicto armado que vivieron tienen un miedo profundo por
todo el constrefiimiento de las mdltiples amenazas que recibieron y no han vuelto a

Colombia.

Que el resto de la familia se ubicaron en diferentes partes de Colombia no han recibido
ninguna ayuda por parte del estado después de todo lo ocurrido y ni esclarecimiento
del derecho a la verdad de todos los posibles actores en cada una de las violaciones
sistematicas de derechos humanos que recibieron la familia BOTELLO.

Indico el apoderado de la parte actora que en contexto de los hechos, se observa
que queda plenamente identificado el dano antijuridico sufrido por la familia
Botello manddn toda vez que no solamente sufrieron la muerte de uno de sus mds
importantes miembros sino que producto de la dejadez e indiferencia por parte de
los miembros de la fuerza puUblica se vieron en la situacidon de soportar una fuerte
carga al verse victimas de un desplazamiento forzado continuo Yy permanente que
a dia de hoy no les ha permitié volver al municipio de Curumani, ello derivada de
un confrol teritorial a base de terror e Intimidaciéon por parte de un grupo de
hombres armados identificados en la zona como paramilitares.

La defensa frente al cuarto evento, solicita con el debido respeto a la Senora Juez,
declara el mecanismo exceptivo de la caducidad de la accién de reparacion
directa voces del Art. 175 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 conforme a la reciente
Sentencia de Unificaciéon del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera - Sala Plena, providencia de fecha veintinueve
(29) de enero de dos mil veinte (2020) - Consejera ponente Dra. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO - Radicacién numero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033) -
Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS- Demandado: NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTROS - Medio de Control - Reparacion Directaq,
la cual abordo el tema de caducidad estableciendo criterios y pardmetros para
definir el termino de computo que se tiene para accionar el termino ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

CADUCIDAD DE LA ACCION

ARTICULO 144. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda lo reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados q partir del dia siguiente al de I
ocurrencia de la accidén u omisidn causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimienfo del mismo si fue en fecha posterior

y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion  directa
derivada del delito de lesa humanidad o de desaparicion forzada, se contard a
partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion.




SENTENCIA DE UNIFICACION DE FECHA (29) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE (2020

De todo el arsenal probatorio obrante entre otros, es suficiente para disentir de los
argumentos de la parte actora en el sentido de no considerar darle aplicacion a la
Seme_;ncio de Unificacién del Consejo de Estado - Sala de lo Contfencioso
Administrativo — Seccion Tercera - Sala Plena, providencia de fecha veintinueve
(29) de enero de dos mil veinte (2020) - Consejera ponente Dra. MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO - Radicacion nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033) -
Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS- Demandado: NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTROS — Medio de Control - Reparacion Directa,
la cual abordo el siguiente tema:

Temas: SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA POR IMPORTANCIA JURIDICA /
CADUCIDAD DE LA REPARACION DIRECTA CON FUNDAMENTO EN EL CONOCIMIENTO DEL
HECHO DAROSO - Este también se predica de la posibilidad de saber que el Estado
participd por accién u omisidn en el hecho danoso / PREJUDICIALDAD - Cuando los
ofectados consideren que el resultado del proceso penal tiene la suficiencia para
determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial del Estado deben ejercer en
tiempo su derecho de accién y una vez el asunto se encuentre para fallo lo que les '
corresponde es solicitar la suspension por prejudicialidad / INAPLICACION DE LAS REGLAS
DE CADUCIDAD PREVISTAS POR EL LEGISLADOR - Solo procede cuando se advierte la
imposibilidad material de acudir en tfiempo a la  administracion  de justicia /
IMERESCRIPTIBlLIDAD DE LA ACCION PENAL FRENTE A DELITOS DE LESA HUMANIDAD Y
CRIMENES DE GUERRA - Tiene como fin que el término de prescripcion de la accién no
corra hasta tanto no se identifique y vincule a la investigacion a los responsables /
CADUCIDAD DE LAS PRETENSIONES DE REPARACION DIRECTA POR DANOS DERIVADOS DE
DELITOS DE LESA HUMANIDAD Y CRIMENES DE GUERRA - En nuestro ordenamiento juridico,
frente a la caducidad de la reparacién directa, el legislador establecié un supuesto que
cumple la misma finalidad que tfiene la imprescriptibilidad en materia penal, el relacionado
con el conteo del término para demandar desde el conocimiento de la participaciéon del
Estado, desde que las victimas estdn al tanto de la posibilidad de imputarle el dano/
SENTENCIAS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - Caso Ordenes
Guerra y ofros vs. Chile - Su fundamento es el ordenamiento juridico chileno, el cual, a
diferencia del derecho colombiano, no consagra und regla en virtud de la cual el término
para demandar se cuente desde que los afectados cuentan con elementos para deducir
la participacién del Estado por accidn u omisién. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL -
Alcance y efectos. .

Tal asidera tiene fundamento en el escrito de la demanda en los cuales el apoderado de
la parte actora precisa lo siguiente.

“ Que era un hecho notorio que para el ano 2004 hacia presencia en €l Corregimiento de
Arboleda, Municipio de Pensilvania, Departamento de Caldas, mds concretamente en la
Vereda Samaria, el Frente 47 de las FARC-EP. Alli tenian su campamento en la Finca Buenos
Aires. El grupo cumplia con las politicas de dicha organizacion subversiva, esto es,
ejerciendo el confrol teritorial, social y de recursos, con el fin de cumplir las politicas
designadas por la organizacion subversiva en su lucha contra el Estado colombiano, con el
fin de llegar al poder a través de la Utilizacion de las armas, lucha que estaba dirigida a
atacar todo lo institucional asi como a sus enemigos naturales, es decir, todo integrante de
las Fuerzas Armadas (Ejército o Policia Naciona ), miembros de los grupos paramilitares o
personal civil que fuera catalogado como colaborador o informante de cada uno de los
anteriores.

Que para el ano 2004, el Frente 47 de las FARC-EP, del Bloque José Maria Cérdoba, era
comandado por MANUEL DE JESUS ORTIZ, alias IVAN Rios, y ELDA NEYIS MOSQUERA, alias
KARINA. En la vereda Samaria del Corregimienfo de Arboleda, Municipio de Pensilvania,
Departamento de Caldas, el grupo guerrillero era liderado por PEDRO PABLO MONTOYA

CORTES. alias ROJAS o ROGELIO.

Que concretamente, sobre los hechos que dan origen a esta demanda administrativa de
responsabilidad estatal, hechos conocidos como la masacre de Samaria, ejecutada por el
Frente 47 de las Farc-EP del Bloque José Maria Cérdoba, se tiene la siguiente informacion,
relatada por los postulados de esta organizacién a Justicia y Paz, a saber; PEDRO PABLO

MONTOYA CORTES, alias ROJAS o ROGELIO, ejerciendo conftrol territorial, social y de
recursos en la vereda Samaria, al mando de mas de 20 integrantes de la organizacion




subversiva, identifico, segun el lider guerrillero, a ocho (8) labriegos -de la vereda Samaria
como soldados campesinos, quienes estaban recibiendo entrenamiento por personal del

Ejército Nacional.

Que segun el Jefe Guerrillero PEDRO PABLO MONTOYA CORTES, alias ROJAS o ROGELIO, la
escuadra que estaba a su mando decidio, a eso de las 20:00 horas, del 06 de enero _de
2004, aproximadamente a las dos (02:00) horas de la madrugada, el grupo s_ubv_erswo
decide incursionar a la Vereda Samaria, Corregimiento de Arboleda, Municipio de
Pensilvania, Departamento de Caldas, y sacar de sus viviendas a NELSON JAIR NIETO
TRABARES, NOLBERTO NIETO TABARES, JHON FEY CASTANO OSORIO, JOSE VICENTE
CASTANO OSORIO, DUVEL GUTIERREZ NIETO, JOSE JESUS FLOREZ NIETO y WILSON GONZALO
NIETO TABARES. Luego de sacarlos de sus viviendas, los campesinos son golpecdps
brutalmente por los guerrilleros y son informados que tenian la calidad de retenidos. Segin
los guerrilleros, las razones de la privacién de la libertad era la calidad de auxiliadores del
Ejercito. Los subversivos manifiestan que los tendrdn retenidos hasta que sus comandantes
decidieran la suerte de ellos.

Que las autoridades militares y de Policia sabian lo gue estaba ocurriendo con [os civiles
desprotegidos y confinados por la guerrilla en la Vereda Samaria, prueba de ello es que la
Policia Judicial SN elaboré el informe Nro 016 del 09 de enero de 2004, manifestando que
recibié informacién por parte del Ejército Nacional acantonado en Pensilvania,
indicadndoles sobre un homicidio multiple ocurrido el dia 07 de enero en Ia vereda Samaria
del corregimiento de Arboleda.

Que la Policia judicial SUIN elabord en el informe Nro 016 del 09 de enero de 2004
consignando en el informe policial que se dirigieron hasta el corregimiento de Puerto
Venus. Al llegar alli, en el saldn comunal habian ocho ataudes con igual nimeros de
cuerpos los cuales identificaron como GABRIEL OLMEDO QUINTERO FRANCO, JHON FREDY
CASTANO OSORIO, NELSON YAIR NIETO TABARES, JOSE VICENTE CASTANO OSORIO,
NOLBERTO NIETO VALDES, DUBEL GUTIERRE7Z NIETO, JOSE JESUS FLOREZ NIETO, WILSON NIETO
TABARES, quienes fueron asesinados, segun testigos, por parte de subversivos de las FARC,
Frente 47 al mando del comandante alias ROJAS, con el argumento, segun el informe de
policia judicial, de ser "... soldados campesinos y colaborar con las Fuerza Militares que
operan en la region de] Departamento de Caldas, "

Que el dia 16 de enero de 2004 estando la comunidad de la Vereda Samaria congregadda
en plena jornada de duelo comunitario los guerrilleros del Frente 47 de las Farc-EP deciden
continuar la matanza y castigar de forma implacable a Ia familia Castafo Osorio, esta vez
los verdugos llaman al sefior URIBEL CASTANO padre JOHN FREDY y JOSE VICENTE CASTANO
OSORIO recién asesinados por Ia guerrilla, los guerrilleros manifiestan al acongojado padre
que su yerno JESUS ALONSO OCAMPO MORALES esposo de su hija YONEIDA CASTANO
OSORIO debia presentar se en Iqg Finca Buenos Aires ubicada en Ia Vereda Samaria, lugar
donde estaban apostados los campamentos del Frente 47 de las Farc-EP.

De la configuracién del delito de lesa humanidad.

Que el dia 08 de enero de 2004 el Teniente Coronel PEDRO ALBERTO RESTREPO ARBOLEDA,
comandante del Batallén de Infanteria Nro. 22 Ayacucho elevd denuncia penal por la
grave infracciéon a los derechos humanos, realizada por alias ROJAS, lider de una
comision financiera de las ONT- FARC, Frente 47 LEONARDO POSADA PEDRAZA, que
delinquia en el drea general de los municipios de Pacora, Samand, Agudas, Salaming,
Marulanda, y corregimientos de San Félix y la Mercede, al mando de alias MARCOS (JESUS
MARIO ARENAS ROJAS) quienes ejecutaron a los ocho campesinos en la vereda Samaria
de Pensilvania Caldas, por considerar que eran colaboradores del Ejército Nacional sin

en poder de la guerrilia.

Que en el presente caso existe falla en la prestacion del servicio imputable a los
demandados por la muerte de GABRIEL OLMEDO QUINTERO FRANCO, JHON FREDY
CASTANO OSORIO, NELSON YAIR NIETO TABARES, JOSE VICENTE CASTANO OSORIO,
NOLBERTO NIETO VALDES, DUBEL GUTIERREZ NIETO, JOSE JESUS FLORE? NIETO, WILSON NIETO
TABARES v la desapariciéon de JESUS ALONSO OCAMPO MORALES, porgue no adoptaron las
medidas preventivas para proteger a la poblacién civil, a pesar de saber y tener
conocimiento de que existia una incursién guerrillera perpetrada desde el seis de enero de
2004. En esta fecha inicid un periodo de terror, que se prolongara durante diez (10) dias
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mas en la vereda Samaria del Municipio de Pensilvania, y durante los cuales de materializd
la masacre en la cual perdieron la vida los civiles protegidos por el DIH.

Que esta gravisima violacion de los derechos humanos cometida en contra de la vida de
Iqs nueve (9) campesinos estd circunscrita a la degradacion y al desconocimiento de la
dignidad humana constituyéndose en crimenes de lesa humanidad.

Que la incursion guerrillera durd 10 (10) dias, como bien lo confirma la version libre de los
postulados a Justicia y Paz y los familiares de las victimas, en dicho lapso de fiempo la
fuerza pUblica sabia lo que estaba ocuriendo en la Vereda Samaria prueba de ello es que
el Ejercito instauré accion penal el dia 9 de enero y la SIJIN realizd informe de Policia el 8 de
enero.

Que el dia 20 de abril de 2004, el Fiscal Delegado ante el Juez del Circuito de Pensilvania
(Caldas), dispone remitir la investigacion ante la Unidad Nacional de Fiscalia de Derechos
Humanos y Derecho Intermacional Humanitario, por considerar que los hechos se califican
como conductas tipicas que deben ser investigadas dentro del Titulo Il, del Cdodigo Penal,
bien juridicamente tutelado Delitos contra personas y bienes protegidos por el D.IH. al
calificarlos como de lesa humanidad. El 27 de mayo de 2004, La Fiscalia General de la
Nacién, emite la resolucion Nro, 000556, por medio de la cual la Directora de la Jefe de la
Unidad Nacional de Fiscalias de Derechos Humanos y Derechos Internacional Humanitario,
asume competencia de la investigacion y destaca un Fiscal fitular y dos Fiscales de apoyo
para adelantar la investigacion por las graves violaciones a los derechos humanos que se
produjeron con la muerte de los ocho campesinos de la vereda de Samaria. para
adelantar la investigacién por las graves violaciones a los derechos humanos que se
produjeron con la muerte de los ocho campesinos de la vereda de Samaria.

Que el 11 de octubre de 2004 se resolvié la situacion juridica del sefor JORGE HUMBERTO
HINCAPIE CASTANEDA, imponiéndole medida de aseguramiento de detencion en
establecimiento carcelario a titulo de coautor material del concurso homogeneo de
homicidios en persona protegida (Por ser integrantes de la poblacién civil y personas que
no parficipan de las hostilidades), también por incurir en delitos Tortura en Persona
protegida (Art. 137 del C. Penal) y Actos de terrorismo (Art. 144 del C. Penal).

Su Seforia una vez leidos los antecedentes mds relevantes de la Sentencia de
Unificacién, y conforme a los fundamentos esbozados por la parte actora, la
defensa solicita dar aplicacion y efectos juridicos de lo narrado por el apoderado
judicial en el sentido de tenerlos como confesién a voces de los articulos 77, inCiso
3°, 193 y 372, inciso 3, que ha previsto los distintos escenarios en los que puede
suscitarse la confesion de una parte a fravés de su mandatario judicial.

En armonia con lo citado, se fiene codificacion procesal en el inciso 3° del articulo
77 del CGP donde prevé gue el poder conferido a un abogado para actuar en un
proceso lo habilita para “confesar espontdneamente”, facultad que no puede ser
restringida por el poderdante, porque de hacerlo tal restriccion “se tendrd por no
escrita”. El adverbio “espontdneamente” significa que esa posibilidad de confesar
en cabeza del abogado se suscita si decide hacerlo, pero de manera voluntaria,
exceptuando los casos especiales en los que la misma ley atribuye la naturaleza 'y
alcance de confesién a deferminados actos ejecutados por el profesional del
Derecho. En ofras palabras, la confesion por apoderado judicial, salvo las
excepciones que adelante precisamos, no puede obtenerse de manera forzada ©
como consecuencia de someter al profesional del Derecho a absolver un

intferrogatorio en nombre de su mandante.

En la misma direccién apunta el articulo 193 del CGP, en cuanto establece como
regla general que la confesidn por apoderado judicial “valdrd cuando pard
hacerla haya recibido autorizacién de su poderdante, la cual se entiende
otorgada para la demanda vy las excepciones, las correspondientes
contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario”, sin
que tampoco en estos eventos el poderdante pueda estipular en contra de esa
prevision, porque de hacerlo tal estipulacion también “se tendra por no escrita”. Asi
las cosas, lo que manifieste o afime el apoderado en la demanda, en las
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excepciones o en las contestaciones de demanda, durante la audiencia inicial y la
audiencia Unica del proceso verbal, constituird confesidn en cuanto implique
admitir hechos adversos a la causa de su cliente. Es importante advertir que no
toda afirmacion del apoderado tiene el poder de constituir confesion, sino
solamente aquella que implique reconocer hechos adversos susceptibles de ser
probados con este medio de prueba. En efecto, suele ocurrir que algunos litigantes
le atribuyen alcance de confesion a manifestaciones o expresiones qgue no la
fienen, como cuando un apoderado expresa opinidn diferente sobre una
determinada disposicion o el alcance de un medio de prueba.

El apoderado de la parte actora es categérico en afirmar que las circunstancias
de tiempo, modo y lugar datan del dia 17 de julio de 2000 cuando mataron a CIRO
BOTELLO los insurgentes se identificaron como miembros de las autodefensas
unidas de Colombia, y manifestaron que el sefior CIRO BOTELLO habia sido
ultimado por cuanto ya se le habia pedido a la familia BOTELLO que se retiraran de
la region y no lo habian hecho.

Ante lo afirmado por el Apoderado Judicial, es indiscutible el hecho de operar el
fendmeno de caducidad del medio de control de reparacion directa en el
presente caso.

INAPLICACION DE LAS NORMAS DE CADUCIDAD: PROCEDE EN LOS EVENTOS EN LOS
QUE SE ADVIERTA QUE LOS AFECTADOS NO ESTABAN EN LA POSIBILIDAD MATERIAL DE
EJERCER EL DERECHO DE ACCION

En la Sentencia de Unificacion de fecha (29) de enero de dos mil veinte (2020) -
Consejera Ponente Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico - Radicacién NUmero: 85001-
33-33-002-2014-00144-01 (61.033), la Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Tercera - Sala Plena, frente a la eventual inaplicacion de las normas de
caducidad de reparaciéon directa, indico:

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de
reparacion directa no resulta exigible en los eventos en los que se
afectan de manera ostensible los derechos al debido proceso y de
acceso a la administraciéon de justicia, por Ia configuracion de
circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del
derecho de accién y, por ende, impiden agotar las actuaciones
necesarias para la presentacion de la demanda, dentro de Ias cuales
se encuentra la constitucion de apoderado.

La Seccidn enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como
secuestros, enfermedades o cualquier situacidn que no permita
maferialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente a Ia
imposibilidad de conocer la relacién del Estado con el hecho danoso
no da lugar a la inaplicacién de las reglas de caducidad, sino al
cémputo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de los
hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacién de los
perjuicios causados, como se explicé en el acdpite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe,
excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de la pretension
de reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante
la_administracion de justicia se encuentra justificada por razones
materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra
quien no goza del acceso efectivo a la administracién de justicia, lo
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cual, se insiste, depende de las circunstancias especiales de cada
sujeto.

En los condiciones analizadaos, el plozo para demandar no se
computard mientras subsistan dichas situaciones especiales y, una vez
superadas, empezard a correr el tférmino de ley.

CASO CONCRETO / TERMINO DE CADUCIDAD: OCURRENCIA DEL HECHO DANOSO

En el presente caso, la parte actora solicito que se declara administrativa y
patrimonialmente a la Nacién Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional,
por el desplazamiento a que se vieron obligados desde el ano 2000 cuando
estaban asentados en la FINCA BELLA VISTA jurisdiccion de Curumani -
Departamento del Cesar

DEL CONOCIMIENTO DEL HECHO DANOSO; CONFESION POR APODERADO JUDICIAL

Desde que momento se puede establecer que los demandantes adyvirtieron en ‘
conocimiento del hecho dafoso, es decir el desplazamienfo a que se vieron
obligados por las intimidaciones y el deceso del Senor CIRO ALFONDO BOTELLO

Para la defensa es indiscutible que los actores tuvieron conocimiento del hecho
dafioso desde el mismo 17 DE JULIO DELANO 2000 en razén a que en la demandad
se menciona que los actores vivian en la jurisdiccién de curumani cesar que
posteriormente se residenciaron en la ciudad de Valledupar Bucaramanga, vy
Bogota, los ofros a la fecha viven en Venezuela - Barinas

En consecuencia, tal y como lo ha establecido la Sentencia de Unificaciéon tanta
veces citada en el presente asunto, las anteriores afirmaciones cumplen con los
requisitos propios de la confesién por apoderado judicial, como pasa a explicarse.

La confesidn se encuentra enlistada como un medio probatorio en el arficulo 165

del C.G.P. En relacién con la que se hace por medio de apoderado judicial, el ‘
articulo 193! ejusdem prevé que esta “valdrd cuando para hacerla haya recibido
autorizacién de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda vy

las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la
audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacién en contrario se

tendrd por no escrita”

La Corte Constitucional, en la sentencia C-551 del 12 de octubre de 201654,
respecto de este tipo de confesion, preciso:

“"Quien oforga poder y su apoderado deberdn ser especialmente cautos en el proceso, en especial
porgue no podran disponer libremente en el poder si este Ultimo estd en capacidad o no de confesar en
las actuaciones procesales que estructuran el litigio; asumirlo con mayor responsabilidad, so pena de
confesar lo que no se quiere y respecto de lo que no hay posibiidad de retractacion y que serd tenido
como prueba de confesién. El legislador ha considerado, en buen sentido, que las dfirmaciones y
negaciones realizadas en juicio por el abogado tienen la posibilidad de comprometer probatoriamente la
posicion de la parte que representan. Ello es consecuencia directa de la responsabilidad que conlleva el
mandato y una corolario del deber de colaborar con lax justicia. La mayor responsabilidad entre cliente y
abogado propugna porque la administracion de justicia sea mds eficiente, evitando dilaciones
injustificadas o {...) teniendo que someter eventualmente a las partes a probar por otros medios lo que ya
se confesd” (se destaca).

Asi las cosas, en virtud de las disposiciones que regulan la confesion judicial, las
manifestaciones hechas por los apoderados de las partes en la demanda, en las

! Articulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesién, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera
otros medios que sean Gtiles para la formacién del convencimiento del juez”.
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excepciones y en las respectivas contestaciones ostentan valor probatorio,
siempre que se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 191 del C.G.P.55.

En virtud de lo expuesto, se infiere de manera didfana que la parte actora
confaban con los elementos de juicio para demandar a la Nacién Ministerio de
Defensa Nacional - Ejercito Nacional en los términos establecidos por el legislador

En virtud de lo expuesto y acreditado, se tiene que a juicio de la defensa, Ia parte
actora por infermedio de su apoderado judicial, contaban con varios elementos
de juicio, para conocer el hecho, Lo cual cumple con las reglas y subreglas para
respetar el margen de configuracion del legislador otorgada a través de la Ley
1437 de 2011, y aplicar las reglaos de caducidad del medio de control de
reparacion directa en el presente caso.

De ofra parte en lo sustancial, no existe ningun elemento de orden factico y
probatorio que permita inferir de fondo una relacién de causalidad y de cantera
permitir imputar juridicamente responsabilidad alguna en el presente caso.

' HECHO DE UN TERCERO MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZAS MILITARES EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA.

Para la defensa en el presente caso, existe causales gue exoneran de
responsabilidad a la demandada, por cuanto los dafos alegados fueron
causados, tal y como lo afirma el propio apoderado de la parte actora LAS
AUTODEFENSA UNIDAD DE COLOMBIA, ante lo cual se edifica la causal de
ausencia de responsabilidad denominada hecho de un tercero ajeno a la entidad,
Ccomo quiera que no se arrima prueba que permite inferir participacion alguno por
parte de los miembros del ejercito nacional, en consecuencia no se agotan los
elementos que demanda el Art. 90 de la Constitucion Politica de Colombia, esto es
la Imputacion Juridica de responsabilidad

Asi las cosas, no se prueba por parfe de la demandante cuales fueron las acciones
U omisiones en que incurrié el Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional,

‘ foda vez que se tiene acreditado por el mismo apoderado de la parte actora que
para el caso de marras, ALEGA Y AFIRMA que el presunto dano tuvo como autores
las AUTODEFENSA UNIDAS DE COLOMBIA, de lo cual se puede inferir que la
demandada no participo en los cuatro eventos alegados

Nétese Sefora Juez, que tal y como lo afirma el apoderado de la parte actora, los
hechos corresponden al actuar delictivo de los miembros pertenecientes a las
AUTODEFENSA UNIDAS DE COLOMBIA. Por lo tanto se configura la causal de
eximente de responsabilidad como es el HECHO DE UN TERCERO.

De ofra parte no se predica omisién como quiera gque nunca se puso en
conocimiento por parte de los actores antes las autoridades locales, municipales
informes, quejas o reclamos para adoptar medidas de proteccién en favor de los
actores en aras de proteger sus vidas.

PETICION

Solicito con el debido respeto se nieguen las pretensiones de la demanda, por
cuanfo en el presente caso se puede concluir que ha operado el fendmeno de la
caducidad del medio de control de reparacion directa, en aplicaciéon a la
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Tercera - Sala Plena, providencia de fecha veintinueve
(29) de enero de dos mil veinte (2020) - Consejera ponente Dra. MARTA NUBIA
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VELASQUEZ RICO - Radicacion numero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033) -
Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS- De mandado: NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTROS — Medio de Control - Reparacion Directa.

Por Ultimo, visto y analizado el material probatorio, como la descripcion de tiempo,
moc’jo y lugar de los hechos, se colige que ha operado en todos los eventos el
fendmeno de la caducidad del medio de control de reparacion directa

PRUEBAS

MANIFESTACION PREVIA

No allego pruebas con la contestacion de la demanda conforme lo indica el
articulo 175 del C.P.A.C.A., foda vez que no reposa expediente o prueba en las
dependencias de la entidad que represento, dada la naturaleza de la controversia
juridica y la antigledad del hecho, pues se frata de un presunto acontecimientfo
que data de 26 anos, 22 anos, 20 anos respectivamente.

Amén de lo anterior, solicito con el debido respeto se tengan como fales las
aportadas por la parte actora y las que de oficio solicitare al Batallén la Popa del
Departamento del Cesar en el siguiente orden

Oficio dirigido al Sefor Comandante La Popa - Departamento del Cesar, mediante
el cual se solicita los antecedentes que se tengan frente a los hechos acaecidos el
el dia 18 de agosto de 1994 cuando fue privado de la libertad el senor JOSE
ANTONIO BOTELLO, en un retén militar cuando se desplazaba en un carro marcd
LAND ROVER o TOYOTA de servicios publico, abordado en el camino por unos
hombres fuertemente armados y vestidos de civiles, quienes pararon el carro
diciéndoles que necesitaban el vehiculo, a lo cual sefor JOSE ANTONIO se nego,
pero dichos hombres lo obligaron a permanecer en el vehiculo y poder dirigirse a
donde ellos querian, después de andar uno 500 metros encontraron un retén militar,
los hombres mencionado saltaron del carro y dispusieron a correr por un potrero.

Se indigue si por estos hechos al sehor BOTELLO fue vinculado como presunto jefe
41 de la FARC, vy si por estos hechos fue detenido en el Comando de CURUMANI, y
posteriormente conducido al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mediana Seguridad de Valledupar, donde estuvo privado de la libertad desde el
18 de agosto de 1994, hasta el 18 de septiembre de 1994.

Ilgualmente se informe si la familia BOTELLO MANDO, quienes habitaban la Finca
ubicada en la Vereda Bella Vista, asentamiento Paraver, Parcera N°. 11 del
Municipio de Curumani — Departamento del Cesar, presentaron queja, peticion
querrela, o reclamo con el objefo de solicitar proteccion a la vida, bienes e
integridad de miembros de la familia BOTELLO MANDO, como consecuencia de las
presuntas amenazas e intimidaciones por parte de las AUTODEFENSA UNIDAS DE
COLOMBIA, Para los afos 1998 al 17 de julio de 2000, fecha para la cual fue
asesinado el sefor CIRO ALFONSO BOTELLO MANDO a manos de las AUTODEFENSA
UNIDAD DE COLOMBIA.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

Respecto de las pruebas aportadas por la parte actora, la defensa se permite
presentar tofal oposicion a las mismas, por cuanto no son pertinentes ni




conducentes en términos probatorios que permitan corroborar una presunta
accion u omision de las demandas.

De ofra parte no existe una secuencia en la linea del tiempo, ni permiten
esclarecer a gue tipo de actividad se erogaban los gastos arrimados en distintas
facturar, de ofra parte no puede aceptar una sociedad de hecho por cuanto lo
unico que se acreditan en la participacién de un miembro de la familia, de otra
parte la actividad comercial ejecutada por la Sefora ELBA ROSA MANDON no se
adecua como un presunto perjuicio derivado de los evento de privacion injusta de
la libertad del Senor JOSE ANTONIO BOTELLO, secuestro y posterior libertad a los
ocho (8) dias del Sefior Hermnando Botello Mandon, asesinato del Sefior CIRO
ALFONSO BOTELLO MANDON.

Igualmente la defensa se opone a la cerfificacién expedida por el Contador
Publico, por cuanto certifica ingresos desde el afo de 19846 hasta el aio 2000,
sobre la base de unos ingresos liquidos promedios mensuales, sin contar con libros
contables, o antecedentes que otorguen certeza de las cifras que pretende hacer
constar.

NOTIFICACIONES.
Las recibiré en el coreo electrénico willicm.moya@mindefensa.qov.co,

moyabernalwilly@gmail.com, también en la cuenta oficial de la entidad Ministerio
de Defensa Nacional, notificaciones.bogota@mindefensa .gov.co

Numero moévil de contacto 313 476 14 52
PERSONERIA.

Sirvase reconocerme personeria en los términos del poder otorgado.

Cordialmente,

WILLIAM MOYA BERNAL

C.C. 79.128.510 de Bogotd
T.P. 168.175 del H.C.S.J.
Anexo Poder y certificaciones




MINDEFENSA

Sefior (a)

JUZGADO 63 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
BOGOTA

ESD

PROCESO N* 11001334306320190025100

ACTOR; ELBA ROSA MANDON DE BOTELLO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicién de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), en
ejercicio de las facultades legales que me otorga la Resolucion No. 7095 del 03 de
octubre de 2018 y la resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion
4535 del 29 de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y
SL_lﬁciente a la Doctor (a) WILLIAM MOYA BERNAL, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 79128510 de BOGOTA y portadora de la Tarjeta Profesional No.

168175-, del ;Gonsejo Superior-de-la-. Judicatura, para-que en=nombre vy
representacion de la Nacion - Ministerio de' Defensa Nacional - Ejefci’tor’!Nacional,
asuma la defensa de la Entid‘a‘d/‘yillé‘ve hasta su terminacién:el proceso de la
referencia, .0 i | .

El apoderado (a) {Queda plenariente facultada para que ejerza todas las acciones
de conformidad con'el Art. 77 del C.G:P, en especial para que sustituya y re3suma
el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de conciliacién con facultad
expresa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el comité de
conculnacn_on del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes Y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato

judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

IINIS'I'ERIODEDEFENSANM:IQNAL
RESOLUCIONNOMERO 8615  pE2012
( 2401C. 2012 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias reladomghs con la
actividad de defensa judicial en lospmmenquesepparblaNadén - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

;.;

numeral 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 448 de 1599,
1437 de 2011 y 84 del Codigo de Procedimiento Givi, y

CONSIDERANDO:

Quesegﬂnlopmvhhanelutlwaﬂde_bConMPwﬁa,labymnm

funcionesqueolPMubdohRnpﬁhﬁupo&idohmronbum. directores de
departamentos administrativos, represenantes legaies de entidades descentralizadas
Superintandentes, gobemadores, alcaldes Yy agencias dei Estado que la misma ley determine.
Iguaimente, fijaré las condiciones para que las a i

Que en virtud de la norma en cita la delegacion exime de responsabiiidad ai delegante, ia cual
comesponderd exclusivaments al delegatario, cuyos actos o

resoluciones podré siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.
Que de conformidad con to consagrado en el srticulo 9 de Ia Ley 489 de 1998, las autoridades
admini i

Que de acuerdo a Io previsio en el articulo 6 de la Ley 489 de 1908, las autordades
administrativas deben garantizar la armonia en ef ejercicio de sus respectivas funciones con e}
fin de lograr los fines yMMymﬁrwmm a las demés entidedes

para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procursndose en el desamolio de la funcién
publica, de manera prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacion y colaboracion

entre las autoridades administrativas y entre jos organismos del respectivo sector.

Que de corﬂonnidadcmbpmdsbenelgticubzadelamymmwss cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccién miervengan entidades piblicas, el auto admisorio de Ia

demanda se debe notificar personaiments al Representante Legal de la Entidad Publica o a
Quien éste haya delegado la facultad de recbir nofificaciones.
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oncmnbnMconhmm saho 3l 90 irata de procesos en los
Que deba ser parte la Fiscalie General de s Necidn.

En los procesos sobre impuesios, nmomma,hnpmmmmbs
mﬂm«spmhmumsmmmmmym

Naclonales en lo de su compelencia, 0 of luncionario que expidid e acto.

Repubk
onnombmdahﬂawn,lawmcmdem:ommpwewimctorda!
Rapdblica.

Las mﬂdaﬁsy&mmmmﬁmdmc@mmma@m
mlqwbquaﬁnwmpwﬂmcﬁvomwowdda

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberdn
hao‘erlopotcondudodoabogadoimh.emaptoenlot:moscn que la ley
permita su intervencion directa,

L bt bl s 5. e
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conﬁnuadéndclaRomM'Pmbuﬂudﬂgan.uigmymrdinmhmMy
competencias relacionadas con la actividad de deienuhdcidcnluprmeamesnparhh
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”,

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil, la
Nacién y demis Entidades de Derecho Publico, podrin constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus represontantes administrativos io

Consideren conveniente por razdn de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales de! Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Nolificarse de las demandas, alendertas direciamente y constituir apoderados en los
Procesos corntencioso administrativos que cursen contra la Nacion - Ministerio de Detensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunaies Contsndioso Administrativos y
Juzgados Contencicso Administrativos, msi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad. :

2. Notificarse de las acciones de Tulela, de Cumplimento, Populares o de Giupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apaderados en dichas acolones ¢ impugnar loa

fallos por sl o por intermedio de epoderado, asi como presentarias en nombre de la entidad
como accionante 0 demandante. :

3. Notificarse de ias demandas, atendertas directamente o designar apoderados dentro de

los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Pensles y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacién - Ministerio de .Defensa Nacional,

4. Constituirse en parte civil o designar apoderados para que 10 hagan, en (os términos ¥y
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de la Ley 1066de2006ydemnumconwdmm,otorgarpodema
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segun lo requieran las necesidades
demervicio,pmbsﬂémmtu\dmahmwmulawmpormbmoomﬁvo. o

realizaries directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
Misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6. Notificarse y designar apoderados en las querelias policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccién Social e Inspecciones de Policia 0 atenderias directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniclar cuaiquier ipo de accién en las jurisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria y poficiva o iniciarias directamente,

8. Notificarse y designar apoderados Para atender & iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban suitiree ante Ias entidades de la Administracion Piblica del orden
Nacional, Departamental. Municipal 0 Distrital o hacerio directamente 0 ante cualquier

particular que ejerza funciones publicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que
le presenten a ia antidad.

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a tas actuaciones smbientales o atenderio directamente.
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., SSigNan
competencias relacionadas con la actividad de defema]udiddonlospmmosmqmmpmla
Nacién « Ministerio de Defensa Nacional”.

P eraira isaralda andante Batalion de Artilieria No. 8 "San Mateo”
an Gil ntander :t':n‘:;dg‘a‘:n B'atalbn de Artilleria No.5 Capitén J
ucaramanga antander omandante nda Division del Ejérciio Nacional.

n Andrés an Andrés oP"::v"ig:‘n:u Comando Especifico San Andrés

Voo - **Poyaca [Comandante Primera Brigada del Ejércio Nacionel
incelejo re omandante Primera Brigada de Infarteris de Marina

lbague =~ [Tolima andante Sexta del Ejercitc Nacional

it Fluvisl de Infanteria de
q Turbo ntioquia o 23@mte Batallén 2

Cali Walb del Cauca .

mandante Tercera Division det Ejercito Nacional

ipaquira- iractor de Asunios Legales del Ministerio d
gacauﬁvé-GirardotFmdimrca densa Nacional

PARAGRAFO. Podré igualments el Director de Asuntos Lagales de) Ministerio de Defensa
Nacional, constitir apoderados en todos los procesos que owrsen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Adminisirativos del tefritorio nacionsl

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados en el articuio 2 de la presenie Resolucion,

conmmnpmdejelﬁdodehhmdonddegadaconhspmmwogadoadoh
Direccién de Asuntos Legales de este Ministerio.

’ Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados desighados por ia Diveccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones Rigiosas a efios asignadas,
especiaimente en la consBcucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior

i i A prestar por parte dei delegetario apoyo al apoderado
encargadodeesainstmdajudidaloonhdesigmdbndeunhmdmaﬂodesu Unidad para
que realice el seguimiento a los procesocs judiciales que se sigan en contra del Ministario de
Defensa Nacional. Para el efecto se harin las coordinaciones partinentes.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

}ART}CULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancla y Seguridad Privada tas siguienies
uncicnes:

ante las diferentes instancias judiciales, asi como en ios

procesos
‘ Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.
M S
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Cominunciondalawn'Porhcmlsedahg-n. ashmnycoorananMneionasy
mmpetenehorclacionadueonhmde defonsa judicial en log 0Ces08 & la
Nacitn - Ministerio de Defensa Nacional " o i

En desamollo de esta facultad el Superiniendents de Vigllancia y Seguridad Privada podré
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutels, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en diches acclones e impugnar
los fallos por si © por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a i Necion - Miniateri
Smeﬁuhnd_oncia de Vigitancia y Seguridad Privada en los proceso

4. La facultad para represantar g la Nacién Mhhtariodabdmenlosprooasos ordinarios

Que contra la Superintendencia de Vigancia y Segurided Privada cursen en los estrados
judiciales.

8. La facultad para reprasantar » la Nacion Ministerio de Defensa ~ Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 8. Deleger en el Director General de Senidad Milltar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzn_s y Policia Nacional, en ios Jefes de lsa Oficinas de Prestaciones

1. Corporaci6n judicial que atendié ia wiels.
2. Accionante

3. Causa de la Accién

4. Resumen de! fallo.

5

- Decision de Impugnacion, si ha hubiers.

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones sfectuadas a traves de la presente resolucidn, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a ias sigulentes condiciones:

1. La delegacion es una dedisitn discrecional del delegante y su cumplimiento as vinculante
pera el delegatario.

2. El sjercicio de Iascompehmiaqoepormodbdehpremmoudonae delegan, esta
sujeto a la observancia plena de hu requisitos y mrtm,mlm
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Continueciin de la Resohiion “Por W cusl oo oo

legan, asignan y coordnan funciones y
competencias relacionadas con la aotivided de defensa judicial en los proceeos en que sea parte |a
Nacidn - Ministerio de Dsfensa Nacional ™.

liigiasa de las Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Minisserio
de Defensa Nacional. '

3. Cuando lo estime convenients, el Minigtro de Defensa Nacional podré reasumir en todo
caso y en cuaiquier momento, tolal o parcisimente, las competencias delegadas por medio det
presante acto.

4. La delegacitn establecida en el articulo 3 de esta Resolucidn no comprende ia facultad a
molu proprio, 0 a través de apodersdo de concliar, transar o utilizar cuaiquier otro
mecanismo alternativo de solucion de conflictos en nombre de la Nacibn - Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante ta presente Resolucion son indelegables.
6. La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegants, y serd asumida plenamente y
de manera exchusiva por el delegatarno, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en e

articulo 211 de la Constitucién Politica el delegante pusda en cuaiquier liempo reasumir la

competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario. con sujecion a o
dispuasto en sl Cédigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario deberd observar estrictamenta las disposicionas lagales y ragiamentarias que
fegulen el gjercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma.

8. El delegatario debers d

esempefiarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de de

9. E) delegatario debera atender oportunaments los requerimientos sobre o ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante

10. El delegatario deberd cumplir las orientaciones genaraies dadas por o delegants.

11. El delegatasio facilitars ln revision de sus decisiones por of delegante.

12. Los servidores piblicos que ejerzan la defensa judicial, deberén dar estricto cumplimienio
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtud del principio de continuided de la administracién y de la presuncién de legakdad
de los actos administratives, el simple cambio de funcionasio delegante yio delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresién de cargos o de
tambio de denominacién de los mismos, las iones se entenderdn efectuadas en

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL. ,

Los funcionarios del Ministario de Defensa Naciona!, que tengan como funcion la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones. deberdn suscribir un compromiso anticorrupelon
que reposara en su follo de vida, en o) que se exprese explictamente su voluntad de abogar
por |a transparencia en los procesos Rtigiosos y

la responsabiidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a través del cual, asumirén como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacién a ningun funcionario
pubkco.

No proptciarquenadie. bien senempleadodelaaruidadofamilbtofrazcaodépmbendaso
contraprestacion a ningtn funcionario de la entidad a su nombre;

76¢
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delegan, esignen y coordinen funciones y
de defensa dciaunlosproeaos
Nacion - Ministerio de Defensa Naciora, - 2 o que soa parte 1a

prebendas ni ninguna otra forma de Contraprestacion o |
beneficio a Ringun interesado en fog Procesoe que

realiza para el Cumplimiento de las
funciones a sy cargo. ni para retardar e ejercicio de dichas funciones.

' Y de las instalaciones, as/
como de (os intareses de ia institucion o que Pongan a la entidad en desventaja frente a otrag

informar al inmediato superior de las conductas Que s8 detecten re.

lacionadas con faka de
transparencia en el eiewidodelcam. PO parte de los funciona

rios responsables del litigio.

i @ en virtud de esta
Delegacion al safor Ministro de DdauaNaeiondpm U seguimiento y control,

PARAGRAFO: E} informe semestral que rinden los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a log delegaterios, constituira uno de lds mecanismos para efectuar e
seguimiento y control de Ia Mncléndebgadaeneshacbadnﬂnbtaﬁv

.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, D .G.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

24 01C. 2012

J RLOS PINZON BUENO/
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Version: 1
Republica de Colombia :

. 'FORMATO Codigo: GT-F-008 7 - c:(
=7 é’ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E
Acta de posesion Vigente a partir de: 29 de agosto de 2019

ACTA DE POSESION No.

En la ciudad de Bogota D.C., se presenté al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL, el (la) sefior(a)
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificado(a) con cédula de Ciudadania No. 37.829.708, con el fin
de tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18, de la
PLANTA GLOBAL de empleados publicos del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General —
Direccion de Asuntos Legales, en el cual fue ENCARGADO (A), mediante Resolucion No. 6549 del 9 de
diciembre de 2019.

Manifesto, bajo ta gravedad de juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 2015, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de
la cédula de ciudadania.
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|__ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

0077-19 9 de Diciembre de 2019

FECHA
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Firma del Posesionado CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ
XA Secretario General T~
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NOMERO 65 4 9 DE 2019

¢g9pIC 20149’

Por la cual se encarga de las funciones del Despacho de la Direccion de Asuntos Legales, a una
funcionaria del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestidn General

EL SECRETARIO GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades legales, en especial la que le confiere el numeral 10 del articulo 1 de la
Resolucion 0358 de enero 29 de 2007, en concordancia con el articulo 53 del Decreto 091 de 2007,y

CONSIDERANDO

Que por necesidades del servicio, se requiere encargar de las funciones del Despacho de la Direccién de
Asuntos Legales, a la doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 37.829.709, a partir del 9 de diciembre de 2019.

Que el articulo 53 del Decreto Ley 091 de 2007 prevé: "ENCARGOS.- Los servidores Publicos del Sector
Defensa, pertenezcan o no al Sistema Especial de Carrera del Sector Defensa, podrén, mediante acto
administrativo, ser encargados para desempefiar transitoriamente un empleo o para realizar actividades
relacionadas directa o indirectamente con la Mision y las atribuciones del sector 0 gue tengan por
finalidad el desemperio de responsabilidades diferentes a las que habitualmente fe corresponderian al
funcionario en desarrollo de sus funciones.”

Que existe Disponibilidad Presupuestal para el reconacimiento det encargo, seg(n Certificacion No. 177
del 4 de diciembre de 2019, expedida por la Jefe del drea de Presupuesto del Grupo Financiero de la
Direccién Administrativa.

Que por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Encargar a la ASD30, SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 37.829.709, de las funciones del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA,
CODIGO 1-3, GRADO 18 de la Direccidn de Asuntos Legales - Unidad de Gestion General del Ministerio
de Defensa Nacional, a partir del 9 de diciembre de 2019.

ARTICULO 2. La ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendra derecho a\percib‘nr 1a
asignacion basica del empleo Director del Sector Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, durante el tiempo que
dure el encargo.

ARTICULO 3. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Direccién_ Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 4. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y surte efectos a
partir del término establecido en el articulo primero.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C., 0 g D | C 2019

EL SECRETARIO GENERAL,

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ

Y
Vo. Bo. Directora Administrativa (E}
Vo. Bo. Coordinadora Grupo Talento Humarno
Proyectd: ASD. Constanza Choconta
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMEro 5 35 DE 2017

( 29JUN2TT )

Por la cual se establece la conformacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial det Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, se promueve la accion de repeticion, se delega la facultad de constituir
apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

En ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 9 y 61 paragrafo de la Ley 489 de 1998, articulo 75
de la ley 446 de 1998, en concordancia con los articulos 159 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, 13 de la Ley 1285 de 2009, el Capitulo I1I del Decreto 1069 de 2015 y el
Decreto 1167 de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, dispuso que las entidades y organismos de Derecho Pablico del
orden nacional, deberan integrar un comité de conciliaddn, conformado por los funcionarios del nivel directivo
que se designen y cumplira las funciones que se le sefialen;

Que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por la cual se reforma la Ley 270 de 1996, establecid como
requisito de procedibilidad para las acciones previstas en los articulos 139, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el adelantamiento de la conciliacién
extrajudicial;

Que a traves la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, el Decreto 1069 de 2015 y el Decreto
1167 de 2015, se reglamento io relacionado con los Comités de Conciliacidn, estableciendo las reglas de su
integracion y funcionamiento.

Que de conformidad con lo sefialado en el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional hacen parte integral de la estructura organica del Ministerio de Defensa, en donde de
conformidad con las leyes se debe constituir un Comité de Conciliacion.

Que mediante Decreto 4222 de 2006, se modificd parcialmente la estructura del Ministerio de Defensa
Nacienal - Policia Nacional y se establecieron las funciones de la Secretaria General de la Policia Nacional.

Que mediante Decretos 3123 de 2007, 4481 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modificd
parcialmente {a estructura del Ministerio de Defensa Nacional.

Que los Comités de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional,
deben conocer de la procedencia o improcedencia de la conciliacion ante las diferentes jurisdicciones de
acuerdo con lo establecido en la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001, Decreto 1069 de 2015 y la Directiva
Presidencial namero 05 del 22 de mayo de 2009;

Que se hace necesario adecuar la conformacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional y de la Policia Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1069 de 2015 y
1167 de 2016 y exista representacion de cada una de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y dela
Policia Nacional. Los Comités de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la
Policia Nacional estaran integrados por los funcionarios que se relacionan a continuacidn, quienes seran
miembros permanentes con voz y voto, asi:
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1. Comiteé de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional

1.1 El Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

1.2 El Asesor que sefale el Secretario General del Ministetio de Defensa Nacional.

1.3 El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, quien ademds ostenta la calidad de
ordenador del gasto del rubro de sentencias y conciliaciones en la Gestion General del Ministerio de
Defensa.

1.4 Un delegado de la Inspeccion General del Ejército Nacional en el grado de Coronel, designado por el
Comandante de la Fuerza.

1.5 Un delegado de la Inspeccion General de la Armada Nacional en el grado de Capitan de Navio o
Coronel, designado por el Comandante de la Fuerza.

1.6 Un delegado de la Inspeccion General de la Fuerza Aérea en el grado de Coronel, designado por el
Comandante de la Fuerza.

1.7 €l Director de Planeacion y Presupuestacion del Sector Defensa.

1.8 El Director de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacional.

1.9 El Coordinador del Grupo Contencioso Constitucional o el Coordinador del Grupo de Procesos
Ordinarios de la Direccién de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, cuando se someta
al Comité asuntos relacionados con sus funciones, segln corresponda.

1.10 Un delegado del Departamento Juridico Integrai del Ejército Nacional en grado de Coronel.

2. Comité de Conciliacién y Defensa Judidal de la Policia Nacional

2.1 Ef Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

2.2 El Secretario General de la Policia Nacional.

2.3 El Ordenador del Gasto del Rubro de Sentencias en la Policia Nacional, quien lo presidira.
2.4 El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, o su delegado.

2.5 El Jefe det Area de Defensa Judicial de la Policia Nacional.

2.6 El Jefe del Area de Defensa Juridica de la Policia Nacional.

2.7 Un delegado de la Inspeccion General de la Policia Nacional de Colombia.

PARAGRAFQ 1. Concurriran solo con derecho a voz los funcionarios que por su condicién jerarquica y
funcional deban asistir segln el caso concreto: El apoderado que represente los intereses de la entidad en
cada proceso; el Jefe de la Oficina de Control Interno del Ministerio de Defensa Nacional y quien haga sus
veces en la Policia Nacional para el caso del Comité de Conciliacion de esa institucion, y los Secretarios
Técnicos de los Comités,

PARAGRAFO 2. Los Comités de Conciliacion a que hace referencia este articulo seran presididos por los
ordenadores del gasto de los rubros de sentencias y conciliaciones, respectivamente.

ARTECULO 2. EI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y el de la
Policia Nacional tendrén las siguientes funciones:

1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.

2. Disefiar las politicas generales que orientaran la defensa de los intereses del Ministerio de Defensa
y la Policia Nacional,

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del Ministerio de Defensa y
Policia Nacional para determinar las causas generadoras de los conflictos, el indice de condenas,
los tipos de dafio por los cuales resuita demandada o condenada la Entidad y las deficiencias en
las actuaciones procesales por parte de los apoderados, con el objeto de proponer correctivos.

4, Fijar directrices institucionales para la aplicacion de otros mecanismos de arregio directo tales
como la transaccidn y la conciliacion, sin perjuicio de su estudio y decision en cada caso en
concreto.

5 Determinar en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacién y sefialar la posicion

institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el representante legal o el apoderado
actuara en las audiencias de conciliacién, Para tal efecto, el Comité de Concillacion debera analizar
las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde
exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.
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PARAGRAFO. La designacion de los Secretarios Técnicos del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial def
Ministerio de Defensa Nacional y de fa Policia Nacional, se efectuara por parte de los miembros del Comité, la
cual debera ser informada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

ARTICULO 5. EI Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa y de 13 Policia Nacional debera realizar los
estudios pertinentes para determinar la procedencia de la accion de repeticion. Para ello, el Ordenador del
Gasto, una vez opere el pago total del capital de una condena, de una congiliacién o de cualquier otro crédito
surgido por concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir el acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de Conciliacién, para que en un término no superior a cuatro (4) meses se adopte
la decision motivada de iniciar o no el proceso de repeticion y se presente la correspondiente demanda,
cuando la misma resulte procedente, dentro de los 2 meses siguientes a la decision.

PARAGRAFO. La Oficina de Control Interno del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, segun el caso,
debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo.
ARTICULO 6. Sera obligacion de los apoderados:

1. Ante toda solicitud de conciliacion extrajudicial, deberd solicitar, de manera oportuna, a Ia |

dependencia competente que conoce del caso, los antecedentes necesarios para presentar ‘
propuesta al Comité de Conciliacién de la Entidad. |

2, Iniciar los procesos de repeticidn dentro del plazo maximo de dos (2) meses contados a partir de
. la decisién de iniciar el proceso de repeticién dada por el Comité.
3. Informar a la Secretaria Técnica del Comité con periodicidad mensual, dentro de los cinco (5)

primeros dias de cada mes, el resultado de la audiencia de conciliacién, las sumas conciliadas y el
ahorro patrimonial logrado con la conciliacion, allegando copia del acta de la audiencia. En e!
evento de que la conciliacion no sea aprobada por la autoridad competente debera informar dicha
circunstancia a la secretaria técnica del comité.

ARTICULO 7. Delegar la facultad de constituir apoderados especiales para asistir a las diligencias
prejudiciales o judiciales de Conciliacidn, para asistir a las audiencias que se surten al interior de las Acciones
Constitucionales, solidtar conciliacidn ante las autoridades o Instituciones acreditadas para conocer de la
conciliacion prejudicial o judicial en nombre de la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional — Comando General
de la Fuerzas Militares, Ejército Nacional, Armada Nacional, Fuerza Aérea Colombiana y Policia Nacional,
cuando los hechos asi lo requieran y para iniciar procesos de repeticidn, en el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Naciona! y en ef Jefe del Area Juridica de la Policia Nacional, respectivamente.

ARTICULO 8. Para los casos de la Policia Nacional, delegar la facuitad de designar apoderados para conocer
de la conciliacién prejudicial o judicial y para iniciar procesos de repeticion previa autorizacién y pardmetros
del Comité de Conciliacion de la Policia Nacional, en los Comandantes de las Unidades Policiales que se indican
a continuacion:

. | DEPARTAMENTO JURISDICCION DELEGATARIO
L Nihazenas L cticia Comandante Depanamento de Policia Amazonas.
|
;
Anliogui, Medueltin Comandante Policia Mctropolituna del Valle de Aburri.

Comandanic Departamento de Policia Antioyguin

Lurbo Comandante Departamento de Policia Uraba.
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6.

10.

11.

Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional con el fin de determinar la procedencia de la accion de repeticion e informar al
Coordinador de los agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccion en lo Contencioso
Administrativo las correspondientes decisicnes anexando copia de la providencia condenatoria, de
la prueba de su pago y sefialando el fundamento de la decision en los casos en que se decida no
instaurar la accién de repeticion,

Determinar la procedencia o improcedencia del llamamiento en garantia con fines de repeticién.

Definir los criterios para fa seleccion de abogados externos que garanticen su idoneidad para la
defensa de los intereses piiblicos y realizar seguimiento sobre los procesos a ellos encomendados.

Designar los funcionarios que ejercerdn la Secretaria Técnica del Comité, uno por parte del
Ministerio de Defensa Nacional y otro de la Policia Nacional, preferentemente un profesional del
derecho.

Solicitar al Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional y dependencia
que haga sus veces en la Policia Nacional, un informe semestral de las conciliaciones estudiadas
durante ese periodo, para efectos de evaluar la gestion y emitir recomendaciones que sirvan
como fundamento para prevenir las fallas del servicio que comprometan la responsabilidad de la
Nacién Ministerio de Defensa y Policia Nacional y la de sus funcionarios.

Dictar su propio reglamento,

ARTICULO 3. SESIONES Y VOTACION. Los Comités se reuniran ordinariamente una vez a la semana y
extraordinariamente cuando sea convocado por su Presidente. Los Comités podran sesionar con un minimo de
tres (3) de sus miembros permanentes y adoptara las decisiones por mayoria simple, se deberd garantizar que
en cada sesion asista por lo menos un profesional del Derecho.

ARTICULO 4. EI Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Policia Nacional, tendra las siguientes funciones:

1.

Elaborar las actas de cada sesion del comité. €l acta deberd estar debidamente elaborada y
suscrita por quienes asistan a la respectiva sesion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
correspondiente sesion,

Verificar el cumplimiento de las decisiones adoptadas por el comits,

Preparar un informe de la gestion del comité y de la ejecucion de sus decisiones, que sera
entregado al representante legal del ente y a los miembros del comité cada seis (6) meses.

Proyectar y someter a consideracion del comité la informacién que este requiera para la
formuladion y disefio de politicas de prevencidn del dafio antijuridico y de defensa de los intereses
de la entidad.

Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Plblico ante la Jurisdiccién en lo
Contencioso Administrativo acerca de las decisiones que el comité adopte respecto de la
procedencia o no de instaurar acciones de repeticion.

Informar a los apoderados del Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional segin el caso, la
decision tomada por ef Comité de Conciliacion de conciliar o no conciliar junto con su fundamento,
con el fin de que sea presentada dicha decision en la audiencia de conciliacion judicial o
extrajudicial citada por el funcionario de conocimiento de la misma, decision que sera de
obligatorio cumplimiento por el apoderado de la Entidad.

Las demas que le sean asignadas por el comité.

Xy




721

4535 " pea07

29 JUN 2017 mommo. s

RESOLUCION NUMERO

Continuacién de la Resolucién “Por la cual se establece la conformacién del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve la accion de repeticion, se delega la
facultad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”,

raca

Ay

Cotnundante Depariamento de Policia Arca.

Mihice

Barranquilla

Comandante Policia Metropolitana de Barranquilla.

Comandante Departamento de Policiin Atlantico,

Ro

Curtagena

Comandanie Policia Metropolitana Cartagena de Indias.

Comandante Deparamento de Policia Bolivar.

L.

By

Tunja

Comandante Departamento de Policia Boyaci

Santa Rosa de Viterbo

e

Califas

Mantzales

Comandante Departamento de Policia Caldas

Cagneti

I lorencia

Comandante Depastamento de Policia Caquetd.
q

‘ Casanary Yopud Comandamte Departamiento de Policta Casanane

}_ SHp—
Catted Popaydn Comandame Departamente de Policia Cavea,
(Gt Vatledupar Comandante Departamiente de Policia Cesar,
thogo Quibdo Comandante Departamento de Policia Choco.

T Cogdahy Monteria Comandanie Departamentn de Policia Cérdoba.
[SIRTIS Ricohachu Comandante Departamentoe de Policia Guajira.
Haila Nenva Comandante Departamento de Policia [ uita,

b Magdatera

Sanla Moty

Comandante Departamento & Policia Magdalena.

NMeta Villinicencio Comandunte Departamento de Pobicia Meta
Nutino Pasto Comandante Departanento de Policia Nurido
——\ ;‘n\ Joosantander Cicota Comundan de Policis Metropolitani de Clicuia.
Comandante Departamento de Policia Norte de Santander.
Pampioma Comandante Departamenta de Policin Nore de Santander.
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Priumiy v Macos Comandante Departamento de Policia Putimayo
Quiinhie Annenia Comandante Depatamento de Policia Quindin,
Risarahbs Percira Comandunte Departamento de Pohicia Risaralda

San Andrds

San Andres

Comandante Depatamento de Policia San Andres.

S

Nantaide Bucaramanga Comandante Palicia Metropotitana de Bucarmanga
Comandame Departamento de Policia Santandey
San i

Conrandante Departamento de Policia Santinder.
L

Bamancabermeja

Comandante Departamento de Policia Magdileny Medio

Suery Sinculejo Comandanic Departamento de Podicia Sucre
tolima thagi Comandante Departiamento de Policia Folima.
Valle det Cauey Cah Comandante Policia Metropolitana Santisgo de Cali,
Comandaate Departamento de Policia Valle,
Buga Comandante Departamento de Policia Valle.
Baenayetura

Cartago

ARTiCULO 9. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las demas
disposiciones que le sean contrarias en especial la Resolucion nimero 3200 del 31 de julio de 2009.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

29 JUN 2017

Q; \
LUIS C. VILLEGAS ECHEV&RRI
e




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No 43-91
COMPLEJO CAN

| Al Despacho de la Doctora: LUCELLY ROCIO MUNAR CASTELLANOS |

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 6 de agosto de 2020. En la fecha se deja
constancia que ingresa al despacho el proceso radicado No. 11001-33-43-063-2019-
00251-00, vencido el término para CONTESTAR LA DEMANDA y REFORMAR LA
DEMANDA, el cual corri6 asi:

¢ Notificacion del auto que corre termino a las entidades accionadas: 19-11-2019
. e Término 25 dias (art. 199 CPACA modificado art. 612 Ley 1564 de 2012):
-Inicio: 20-11-2019
-Fin: ~ 22-01-2020

Término 30 dias traslado (art. 172 CPACA):
-Inicio:  23-01-2020
-Fin: 04-03-2020

(21, 22 y 27 de noviembre de 2019, 4 de diciembre de 2019 no corrieron términos por
cese de actividades programada por la Direccion de Sindicatos de la Rama Judicial, 17 de
diciembre dia de la Rama Judicial y del 20 de diciembre hasta el 12 de enero 2020
vacancia judicial).

s Contestacion entidades demandas:

-NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL contesté demanda
en término el 2-03-2020.

-NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL contestd6 demanda
EXTEMPORANEA el 2-07-2020.

* Término 10 dias reforma de la demanda (art. 173 CPACA):
-Inicio: 05-03-2020
-Fin:  03-07-2020

Reforma de la demanda: La parte actora presenta reforma a la demanda 20-02-2020.

Se deja constancia que debido a la Pandemia Mundial del Covid-19 los términos judiciales

fueron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020. Pasa al despacho
para proveer.
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