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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS ENRIQUE HERNANDEZ LARROTA
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL- DEAJ.
Asunto: Contestacion de la demanda

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.508.859 de Bogot4, y Tarjeta Profesional No. 143.969 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la Nacion — Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en el proceso de la referencia, segun
poder otorgado por la Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la
funcién de representacion judicial y de reparacion de la entidad, conferida mediante
Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, previa presentacion del caso, en
los siguientes términos:

SINTESIS DEL CASO

El demandante pretende el resarcimiento de perjuicios, habida cuenta de lo que
denomind paralizacion del vehiculo de servicio publico de placa VEL-904 estando a
cargo del secuestre AUXILIAR DE LA JUSTICIA, IVAN DARIO RAMIREZ CUPIDO,
durante 87 meses, habida cuenta de las vicisitudes originadas al afrontar varios
procesos ejecutivos y el proceder cuestionado del apoderado de FINANZAUTOS
FACTORING S.A.
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1.- ALOS HECHOS

Nos atenemos a la literalidad consignada en las piezas procesales provenientes tanto
del Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota, 2° Civil del Circuito de Tunja, 10° Civil
Municipal de Descongestion de Bogota, 6° Civil Municipal de Tunja, 1° Civil del Circuito
de Tunja, Juzgado 1° de Familia de Tunja; ahora bien, en cumplimiento de la normativa
procesal, a efectos de facilitar la fijacion del litigio, respecto al acapite 1l HECHOS de
la demanda, manifestamos que la factual expuesta del 1 al 83 son ciertos, no antes
destacando de manera relevante para el asunto que nos convoca, que en general por
parte de los operadores juridicos se procedido a realizar los correspondientes
requerimientos al auxiliar de la justicia IVAN DARIO RAMIREZ CUPIDO, yendo an
mas alla el aludido Juzgado 42 Civil del Circuito al iniciar correspondiente tramite
sancionatorio, de otra parte la factual expuesta evidencia el cuestionado proceder por
parte del apoderado de FINANZAUTOS, ya referido.

2.- A LAS PRETENSIONES

Vista la presentacion del caso y habiéndonos pronunciado respecto a la factual
expuesta en la demanda, de antemano manifiesto que nos oponemos a todas las
declaraciones y condenas solicitadas en el libelo, en tanto para el presente caso no
se configuran los elementos de hecho y de derecho que estructuren una condena de
responsabilidad frente a mi defendida, en tanto insistimos los operadores juridicos
actuaron de conformidad, y dentro de las posibilidades que da la carga de los
Despachos Judiciales, o que con lleva a que no se configure la falla en la
administracion endilgada.

3.- RAZONES DE LA DEFENSA

Planteada la tesis de defensa en el anterior acépite, sefialamos que los perjuicios no
son atribuibles a la entidad que represento, visto de manera detallada el proceder de
los diversos operadores juridicos que intervinieron en el asunto.

Ahora bien en lo que respecta, en un asunto de tal complejidad, a efectos de
establecer la causa eficiente del dafio, no nos podemos detener de manera simple,
como lo plantea el actor, en la conducta omisiva por parte del secuestre justicia IVAN
DARIO RAMIREZ CUPIDO, en tanto que la tenencia del rodante le fue arrebatada con
constrefiimiento ejercido por el apoderado de FINANZAUTOS, situacion que de
acuerdo a lo descrito y las piezas aportadas, encuadraria en un punible, que requeria
de una postura proactiva en tal sentido por el hoy demandante.

De lo anterior sefialamos que existen elementos para predicar la eximente de CULPA
DE UN TERCERO, sefialando de manera reiterada que la causa eficiente del dafio,
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no la encontramos en el proceder de los jueces, sino posiblemente en el del apoderado
de uno de los acreedores del hoy demandante.

Planteados los argumentos de defensa, en su sustento procedemos a elaborar
correspondiente marco tedrico, sefalando:

Teniendo en consideracion que el titulo de imputacion alegado es el presunto
“defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia”, se estima pertinente citar
las normas relativas a la responsabilidad del Estado y en particular las normas de la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran dicho titulo de imputacion
de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que sobre el punto ha
ensefiado la jurisprudencia y examinar si la parte demandada debe responder por los
hechos alegados.

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la omision de las
autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.

2. Que éste sea imputable a la acciéon u omision de una autoridad publica.

La nocién de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado
no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996-

reguld la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones
u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determind tres presupuestos:

. Error jurisdiccional (Art. 67)
. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia (Art. 69)

La parte actora funda la pretendida responsabilidad del Estado en una presunta falla en
el servicio, sin embargo, para que pueda considerarse como una verdadera causa de
perjuicio que comprometa la responsabilidad Estatal, “no puede ser entonces cualquier
tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas
circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la
administracion puede considerarse como “anormalmente deficiente”. (Consejo de
Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487). Negrillas fuera del texto.
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El Consejo de Estado, respecto al tema ha pronunciado de atafio de la siguiente
manera:

"Pero decir dafio antijuridico no quiere significar que la nocion de falta o falla del
servicio desaparecio de la responsabilidad estatal y menos que el acreedor de la
indemnizacion ya no tenga que probar la falla si la hubo o la conducta irregular que lo
lesiond.

En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la administracion
produjo el dafo (la falta del servicio en el lenguaje corriente) tendrd que probarse esa
irreqgularidad, salvedad hecha de los eventos en que esa falla se presume. En ambas
hipdtesis ese primer supuesto de la responsabilidad deberd gobernarse por las normas
de la carga probatoria. Y cuando se afirma que ese dafio se produjo sin falta o falla de
la administracion, pero que el que lo sufre no tenia por qué soportarlo, el acreedor,
como es apenas evidente, deberd demostrar el dafo y el por qué, pese a ser legal la
actuacion de la administracion, no tenia por qué sufrirlo.

En sintesis, la nueva Constitucion, a pesar de su amplitud en materia de
responsabilidad, no la hizo exclusivamente objetiva ni borrd del ordenamiento la
responsabilidad por falla en el servicio. Las nociones de imputabilidad y de dafio
antijuridico asi lo dan a entender".

En el régimen de imputacion subjetivo de responsabilidad denominado falla del servicio
probada, la responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres
elementos necesarios:

1) El dafio sufrido por el interesado;

i) La falla del servicio propiamente dicha, consistente en el mal funcionamiento del
servicio porque éste no funcioné cuando debié hacerlo o, lo hizo tardia o
equivocadamente y;

iii) Una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacién de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Cabe resaltar igualmente que en los juicios de responsabilidad patrimonial del Estado
por las acciones u omisiones de la Rama Judicial procede también el andlisis de los
llamados eximentes, o mejor excluyentes de imputacion, tales como la fuerza mayor, el
hecho exclusivo del tercero y el hecho exclusivo de la victima, como quiera que estos
eventos integran esta institucion juridica y definen los elementos generales que la
edifican. Asi, el H. Consejo de Estado lo ha precisado en abundantes providencias que
cuando se demuestra que el dafio provino de un evento constitutivo de fuerza mayor,
hecho del tercero y el hecho de la victima, la imputacién no se configura y, por ende,
no procede declarar la responsabilidad del Estado.
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Asi mismo, se tiene decantado por via jurisprudencial que para endilgar responsabilidad
administrativa patrimonial a una entidad del Estado es necesaria la demostracion, a
través de medios de prueba idéneos allegados al proceso legal y en forma oportuna, la
existencia de una falla en el servicio, del dafio y del nexo causal entre los dos anteriores;
carga que corresponde a la parte demandante conforme a lo previsto por el articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Respecto de esta modalidad de falla judicial ha sefialado de manera reiterativa el
Consejo de Estado que:

“El articulo 69 de la ley 270 de 1996 establece que cuando el dario no proviene
de un error judicial o de la privacion injusta de la libertad, el titulo de imputacion
juridica radica en el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia. Dentro de ese concepto estan comprendidas todas las acciones u
omisiones que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir
justicia en que incurran no sélo los funcionarios sino también los particulares
investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes
y los auxiliares judiciales.

(...) El error jurisdiccional se predica frente a las providencias judiciales por
medio de las cuales se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, en tanto
que la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia se produce en las demas actuaciones judiciales necesarias para
adelantar el proceso o la ejecucién de las providencias judiciales. La doctrina
Espafola para diferenciar el error judicial del defectuoso funcionamiento explico
“... nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento
anormal de la Administracién de Justicia , siempre y cuando la lesién se haya
producido en el “giro o trafico jurisdiccional * entendido este como el conjunto
de las actuaciones propias de lo que es la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado(excluidas las actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho
plasmadas en una resolucion judicial que, como se acaba de indicar, caeran en
el ambito del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto
aquéllas actividades que produjesen un dafio —incluso si éste fuese identificado
plenamente como achacable a la actuaciéon de un Juez o Magistrado —si su
actuacion no se hubiese realizado en el mencionado “giro o trafico jurisdiccional
", sino en otro tipo de actuaciones distintas. En_definitiva, en el régimen
establecido para la responsabilidad por el funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia habrédn de incluirse las actuaciones que, no
consistiendo_en_resoluciones judiciales erréneas, se efectuen en el
ambito propio de la actividad necesaria para juzgar y hacer_ejecutar lo
Juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho” Asi también
lo previo el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los casos
de error jurisdiccional y privaciéon injusta de la libertad, “quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional
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tendra derecho a obtener la consiquiente reparacién’(Subrayas fuera del
texto).

Asi, una vez analizada la demanda, se evidencia que no existe razon factica o juridica
sobre la cual sustentar una eventual responsabilidad administrativa de la Rama Judicial,
con ocasion de los hechos alli expuestos.

La Ley 270 de 1996 recoge la figura del defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia en el articulo 69, segun el cual, fuera de los casos previstos en los articulos
66 y 68 de dicha normativa, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de
la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.

Como se dijo, el articulo 69 de la Ley 270 de 1996 establece que cuando el dafio no
proviene de un error judicial o de la privacion injusta de la libertad, se colige que el titulo
de imputacion juridica radica en el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia.

Dentro de ese concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se
presenten con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia en que incurran no
s6lo los funcionarios sino también los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares judiciales.

Expuso en su momento la Corte Constitucional, al decretar la constitucionalidad de la
norma particular, que se aplicarian las mismas consideraciones que habian sido
plasmadas para el articulo 65 anterior. Algunas de dichas consideraciones fueron:

“..La Corte estima que el inciso primero del presente articulo es exequible, pues si bien
s6lo hace alusion a la responsabilidad del Estado - a través de sus agentes judiciales- por
falla en el servicio, ello no excluye, ni podria excluir, la aplicacion del articulo 90 superior
en los casos de la administracion de justicia. En efecto, sin tener que entrar a realizar
andlisis alguno acerca de la naturaleza de la responsabilidad estatal y sus diversas
modalidades - por escapar ello a los fines de esta providencia -, baste sefialar que el
principio contemplado en el articulo superior citado, segun el cual todo dafo antijuridico
del Estado -sin importar sus caracteristicas - ocasiona la consecuente reparacion
patrimonial, en ningun caso puede ser limitado por una norma de inferior jerarquia, como
es el caso de una ley estatutaria. Ello, en vez de acarrear la inexequibilidad del precepto,
obliga a una interpretacion mds amplia que, se insiste, no descarta la vigencia y la
aplicacion del articulo 90 de la Carta Politica”.

Luego, de la documental en la que se funda la demanda, se observa que los Despachos
Judiciales que avocaron el conocimiento de las actuaciones que se dice generaron el
dafio reclamado, tramitaron dichos procesos ejecutivos de conformidad y con arreglo a
las disposiciones legales que regulan la materia.

C Consejero ponente, Dr. Ricardo Hoyos Duque. 22 de Noviembre de 2001. Radicacién nimero 25000-23-26-000-1992-8304-01 (13164).
Actor: Fernando Jiménez y Carlos Hernando Ruiz Pefia. Demandado: Nacién — Ministerio de Justicia.
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Alega ademas la parte demandante, que el Auxiliar de la Justicia IVAN DARIO RAMIREZ
CUPIDO, durante 87 meses no ejercié accion legal alguna y guardo absoluto silencio
sobre sus funciones como Secuestre, esto fue del 23 de junio de 2010, cuando perdio la
custodia del mencionado automotor, hasta el 25 de septiembre de 2017, cuando rindi6
el primer informe de la administracion del rodante.

Sin embargo, como también lo reconoce el mismo demandante en el escrito respectivo:

“(...) Los despachos judiciales advirtieron en varias oportunidades al auxiliar de la justicia
IVAN DARIO RAMIREZ CUPIDO (Afo 2010) “que la administracion y quarda de los
bienes secuestrados, es de su exclusiva competencia, por lo gue debera ejercer las
acciones tendientes a la debida gerencia del bien encomendado so pena de incurrir en
las sanciones previstas por la ley, y que de llegar a existir irreqularidades en la diligencia
de captura debia acudir a instancias judiciales parala recuperacion del bien.”

El auxiliar de la JUSTICIA hizo caso omiso a las érdenes de los jueces y no ejercid accion
legal alguna para recuperar el vehiculo de servicio publico entregado mediante acta,
pese a que habia tomado posesion como secuestre que lo embestia de funciones
especiales como miembro de las justicia de acuerdo a lo sefialado por los jueces que
conocian del caso. (...)”

En efecto, el secuestre IVAN DARIO RAMIREZ CUPIDO fue requerido por los
funcionarios jurisdiccionales para que rindiera cuentas comprobadas de su gestion, asi
el 31 de agosto de 2010 el Juzgado 42° Civil Municipal de Bogota se pronuncié frente al
memorial presentado por el Auxiliar de la Justicia, indicandole en dicha oportunidad que
la administracion y guarda de los bienes secuestrados, es de su exclusiva competencia,
y lo conmind a ejercer las acciones tendientes a la debida gerencia del bien
encomendado so pena de incurrir en las sanciones previstas.

Por su parte el Juzgado 2° Civil del Circuito de Tunja, el 13 de octubre de 2010, exhortd
al citado Auxiliar de la Justicia para que si advertia alguna irregularidad en la diligencia
de retencion del vehiculo objeto de cautela, la pusiera en conocimiento de las
autoridades competentes.

El Juzgado 42° Civil del Circuito de Bogota, el 29 de marzo de 2011 requiri6 huevamente
al Secuestre para que rindiera cuentas comprobadas de su gestion y prestara la caucion
ordenada, oportunidad en la cual se le reiteré que el cargo era de forzoso cumplimiento
y que de no atender sus obligaciones como tal, se haria acreedor de las sanciones
pertinentes, al paso que se requirid también a la parte demandante para que procurara
la tramitacion y diligenciamiento del oficio mencionado.

El 12 de agosto de 2011, el Juzgado 42° Civil del Circuito de Bogota ordend requerir

nuevamente y por ultima vez al mencionado Auxiliar de la Justicia por no haber prestado
atencion a los requerimientos hechos previamente, e igualmente se le ordend
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comparecer al Juzgado para notificarle personalmente del incidente sancionatorio
abierto en su contra.

A solicitud del apoderado del hoy demandante, el Juzgado 42° Civil del Circuito de
Bogota solicité al Juzgado 2° de Ejecucion Civil de Bogota que hiciera comparecer al
Secuestre IVAN DARIO RAMIREZ CUPIDO para que rindiera a ese Despacho un
informe pormenorizado de la administracion del vehiculo entregado en diligencia de
secuestro.

Por su parte el Juzgado 1° Civil del Circuito de Tunja mediante auto del 31 de agosto de
2017, requirié al mencionado Secuestre para que rindiera cuentas comprobadas de su
gestion sobre el vehiculo de placas VEL-904.

Luego es palmario entonces que las autoridades judiciales adoptaron las decisiones que
en Derecho correspondian y siguieron el tramite dispuesto en el ordenamiento juridico
para esa clase de procesos, ademas, como se puede apreciar, se realizaron varios y
reiterados requerimientos al Secuestre para que prestara la caucion ordenada, rindiera
cuentas comprobadas de su gestion, e incluso se dio apertura al respectivo incidente
sancionatorio en su contra, todas ellas, medidas pertinentes en aras de remediar la
situacion presentada con el vehiculo de servicio publico de placas VEL-904
propiedad del demandante.

Entonces, de lo anteriormente expuesto, se advierte una constante actividad de los
Despachos Judiciales, dentro de lo que sus competencias les permitian, en aras de
controlar la actividad del Auxiliar de la justicia, actuaciones que incluso, como se indico,
incluyeron la apertura del respectivo incidente con el propésito de determinar su
responsabilidad frente a la omisién de sus funciones como Secuestre.

Por lo que no se puede predicar pasividad u omision alguna imputable a los Despachos
Judiciales frente a la vigilancia de la actividad del Auxiliar de la Justicia designado como
Secuestre.

Asi, en atencién a las circunstancias anteriormente descritas se puede afirmar que las
decisiones adoptadas por los funcionarios Jurisdiccionales en el tramite de los procesos
ejecutivos seguidos contra el hoy demandante, como se dijo, fueron ajustadas a la
Constitucion y a la Ley, en las mismas se encuentran consignados los fundamentos
normativos aplicables que sustentaron cada determinacion, amparadas en el principio de
autonomia judicial, razén por la cual no se configura el dafio antijuridico deprecado.

De otra parte, es necesario recordar que para que una entidad publica sea considerada
administrativamente responsable se necesita “una conducta de la cual esa persona
publica haya sido autora”, que esa conducta cause un dafio o perjuicio, y que haya una
relacion o nexo causal entre esa actuacion y el dafio alegado, de forma tal que no haya
espacio de duda sobre quien es el responsable el mismo.
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Sobre el particular, es claro que en el presente asunto no hay conducta alguna de la
entidad demandada que pueda ser reputada como la causante directa del dafio, por el
contrario, el mismo obedece a la conducta del Auxiliar de la Justicia, a quien le fue
entregada la custodia del automotor de placas VEL-904, como claramente lo sefialaron
los funcionarios jurisdiccionales desde el mismo momento en que el sefior IVAN DARIO
RAMIREZ CUPIDO manifesté haber perdido la custodia del mencionado rodante, al
advertirle al mismo que la administracion y guarda del bien secuestrado, era de su
exclusiva competencia, por lo que deber& ejercer las acciones tendientes a la
debida gerencia del mismo, so pena de incurrir en las sanciones previstas por la
Ley, y que de llegar a existir irregularidades en la diligencia de captura debia acudir a
instancias judiciales para la recuperacion del bien.

En dicho entendido, no debe la entidad asumir responsabilidad por la actuacion del
Auxiliar de la Justicia que actu6 en forma temeraria o faltando a los deberes de su cargo,
por lo que se concluye que no hay lugar a ella, y en esa medida, el dafio no puede ser
imputable a la RAMA JUDICIAL, quien actu6 alejado de las finalidades y funciones
propias que le fueron asignadas, razones por las cuales se considera LA INEXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en cabeza de la entidad demandada.

En consecuencia, se puede concluir que, la parte demandante pretende endilgar a LA
NACION - RAMA JUDICIAL, responsabilidad por un supuesto defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, que no se configurd, pues como se dijo,
los Despachos Judiciales en los que cursaron los respectivos procesos ejecutivos en
contra del sefior LUIS ENRIQUE HERNANDEZ LARROTA aplicaron de manera
sustentada las previsiones constitucionales y legales del procedimiento a la luz del cual
se adelantaron dichos procesos ejecutivos, sin que se evidencie el pretendido titulo de
imputacién de cara a la vigilancia y control de las actividades desplegadas por el Auxiliar
de la Justicia designado como Secuestre a cargo del vehiculo de placas VEL-904.
Adicionalmente, no es claro el nexo causal entre la conducta de la entidad demandada
con el presunto dafio irrogado, cuando ademas medié como causa eficiente del mismo,
la conducta al margen de sus funciones, observada por el referido Secuestre.

De otra parte vale resaltar que en el caso bajo examen, la parte demandante CARECE
DE CAUSA PARA DEMANDAR, toda vez que de acuerdo con las razones expuestas
en parrafos precedentes, emerge con meridiana claridad que no se dan los presupuestos
requeridos para la estructuraciéon del alegado defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, pues no existe un dafo antijuridico, perjuicio 0 menoscabo
causado atribuible a la actuacién de los Despachos Judiciales que conocieron de los
respectivos procesos ejecutivos, asi mismo, no se presenta nexo de causalidad entre el
presunto dafio del que fue objeto el demandante y alguna accién u omision de la RAMA
JUDICIAL, cuyas actuaciones se cifieron al ejercicio de sus competencias, a la
autonomia judicial, y al marco constitucional y legal aplicable a la controversia puesta en
Su conocimiento.
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Conforme lo anterior, es viable proponer las excepciones aludidas de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA RAMA JUDICIAL,
CULPA DE LA VICTIMA Y HECHO DE UN TERCERO.

Considerando como ya ampliamente fue sefialado que el proceder por parte de los
jueces fue el adecuado, estimamos no corresponde sefialamiento de responsabilidad
frente a la RAMA JUDICIAL.

Siendo exigible que el actual demandante ante el transcurso del tiempo hubiere
adoptado una estrategia mas eficaz tendiente a la recuperacion del rodante, entre
otros accion de tutela, y/o denuncia penal




De la Sefiora Jueza,
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