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Doctora
Lucelly Rocio Munar Castellanos
Juez Sesenta y Tres (63) Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.

E. S.D.
REF. MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
No. EXPEDIENTE: 1001-33-43-063-2019-00355-00
DEMANDANTE: YERLY TATIANA RODRIGUEZ CONCHA Y OTROS.
DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y

CIENCIAS FORENSES.

MARGARITA MEJIA SALAZAR, identificada con la cédula de ciudadania No0.29.180.421 de
Santiago de Cali, Valle del Cauca, portadora de la tarjeta profesional No. 190.221 del C. S de la J,
en nombre y representacion del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, conforme
al poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de esta Entidad, quien se encuentra
debidamente facultado en virtud de la Resolucion de Nombramiento Nro. 000110 del 28 de febrero
de 2019, posesionado mediante Acta Nro. 19-03-03 del 1 de marzo de la misma anualidad, asi como
la delegacion de funciones realizada mediante Resolucion Nro. 000949 del 10 de junio de 2014;
atentamente concurro a su despacho, dentro del término sefalado, para contestar la demanda en
los siguientes términos:
I. EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO. No nos pronunciamos, porque no involucra al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

AL HECHO SEGUNDO. No nos pronunciamos, porque no involucra al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

AL HECHO TERCERO. No nos pronunciamos, porque no involucra al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

AL HECHO CUARTO. Es cierto, segun consta en el Oficio No. 0129 de fecha 10 de marzo de 2010,
suscrito por la Dra. Juanita Montes Estrada, Fiscal 268 Seccional de la Unidad de Delitos contra la
Libertad, Integridad y Formacién Sexual, mediante el cual solicita al Instituto la toma de muestra de
ADN del sefior Romero Paipa y realizar el respectivo cotejo del perfil genético.

AL HECHO QUINTO. No nos pronunciamos, porque no involucra al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

AL HECHO SEXTO. Es cierto, segun consta en el Oficio No. 0129 de fecha 10 de marzo de 2010,
suscrito por la Dra. Juanita Montes Estrada, Fiscal 268 Seccional de la Unidad de Delitos contra la
Libertad, Integridad y Formacion Sexual.

AL HECHO SEPTIMO. Es cierto, seglin consta en las pruebas aportadas por la parte actora.

AL HECHO OCTAVO. Es cierto, seguin consta en el Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000614
de fecha 25 de mayo de 2010, suscrito por el Dr. Luis Eduardo Vargas Diaz, Profesional
Universitario Grupo de Genética Forense.

AL HECHO NOVENO. No es un hecho, es una afirmacién del demandante que debe ser probada.

AL HECHO DECIMO. No nos pronunciamos, porque no involucra al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. Es cierto, segun consta en el Oficio No. LGEF-SSF-247-2017, de
fecha 8 de junio de 2010, suscrito por la Dra. Coordinadora Rocio del Pilar Lizarazo Quintero,
Coordinadora Grupo Genética Forense — Criminalistica — Subdireccion de Servicios Forenses y en
el Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000893 de fecha 8 de junio de 2010.



0? ANEXO: C Cédigo del Formato: DG-A-P-25-V02-F03 \

| VT REGISTRO FORMATO DE CONTESTACION DE DEMANDA | Pdgina 2 de 9 ’

AL HECHO DECIMO SEGUNDO. Es cierto, segun consta en el Informe Pericial No. SSF-LGEF-
1002000893 de fecha 8 de junio de 2010.

AL HECHO DECIMO TERCERO. Es cierto, segun consta en el Informe Pericial No. SSF-LGEF-
1002000893 del 8 de junio de 2010, suscrito por la Dra. Mayda Navarrete Calderdn, Profesional
Universitario Forense Grupo de Genética Forense.
AL HECHO DECIMO CUARTO. Es una afirmacion del demandante donde reconoce que el senor
Romero Paipa, mediante sentencia del 11 de febrero de 2010, proferida por el Juzgado 20 Penal
del Circuito de Bogota, fue condenado a la pena de 144 meses de prision, por el delito de acceso
carnal violento.
AL HECHO DECIMO QUINTO. Es cierto, segun consta en la investigacion No.
110016000049201006238, adelantada por el Juez Cuarenta y Tres Penal del Circuito de
Conocimiento.
AL HECHO DECIMO SEXTO. Es cierto, segun el soporte probatorio que se allego en la demanda.
AL HECHO DECIMO SEPTIMO. Es cierto, segun las pruebas aportadas en la demanda.
AL HECHO DECIMO OCTAVO. No es un hecho, es una afirmacién del demandante.
AL HECHO DECIMO NOVENO. No corresponde a un hecho.
AL HECHO VIGESIMO. No es un hecho, es una afirmacion del demandante.
AL HECHO VIGESIMO PRIMERO. No nos pronunciamos, son descripciones normativas.
AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas del demandante.
AL HECHO VIGESIMO TERCERO. No es un hecho, corresponde a descripciones normativas.
AL HECHO VIGESIMO CUARTO. No es un hecho, corresponde a descripciones normativas.
AL HECHO VIGESIMO QUINTO. No corresponde a un hecho.
AL HECHO VIGESIMO SEXTO. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas del demandante.
AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO. No es un hecho, son afirmaciones del demandante.
AL HECHO VIGESIMO OCTAVO. No es un hecho, es una afirmacion del demandante.
AL HECHO VIGESIMO NOVENO. No corresponde a un hecho.

1Il. PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Con fundamento en la contestacion de la demanda y en las pruebas aportadas en el presente
escrito, manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones reclamadas por los
demandantes, pues no existe fundamentos de hecho ni de derecho que sirvan de sustento a las
mismas, como se demostrara mas adelante.

lIl. FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION A LAS PRETENSIONES

En el presente medio de control de reparacion directa no se acredita la falla en el servicio en la
que incurrié, presuntamente, el Instituto, por las siguientes razones:
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3.1.1. Responsabilidad patrimonial del Estado

El inciso 1o del articulo 90 de la Constitucion Politica dice: “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas”.

La Corte Constitucional en sentencia C -644 de 2011, dispuso que la responsabilidad patrimonial
del Estado, en nuestro sistema juridico, encuentra fundamento en el principio de la garantia
integral del patrimonio de los ciudadanos, y se configura cuando concurren tres presupuestos
facticos a saber:

- Un dano antijuridico o lesién, definido como el menoscabo o perjuicio que sufre la victima en su
patrimonio o en sus derechos personalisimos, sin tener el deber juridico de soportarlo.

- Una accién u omisiéon imputable al Estado, que se presenta cuando la Administracion Publica
no satisface las obligaciones a su cargo dentro de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que han sido fijadas.

- Una relacién de causalidad, para que el dafio antijuridico atribuido al Estado sea indemnizable,
éste exige que sea consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de la Administracion,
esto es, desde una perspectiva negativa, que el dano sufrido por la victima no se derive de un
fenomeno de fuerza mayor o sea atribuible a su conducta negligente.

El Consejo de Estado dijo que para que se declare la responsabilidad de la administracion publica
es preciso que se verifique la configuracion de los dos elementos, segun la disposicion
constitucional que consagra la institucion juridica, esto es, el articulo 90 superior, en
consecuencia, es necesario que esté demostrado el dafo antijuridico, asi como la imputacién
factica y juridica del mismo a la administraciéon de publica.’

3.1.2. El daino

El articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 sefala que: “En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafno
antijuridico producido por la acciéon u omisién de los agentes del Estado”.

La jurisprudencia constitucional ha dicho que el dafo antijuridico es aquel perjuicio que le es
generado a una persona y que ésta no tiene el deber juridico de soportar, razén por la cual, le
corresponde una indemnizacién, como resultado de un reconocimiento dirigido a lograr la
adecuada reparacion de la victima, y nunca bajo una 6ptica sancionatoria impuesta en contra del
Estado o sus agentes. ?

El H. Consejo de Estado ha dicho que no existe en la legislacion definicion
alguna del dafo antijuridico, la jurisprudencia nacional ha definido tal concepto
como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima
no esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”,
en otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafo carece
de causales de justificacion."

La jurisprudencia del Consejo de Estado dijo que: “ha de corresponder al juez determinar si el
dafo va mas alla de lo que, normalmente y sin compensacion alguna, debe soportar una persona

' Sentencia del 28 marzo de 2012 - Radicacién nimero: 05001-23-25-000-1993-01854-01(22163) - Actor: LUIS CARLOS GONZALEZ
ARBELAEZ Y OTROS - Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS - Referencia: ACCION DE REPARACION
DIRECTA.

2 Corte Constitucional Sentencia C-333 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero. El dafio antijuridico se ha descrito también por
la jurisprudencia contenciosa administrativa, como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
esta en la obligacion de soportar”. Consejo de Estado. Sentencia del 13 de julio de 1993. Citada por la sentencia C- 043 de 2004.
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

} CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

SUBSECCION C Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, veintiocho (28)

de enero de dos mil quince (2015) Radicacion nimero: 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912).
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por el hecho de vivir en una comunidad juridicamente organizada y comportarse como un sujeto
solidario™. En cada caso concreto debera establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el
afectado no esta en la obligacién de soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico.

3.1.3. Falla en el servicio

El Consejo de Estado dijo que la falla en el servicio es el titulo juridico de imputacién para
desencadenar la obligacién indemnizatoria del Estado; en efecto, si al juez administrativo le
compete una labor de control de la accion administrativa del Estado y si la falla tiene el contenido
final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas
idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.®

Para que se configure la falla del servicio, es necesario demostrar la irregularidad en el actuar
publico, es decir, la culpabilidad de la administracion, lo que significa, que ademas de acreditar
la actuacién, el dafio y el nexo causal, es preciso evidenciar un Estado alejado de criterios de
buen servicio publico y, por el contrario, se presenta como vulnerador de derechos.

3.1.4. Imputacion

La imputacién es la “atribucién de la respectiva lesion™; en consecuencia, “la denominada
imputacion juridica, supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dano antijuridico, y alli es
donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la
Constitucion Politica™.

La imputacion juridica supone establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacién del dafo antijuridico.

3.2. Actuacion del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

El 15 de marzo de 2010 el Instituto recibio el Oficio No. 0129 de fecha 10 de marzo de 2010, suscrito
por la Dra. Juanita Montes Estrada, Fiscal 268 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad,
Integridad y Formacion Sexual, mediante el cual solicité la toma de muestra de ADN del sefor
Romero Paipa y realizar el respectivo cotejo del perfil genético.

El 25 de mayo de 2010 el Instituto emite el Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000614, suscrito
por el Dr. Luis Eduardo Vargas Diaz, Profesional Universitario Grupo de Genética Forense, dirigido
a la Fiscal 268 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion Sexual,
cuyos resultados arrojaron que las muestras tomadas al senor Romero Paipa no coincidian con los
perfiles genéticos de la victima.

El 1 de junio de 2010 mediante Oficio No. 0283, suscrito por la Dra. Juanita Montes Estrada, Fiscal
268 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion Sexual, solicitd
nuevamente la toma de muestra de ADN y cotejo del sefior Romero Paipa.

El 8 de junio de 2010 el Instituto emite el Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000893, suscrito por
la Dra. Mayda Navarrete Calderén, Profesional Universitario Forense Grupo de Genética Forense,
dirigido a la Fiscal 268 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y Formacion
Sexual y los resultados confirmaron que las muestras tomadas al sefior Romero Paipa coincidian
con el perfil genético de la victima.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de 2006. C.P. Mauricio
Fajardo. Exp. 13168.

 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011) Radicacién nimero
66001-23-31-000-1998-00496-01(22745)

“ Ibidem, Sentencia 15932 del 30 de agosto de 2007.
’Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia de julio 12 de 1993; Exp. 7622; C.P. Carlos Betancur Jaramillo
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El 8 de junio de 2020 el Instituto mediante Oficio No. LGEF-SSF-247-2010, suscrito por la Dra.
Rocio del Pilar Lizarazo Quintero, Coordinadora del Grupo Genética Forense — Criminalistica
Subdireccion de Servicios Forenses, inform6 a la Fiscal 268 Seccional de la Unidad de Delitos
contra la Libertad, Integridad y Formacion Sexual lo siguiente:

“Debe advertirse que por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses se
iniciaran los procesos de investigacion necesarios para esclarecer lo sucedido con las primeras
muestras y tomar las acciones correctivas que nos permitan garantizar la integridad y certeza de
nuestros resultados, para de esta manera seguir apoyando la Administracién de Justicia de nuestro
pais”.

El 11 de junio de 2010 el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a través del
Jefe (E) de la Oficina Asesora Juridica, Dr. Jorge Alberto Marin Vanegas, presenté denuncia ante
la Fiscalia General de la Nacion por los delitos de ocultamiento, alteracién o destrucciéon de
elemento material probatorio, con el fin de determinar los responsables.

El 26 de junio de 2012 el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario, Dr. Guillermo Mateus
Corredor, profirio fallo sancionatorio en contra de la sefiora Belén Suarez Malagén, por los hechos
ocurridos el 19 de abril de 2010 en el caso de la toma de muestra de ADN vy cotejo del sefior
Romero Paipa, la sancion consistié en destitucion en el cargo de Asistente Forense Clase |l,
Grado |l e inhabilidad general para el desempefio de cargos publicos por el término de 18 afos.

El 12 de septiembre de 2012 el Director General de la época, mediante Resolucion No. 000648,
confirmo la decision de primera instancia, proferida por el Jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario en contra de la sefora Belén Suarez Malagon.

El 14 de febrero de 2017 el Juzgado 43 Penal del Circuito de Conocimiento, declaré penalmente
responsable a la sefora Belén Suarez Malagén, como responsable de los delitos de ocultamiento,
alteracion o destruccion de material probatorio en concurso homogéneo y en concurso
heterogéneo con fraude procesal en concurso homogéneo y en concurso heterogéneo con
falsedad material en documento publico agravado por el uso.

La condena consistio en las penas privativas principales, penas definitivas de 8 afos, 9 meses,
18 dias de prision, multa de 299.99 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afo
2011, cuando ocurrié el cambio de la muestra.

El 17 de mayo de 2017 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, confirmoé
la sentencia del Juzgado 43 Penal del Circuito de Conocimiento en contra de la sefora Belén
Suarez Malagén y decreto la nulidad parcial, unicamente, con relacion al delito de falsedad
material en documento publico y redujo la pena a 79 meses y 6 dias de prision, multa de 233.22
salarios minimos mensuales vigentes y 5 anos de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas.

3.3. Conclusiones

Finalmente, se puede colegir que al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses no
le asiste ningun tipo de responsabilidad, en el presente asunto, por las siguientes razones:

3.3.1. De los informes periciales

El Instituto cumplié con la solicitud de la Fiscalia 268 Seccional de la Unidad de Delitos contra la
Libertad, Integridad y Formacion Sexual y emitio el Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000893,
del 8 de junio de 2010, suscrito por la Dra. Mayda N. Calderén, Grupo de Genética Forense, el
cual determind la coincidencia de los perfiles genéticos de las muestras tomadas al procesado
con las de la victima, y ello constituyé uno de los medios probatorios que soportan la sentencia
condenatoria del sefior Romero Paipa.

La irregularidad cometida por la sefiora Belén Suarez en el Informe Pericial No. SSF-LGEF-

1002000614, del 25 de mayo de 2010, suscrito por el Dr. Luis Eduardo Vargas Diaz, Profesional
Universitario Grupo de Genética Forense, fue corregida por el Instituto 14 dias después, mediante
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el Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000893, del 8 de junio de 2010, suscrito por la Dra. Mayda
Navarrete Calderén, Profesional Universitario Forense Grupo de Genética Forense.

El Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000893 del 8 de junio de 2010, suscrito por la Dra. Mayda
Navarrete Calderdn, Profesional Universitario Forense Grupo de Genética Forense, hizo parte de
las pruebas que permitieron la condena del sefior Néstor Romero Paipa, por el Juzgado 20 Penal
del Circuito de Conocimiento, a 144 meses de prision, por el delito de acceso carnal violento.

3.3.2. No se configuran los elementos de la responsabilidad del Estado

La responsabilidad del Estado se hace evidente cuando se configura un dafo, el cual deriva su
calificacién de antijuridico atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar el dafo, tal como lo define la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Al constatar la ocurrencia de un dafio, surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de
hacer efectivo el principio de igualdad ante las cargas publicas, resarcimiento que debe ser
proporcional al dafio sufrido. Los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafo antijuridico y su imputacion a la administracion.

Es evidente que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses no ocasioné ningun
dafio, por el contrario, esta entidad cumplié con la mision institucional y emitié el informe pericial
bajo los estrictos procedimientos y protocolos establecidos para tal fin y conforme lo requirio la
autoridad judicial.

No existe falla en el servicio, pues esta demostrado que el sefior Romero Paipa fue condenado
por el Juzgado 20 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, por el delito de acceso carnal
violento, decision que se fundamento en el Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000893 del 8 de
junio de 2010, suscrito por la Dra. Mayda Navarrete Calderén, Grupo de Genética Forense del
Instituto, el cual hizo parte dentro de las pruebas de la investigacion.

De conformidad con los hechos de la demanda al igual que las pruebas aportadas al proceso, es
claro que no se acredito la falla en el servicio en la que pudo incurrir el Instituto; por consiguiente,
no hay lugar a endilgar ningan tipo de responsabilidad, pues no se demostré el dafno antijuridico
sufrido por los demandantes dentro del presente medio de control.

IV. EXCEPCIONES
4.1. Caducidad

El numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1137 de 2011 dispuso que en la audiencia inicial el juez o
magistrado resolvera, de oficio o a peticion de parte, las excepciones previas y para este caso se
observa que la demanda no se presento dentro del término legal, pues opero el fenomeno de la
caducidad.

La Corte Constitucional en sentencia SU-282 de 2019, dijo que los presupuestos procesales de
la caducidad “corresponde a los requisitos necesarios para que pueda constituirse un proceso
valido y pueda presentarse dentro de los plazos fijados por la ley, so pena de que no se
constituya una relacién juridico procesal valida”.

La caducidad limita el tiempo para que los demandantes puedan acudir a la jurisdiccion para la
definicién judicial de las controversias con el propdsito de resguardar el interés general y la
seguridad juridica.

En atencion a esas finalidades se destaca la obligatoriedad de los términos de caducidad, y, por
ende: (...) /a actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas
por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno
/ndicado. &

¥ Sentencia SU-447 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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Elliteral i, numeral 2, articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dice: “Cuando se pretenda la reparacion
directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
Sentencia de 28 de agosto de 2013. M.P. Mauricio Fajardo Gémez, en la cual dispuso:

"Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyo la figura de
la caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen
en un término especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este
plazo flado por la ley y de no hacerlo en tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la
Jurisdiccion para hacer efectivo su derecho.

Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001, tampoco admite

renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez.

()

La ley consagro entonces un término de dos (2) anos, contados desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho u omision que da lugar al daro por el cual se demanda la indemnizacion,
para intentar la accion de reparacion directa, periodo que, una vez vencido, impide solicitar la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, por configurarse el fenomeno juridico

procesal de la caducidad de la accion’.

En virtud de las normas transcritas, el término de caducidad debe contarse a partir de cuando el
demandante tuvo conocimiento del dano, veamos:

Inicio termino Interrupcion fin termino
Dia siguiente a Fecha inicio Fecha de Fecha para Fecha de
que se tramite de terminacion de interponer la interposicion
tuvo conciliacion tramite de demanda de la demanda
conocimiento conciliacion oportunamente
9 de junio de | 31 de mayo de | 3 de septiembre | 9 de junio de | 22 de octubre
2010 2019 de 2019 2012 de 2019

Como se puede observar, en el presente medio de control opero la figura procesal de caducidad.

A mi juicio, el término de caducidad que el demandante contabiliza es a partir de la fecha en que
el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal, confirmé la sentencia condenatoria en contra de la
sefnora Malagon Suarez, asi:

 Inicio termino Interrupcién fin termino
Dia siguiente a Fecha inicio Fecha de Fecha para Fecha de
que se tramite de terminacion de interponer la interposicion
tuvo conciliacion tramite de demanda de la demanda
conocimiento conciliacion oportunamente
2 de junio de | 31 de mayo de | 3 de septiembre | 5 de septiembre | 22 de octubre
2017 2019 de 2019 2019 de 2019

La posicion juridica del demandante no puede prosperar. La presunta falla del servicio no ocurrié
el 2 de junio de 2017 con la sentencia condenatoria en contra de la sefiora Belén Suarez Malagon,

7
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pues el resultado del Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000893, suscrito por la Dra. Mayda
Navarrete Calderén, Profesional Universitario Forense Grupo de Genética Forense, fue conocido
por las partes el 8 de junio de 2010, tal como lo dice la parte actora en el escrito de demanda.

Por lo anterior, la caducidad es la sancién dispuesta en la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico.

Ademas, las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de preclusion que rige todo
proceso judicial, en la medida en que al acceder a la jurisdicciéon encuentra un limite temporal,
frente a las situaciones particulares consagradas en la norma que determina ese lapso, establece
una oportunidad para que, en uso de ella, se inicien las acciones respectivas, de lo contrario,
fenece la misma y la posibilidad de tramitar una demanda judicial.

Finalmente, para el medio de control de reparacion directa el legislador establecio que el término
de caducidad es de dos afios contados a partir del momento en que se tuvo conocimiento del
dafio, por lo tanto, en el presente asunto, se configura el fenémeno de caducidad, pues la
demanda debi6 presentarse antes del 9 de junio de 2012, momento en el que tuvo conocimiento
del presunto dafo, como se explicé en parrafos anteriores.

Sefora Juez, por las razones expuestas, solicito declarar probada la excepcion propuesta de

caducidad.
V. PRUEBAS

Solicito tener como pruebas las siguientes:
5.1. DOCUMENTALES — EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

1. Copia el Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000614, de fecha 25 de mayo de 2010,
suscrito por el Dr. Luis Eduardo Vargas Diaz, Profesional Universitario Grupo de Genética
Forense, dirigido a la Fiscal 268 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Libertad,
Integridad y Formacién Sexual, cuyos resultados arrojaron que las muestras tomadas al
sefior Romero Paipa no coincidian con los perfiles genéticos de la victima.

2. Copia del Informe Pericial No. SSF-LGEF-1002000893, de fecha 8 de junio de 2010,
suscrito por la Dra. Mayda Navarrete Calderén, Profesional Universitario Forense Grupo
de Genética Forense, cuyos resultados arrojaron que las muestras tomadas al sefor
Romero Paipa Si coincidian con los perfiles genéticos de la victima y permitié que el sefior
Néstor Romero Paipa fuera condenado a 144 meses de prision, por parte del Juzgado 20
Penal del Circuito de Bogota.

3. Copia de la sentencia de fecha 14 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado 43 Penal
del Circuito de Conocimiento, en el que declaré penalmente responsable a la sefiora Belén
Suarez Malagon, como responsable de los delitos de ocultamiento, alteracion o
destruccion de material probatorio en concurso homogéneo y en concurso heterogeneo
con fraude procesal en concurso homogéneo y en concurso heterogéneo con falsedad
material en documento publico agravado por el uso.

4. Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Penal, confirmé la sentencia del Juzgado 43 Penal del Circuito de Conocimiento en
contra de la sefnora Belén Suarez Malagén y decreté la nulidad parcial, unicamente, con
relacion al delito de falsedad material en documento publico y redujo la pena a 79 meses
y 6 dias de prision, multa de 233.22 salarios minimos mensuales vigentes y 5 afos de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

5. Fallo disciplinario de primera instancia, proferido por el Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno, en contra de la sefiora Belén Suarez Malagén vy fallo disciplinario de
segunda instancia que confirma la decision en contra de la senora Suarez Malagon.
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6. Reporte del Juzgado 20 Penal del Circuito de Conocimiento de la investigacién No.
11001600005520098027300, en contra del sefior Néstor Romero en el que resultd
condenado a 144 meses de prision por el delito de acceso carnal violento.

5.2. TESTIMONIALES

Dra. Rocio del Pilar Lizarazo, Coordinadora del Laboratorio de Genética, Regional Bogota
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. La prueba permitira
esclarecer la situacion que se presento en el afio 2010 con relacion a las muestras de ADN
tomadas al sefor Romero Paipa.

Recibira notificaciones en la Calle 7 A No. 12 A — 51 sede central del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses o] al correo electronico:
rlizarazo@medicinalegal.gov.co.

VI. FUNDAMENTOS NORMATIVOS
Me fundamento en la siguiente normatividad:
Constitucién Politica articulo 90, Ley 1437 de 2011.
VIl. ANEXOS

7.1. Poder Otorgado y los documentos que lo soportan, para probar la representacion judicial y el
derecho de postulacion que me asiste para dar respuesta al presente medio de control.

VIIl. PETICION

Conforme a las razones expuesta a lo largo del plenario cuales quiera otras que se avizoren,
solicito al despacho desestime todas y cada una de las pretensiones invocadas por la parte
actora, declare probada la excepcion de caducidad y de por terminado el presente medio de
control de reparacion directa.

IX. NOTIFICACIONES
Recibo notificaciones en la Secretaria de su Despacho y en la Calle 7 A No 12 A-51, piso 5 de

Bogota, D.C. Fax 3334761, correo notificaciones judiciales
notificacionesjudiciales@medicinalegal.qov.co

Atentamente,

CC. No. 29.180.421 de
T.P. No.190.221 del CSJ
Correo electronico: mmejia@medicinalegal.gov.co

tiago de Cali, Valle del Cauca.

Adjunto lo enunciado

Proyectd: Margarita Mejia Salazar, Profesional Especializado Oficina Juridica

Revisd: Efrain Morenao Albaran - Jefe Oficina Asesora Juridica. /" =




