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SENOR

JUEZ 63 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.- SECCION
TERCERA

E. S D

EXPEDIENTE: 11001334306120190038900

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE VELASQUEZ DIAZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

MEDIO DE CONTROL:, REPARACION DIRECTA

LEONARDO MELO MELO, mayor de edad, domiciliado y residente en la
Ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania numero
79.053.270 expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional Nimero 73.369 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en calidad de apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO en el proceso de la referencia, conforme al poder
otorgado, doy CONTESTACION a la demanda en los siguientes términos:

IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada eh el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, cuyo representante legal es el doctor CARLOS
HOLMES TRUJILLO, con sede principal en la Avenida el Dorado CAN
Carrera 54 No. 26 — 25 de la ciudad de Bogota D.C., PBX 3150111 y NIT
899999003-1.

El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, es la
doctora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, ubicado en la Avenida el
Dorado CAN Carrera 54 No. 26 — 25 de la ciudad de Bogota D.C. Y el
suscrito Apoderado en la Carrera 10 N° 26-71 Torre Sur — Residencias
Tequendama Piso 7.

RESPECTO A LAS PRETENSIONES Y COMPENDIO FACTICO

La parte actora pretende obtener por parte de la Jurisdiccién Contenciosa la
declaratoria de responsabilidad administrativa y extracontractual del
Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional, por haber vulnerado el
Art. 8 de la Constitucidon Politica consistente en la PRESUNTA OMISION,
EXTRALIMITACION Y ACOSO por parte de un superior, en contra del
soldado ANDRES FELIPE VELASQUEZ DIAZ.

Indica el apoderado de la parte actora, que como consecuencia de la
declaratoria de responsabilidad por el PRESUNTA OMISION,
EXTRALIMITACION Y ACOSO, se proceda a condenar a la NACION
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Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional de Colombia como
reparaciéon del dafio ocasionado, a pagar a los demandantes los perjuicios
materiales e inmateriales presentes.

FRENTE A LOS HECHOS

Respecto del hecho uno: Es cierto de conformidad con la documental obrante
en el expediente.

Respecto del hecho dos: No le consta a mi representada.
Respecto del hecho tres: No le consta a mi representada.
Respecto del hecho cuatro: No es propiamente un hecho.
Respecto de los hechos cinco: No le consta a mi representada.

Respecto del hecho seis: Es cierto de conformidad con la documental obrante
en el expediente, ya que fisicamente no presentaba ninguna afectacién
evidente.

Respecto del hecho siete: No es un hecho propiamente dicho y no es
tampoco una prueba idonea.

Respecto del hecho ocho: No es un hecho propiamente dicho.

Respecto del hecho nueve: No le consta a mi representada y menos que sea
como consecuencia y razén del servicio militar.

Respecto del hecho diez: De conformidad con la documental obrante es
cierto.

DE LAS PRUEBAS Y SU CUANTIFICACION DEL DANO ANTIJURICIO

Al respecto, la Seccion Tercera del CONSEJO DE ESTADO en sentencia del
7 de diciembre de 2005, Expediente No. 15.697, precisa lo siguiente:

"Para la victima directa, una vez prueba el dafio antijuridico por lesion leve es
claro, que tiene derecho a la indemnizacién por perjuicio moral;, es de la
naturaleza de los seres humanos que cuando sufren directamente el impacto
de una lesién fisica leve tuvo que padecer congoja y tristeza pues su psiquis
se afecté desde el ataque, asi el resultado no haya sido de magnitud grave;
pero para las victima indirectas, -como en este caso, padres, conyuge,
hermanos e hijos- es necesario demostrar a mas de la lesion leve el
parentesco y ademas que aquella lesion les produjo dolor moral. Respecto de
las lesiones leves la jurisprudencia no infiere padecimiento moral de los dos
hechos primeramente mencionados.
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De acuerde con la pesicidn jurisprudencial citada, se infiere que las lesiones
padecidas ne son de gran magnitud, razén por la cual ne procede el
reconocimiento de indemnizacién por perjuicio moral en las siguientes
circunstancias, tal como pasara a exponerse;

Respecto de las victimas indirectas, en la demanda se solicitaron perjuicios
morales en favor de la cényuge, la progenitora, las hijas y los hermanos del
sefior Gustavo Grajales a raiz de las lesiones que éste padecié y, como
dichas lesiones fueron leves, no basta con probar la existencia de la lesién y
el parentesco, circunstancias que por demés estén plenamente acreditadas
en el plenario, sino que resulta necesario demostrar, adem4s, "que aquella
lesion les produjo dolor moral".

La falla del servicio corresponde al régimen de responsabilidad subjetiva,
donde el elemento fundamental para atribuir responsabilidad al Estado es la
“culpa de la administracién” o mejor la falla en el servicio, que puede ser por
accidén o por omisién, por extralimitarse en sus funciones o por no eumplirlas,
dentro del régimen de responsabilidad subjetiva encontramos la falla del
servicio probada, en virtud de la cual el afectado debla demostrar que existié
una falla del servicio, junto con un perjuicio y el nexo de causalidad entre
ambos, para que surgiera |la obligacién por parte del Estado de indemnizar
dicho dafio, de lo contrario si no se demostraba esto, EL PARTICULAR
PERDERA EL DERECHO A SER INDEMNIZADO, TAL COMO LO HA
EXPLICADO EL CONSEJO DE ESTADO:

En tal sentido y conforme a la situacion factica, estd acreditado que no se
evidencia responsabilidad alguna por falla del servicio, dafie especial, o por
riesgo excepcional, y AUN MENOS POR PRESUNTO ACOSO SEXUAL, por
lo tanto no se dan los elementos que permitan configurar la responsabilidad
del ente demando, como quiera que brilla por ausencia el material probatorio
necesario que permita atribucién de cualquier tipo de responsabilidad.

Respecto a la ausencia de material probatorio, el Honorable Consejo de
Estado, dijo:

Ahora en lo que corresponde a la ausencia de material probatorio y ese deber
que le asiste al demandante de acreditar los hechos en que fundamenta sus
pretensiones, es menester traer a colacién lo expresado por el Consejo de
Estado en sentencia del 4 de mayo de 2012, donde dijo:

‘Las afirmaciones o hechos fundamentales y las pruebas aportadas al
proceso regular y oportunamente constituyen el uUnico fundamento de la
sentencia. En derecho no basta afirmar o relatar unos hechos sin que exista
seguidamente la prueba de todos y cada uno de ellos; las pruebas son las
herramientas que le permiten al juzgador establecer la verdad y ante la
ausencia de ellas, ya sea porque no se emplearon oportunamente y en
debida forma los medios que la ciencia y la técnica del derecho ofrecen a las
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partes, no queda distinto remedio que absolver, dando aplicacién &l conacido
prineipie enus prebandi e carga de la pruaba”.

Asl las cosas, para que se predique la responsabilidad de la administracién y
esta sea declarada, no es suficiente que exista un dafie antijuridice sufrido
por una persona o grupo de personas, sino que es necesidad ademas que
dicho dafio sea imputable, vale decir atribuible juridicamente al Estado. PARA
EL PRESENTE CASO NOS ENCONTRAMOS FRENTE A LA AUSENCIA DE
DANO COMO QUIERA QUE LA PARTE ACTORA ALEGA UN ACOSO
SEXUAL, EL CUAL NO HA SIDO DEFINIDO POR LA JURISDICCION
COMPETENTE.

Por otra parte, no es posible indemnizar, en atencion a que el DANO A LA
SALUD, tiene vocacién de resarcimiento patrimonial con base en dos
componentes: i) une objetivo determinado con base en el porcentaje de
invalidez decretadoe y il) uno subjetivo, que permitird incrementar en una
determinada proporcién el primer valor, de conformidad con las
consecuencias particulares y especificas de cada persona lesionada,

Conforme a lo indicado en sentencia del H. Consejo de Estado-Seccién
Tercera Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., (14) de
septiembre de (2011) Radicacién numero: 05001-23-31-000-2007-00139-
01(38222) Actor: JOSE DARIO MEJIA HERRERA Y OTROS Demandado:
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL Referencia:
ACCION DE REPARACION DIRECTA. En lo que respecta al dafo a la salud,
la méxima corporacién dijo:

“De modo que, el “dafio a la salud” esto es el que se reconoce como
proveniente de una afectacién a la integridad psiocoffsica ha permitido
solucionar o aliviar la discusién, toda vez reduce a una categoria los ambitos
fisico, psicolégico, sexual, ete., de tal forma que siempre que el dafio consista
en una lesion a la salud, serad procedente establecer el grado de afectacion
del derecho constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar
una indemnizacion por ese aspecto, sin que sea procedente el
reconocimiento de otro tipo de dafios (v.gr. la alteracion de las condiciones de
existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos.

Es decir, cuando la victima sufra un dano a la integridad psicofisica sdlo
podra reclamar los dafios materiales que se generen de esa situacion y que
estén probados, los perjuicios morales de conformidad con los parametros
jurisprudenciales de la Sala y, por ultimo, el dafio a la salud por la afectacién
de este derecho constitucional”

En el mismo sentido, las pretensiones, no estan llamadas a prosperar en
razén a que no se lograr con absoluto grado de certeza, la concrecién del
dano.

Por lo anterior, el suscrito solicita al despacho se nieguen las pretensiones de
la demanda, en el sentido que el actor formula PRETENSION DE ACOSO
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SEXUAL, A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA QUE NO ES LA CUERDA PROCESAL PARA RESQLVER UN
ASUNTO DE ESA NATURALEZA, Y ANTE UNA JURISIDCION QUE NO ES
LA COMPETENTE PARA RESOLVER TAL SITUACION.

OPOSICION A LAS PRETENSIONES - ARGUMENTOS DE DEFENSA
De los Perjuicios Morales, Materiales, y Vida Relacion

Me permito manifestar con el debido respeto a la Judicatura, que me opongo
a todas y eada una de las pretensiones, declaraciones y condenas invoeadas
por la parte actoera, considera la entidad demandada, total desacuerdo sobre
la peticion de los rubros indemnizatorios, como quiera no se aportan los
suficientes elementos probatories que permitan en su orden a dilucidar, la
responsabilidad a la demandada, como lo RESUELTO POR EL JUEZ
NATURAL, EN TRATANDOSE DE UN ACOSO SEXUAL, TENIENDO EN
CUENTA LO MANIFESTADO EN LINEAS ATRAS, LA JURIDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO ES LA COMPETENTE PARA
RESOLVER EL ASUNTO DADA SU NATURALEZA.

El articulo 140 de la ley. 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de
la Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente
la reparacioén del dafio antijuridico producido por la accion u omision de
los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica”. (Negrilla fuera del texto original).

En consonancia a la responsabilidad del Estado, de sus agentes y de los
particulares que ejercen funciones publicas, donde se expuso que el
constituyente de 1991 disefié y adopté en el articulo 90 superior, un sistema
de responsabilidad fundamentado en el dafio antijuridico, en donde el
elemento esencial de la responsabilidad se traslada de la conducta de la
administracion publica, para concentrarse en el producto de |la misma, es
decir, en la lesién o afectacion que padece la persona.
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Notese que la naturaleza de la accién se fundamenta en el darfo, y no en una
declaratoria como es el presente caso un determinar UN PRESUNTO
ACOSO SEXUAL, frente a lo cual no estamos frente a un hecho, sino ante
UNA CONDUCTA. Cuya naturaleza y definicién no es la establecida en el Art.
140 de la Ley 1437 de 2011 propiamente dicho.

EXCEPCIONES FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Se formula a manera de excepcidn la falta de jurisdiccion y competencia, en
el sentido que los heechos que sirven de fundamento de las pretensiones de
acuerdo al escrito presentado por el actor, dan cuenta de una presunta
persecucion o acoso sexual, luego, el juez natural para dirimir la controversia
o determinar si se presenta en el caso bajo examen una persecucién sexual,
es el Ministerio Publico en materia disciplinaria y el juez penal en cuanto a la
existencia 0 no de una conducta que constituya delito.

El joven Soldado ® interpone accién de reparacién directa, contra la Nacion-
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, por su deterioro fisico como
consecuencia del supuesto acoso sexual al cual fue sometido (EL CUAL NO
ESTA DECLARADOQ). Para el efecto es necesario precisar que solo existe la
denuncia del presunto acoso sexual, sin que la autoridad competente, esto es
la Procuraduria General de la Nacién, mediante un proceso, haya declarado
efectivamente que un miembro de la Institucién incurrié en acoso sexual, en
contra de la demandante.

ARGUMENTOS DE DEFENSA

La norma constitucional contenida en el articulo 90 de la Carta, exige como
presupuesto axiolégica para la existencia y declaratoria de la responsabilidad
administrativa que la accién u omisién de las autoridades publicas ocasione
un DANO ANTIJURIDICO, con lo cual queda fuera de duda que no es
cualquier dafio, es decir que este obedezca a determinadas caracteristicas es
decir que sea cierto, presente o futuro determinado o determinable, anormal y
que se trate de una situacion juridicamente protegida”.

Ahora bien teniendo en’'cuenta las circunstancias especificas para el caso del
joven soldado, ANDRES FELIPE VELASQUEZ DIAZ, lo que se presenta en
su escrito de demanda es una serie de hechos, que a juicio de su apoderado
constituyen un PRESUNTO ACOSO SEXUAL, y no como tal la produccién de
un DANO ANTIJURIDICO. Que dé origen al deber de responder
juridicamente.

En su obra “El dano”, el Doctor Juan Carlos Henao, hace referencia a la
existencia del darfio en el siguiente sentido

‘“Hablar de las condiciones de existencia del dafio significa simplemente
hablar de los elementos que son necesarios para que el dafio exista.
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Como lo enuncia Rougevin-Baville, "es tradicional afirmar que, para que el
perjuicio sea indemnizable, debe ser personal, directo y cierto" Sin
embargo, se excluiré la caracterlstica de directo del darfo, en acuerdo con el
precitado autor, porque. "plantea en realidad un problema de imputacién". En
efecto, el darfo directo se relaciona con el nexo de causalidad que debe
existir entre el dano y el comportamiento de una persona. Por ello tal
caracteristica habra de ser estudiada en el tema de imputacion del dafio.

Se puede, empero, sefialar que el caracter del directo del dafic se estudia
aqui desde otra Optica: el perjuicio invocado por la victima, como se ha
anotado, tiene que provenir del dafio causado. Esta afirmacidn se justificaria
en la medida en que se acoja la distincidon entre dafio y perjuicio propuesta
por el profesor Benoit, que ya hubo oportunidad de serialar. Es asi como, en
esta parte del discurso, el caracter directo del dafio supone el nexo de
causalidad que ha de existir entre el dano definido como alteracion
material exterior y el perjuicio entendido como las consecuencias de
dicha alteracion sobre un patrimonio. No se trata entonces de entender
que el perjuicio debe guardar una relacibn de causalidad con el
comportamiento del aparente responsable, que es un problema de
imputacion, sino de establecer que el perjuicio, entendido como la secuela del
dalo, solo se repara si proviene de este. Valga un ejemplo: si un peatoén
pierde una pierna al ser atropellado por un vehiculo, el dario es la pérdida de
la pierna, y el perjuicio objeto de la indemnizacidn todas las consecuencias
que se generan por la perdida de la misma. En este sentido, pues, a
propdsito del dafio no se debe estudiar si determinado hecho dafiino
atribuible a una persona causo¢ la perdida de la pierna, puesto que ello es un
problema de imputacion, sino tan solo analizar si los perjuicios que se
invocan (dafio moral, perjuicio fisiolégico, pérdida de capacidad laboral,
perdida de la oportunidad de competir en la prueba, etc.) provienen del dafio
causado.

Es asi como se estima que, para que el perjuicio pueda calificarse de tal,
debe ser personal y cierto. Estas son las dos caracteristicas que lo definen.

Analizadas las caracteristicas que comporta como tal el dafio, no es de recibo
para la demandada admitir el establecimiento de un hecho dafoso, que
revista la caracteristica de antijuridico, como quiera que se trata de relaciones
y situaciones en el ambito militar que guardan especial conducta, y de las
cuales no puede inferirse ningun tipo de persecucion y/o acoso laboral y
mucho menos sexual como lo pretende hacer ver la parte demandante. Ello
obedece al diario vivir de la vida militar, que de suyo conllevan un trato
diferenciado de las demas relaciones laborales.

INEXISTENCIA DE IMPUTABILIDAD DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

El art. 90, inc. 1° de la Carta Politica, exige - en orden a deducir la
responsabilidad patrimonial del Estado -, que los dafios antijuridicos sean
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“causados por la accién o la omisidn de las auteridades publicas”, con lo cual
se refiere al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica come juridiea.

De alli que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para la
imputacién, es el nexo causal entre el hecho causante del dafo y el dafio
mismo, de modo que este sea el efecto del primero. En este entendimiento, la
imputacién del dafio al Estado depende, en este caso, de que su causacién
obedezca a |a aceién o a la omision de las autoridades publicas, en desarrollo
del servicio publico 0 en nexo con él. Imputar para nuestro caso es atribuir el
dafio que ‘padecié la victima al Estado, circunstancia que se constituye en
condicién sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de este
altimo.

De alli que elemento indispensable aunque no siempre suficiente para la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio
mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Gltima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucién
Politica, en euanto exige en orden a deducir la responsabilidad patrimonial
del Estado, que los dafios antijuridicos sean “causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas”, esta refiriéndose al fendmeno de la
imputabilidad, tanto factica como juridiea. Rodrigo Escobar Gil se refiere al
punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la imputatio
facti; es decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un dafio, sino que
es necesario la imputatio juris, esto es, una razén de derecho que justifique
que la disminucién patrimonial sufrida por la victima se desplace al patrimonio
del ofensor”, (Rodrigo Escobar Gil. Teorfa general de los contratos de la
administracién publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es que el
ente tenga la titularidlad del servicio o de la actividad desarrollada por sus
funcionarios”.( Ibidem, pag. 169).

Garcla de Enterrla se ocupa también de los ‘“titulos y modalidades de
imputacion del dafio a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la
integracion del agente en la organizacion o actividad” —por la cual se
ocasiona el dafio, aunque advierte que “...por muy generosa que quiera ser la
formula legal, es obvio que la cobertura de la administraciéon no puede ser
indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los dafios puramente
personales del agente ‘puesto que “El fenémeno de imputacion a la
administracion de la eonducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la
ley utiliza, excluyendo la actividad privada de aquellos”.(Eduardo Garcla de
Enterrifa y Tomas Ramdn Fernandez. Curso de Derecho Administrativo.
Editorial Civitas, volumen Il, pag. 389.)
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En este entendimiento, la imputacién del dafio al Estado depende, an este
caso, de que su causacién obedezca a la accién o a la omisién de las

autoridades publicas, en desarrollo del servicio pablico 0 en nexo con él.
(Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado-
Seccién tercera.)

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia del 10 de agosto de 2000. Expediente: 11.585: "No podria
pensarse, por lo demas, como lo pretende la parte actora, que el Estado esta
obligado a responder por los perjuicios causados a los ciudadanos como
consecuencia de la realizacion de cualquier delito. Si bien aquél tiene una
funcién preventiva y sancionadora en relacion eon los hechos punibles, no
puede concluirse, a partir de ello, que sea responsable de su eomisién en
todos los casos, ya que sdélo pueden considerarse imputables a él cuando
han tenido por causa la accién o la omisién de uno de sus agentes, como
podria ocurrir con el delito de terrorismo, en aquellos eventos en los que,
como sucedié en varios de los casos citados en la primera parte de estas
consideraciones, la accion de los antisociales fue facilitada por la emisién en
el eumplimiento de un deber concreto de la administracion, o tuvo por causa
la realizacidén de un riesgo creado licitamente por ésta, que tenla cardcter
excepcional o especial, en relacion con quienes resultaron afectados.

"Asi, es claro que la nocién presentada por el recurrente corresponde a un
Estado omnipotente y magico, que no sélo desconoce la realidad colombiana,
sino que, sin lugar a dudas, no encuentra sustento en las normas
constitucionales y legales que establecen sus funciones"

No constituyen per se presupuesto para generar responsabilidad
extracontractual de la administracién publica y sélo -de manera excepcional-
el dario le resulta imputable, cuando el propio Estado ha creado el riesgo, o
cuando ha incurrido en talla que se pueda considerar enlazada causalmente
con la ocurrencia del atentado.

No puede aceptarse que el Unico elemento de juicio que se le presente para
decidir sobre una eventual responsabilidad de la Nacién — Ministerio de
Defensa es la enfermedad mental de caracter comun que padecié o pueda
presentar el joven soldado ® VELASQUEZ DIAZ.

Por lo tanto no existe prueba de que la dolencias hayan sido causadas por el
PRESUNTO ACOSO LABORAL O SEXUAL, EL CUAL A LA FECHA DE LA
PRESENTE CONTESTACION NO SE HA DECLARADO COMO TAL.

INEPTITUD SUSTANTIVA - INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO
PROCESAL
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El apederade de la parte demandante, invoca como medio procesal para
presperar sus pratensiones, la acecién de reparacion direeta, censagrada en el
artieulo 88 del C.C.A., madificado per el articule 31 de |la ley 448 de 1988.

Sobre el particular, @8 procedente para demandar la raparacion del dafio que
deriva de un heeho, una emisién, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal 0 permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa, siempre que esta ultima no consista en un aeto
administrativo, porque cuando éste es fuente de un dafio, la ley prevé
expresamente come accién pertinente la de nulidad y restablecimiento del
derecho. .. .

Conforme lo ha sefalado la doctrina, la reparacion directa “es una accion de
naturaleza subjetiva, individual, temperal y desistible, a través de la cual la
persona que se crea lesionada o afectada (...) podra solicitar directamente
ante la jurisdiecién de lo eontencioso administrativo que se repare el dafio
causado y se |le reconozean las demas indemnizaciones que correspondan,
esto es, sin reclamacién previa a la administracidn o mediande peticion de
nulidad, eomo en el caso de la accion de restablecimiento del derecho. Se
trata de una tipica accién tendiente a indemnizar a las personas con ocasion
de la responsabilidad extracontractual en que pudo incurrir el Estade, en
razén de las actividades anteriormente indicadas, que excluyen de entrada el
acto administrativo.

En el analisis juridico de la accion de reparaciéon directa opera el
principio iura novit curia, en la medida que a la persona interesada no le
corresponde presentar las razones juridicas de sus pretensiones, sino
simplemente relatar los hechos, omisiones, operacidén u ocupacién, para que
el juez administrativo se pronuncie con base en el derecho aplicable al caso.

PETICION ESPECIAL

De conformidad con lo expuesto y dado a la excepcién propuesta por falta de
jurisdiecién y eompetencia, y a la ausencia de elementos probatorios que
permitan colegir la existencia del dafo antijuridico y sus caracteristicas,
imputabilidad juridica y nexo de causalidad, solicito de manera respetuosa a
su H. Despacho, se sirva denegar las pretensiones incoadas por la parte
actora.

PRUEBAS

Solicito se tenga como prueba documentales los antecedentes
administrativos y extracto de la hoja de vida de la parte demandante que se
anexa con la presente contestacion.

PERSONERIA
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. PROSPERIDAD
§PARA TODOS

Respetuosamente solicito al sefior Juez, reconocerme personeria en los
términos del poder que me ha side conferido.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la secretaria de su despacho y en el Ministerio de Defensa —
Grupo Contencioso Constitucional Carrera 10 No. 26-71, Edificio Residencias
Tequendama Torres Sur - Piso 7 o al correo electrénico:
leonardo.melo@mindefensa.gov.co

Del senor Juez, atentamente;

C.C. No. 79°053.270 de Bogota
T.P. No. 73.369 del C.S. de la J.
Leonardo.melo@mindefensa.gov.co
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(%) MINDEFENSA

Seiior (a)

JUZGADO 63 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
BOGOTA

ESD

PROCESO N° 11001334306320190038900

ACTOR: ANDRES FELIPE VELASQUEZ DIAZ

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37829709 expedida en Bucaramanga , en mi condicién de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion No. 6549 del 09 de diciembre
de 2019y la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion 4535 del 29
de junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
Doctor (a) LEONARDO MELO MELO, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 79053270 de BOGOTA vy portadora de la Tarjeta Profesional No. 73369 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y: represema_elon de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Naciona defensa de
la Entldad y Ileve hasta su termlnaclén el:proceso de la refe‘

El apoderado (a) queda plenamente facultada para que eje a- tod_as las acciones
(susm ‘,a;.y reasuma

el presente poder asi mlsmo as1st|r a Ias auduencras de:
expresa para conciliar dentro de los pardmetros establecldos porrel comlté:-x,,,e
conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente; M

VRIBUNAL BUPERIOR MILiT -
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
C.C. No 37829709 de Bucaramanga nogows, nc___ 0 5 FEB 2020

Prcsgmndo personaf%éme por ol signat..: g

<Thuella___
y manifestd que {4 firma que apnrece

la misma que usa en todos sus ac.
publicos v privadog

ACEPTO:

T. P. 73369 del C. S. J.
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co

Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia



