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Bogota DC., treinta (30) de Noviembre del 2020

Doctor
LUCELLY ROCIO MUNAR CASTELLANOS

JUEZ SE_SENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C - SECCION TERCERA

E S D
Proceso No. 11001334306320190039600
Demandante MIRNA ISABEL ESCORCIA MUNOZ Y OTROS
Demandados NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ, mayor de edad, residenciado en ésta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1090.389.916 de Cucuta. Y Tarjeta
Profesional de Abogado Numero 319.112 del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo
al poder que se adjunta y dentro del término legal, me permito contestar la demanda en los
siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA: Que la Nation - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, es
administrativa, patrimonial y “extracontractualmente responsable por los perjuicios
materiales y morales causados a los demandantes, por la muerte del sefor EMMANUEL
JUNIOR RODRIGUEZ ESCORCIA , por lo que se pretende lo siguiente:

Perjuicios materiales (daiio emergente y lucro cesante) e inmateriales (morales y a los bienes
convencional y constitucioni&lmente amparados):

DEMANDAINTES CALIDAD TOTAL

MIRNA ISABEL ESCORCIA MUNOZ MADRE 100- $82811600
JULIO CESAR ARIAS CAICEDO PADRE DE CRIANZA 100- $82811600
EVELYN ROSARIO PEREZ FONTALVO COMPANERA

PERMANENTE 100- $82811600
LUIS ANGEL PUENTES ESCORSIA HERMANO 50-$ 41405800
JHON JARLY RODRIGUEZ ESCORCIA HERMANO 50-§ 41405800
ANGELA MARIA BALLESTEROS ESCORCIA . HERMANA 50-$ 41405800
BRAYAN JESUS PUENTES ESCORCIA HERMANO 50-5 41405800
HELLEN MARGARITA RODRIGUEZ BERRIO HERMANA 50-$ 41405800
JOSE ESCORCIA PACHECO ABUELO MATERNO 50-$ 41405800
ELFRIDA MARIA MUNOZ DE ESCORCIA ABUELA MATERNA 50-3 41405800
JULIO CESAR ARIAS QUINCENO ABUELO PATERNO 50-$ 41405800
LUCIA CAICEDO DE ARIAS ABUELO PATERNO 50-$ 41405800

Me opongo a todos y|cada uno de los pagos y reconocimientos solicitados en las
pretensiones referidas, teniendo en cuenta que son argumentos personales y subjetivos de
los accionantes.




Il. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

3.1 Se dice que el 05/12/2017, aproximadamente a las| 19 00 horas, por la presunta muerte del
sefior EMMANUEL JUNIOR RODRIGUEZ ESCORCIA al parecer por arma de dotacion oficial,
el presunto lugar del municipio de soledad Atlantico. De lo Unico que se tiene certeza es de la
muerte del sefior EMMANUEL JUNIOR RODRIGUEZ ESCORCIA, pero en lo que concierne a
las circunstancias de modo en que se presentaron los hechos, no se tiene certeza acerca de
los mismos, porque las narraciones que se hacen se tornan en argumentos y manifestaciones
subjetivas, sin sustento probatorio que lo respalde o que por lo menos se pudieran
corroborar.

3.2-3.13. Son narraciones y argumentos de la |esfera personal y privada de los
demandantes, quienes a través de su abogado de confianza narran lo que a bien consideran
pudo haber sucedido respecto a los hechos; Por tal motivo, me someto a lo que se logre
demostrar dentro del proceso.

lil. RAZONES DE DEFENSA
\
Lo primero en advertir, corresponde a que el constituyente prlmano de 1991, establecid en la Carta Politica en
el articulo 90, que el Estado respondera patrimonialmente por Ios dafios antuurldtcos que le sean imputables,
causados por la accién u omisién de las autoridades publicas, como consecuencia de ello la responsabilidad
en general descansa en dos elementos: y

1. El dafio antijuridico y
2. la imputacion.

El primero denominado DANO ANTIJURIDICO, incorporado a nuestra legislacion por la jurisprudencia y la
doctrina espafiola, se dijo que dafio antijuridico era aquel que‘ la victima no estaba obligada a soportarlo,
presentandose un desplazamiento de la culpa que era el elemento tradicional de la responsabilidad para
radicarlo en el dafio mismo, es decir, que éste resultaba juridico si constituia una carga publica o antijuridico
si era consecuencia del desconocimiento por parte del mismo Estado del derecho legalmente protegido, de
donde surgia la conclusion que no tenia el deber legal de soportarlo.

I
En éste orden de ideas, el presunto dafio antijuridico que pretenden los demandantes por la muerte del sefior
EMMANUEL JUNIOR RODRIGUEZ ESCORCIA, ocasronadas al parecer por funcionarios activos de
la Policia Nacional, en hechos al ocurridos el 05 de diciembre de 20176, en el municipio de soledad atlantico,
momentos en los cuales de acuerdo a lo manifestado por lo§ demandantes a través de su abogado de
confianza, de los cuales, funcionarios de la Policia Nacional en medlo de un procedimiento policial uno de los
policias saco su arma de fuego y manipulandola de manera lmprudente la acciono impactando la integridad

del sefior EMMANUEL JUNIOR RODRIGUEZ ESCORCIA, que segun afirman los demandantes fue

accionada por miembros de la Policia Nacional.

El segundo elemento ha sido denominado IMPUTACION, que no es mas que el sefialamiento de la autoridad
que por accién, omisiéon o extralimitacién haya causado el dafio. En atencién a que los demandantes
pretenden, que se declare responsable a mi prohijada, por tos hechos ocurridos presuntamente el 5 de
diciembre de 2017, en el municipios de soledad Atlantico, momentos en los cuales el citado ciudadano fue
impactado por un proyectil de arma de fuego que segun afirman los demandantes fue accionada por miembros
de la Policia Nacional, al respecto es de resaltar que de conformldad con el articulo 218 de la Constitucién
Politica de Colombia de 1991, el fin constitucional de la Pohua Nacional es la de garantizar y proteger los
derechos de los ciudadanos, y en el caso que nos ocupa, cuando se presentan alteraciones al orden publico,
el mismo debe ser restablecido a través de las autoridades respect:vas para ello y en estos momentos los
familiares abiertamente culpan de lo sucedido a mi defendida Poltma Nacional, sin que obre prueba alguna a
través de la cual se pueda corroborar. j:

Concatenando los acapites expuestos y sustentados en precedencia, se encuentra que los demandantes
solicitan que se declare a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacmnai Policia Nacional, administrativamente
responsable por los hechos y extralimitaciones que condUJeron a la falla en el servicio, ocurrida el 5 de
diciembre de 2017, en donde al parecer en ejecucion de una pracedimiento entre policias por razones que no
son claras por el abogado de la parte demandante resulté muerto el sefior Emmanuel Junior Rodriguez

Escorcia, supuestamente sin justificacion legal alguna.

Atendiendo lo anterior, se reitera que en casos como el arguhentado por los ciudadanos accionantes, le
corresponde a la parte demandante acreditar los elementos que configuran la responsabilidad patrimonial y
extracontractual de la Administracién, la actuacién u omisién del Estado, el dafio antijuridico y en especial el
nexo causal entre aquella y estos, extremos que no se encuentran demostrados en el asunto sub examine,
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6n imposibilita al despacho abordar el estudio respecto de si constituye deber
sarcir los perjuicios que del dafio se hubieren derivado, y a la defensa de la
da, apropiada, acertada y adecuada interpretacién de los presuntos hechos que

d como elemento de responsabilidad el Consejo de Estado - Seccion
de febrero de 2009 - Exp. No. 17.145 y del 20 de mayo del mismo arfio -

vja cuestion relacionada con la identificacion de los elementos estructurales
xiracontractual del Estado a partir de la entrada en vigor de la Constitucion
uso frente a supuestos que han dado lugar a comprensiones —al menos en
n relacion con dicho extremo’, la Sala ha reconocido que con el propdsito de
ho, declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en cualquier supuesto
ster llevar a cabo tanto un andlisis factico del proceso causal que, desde el
co 0 meramente naturalistico, hubiere conducido a la produccion del daiio,
ivo en relacion con la posibilidad de imputar o de atribuir juridicamente la
arcir el perjuicio causado a la entidad demandada; dicho en otros términos,
haya de adoptarse en torno a la responsabilidad extracontractual del Estado
be venir precedida de un examen empirico del proceso causal que condujo a
, de un lado y, de otro, de un juicio, a la luz de los diversos titulos juridicos
les, en torno a la imputabilidad juridica de dicho dafio a la entidad

Ahora, si bien es cierto que la Policia Nacional es una Entidad al servicio de la comunidad, instituida
para proteger la vida, honra y bienes de las personas, este deber debe analizarse en cada caso
concreto, tomando como referencia las diferentes circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurren los hechos, a fin de establecer si efectivamente existié una falla del servicio, negligencia,
accion, omision o extralimitacion de algun organico institucional en el cumplimiento de los
reglamentos, circunstancias que no han sido demostradas por lo menos sumariamente por los
demandantes, ya que no obra prueba en el expediente para imputarle un régimen de responsabilidad
a mi defendida (Policia Nacional), porque no se acreditan en debida forma los hechos que aduce la

! La complejidad del asunto traido a colacion quedo puesta de presente, por via de ejemplo, con ocasién de la aprobacion
del siguiente pronunciamiento por parte de esta Sala: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, sentencia del treinta y{ uno (31) de mayo de dos mil siete (2007); Consejero ponente: Enrique Gil Botero;
Radicacion nimero: 76001-23-25-000-1996-02792-01(16898). En aquella oportunidad, la posicion mayoritaria de la Sala
se inclind por sefialar que lo procedente de cara a llevar a cabo *...el analisis de los elementos que constituyen la
responsabilidad extracontractual del Estado™, es acometer dicha tarea “...a través de la siguiente estructura conceptual:
1°) dafio antijuridico, 2°) hech¢ dafioso, 3°) causalidad, y 4°) imputacion”. Empero, frente a la anotada postura, el
Magistrado Enrique Gil Boterq opt6é por aclarar su voto por entender que la comprension que se viene de referir

*“...desconoce los postulados so
1991, en tanto el articulo 90 del
dafio antijuridico y, ii) la imputal

% De hecho, en el pronunciamier
torno al titulo juridico de imputd
redes eléctricas y de alto voltaje
causalidad, esto es, desde una pe
el acaecimiento del suceso que 4
pretendia que se atribuyese respo
que —esos si— fueron cabalments
—y, por tanto, en relacion con e
desacuerdo el H. Consejero de B

3 El énfasis ha sido efectuado en

re los cuales se fundamenta la responsabilidad del Estado a partir de la Carta Politica de
bstatuto superior establecid solo dos elementos de la responsabilidad, los cuales son: i) El
cion del mismo a una autoridad en sentido lato o genérico”.

to que acaba de referenciarse —nota a pie de pagina anterior—, a pesar de la claridad en
cion aplicable al asunto de marras —riesgo excepcional derivado del funcionamiento de
—, las stplicas de la demanda fueron desestimadas porque desde el punto de vista de la
rspectiva eminentemente naturalistica, fenomenolégica, el actor no consigui¢ demostrar
tribuia a la entidad demandada —una sobrecarga eléctrica— y con fundamento en el cual
nsabilidad indemnizatoria a ésta (iltima como consecuencia del advenimiento de los danos
acreditados dentro del plenario. Y adviértase que en relacion con el sentido de la decision
sta manera de razonar— no hizo explicito, en la también referida aclaraciéon de voto, su
stado que la rubrico.

el texto original. Cfr. ENNECCERUS, LUDWIG-LEHMANN, HEINRICH, Derecho de

las obligaciones, 11* edicion, fraduccion de B., Pérez Gonzilez y J., Alguer, Barcelona, Bosch, 1948, citado por

GOLDENGERG, Isidoro, La re
los planteamientos de Adriano [
interior del analisis juridico, esti
que un corolario del principio e
auténomos [en el ambito juridic
por un hecho humano segin la
producido por un hecho humang
responsabilidad civil, traduccion

acion de causalidad en la responsabilidad civil, cit., p. 10. Por la misma senda marchan
E CUPIS, quien no obstante considerar operativo el tema de la relacion de causalidad al
ma existente la que denomina “causalidad juridica” misma, que a su entender “no es mas
nunciado por nosotros, segun el cual, el contenido del dafio se determina con criterios
o]. Debemos preocuparnos de averiguar no ya cuando el dafio pueda decirse producido
5 leyes de la naturaleza, sino més bien cuando ese dafio pueda decirse juridicamente
" (énfasis en el texto original). Cfr. DE CUPIS, Adriano, El dafio. Teoria general de la
de la 2° edicidn italiana por A. Martinez Sarrion, Bosch, Barcelona, 1975, p. 248.
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parte actora, a través de los cuales busca probar sus pretensiones, es decir, no obra en el plenario
prueba que acredite, que efectivamente la muerte del sefior Emmanuel Junior Rodriguez Escorcia,
hayan sido producto del actuar irregular de algun agente de la Institucion.

Por otra parte, respecto a los dafios y perjuicios que se réclaman a través del medio de control de
reparacion directa, la Jurisprudencia Colombiana ha establecido unos limites al cubrimiento del
dafio, teniendo como regla que “se debe indemnizar todo el daiio, solo el dafio, v nada mds que el dafio”,
dicha regla encuentra su origen en un postulado fundamental, cual es la existencia del dafio como
requisito previo para su indemnizacién, entendiendo por dafio, menoscabo patrimonial, y al no ser
demostrados y cuantificados, |la obligacion de pagarlos debe considerarse extinguida, en éste orden
de ideas, correspondia a los actores acreditar |a identidad del dafio, y de ello se deduce que no esta
probada la existencia del perjuicio material, pues en efecto la parte actora descuido en grado sumo
la prueba de la existencia de un perjuicio material, y en nuestro régimen “Ninguna de las partes goza
en proceso Colombiano del privilegio especial de que se tengan, por crerro los hechos simplemente enunciados
en su escrito, Sino que estas deberdan acreditar sus propias aseveraciones” — Sentencia Consejo de Estado
- Expediente No. 2607 - Actor Maria Gilma Betancur Valen‘cla.

Lo anterior nos lleva a concluir, que el dafio y el perjwcm son dos (2) conceptos distintos, y que
aunque la mayoria de las veces la una conlleva la otra en el presente caso no lo es, para aclarar
este punto es indispensable tener claro ambos conceptos EI Profesor BENOIT, afirma:

. El daiio es un hecho, es toda afrenta a la integridad de una cos‘a de una persona, de una actividad, de una
situacion; mientras el perjuicio lo constituye el conjunto de elementos‘ que aparecen como las diversas
consecuencias que se derivan del dafio para la victima del mzsmo Mientras que el dafio es un hecho que se
constata, el perjuicio es, al contrario, una nocion subjenva apreciada en relacion con una persona
determinada”. Los hermanos MAZEAD, expresaron: "Que lo importante no era la comprobacion del
atentado material contra una cosa, sino el perjuicio sufrido a causa de ese hecho por el propietario”. Con
esta misma Iégica una Sentencia Colombiana afirmo: “El dafio considerado en si mismo, es una lesion,
es una herida, la enfermedad, e[ dolor, la molestia, el detr rmefiro ocasionado a una persona en su cuerpo, en
su espiritu o en su patrimonio”, mientras que “el perjuicio es e] menoscabo patrimonial que resulta como
consecuencia del dafio”. ‘

|
De igual forma, la actual linea jurisprudencial que ha venido desarrollando el Consejo de Estado,
para establecer la configuracion de la responsabilidad |patrimonial de la administracion en el
elemento constitutivo de la misma, como lo es la imputacion, la cual como ya se ha reiterado debe
ser demostrado por la parte actora si pretende que le sa]dan avante sus pretensiones, es decir, se
debe demostrar el dafio antijuridico, el ambito factico y la i’mputacién juridica*.

En cuanto a la imputacidn exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y b) la imputacién juridica,
en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber juridico (que opera conforme a los
distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion
del servicio — simple, presunta o probada-: dafno espemal desequilibrio de las cargas publicas,
dafio anormal-: riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos
de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en
la jurisprudencia constitucional se sostiene que la “superioridad jerarquica de las normas
constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de responsabilidad subjetiva para el
resarcimiento de los dafios antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales o
materiales que se dan entre los entes publicos y los admlnlstrados La responsabilidad objetiva en
el terreno de esas relaciones sustanciales es un |mperatlvo constitucional no solo por la norma
expresa que asi lo define, sino también porque los prmmpnos y valores que fundamentan la
construccién del Estado segun la clausula social asi lo eX|gen"5

De igual forma se hace necesario desvirtuar la presuncic'm de afliccion causada moralmente a la
parte actora, con relacion a esto el Consejo de Estado ha reiterado su jurisprudencia en el sentido
de indicar que el reconocimiento y tasacion de los perjwcms materiales y morales, se desprende de
la condicion personal de damnificado con el dafio sufrido por las victimas, y que el parentesco resulta
ser tan solo un elemento probatorio que indica la eXIstenma de una relacién familiar consolidada,

“asi las cosas, la valoracion probatoria que debe hacer el juez para acceder al reconocimiento de los
perjuicios morales no puede entenderse en forma alguna comfb una simple verificacion de la relacion de

* Consejo de Estado, Sentencia del 23 de enero de 20135, Exp, No. 7600123310001997032510I (20.507) M.P Orlando

Santof‘mio Gamboa, Actor Joseph Mora Van Winchen y otros. ‘
? Sentencia del 12-08-2013 Exp. 50001233 100020000025301 (26536), M.P Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Actor

Betulia Romero de Camacho y otros. I
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tes, sino que es deber del fallador hacer un acopio de todos los elementos
nera que verifique la existencia de criterios o referentes objetivos para su
‘las caracteristicas mismas del dafio, su gravedad y extension, el grado de
a persona, vale decir, el conjunto de elementos o circunstancias de hecho que
nandante afectado, para por via del andlisis de conjunto, debidamente razonado,
ndemnizatorio determinado®.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS y/o FONDO

los intereses de la Institucién a la cual defiendo (Policia Nacional), y al
y cada una de las pretensiones de la demanda, me permito proponer las
1 atencion a los argumentos expresados en precedencia, asi:

la falla del servicio:

lo. 0001/2012 de la Procuraduria General de la Nacién, en concordancia con lo
ades por el Consejo de Estado, se afirma lo siguiente:

materia contractual del Estado, encuentra su sustento en el articulo 90 de la
: proceda la declaratoria de responsabilidad estatal, el Consejo de Estado, varias
o que se den los siguientes presupuestos:

servicio o de la administracién, por omision, retardo irregularidad, ineficiencia o

falta de que se trata no es la del agente administrativo, sino la del servicio o anonima

que la administracion ha actuado o dejado de actuar, por lo que se excluye
enos al servicio, ejecutados como simple ciudadano.

q la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho bien sea civil,
n caracteristicas generales predicadas en el derecho privado para el daiio
que sea cierto, determinado o determinable, etc.

d) Una relacion de caysalidad entre la falta o falla de la administracion y el daito, sin la cual, ain

demostradas la falta o

De acuerdo con los presupue
de la Nacidén, encontramos d
Nacional, no le asiste falla en
se ha expuesto en acapites &

2. Carencia probato

Honorable Juez de la Rep
propuestos por el sefior abog
las exigencias de la carga p
puedan prosperar las preten
articulo 1777 del Decreto 140

»

falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacion...’

stos expuestos por el Consejo de Estado, aceptados por la Procuraduria General
ue en el caso concreto a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
el servicio ni por accién, ni por omision, ni por extralimitacion, puesto que como
nteriores, en el presente caso no existe ninguna FALLA EN EL SERVICIO.

ria para demostrar los hechos y las pretensiones de la demanda:

Ublica, analizada de forma individual y conjunta los hechos y pretensiones
jado de confianza de los demandantes, conllevan a concluir, que se desconoce
robatoria, la cual recae sabre quién debe demostrar los “tHECHOS” para que
siones de la demanda, en aras de satisfacer las exigencias procedimentales del
0 del 06 de agosto de 1970 “Caodigo de Procedimiento Civil’, ahora articulo 1678

¢ Sentencia del 12-06-2013, Exp
Marcelino Riasco Villa y Otros.
7 ARTICULO 177. CARGA DI
2012. Rige a partir del lo. de en
a las partes probar el supuesto d
Los hechos notorios y las afirmas

§ Articulo 167. Carga de la prue
Incumbe a las partes probar el s
No obstante, segun las particular
las pruebas, durante su practica

a la parte que se encuentre ¢
controvertidos. La parte se cons
por tener en su poder el objeto

. 29997, Rad. No. 52001233100020010028401, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon, Actor

E LA PRUEBA. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de
ero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> Incumbe
e hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Iciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

ba.

ipuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
idades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar
o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho
n una situacion més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
derara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio,
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en
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de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Cédigo General del Proceso”; sin embargo, en el presente asunto solo
se hizo mencién a la ocurrencia de unos hechos, al parecer ocurrldos el 05 de diciembre de 2015, en el
municipio de soledad (Atlantico), en voces de los accionantes, pero no se allegd sustento probatorio alguno a
fin de demostrar lo sefialado. I

3. De la carga publica: I
|

En éste punto, es preciso reiterar que en el presente asunto matena de litigio, se hace mencién a la ocurrencia
de unos hechos por los cuales se pretende resarcimiento por wparte de la Entidad Publica del Estado:; sin
embargo, no se aporta prueba documental alguna, a través de la cual por lo menos se permitiera sumariamente
avizorar la verdadera existencia de lo que se narra en el escrito de la demanda; sin embargo, los demandantes
deben probar que la muerte del sefior Emmanuel Junior Rodrlguez Escorcia se presento por accion,
omisién o extralimitacién de la Entidad Publica a la cual deflendo tal y como se expuso y sustentd en
precedencia, para asi entrar a demostrar el nexo causal entre el}hecho generador y el dafio ocasionado, para
poder hablar de una FALLA EN EL SERVICIO.

4. Excepcion genérica: |

Finalmente propongo en nombre de mi defendida Policia Nacioné’l, la presente excepcién aplicable al caso sub
judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador“para que de manera oficiosa declare en la
Audiencia Inicial o en la Sentencia, cualquier otro hecho que & encuentre debidamente demostrado y que
constituya una excepcion que favorezca a la Entidad demandada y que no haya sido alegada expresamente
en la contestacién de la demanda — Ley 1437 del 18 de enero de 201 1 “Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — articulos 175 nim. 3y 180 pum 6.
I
VL. ANEXOS ;1
Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de la
Policia Nacional con sus anexos. ‘

VIL. PERSONERI;\

Solicito al sefior Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo al
poder otorgado por el sefor Secretario General de Ia Pohcna Nacional y los anexos que lo
sustentan. ;

VIil, NOTIFICACIONES

Se reciben en la Avenida calle 53 No. 58 — 33, barrig La Esmeralda, Bogota DC., correos

electronicos decun.notificacion@policia.gov.co y arde{@policia. gov.co.
H

Atentamente,

150 8001

dicontec

Dot
No.GP 135 -1 No. SC 8545 -1 JACER1I1464 Na. CO - SC 6545~ 1

Calle 59/No. 26-21 CAN, Bogota DC
decun. notlf'cauon@pollma gov.co Il

ardej@policia.qov.co ;\

‘\

los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de mcapac1dad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares. H

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recursm otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este
codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requleren prueba.
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(63) ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA ORAL DE BOGOTA

REF. ACCION:

EPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:

IRNA ISABEL ESCORCIA MUNOZ Y OTROS

DEMANDADO:

ACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

= |Z|=Z|

PROCESO No:

1001334306320190039600

Brigadier General PABLC
ciudadania No 19.493.81
General de la Policia N
Resolucion numero 3969
poder especial amplio y
identificado con la cédul
portador de Tarjeta Prof
represente judicialmente
del proceso de la referen
los intereses de |la Entida

El apoderado, queda plef
defensa de la Nacién, e
inherentes a la defensa
establecido en la ley 1395
el comite de conciliacion
ejecutar todas las actuag
Nacional, de conformidad

Sirvase en consecuencia

Atentamente,

Acepto

Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, B
Teléfonos 3159577 — 3159121
segen.grune@policia.gov.co
www.policia.gov.co

) ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad identificado con la cédula de
7 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicion de Secretario
acional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante
del 30 de noviembre 2006 y Resolucion numero 0358 de 20 de 2016, otorgo
suficiente al doctor EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ mayor de edad,
3 de ciudadania No. 1.090.389.916 de Cucuta (Norte de Santander), y
esional No. 319.112 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
3 la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro
sia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de
.

namente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
n especial para sustituir, reasumir, recibir, ejercer todas las facultades
de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de conformidad a lo
de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parametros establecidos por
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional; y para
iones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la Policia
con el Articulo No. 77 del Codigo General del Proceso.

reconocerle personeria a mi apoderado.

sogotd

150 14001

- lcontec
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCIONNUMERO F 336 8 DE 2008

(30 NOV.2006 )

Por la cua) se:delegan, asighan y coprdinan funciones y compslencias relacionadas
con la.acllvidad de defansa judicial en los pracescs en que sea parte
g Naclon - Minlsterio de Defensa - Policia Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucidn Politica, los articulos 9 de la Ley 469 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de.2000, 1 del Dacreto 049 de 2003, 23 de la Ley 446 de 1998, 149 del Codigo
Conlancioso Admiplatrativo y 64 del Codigo de Procadimienta Civil, y

CONSIDERANDO:

e W

" Que segun lo previsto en el artlculg’ 211 de la Consfitucion Politica, la ley seiialara las
funciones que el Presidente de |a Replblica podra delegar en'ipg ministros, direclores de
departamantos afministrativos, ‘representantss - legales de enfidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldés y agencias del Estada gue la misma ley determine.
Igualmentd, fijara las condiciones para que (as autoridades adminislrativas puedan delegar en

sus suballernos o gn otfes autoridades.

Qua en virtud de la norma en cItaTafaelagaclén axime de responsabllidad al delegante, la cual
corresponderd exciuslvamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra. siempre
reformar o revocar aquel reasuimiendo |a responsabllidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el atticulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en viriud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
cltada Ley, “estan|habliitadas para transferir el ejerciclo de funclones y ia alencion y decislon
de los asuntos a gllas conflados por la ley, medlante acto de delegacion, a los empleados
publicas de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposito de dar desarrollo a los principlos de l& funcién administraliva enunciados en el
articulo. 209 de la Constitucion Polltica y en la Iay". :

Que, de acuerdo |a lo previsto en el articulo & de la Ley 489 de 1998, las auloridades
administratlvas deben garantizar s armonla en el ejercicio de sus respactivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracion a las demas enlidades
para facliitar el cymplimlento de sus funciones, proourandese en el desarrollo de la funcion
pUblica, de manerg. prioritaria, dar aplicacién a los principlos de coordinacion y colaboracion
enlre las aulorldades adminlsirativas y entre los organismos del respectivo seclor,

Que de conformidad con lo previsto en el arliculo 23 de la Ley 446 de 1988 cuando eh un
proceso anle cualquier jurisdiccién intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe| notificar personalimente al Representante Legal de la Entidad Publice o a
legada la facullad de reciblr notilicaciones. .

[ . O . A e ..II%.VEQ




: Administralivos, |

Centinuaélén de la resolucion “Per (3 cual 'se delagan, asignan y coordinan fudcioiies y corpetenclas

re!apionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Minislerlo de Defensa - Policla Nacional.” I :

Que medlante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Goblgrno Nacional modifico
parciaimente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional coh relacion a la estructura
orgénica de la Policia Nacional, determinando en el articulo 20, que la representacion judicial y
administrativa de la Insfiluclén es funcién del Secretario General previa delegacion del Minisiro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. I

Que tenlendo &n cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es pare la
Nacién - Ministerlo de Defensa - Policia Nacional, se hace necesarla delegar la facultad de
nollficarse y conslituir apoderados, en algunas servidores piiblicos deé esa dependencia, en
orden a garanilzar el cumplimiento de los princlpios de eficacla, moralidad, economia y
celeridad en la gestion |ltiglosa. 3

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cadigo dé Procedimiento Civil, la
Nacién y demas enlidades de derecho pablice, podran constitulr apoderados especlales para
los procesos en que sean parte, slempre que sus representantes adnir;'qiskralivos la consideren
convenlente por razén de distancia, Importancia del negoclo u olras cirﬁtmslancias analogas.

. |

RESUELVE

|
eneral de lg Policia Necional las siguientes

ARTICULO 1°. Delegar en el Secrelato.
funciones: ’ !

1. Notiflcarse de las d_ar'n'andas y,;@bq};‘tlt_utraj‘a'poderadaé en_'.éloé\_i procesos conlencioso
adminlstrativos que contra la Nacipn - Ministerlo de Defensa - Polic,l_g} Nacional, cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y Juzgados Contencioso

2. Notiflcarse y constiluir apoderadog en las acciones de (utela, de caj*mpllmanto. populares y
de grupo, que cursen ante las diferentés autoridades judiciales, a fin dg conlestary defender a
la Nacion - Ministerio de Defensa - Palicla Naclonal. |

I
3. Notlficarse de las demandas y designar apoderados dentro de los procesos que cursen en
los juzgados clviles, penales y laborales de todo el temitario nacional ?“ contra de la Nacion -
Ministerlo de Defensa - Policta Nacional. I

4. Deslgnar apoderados para que se consiituyan en parte civll, en los términos y para 108
gfeclos de la Ley 190 de 1995. ‘

|
5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados de la Nacién - Ministerlo de Defensa - Palicia Nacional $egin lo
requieran las necesidades del servicio, para qué atiendan los Iramites tendlentes a la
recuperacion de la cartera por ¢obro coactivo, asl coma asignar funciones de secretario a un
empleado de la misma entidad, con el fin de apoyar las funciones adminisirativas
correapondiantes. .

8. Notlficarse y designar apoderados para atender y realizar las gesilones necosarlas qua 50

requieran o deban realizarse ante las Inspecclones de Policla, Ministerio de la Proteccion
Social y cualguler otra entidad de la Administraclon Pablica.

7. Deslgnar apoderados con el fin de Iniciar las acciones que 6 requieran en defensa de los

“intoroses de 1a Nacion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional ante fas jurisdicciones

contencloso administrativa y ardinaria.
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Conlinuation de la resolycién “Por Ta cual 58 delegan, asignan y coordinan

relaclonadas con la actividad de defensa Judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -

Ministerio de Dalensa - Holicia Nacional.”

ARTICULO 2°. Delsg
jos procesos contencigso admin
grupo y de cumplimignio que

Naclonal, cursen en ips Tribun
demandas en la jurisdlccion ord
cursen anie las difersntes autoridades administrativas, en los

¢ la funcidn de notificarse de las de

inaria (asuntos civiles, pena

contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policla
ales o Juzgados-del pals, asl como la de nolilicarse de las
les y laborales) y procesos que
Comandantes de las Unidades

funciones y competenclas

mandas Yy constiluir. apoderados en
istrativos, acciones de tutela, accionas populares, acciones de

Policiales que se indican a continuacién:
Daspacho Judlgial
Contencioso Departamento [Delegalario
Administrativo
Me déllln Antioqula Eg::?:danle Policia Metropalitana del Valle de
auca Arauca Comandante Departamento de Policia
arranquiila Aatlantico Comandante Departamento de Policia
antander delfcomandante Departamenio de Policia del
Barrancabermeja gur Nagdalana Medi%
Cartagena Bollvar Comandante Departamento de Policia
Tunja Boyaca Comandante Dapartamento de Policla
, Valle ~dellComandants Departamento de Policia del Valle
Buenaventura Cauca ol Cauca pars '
Bt Valle defiComandante Departamento de Policla de! Valle
auca . el Caucs A '
i C del Ca o
Manizales Caldas = Gomandante Departamento de Policia
Florencia Caqueta _ [Comandanta Departamento ds Poiicia
Popayan Cauca Comandante Deapartamanto de Policla
onterla Cordoba iComandante Departamento de Policia
Yopal Casanare—— _iIComandante Departamento de Policia
\Valledupar Cesar [Comandante Departamento de Palicla
ulbdo Choco Comandante Departamento de Policla_
[Facatativa Cundinamarca [Secratario General da la Policia Nacional
Glrardot Condinamarca [Secretario General de la Poticla Naclonal ‘
Riohacha Guajira iComandante Departamento de Policia
Nelva Hulla Gomandante Departamento de Policia
Leticla mazonas Comandante Dapartamento de Policla
Santa Marta agdalena __jcomandante Deparlamento de Policia
Villavicencio Meta Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Departamento de Policla -
‘ Norte delComandante Depariamanto de Policla
GO Santander - P
Pasto Narlio Comandante Departamento de Policia
INortle dalComandante Departamenlo de Poiicla Norte de
Pampina Santander antander ’ J
Armenia Quindio Comandante Departamento de Policla
Pereira Risaralda Comandante Departamento de Policla b
Com Departamento d
San Olf [8antander lsant:;:g;?“ partamento de Policla de
. Bucaramanga Santander Comandanie Departamento de Policia
San Andrés, ProvidenclalSan Andrés cr:lmaamig:lr.:tl'ﬁsL Deparlamento de Policla
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Continuagion da fa msc;lﬁcloﬁl;ééf.ff;Aw'ia.l se“‘de;l g ) — ‘
; 8gan, asignan y coordinan funcionas y co elenclas -
relacionadas con la actividad de  defensa judicial en los procesa mpetanch
; S0 z
Ministerlo de Dafensa - Policla Nacional.* j P 1§s 8n Que sea parta i Nacién

i i

Santa Calalina
Santa Rosa de Vilerbo Boyaca Comandante Departamento de Poiicia Boyaca
Sincelejo Sucre Comandante Departamento de Poiicia
jbagué Tolima Comandante Depardmento de Policia
Turbo Antloquia Comandante Departamento de Policla Uraba
Cal Vaile dellComandante Palicia Mstropolitana de Santiago

Cauca de Call f

Zipaquira Cundinamarca |Secretario Genera| delia Policia Nacional

I
PARAGRAFO. Podra igualmente ef Secretario General delgla Policta Nacional, constituir
apoderados en todos los pracesos contencioso adminisﬁmtivos‘que cursen ante ios Tribunales
0 Juzgados Conlencloso Administrativos y demas autoridades judiciales y administralivas en
tedo el territorio nacional. I .
1

ARTICULO 3", CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA E;);ELEGACIC)N.

Il
La delegacién efecluada a través de la presente resoluéién, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a lag slgulentes condici,qgas}:}

1. La delegacién es una declsién discracional del
para el delegatario. MG
2, El gjercicio de fas competencias qué por medio de la presenie resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de fos requisitos ¥y paramelros felacionados con la actividad
litigiosa de ias enlidades pblicas establecidas an la ley, manuales y politicas del Ministerio de
Defonsa Naclonal. \ .
3. Cuando lo estime convenienta.sl.Ministro de Defensa Naqknal podra reasumir en todo
Gaso y en cuaiquier momento, total o parcialmente, las mmpstepclas delegadas por medlo del
presenta aclo, . |

4. La delegacién establecida en el articulo 2 de esta Resoluciéh no comprende la facultad a
muluo propio, 0 a través de apoderade de conclllar, transar o ufilizar cualquier otro
mecanismo alternatlvo de solucion de confliclos en nombre gle la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Policla Nacional. I b "
5. Las facultades delegadas mediante ia presente resolucion sonlindelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabllidad al delegante, y serd asumida pienamente y
da manera exciuslva por ei delegatarlo, sin perjulcio de que elj’ virlud de lo dispuesto en e
articulo 211 de la Conslitucién Polltica el delegante pueda en‘rcuafquier llempo reasumir ia
compelencla, revisar y revacar los actos expedidos por el delegatario, con sujecién a Io
dlspuesto en el Codigo Conlencloso Administrativo,. H

7. El delegatarlo debera abservar estrictamente las disposicioneg|legales y reglamentarias gue
ragulen el ejorcicio de Ja delegacién y es responsable de las deﬁislones que tome en ejercicio
de la misma. ‘ )
8. El delegatario debera desempenarse dentro del marco de acti\‘_r!dades establecido en este
acto de delagacién, {

9. Eif delegelario debera alender oporlunamente los requerimienlos sobre ¢l ejercicio de la
delegacién, hechos por ef delegants. (

10. El delegatario debera cumpiir ias orlentaciones generales dadas por el delegante,

11. El delegalario factiitera la revisidn de sus decisiones por et delegante.

12, Los servidores publicos que ejerzan la defensa Judiclal, deberan dar estricto cumplimienio
a lo dispuesio en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996. 1

delegante y Su cumplimiento es vinculante
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ARTicULO 4~

Conlinuacion de 1a resolu
relacionades con la acli

Ministerio da Delansa - Pplicia- Naclonal,"

cibn “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcionas y compelenclas
Idad de dsfensa judlclal en los procesos en que sea parie la Nacién -

de os actos administr

livos, el simple camblo de luncionario delegante y/o delegatario no

13. En virtud del princ?o de continuidad de la administracién y de la presuncién de legalidad

extingue los efeclos d

camblo de denominac
aquellos que se han
compelencias, hasta a

aclo de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
6n de ios mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
cltado en el presente acto administrativo para la delegacion de
to se expida un nueve acto administralivo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecusncias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en| particular por los articulos 8° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto liene fuerza ejecutoria mientras no sea revoeado, suspendido, modificado.
derogado o anulado por auforidad competente. .

COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTAGCION, APODERAMIENTO Y

DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios de la Pollcia Nacional, que tengan como funcién Ia actividad litigiosa anle las

diferentes Jurisdiccion
folle de vida, en el que
en los pracesos litigios
a fravés del cual, asum

No ofrecer ni dar preb
publice,

No propiciar que nadle
contrapresiacion a ning

s, deberan suscriblr un compromiso anticarrupcion que reposara en su
se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la lransparencla
8y la responsablliidad de rendlr Informes de su acluacion, compromiso
ran como minimo los sigulentes:

enda nl ninguna otra forma de contraprestacion a ningln funcionario

bien sea ampiaadd;de_la' entldad o famillar ofrezca o de prebendas o
Un funcionario de la entldad 2 su nombre;

No recibir directa o Intirectamente prebendas ni ninguna olra 'forma de conlraprestacion o

beneficio ‘& ningdn int
lunclones a su cargo, n

No realizar conductas ¢
como de los Inloreses

resado en_lqs procesos que realiza para el cumplimienio de las
pars retardar el ejercicio de dichas funciones.

ue atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
de la inslitucion que pongan a la entidad an desventaja frenle a olras

personas naturales 0 fu

ldlcas.

Informar al inmediata supatior de las conductas que se detscten relacionadas con ‘f_al_la; de
transparencia en el sjercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables dei litigio.

No realizar acuerdos il utliizar los mecanismos allernatives de solucion de cenfiiclos sin el
previo analisls y aprobaclon del Comité de Conclllacion de fa Entidad.

Asumir vy raconocer axpresamenle, 1as corigecuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupeldn precedents o de cualquiera ofra de sus obligaciones legalas
asociadas 4 las gestignes propias de la actividad lltiglosa @ su cargo, ante ias diferentes
autoridadas encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5°, INFORME SEMESTRAL. Los funclonarlos encargados de la actividad liligiosa
de la Poiicla Nacional, [deberén rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de
los procesos al Secretarlo General da la Pollola Naclonal.
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Conlinueclon de (a rasoluclén “Por la cual se delegan, asignan y cmrdman funciones y compslencias

relacionadag con la aclividad de defensa Judlcaal en los procesos
Ministerlo de Defensa - Policla Nacional.”

|
1

en gue sea parle la Nacion -

PARAGRAFO: El Secretario General de la Policla Nacional presentara un informe semestral
gsle despacho, como uno de los mecanismos para efacluar‘ el seguimienlo y control de la

funcién delegada en este acto administrativo.

\
ARTICULO 6°. EMPALME EN CASQ DE CAMBIO BE MANDD.

Cuando haya camblos de los

funcionarlos designados como delegatarios a través de la prasenle resoluclon, éstos deberan
preparar un informe de situacién y efecucion de las funciones aslgnadas a su cargo, dejando
constsncia de la informacion y documentacién entregada al nugvo funclonario que ejercara las
funclones o la compslencia respecliva, cuya copla serd remltlc‘!a a la Secrelaria Genera! de la

Poticia Nacional, para su control y seguimlento. ‘

ARTICULO 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente re§oluci6:1 rige a parllr de la fscha

de su publicacidn y deroga 1as normas que le sean cantrarias. 1
PUBLIQUESE Y CUMPLASE, |
_. |

Dada en Bogota, D.c, 30 NOV, 2608 ‘
: |

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL. |
MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL ... ]

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO ) 3 58" ' DE2016

¢ 20ENE 20180

Par la.cual se traslada a un Ofidal Superior de la Policfa Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En efercido de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 20,
C Iiteral b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULD 1. | Tri3fEaar 8l safior Coroel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la |
cédula de dudadanfa No. 19.493.817, de |a Oficina Asesora Secretarfa General de 1a Palicfa Nadanal,
a [a misma unidad, como Secretaria General.

ARTICULD 2. | La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE|Y CUMPLASE,

Dada en Bogotd D.C., a los, 20 ENE 2016 |

(- EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

I it o st 1 & 2 ORI Fes e U8 F b 2 1 b o oL ] 2
-

% I f$ﬁm: [REIEN A W S F LR SV
MINISTERIO DE DEEENSA NACIONAL '
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE SU ORIGINAL

mou___ 2.9 ENE 2016) g

Direcoid! ntos Legales
Grupo NeL Gernérales

Vo.Bo,: DIRELCTOR ASUNTOS

et e C e
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TERIO DE DEFENSA NACIONAL

I NAGIONAL 4 ;ﬁg&gﬂwﬁg
ETARIA GENERAL : M A Hin

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINiSTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefior Cpronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario"General - FO“C"H
Nacional se enguentra nombrado en propiedad mediante fa Resolucion Ministerial No.
0358 desde el 20/01/2016.

Lo anterior se expide para que obre dentro de los procesos gue se adelantan a favor de
los intereses de la Policfa Nacional ante la Procuraduria General de fa Nacaon,
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales vy
competentes,

- Dags" e BOGUH OC 5 68 dististete (17) diasdetres-de-airilde
(2018), a quien pueda interesar.

Atentamente,

Subintendente J
Responsable Administracion de Personal

tlavaindo por, 51 Jorge Algandio copgda Gémer
Weviaado por; Sl Jorge Aleandio capeds Gomez
Fecha de elaboracion: 17.04.2018
Ubicacidn c:wnis documaniossalidas 2014

Carrera 59 No. 26-21 (Jan, Bogota
Teléfono 3159100 Ext. [9418
segen.qutah@poligia.qov.co
www.pgalicia.gov.co

Aprobacion: 27/03/2017
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