GOBIERNO
DE COLOMBIA

© ) MINDEFENSA

Doctora

LUCELLY ROCIO MUNAR CASTELLANOS

Juez Sesenta y Tres Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccién Tercera

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROCESO: 11001 3343 063 2019 00360 00

DEMANDANTE: JOSE ENRIQUE RUBIO CAMACHO y otros C.C. 1.006.693.558
DEMANDADO: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DIOGENES PULIDO GARCIA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania N° 4280143 de Toca Boyacd y T.P. N° 135996 del
C.S.J, actuando en calidad de apoderado judicial de LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, segin poder que adjunto, con el
acostumbrado respeto, me permito dar contestacién a la demanda de la referencia en los
siguientes términos:

1.- IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, cuyo representante legal es el Doctor CARLOS
HOLMES TRUJILLO GARCIA, con sede principal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 N°
26 — 25 de la ciudad de Bogota D.C., PBX 3150111 y NIT 899999003-1.

El suscrito apoderado judicial de la Nacién Ministerio de Defensa Nacional — en la Sede del
Grupo Contencioso Constitucional, en la ciudad de Bogota D.C. ubicado en la Carrera 10 N°
26-71 Residencias Tequendama Torre Sur — Piso 7° Correos electronicos:
diogenes.pulido@mindefensa.gov.co o a notificaciones.bogota@mindefensa.qgov.co

2.- RESPECTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: Los demandantes pretenden obtener de la Jurisdiccion Contenciosa la
declaratoria de responsabilidad administrativa y extracontractual del Ministerio de Defensa
Nacional —Ejército Nacional, como consecuencia de los hechos ocurridos el dia 05 de octubre
de 2017 en la Vereda el Tandil, en jurisdiccion del Corregimiento de Llorente Municipio de
Tumaco Depto de Narifio, cuando supuestamente en la realizacion de una manifestacion
campesina en protestas por las politicas gubernamentales de erradicacion de cultivos ilicitos;
fue herido en el pie derecho el sefior JOSE ENRIQUE RUBIO CAMACHO, como
consecuencia de un disparo de arma de fuego.

SEGUNDA: Que LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), pague por
concepto de PERJUICIOS MORALES al lesionado y su grupo familiar los valores
equivalentes en S.M.L.M.V. asi:

ftem Demandante Parentesco Documento S.M.L.M.V.
1 José Enrique Rubio Camacho Victima 1.006.693.558 (400)
2 Emmily Sofia Rubio Aguilera Hija Nuip-1.121.955.714 | (200)
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3 Angela Ximena Rubio Camacho Madre 1.012.328.127 (200)
4 Brenda Gabriela del Castillo Rubio Hermana Nuip-1.023.945.436 | (200)
5 Paula Andrea Mahecha Rubio Hermana Nuip-1.028.400.825 | (200)
6 Argenis Camacho Rojas Abuela 40.361.896 (200)
7 Pablo Enriqgue Rubio Abuelo 3.084.800 (200)
8 Juan Carlos Moreno Gama Padrastro 1.097.991.723 (100)
9 Angi Marcela Rubio Camacho Tia 1.090.439.093 (200)
10 Martha Lorena Rubio Camacho Tia 1.090.970.400 (200)
11 Maria Camila Castro Camacho Tia 1.115.729.240 (200)
12 Maria Fernanda Arias Rubio Prima Nuip-1.012.335.383 | (200)
13 Luifer Santiago Corredor Rubio Primo Nuip-1.124.825.796 | (200)
Total 2100
TERCERA: Que LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), es

administrativamente responsable por los perjuicios por dafio a la salud causados al sefior
JOSE ENRIQUE RUBIO CAMACHO en calidad de lesionado por el valor equivalente a (400)
smimv.

CUARTA: Que LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), pague a JOSE
ENRIQUE RUBIO CAMACHO, la cantidad equivalente a ($66.753.118) por concepto de
PERJUICIOS MATERIALES - LUCRO CESANTE.

QUINTA: Que se paguen los intereses moratorios causados hasta el dia en el cual se
produzca el pago de la condena con base en lo dispuesto por los articulos 192 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011.

3.- MANIFESTACION DE LA DEFENSA RESPECTO A LA PRETENSIONES

La Entidad Publica que represento Ministerio de Defensa Nacional, se opone a la totalidad de
las pretensiones de la demanda y considera que las mismas no estan llamadas a prosperar,
toda vez, que no se reunen los requisitos del articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, pues dentro de los mismos elementos aportados por el demandante, no se
evidencia que exista un dafio atribuible a la Naciébn — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, no se prueba por el extremo actor la existencia de la falla del servicio; y que
como consecuencia deba ser reparado por la misma. Por lo anterior, solicito al Honorable
Despacho, no proferir ninguna condena en su contra.

4.- DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Por el cimulo de HECHOS relatados en el escrito de la demanda (20), y como quiera que a
juicio de esta defensa, no se prueba el nexo de causalidad en ninguno de los relatados;
donde ya por accion u omision se evidencie responsabilidad alguna en cabeza de mi
defendida, me atengo a lo que el extremo activo con relacién los hechos narrados pruebe
en desarrollo de la presente litis.

5.- EXCEPCION PREVIA PROPUESTA — DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA
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Capacidad para ser parte y comparecer al proceso.

La capacidad de ser parte y comparecer en el proceso comprende dos situaciones, la
capacidad para demandar o legitimacién por pasiva, la capacidad para comparecer como
demandada o legitimacion por pasiva.

La capacidad para ser parte, la tiene toda persona por el solo hecho de la personalidad
juridica, esta capacidad lo habilita para ser sujeto de una relacion juridico procesal como
demandante o demandado o interviniente.

La capacidad para comparecer al proceso es la capacidad para comparecer en el juicio por si
misma.

Para que la concurrencia de la parte al proceso sea valida ademas de tener capacidad de
goce, debe actuar dentro del proceso con los requisitos adjetivos que legitiman su actuacion,
teniendo la debida representacién cuando no se actla personalmente o es persona juridica.

La incapacidad para ser parte o la indebida representacién del demandante o demandado,
tiene como consecuencia que el juez inadmita la demanda, pero igualmente puede ser
propuesta como _excepcidén previa (ocasionando una_sentencia inhibitoria). Cuando se
presenta la falta legitimacidn en la causa por activa, se dicta sentencia de fondo negando las
pretensiones de la demanda.

En virtud de los argumentos de caracter constitucional, legal y funcional, me permito proponer
la_excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, de acuerdo con el compendio
factico y las pruebas arrimadas al proceso, en consideracion a la siguiente prueba documental
allegada al plenario y visible a folios 124 y 125 en la cual se relata: (...)
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Descendiendo al contenido y teniendo en cuenta la trazabilidad que se hiciera por parte de
las distintas dependencias y Unidades Militares del Ejército Nacional con base en el
derecho de peticion elevado por la propia defensa del extremo activo, conforme al cual el
Comando Operativo de Estabilizacion y Consolidacion PEGASO, mediante el radicado N°
003321 de fecha 19 de enero de 2019, emite respuesta de fondo al peticionario en el
sentido de manifestarle que revisadas la informacion solicitada, esa Unidad Castrense
NO encontr6 ningun tipo de informacidn relacionada con los hechos ocurridos el dia 05
de octubre de 2017 en la Vereda el Tandil, jurisdiccion del Municipio de Tumaco Narifio.

De las pruebas documentales y de los medios magnéticos allegados con el escrito de traslado
de la demanda, en uno de los audios se puede evidenciar que uno de los campesinos
presentes en el lugar de los hechos le grita a sus compafieros que presuntamente
guienes dispararon las armas de fuego fueron miembros de la Policia Nacional. Con
relacion a los miembros del Ejército Nacional que aparecen en el video asi como de los
sobrevuelos del helicéptero militar, lo que se constata es prestando su labor de ayuda
y rescate al personal de heridos en el sitio.

6.- RESPECTO A LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN EL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD APLICADO AL CASO DE AUTOS.

Se resalta que los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, son
indispensables para que pueda aceptarse la responsabilidad o la falla en el servicio son: a)
una falta o falla del servicio a cargo de la administracion, que bien puede ser por omision,
retardo, irregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dafio indemnizable, esto es, que sea
cierto, determinado o determinable y; c) una relacion de causalidad entre estos dos
anteriores. Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la demostraciéon de la
existencia de una causa exonerativa de responsabilidad como la culpa de la victima, la
fuerza mayor o el hecho de un tercero.

La afirmacion efectuada cuenta con respaldo jurisprudencial, conforme lo indicado en
providencia del H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, del veintiséis (26) de febrero de dos mil nueve
(2009) Radicacion N° 05001-23-31-000-1997-01203-01(26808) Actor: ANATILDE MUNOZ Y
OTROS Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA-APELACION DE SENTENCIA de la cual se extrae: “De acuerdo
con el material probatorio analizado, la Sala concluye que los hechos que dieron lugar al dafio fueron producidos por
el actuar de un grupo armado ilegal, que ingresé a las Veredas Juntas y El Silencio en el Municipio de Valdivia,
causando la muerte a los sefiores Juan Bautista Baena, Elkin Dario Madrigal e Hipdlito Gonzalez y que no se
demostré participacion de miembros del Ejército Nacional, en la produccion de los dafios cuya reparacion se
reclama. En sintesis, no existe criterio de imputacion material, que permita vincular la conducta o comportamiento de
la administraciéon con los actos o hechos desencadenantes del dafio, en consecuencia él no le es imputable al
Estado, como quiera que el resultado, de conformidad con el acervo probatorio allegado al proceso s6lo puede ser
atribuido a la conducta de un tercero. En consecuencia, resulta estéril cualquier analisis de los fundamentos o
sistemas de responsabilidad, tradicionales u objetivos, porque nos encontramos en presencia de una falta absoluta
de imputacion a la administracion. No se acredité que al demandado le fuera atribuible, las muertes motivo de la
demanda en este proceso, y nos encontramos asi, entonces, frente a una eximente de imputacion del dafio
antijuridico.”

En el caso concreto, tenemos que nos encontramos frente a un rompimiento del nexo de
causalidad por la intervencion de una causa extrafio esto la Culpa exclusiva y determinante
de la victima.
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El articulo 90 de la Carta Politica condiciona la responsabilidad patrimonial del Estado al dafio
antijuridico que le “sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas”.

Para esta defensa Honorable Sefiora Juez, no puede atribuirse responsabilidad alguna a mi
defendida, teniendo en cuenta que no se demostro la existencia de los elementos necesarios
para la imputacion de responsabilidad a la entidad demandada, pues no obra en el plenario
prueba alguna que con relacion a la accion u omision en la prestacion del servicio se
demuestre que: i) no se presto el servicio, ii) se prestd deficiente o tardia mente, iii) se
presto el servicio y se causo un dafio o perjuicio.

El articulo 90 de la Constitucion politica de Colombia, establece que el Estado tiene el deber
de responder por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion u
omision de las autoridades publicas por ello la responsabilidad del Estado se origina, de un
lado, cuando existe un dafio o perjuicio causado a la victima que no tiene el deber juridico de
soportar y, de otro, cuando ese dafio o perjuicio es imputable factica y juridicamente a una
autoridad publica.

Al efecto, se hace procedente traer a colacion las consideraciones realizadas por el H.
Consejo de Estado respecto a las reglas de la carga de la prueba, a su aplicacion y a los
efectos de su inobservancia, asiis:

“Al respecto, esta Subseccion recuerda que de acuerdo con el articulo 1757 del Cédigo Civil, incumbe probar las
obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta. En efecto, las cargas con las que deben correr quienes se
enfrentan en un litigio, responden a principios y reglas juridicas que regulan la actividad probatoria, a través de las
cuales se establecen los procedimientos para incorporar al proceso -de manera regular y oportuna- la prueba de los
hechos, y de controvertir su valor con el fin de que incidan en la decision judicial; su intencién es convencer al juez
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos dafiosos, y la respectivas
consecuencias19.

En este orden de ideas, al juez se le impone regir sus decisiones de acuerdo con por lo menos, tres principios
fundamentales: onus probandi incumbit actori (al demandante le corresponde probar los hechos en que funda su
accion); reus, inexcipiendo, fit actor (el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en
que funda su defensa); y actore non probante, reus absolvitur (el demandado debe ser absuelto de los cargos si el
demandante no logra probar los hechos fundamento de su accidn). Estos principios estan recogidos tanto en la
legislacion sustancial (art. 1757 del CC) como en la procesal civil colombiana (art. 177 del CPC), y responden
primordialmente a la exigencia de justificar lo afirmado con el fin de persuadir a otros sobre su verdad, salvo cuando
se trate de hechos notorios y afirmaciones o negaciones indefinidas por no requerir prueba.”

En consecuencia, dado que no se acreditd la imputacidén a la Nacién —Ministerio de Defensa
Ejército Nacional del dafio reclamado por la parte demandante, en el sentir de esta defensa
respetuosamente las pretensiones deprecadas por la activa no deben prosperar.

Teniendo en cuenta el desarrollo jurisprudencial y “la veracidad de los hechos” narrados por el
demandante, como fundamento de sus pretensiones las cuales son la base misma para decir
gue el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, no es la entidad responsable por
perjuicios ocasionados o padecidos por los hoy demandantes con ocasion de las lesiones
sufridas por el sefior JOSE ENRIQUE RUBIO CAMACHO, por los hechos ocurrido el dia 05
de octubre de 2017 en la Vereda el Tandil en jurisdiccion del Municipio de Tumaco Narifio,
razon por la cual solicito respetuosamente a la honorable Judicatura declarar la falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de mi defendida.

7.- DE LA IMPUTACION DEL DANO Y NEXO CAUSAL

Se ha dicho vertiendo en ello el precepto del art 90 Constitucional que la responsabilidad
patrimonial del Estado requiere, ademas del dafio antijuridico, que el mismo le sea imputable.
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De alli que elemento necesario para la imputacion del dafio es la existencia del nexo causal
entre la actividad (licita o no) o la omision de las autoridades publicas (art 90 de la C.P.) y el
dafo antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas que seran su
causa. Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el dafo se
trata, pues, como lo ensefian Garcia de Enterria y Tomas Ramoén Fernandez:

“El supuesto mas simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la causacién material del dafio por el sujeto
responsable. En tal caso, la imputacion de responsabilidad, en cuanto fenémeno juridico, se produce
automaticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad existente entre la actividad del sujeto productor
del dafo y el perjuicio producido. Las cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en
materia de responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el ambito penal, el objetivo Ultimo que se persigue
no es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho lesivo, sino el de localizar un patrimonio con
cargo al cual podra hacerse efectiva la reparacion del dafio causado. Esta finalidad garantizadora, que esta en la
base de todo sistema de responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre imputacion y
causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye la fuente normativa de la
responsabilidad y el dafio producido serd siempre necesario para gue la imputacién pueda tener lugar y con ella
pueda nacer la responsabilidad, pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafio no basta
para justificar la atribucién del deber de reparacién al sujeto a quien la Ley califica de responsable. Asi ocurre, por lo
pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a
través de personas fisicas. En tales casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura
legalmente al margen de la idea de culpa - la imputacién no puede realizarse en base a la mera causacion material
del dafio, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su procedencia, en otras razones o titulos juridicos
diferentes, ya sea la propiedad de la cosa que ha producido el dafio, la titularidad de la empresa en cuyo seno ha
surgido el perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor material del hecho
lesivo, o cualquier otra. Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la imputacion de
responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de decir, lo cual hace necesario precisar los titulos en

virtud de los cuales pueda atribuirsela juridicamente el deber de reparacién.” (Consejo de Estado Seccion
Tercera. Sentencia del 27 de enero del 2000. Expediente 10867. M.P. Alier Hernandez)
(Subrayas fuera).

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dafio la existencia del nexo causal
entre la actividad (licita o no) o la omisién de las autoridades publicas (art. 90 de la C.P.) y el
dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas que seran su
causa. En relacion con la imputabilidad del dafio el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base misma de la responsabilidad
patrimonial del Estado, es decir, la existencia de un dafio antijuridico sufrido por el demandante, es menester
establecer el segundo: la imputacion de ese dafio al Estado”.

Imputar para nuestro caso es atribuir el dafio que padecié la victima al Estado, circunstancia
gue se constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de
este Ultimo. De alli que elemento indispensable aunque no siempre suficiente para la
imputacién, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de modo
gue este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion Politica, en cuanto
exige en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado, que los dafios antijuridicos
sean “causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas”, esta refiriéndose al
fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

En consecuencia, se tiene entonces, que de acuerdo al acervo probatorio allegado, no se
puede dar aplicacion a ningun titulo de imputacién por las lesiones del sefior JOSE ENRIQUE
RUBIO CAMACHO, y que segun los hechos de la demanda ahora pretende atribuir al Ejército
Nacional.

8.- INEXISTENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS QUE ENDILGUEN RESPONSABILIDAD A
LA DEMANDADA
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El inciso primero del art. 167 del CGP prescribe que “Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.” (...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y aplicada en
nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las pruebas que
sustenten sus pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas. Asi lo ensefia el
profesor Hernando Devis Echandial.:

“Pero, simultanea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar cada parte para no resultar
perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria,
dada la comunidad de la prueba, que estudiamos en el nim. 31, punto 4), puesto que, conforme a ella, la decisién
debe ser adversa a quien deberia suministrarla, y, por tanto, le interesa aducirla para evitar consecuencias

desfavorables.” (...) Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la autorresponsabilidad de las partes por su conducta durante el
proceso, tendiente a arrimar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la de
aquellos que han sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este orden
de ideas, puede decirse que a las partes le es dable colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual, cuando
falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una parte invoca a
su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa parte?. Asi pues, el fallador puede cumplir
con su funcién de resolver el litigio cuando ante la ausencia de elementos probatorios, sin
tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de economia procesal y eficacia
de la funcion.

Se tiene entonces, que quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el
recaudo del material probatorio, para impedir que el fallador ante la escasez de medios de
conviccion, dirima el conflicto aiin en contra de lo pretendido por ellas.

Pues bien, ante la escasez probatoria que rodea el sub lite, ser4 carga de la parte actora
acreditar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
pretenden, impuesta por el inciso primero del articulo 1672 del CGP, misma que se concreta
en este evento en la demostracion que las lesiones del sefior JOSE ENRIQUE RUBIO
CAMACHO presuntamente fueron causadas por miembros del Ejército Nacional, del escaso
material probatorio se colige que NO tuvo injerencia mi representada, pues no de otra manera
podria derivarse responsabilidad administrativa de mi mandante por falla en el servicio.

9.- LA ACTORA SE BASA EN PRUEBAS INDICIARIAS PARA ENDILGAR
RESPONSABILIDAD A LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Como se ha venido planteando a lo largo de esta contestacion, se puede vislumbrar que se
colige la inexistencia de un hecho indicador absolutamente demostrado en el expediente que
traiga como consecuencia absoluta la conexidad con el hecho que se pretende probar. Dicho
de otro modo, es evidente de la lectura del escrito de demanda que no existe certeza sobre el
hecho del cual se pretende derivar la existencia de una responsabilidad por las lesiones del
sefior JOSE ENRIQUE RUBIO CAMACHO ocurridas el dia 05 de octubre de 2017, pues el

IDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogota: Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.405,
406.

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké,
Medellin, 1994, T 11, p. 27.
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esfuerzo argumentativo realizada por el apoderado de la parte actora fue basado en
suposiciones y conclusiones que para este extremo procesal resultan equivocadas, por lo
gue, no poseen la claridad suficiente para derivar de manera infalible e inequivoca en la
existencia del hecho investigado la responsabilidad que se pretende endilgar a la demandada,
maxime cuando los perpetradores de los hechos no se encuentran individualizados, ni
identificados y por ende, no se puede afirmar sin prueba pertinente, conducente y (til, que en
efecto fueron miembros del Ejército Nacional los que ejecutaron los hechos objeto de esta
demanda.

En ese orden de ideas surge diafano que ante la orfandad probatoria frente al hecho indicador
no puede construirse un hecho indicado a partir de aquel, pues notese como el analisis
probatorio utilizado para derivar la responsabilidad extracontractual del Estado; bajo esa
perspectiva, habiéndose desvirtuado el andlisis probatorio realizado, es evidente que desde
ningan punto de vista puede colegirse de dichos medios de prueba la existencia de unas
lesiones realizadas por miembros del Ejército Nacional. Ahora bien, es claro que en el sublite,
se configura la inexistencia de sentencia penal ejecutoriada que condene a un agente del
Estado para endilgar responsabilidad estatal a la entidad que el suscrito representa, motivo
por el cual es imperioso traer a colacién lo expuesto por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera Sub-Seccion C en sentencia del 8 de mayo de
2013 Radicacion: 25000-23-26-000-1998-01036-01 (23016) con ponencia de la Consejera
Olga Mélida Valle de La Hoz que manifiesta:

“... Al respecto, el A quo no encontrd elementos suficientes para acceder a las pretensiones por cuanto las
investigaciones penales iniciadas para dilucidar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se cometid
el crimen, resefiadas por el actor, seguian en etapa de instruccion al momento de proferir sentencia en lo
contencioso administrativo. En consecuencia, a falta de decision penal en firme de la que se pudiera inferir la
participacion de los agentes del Estado investigados, el juez de lo contencioso administrativo estaba en imposibilidad
de declarar responsabilidad alguna por cuanto la pretension del actor es la de condenar por la participacion de
dichos agentes en los lamentables hechos que terminaron con la vida del sefior Huertas”.

De lo anterior, se puede colegir la imperiosa necesidad de demostrar palmariamente que la
conducta por la cual se endilga Responsabilidad Extracontractual a la entidad que represento,
fue cometida por agentes del Estado, pues en tal virtud se podra determinar que en efecto a
acaecido la falla del servicio que requiere como requisito sine qua non demostrar como en el
presente caso no ocurridé que las lesiones del sefior JOSE ENRIQUE RUBIO CAMACHO
fueron producto de un hecho u omision por parte del Estado.

10.- DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Como quiera que las circunstancias en que ocurrieron los hechos, que ocasionaron las
lesiones del sefior JOSE ENRIQUE RUBIO CAMACHO, hasta esta etapa procesal no son
claras, solo en la etapa probatoria podra dilucidarse cudl es la responsabilidad que en este
evento le cabe a la demandada.

Es claro que para poder atribuirle responsabilidad a la Nacion MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, deben presentarse indiscutiblemente los tres elementos constitutivos
de esta, al igual que establecer cuales son los eximentes de responsabilidad o caso en que se
exonera de toda responsabilidad al Estado, a saber:

1.- Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo, irregularidad,
ineficiencia o ausencia, la falta o la falla que se trata no es la personal del agente
administrativo, sino la del servicio o anonima de la administracion.

Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que se
concluye los actos ajenos del agente ajenos al servicio, ejecutados como simples ciudadanos.
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2.- Un dafio que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho, bien sea
civil, administrativo, etc. con las caracteristicas generales predicadas en el derecho privado
para el dafio indemnizable como de que sea cierto, determinando o determinable, etc.

3.- Unarelacién de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, sin la cual
aun demostrada la falta o falla del servicio no habra lugar a la indemnizacion.

El Estado a su vez se exonerara de toda responsabilidad cuando se demuestra como causa
del dafio, la culpa de la victima, el hecho de un tercero, la fuerza mayor o en el caso fortuito,
pues en el fondo lo que se acredita es que no hay relacion de causalidad entre la falta o la
falla del servicio y el dafio causado.

En cuanto a la imputacién del dafio a la dministracion en primer lugar, el Consejo de Estado -
Seccion Tercera, en sentencia del 23 de noviembre de 2005, Actor Pedro Antonio Burgos ,
radicacion 52001- 23- 31- 000-1997-08741-01, Consejero Ponente: Dr. RAMIRO SAAVEDRA
BECERRA.

“La imputabilidad del dafio a la Administraciéon es mas que la sola relacion entre el hecho y el dafio. La atribucion de
responsabilidad a la Administracion requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la accién o la omision por
parte de la autoridad encargada de la prestacion del servicio, es decir, que no basta con que exista un dafio sufrido
por una persona para que éste sea indemnizado: es menester, ademas, que dicho dafio sea imputable, vale decir,
atribuido juridicamente al Estado.

No debe olvidarse que la carga de la prueba constituye una regla de nuestro derecho probatorio consagrada en el
articulo 177 del C. de P. Civil, de acuerdo con el cual "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen... "; dicho en otras palabras: para lograr que el juez
dirima la controversia en sentido favorable a las pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma
plena y completa los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion.

En relacion con los intereses de la parte demandante, debe anotarse que quien presenta la demanda, sabe de
antemano cuales hechos le interesa que aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad de
que asi sea, mas aun tratdndose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que solicita le sean
reconocidos.

Siendo asi las cosas, no es posible atribuir responsabilidad alguna a la Administracion Pablica. En tales condiciones,
teniendo en cuenta las circunstancias que atras se precisaron y las pruebas allegadas y practicadas en el proceso,
ésta Corporacion habra de confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Narifio, por medio de la
cual se negaron las suplicas de la demanda”.

11.- DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VIiCTIMA

Una vez acreditado el dafio procede la defensa a estudiar los elementos de la imputabilidad
como eximente de responsabilidad relacionado con la culpa exclusiva de la victima, siendo
del caso destacar lo expuesto por el H. Consejo de Estado frente a esta causal de eximente
de responsabilidad, el cual ha sefialado':

"La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido los parametros con fundamento en los
cuales resulta forzoso reconocer que la responsabilidad del Estado no puede quedar
comprometida como consecuencia de la actuacion de la autoridad publica en el caso
concreto, en consideracion a que el caracter de hecho causa/mente vinculado a la produccion
del dafio no es predicable de aquélla; sino del proceder activo u omisivo de quien sufre el
perjuicio. Asi, pues, en punto de los requisitos para considerar que concurre, en un supuesto
especifico, el hecho de la victima como eximente de responsabilidad administrativa, la Sala ha
expresado:

«Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima entendida como la violacién por parte de ésta de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la produccién del
dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

..Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado,
debe estar demostrada ademéas de la simple causalidad material segun la cual la victima directa particip6 y fue

Ministerio de Defensa Nacional — Carrera 54 N° 26 — 25 C A N — Conmutador (57 — 1) 3150111 — Bogotd D.C.



GOBIERNO
DE COLOMBIA

© ) MINDEFENSA

causa eficiente en la produccion del resultado o dafo. El que dicha conducta provino del actuar imprudente o
culposo de ella que implicd la desatencidn a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede
suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la
cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su
produccién. Lo anterior permite concluir que si bien se probé la falla del servicio también se demostré que el dafio
provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa. La cual rompe el nexo de causalidad; con esta
ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porgue aungue la conducta anémala de la Administracion fue
causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar
exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giralda, quien con su conducta culposa de desacato a las
obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio. "6 (Subrayas fuera).

De igual manera, la jurisprudencia de esta Corporacion también ha sostenido:

...para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion, aquella debe cumplir con los
siguientes requisitos:

Si el hecho del afectado es la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, la exoneracién es total. Por el
contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la producciéon del dafio, debe declararse la responsabilidad
estatal. Ahora bien, si la actuaciéon de la victima concurre con otra causa para la produccién del dafio, se
producird una liberacién parcial, por aplicacion del principio de concausalidad y de reducciéon en la
apreciacion del dafo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

-El hecho de la victima no debe ser imputable al ofensor, toda vez que si el comportamiento de aquella fue
propiciado o impulsado por el ofensor de manera tal que no le sea ajeno a éste, no podr4 exonerarse de
responsabilidad a la administracion. (Subrayas y negrilla fuera).

De conformidad con lo anterior, la culpa exclusiva de la victima se configura cuando se
cumplen los siguientes postulados:

a. Que la victima directa participé y fue causa eficiente en la produccion del resultado o
dafo; vy,
b. Que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la

desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeto.

De acuerdo con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado para que la culpa exclusiva de la
victima, como eximente de responsabilidad, logre romper el nexo de causalidad es necesario
gue la misma se constituya exclusivamente, como causa adecuada para la generacion del
dafo, debe ser entonces este eximente de responsabilidad la conducta sine qua non en la
produccion del hecho dafioso, es decir, que si la conducta de la victima no_hubiera existido,
tampoco se hubiera producido el resultado dafioso.

Analizadas las pruebas aportadas, es claro que se cumple el presupuesto en cita para
configurarse la causal de ausencia de responsabilidad en favor de mi defendida por
configurarse la culpa exclusiva de la victima, por lo cual deben ser DENEGADAS las
pretensiones deprecadas.

PARA CONCLUIR
Por lo expuesto en precedencia, de manera respetuosa solicito a la Sefora Juez, se acojan
los argumentos de hecho y de derecho plasmados en este escrito de contestacion, SE
DENIEGUEN las pretensiones deprecadas, dado que no se cumple con los presupuestos que
imponen el articulo 90 superior para endilgarle responsabilidad a mi defendida.

12.- PRUEBAS

Manifestacion previa

No allego pruebas con la contestacion de la demanda conforme lo indica el articulo 175 del
C.P.A.C.A., en raz6n a los argumentos expuestos como argumentos de defensa en este
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escrito; y en atencion a que no reposa expediente o prueba en las dependencias de la entidad
que represento, dada la naturaleza de la controversia juridica. No obstante con el debido

respeto, solicito al Honorable Despacho, se tengan como pruebas las aportadas por la parte
actora, y las que de oficio estime conducentes Utiles y pertinentes decretar.
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13.- PERSONERIA.

Solicito de manera respetuosa a la Sefiora Juez, se reconozca la personaria adjetiva para
actuar en el presente proceso de conformidad con los términos del poder conferido.

14.- NOTIFICACIONES.

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la Oficina Juridica del Ministerio de
Defensa Nacional, ubicada en la Carrera 10 N° 26 — 71 Piso 7 Torre Sur de las Residencias
Tequendama Centro Internacional de la ciudad de Bogota D.C., 0 a los correos electrénicos:
diogenes.pulido@mindefensa.gov.co o a notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, o

De la Honorable Sefnora Juez,

\\j\
DIOGENES PULIDO GARCIA
C.C. 4.280.143 de Toca Boyaca

T.P. 135996 del C.S. de la J.
Tel: 311-2883115

Anexo: Lo enunciado en (14) folios.
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Doctora

LUCELLY ROCIO MUNAR CASTELLANOS

Juez Sesenta y Tres Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccién Tercera

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROCESO: 11001334306320190036000

DEMANDANTE: ANA MARIA ARANGO BELLO y otros C.C. 52.373.293
DEMANDADOS: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional —

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DIOGENES PULIDO GARCIA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania N° 4280143 de Toca Boyacd y T.P. N° 135996 del
C.S.J, actuando en calidad de apoderado judicial de LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, segun poder que adjunto, con el
acostumbrado respeto, me permito dar CONTESTACION a la demanda de la referencia en los
siguientes términos:

1.- IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EJERCITO NACIONAL, cuyo representante legal es el Doctor CARLOS HOLMES
TRUJILLO GARCIA, con sede principal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 N° 26 — 25
de la ciudad de Bogota D.C., PBX 3150111 y NIT 899999003-1.

La Directora de Asuntos Legales (E) del MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL es la Doctora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, ubicada en la Avenida el Dorado CAN Calle 26 N°
69 — 76, Torre Cuatro (Elemento Agua) de la ciudad de Bogota D.C.; a quien el Ministro de
Defensa Nacional le delegd la facultad de constituir apoderados en los procesos contenciosos
administrativos que cursen contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

El suscrito apoderado judicial de la Nacién Ministerio de Defensa Nacional — en la Sede del
Grupo Contencioso Constitucional, en la ciudad de Bogota D.C. ubicado en la Carrera 10 N°
26-71 Residencias Tequendama Torre Sur — Piso 7° Correos electronicos:
diogenes.pulido@mindefensa.gov.co o a notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

2.- DE LAS PRETENSIONES
Las pretensiones del demandante, se concretan en las siguientes:

PRIMERA: Declarar que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército son administrativamente
responsables por los perjuicios causados a los demandantes con motivo de la muerte del
soldado regular FABIAN ANDRES ARIAS ARANGO C.C. 1.193.116.275, acaecida el dia 24
de noviembre de 2016, mientras recibia atencion médica en la Clinica San Rafael de la
ciudad de Bogota D.C., como consecuencia de padecer la patologia denominada
“Glomeruloneffritis”.
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SEGUNDA: Que LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, es
administrativamente responsable por los perjuicios morales causados al grupo familiar; y por
lo tanto debe indemnizarla conforme a los siguientes valores:

© ) MINDEFENSA

item Demandante Parentesco Documento S.M.L.M.V.
1 Ana Maria Arango Bello Madre 52.373.293 (100)
2 José Alirio Arias Padre 5.901.743 (100)
3 Maria Camila Arias Arango Hermana 1.005.133.497 (50)
4 John Alexander Arias Arbelaez Hermano 18.400.493 (50)
5 José Hernan Arias Arango Hermano Nuip Q2A-025000174 | (50)
Total 350
TERCERA: Que LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, es

administrativamente responsable por los perjuicios materiales — dafio emergente y lucro
cesante.

CUARTA: Que se dé cumplimiento a la sentencia conforme a los términos de los articulos
176,177 y 178 del Decreto 01 de 1984.

3.- PRONUNCIAMIENTO DE LA DEFENSA RESPECTO A LOS HECHOS

A los Hechos: 1, 2, SON CIERTOS, de conformidad con las pruebas documentales que se
aportan con el escrito de traslado de la demanda.

A los Hechos: 3 al 12 y 19, NO SON CIERTOS, NO ME CONSTAN, con el escrito de la
demanda no se aporta ninguna prueba que asi lo evidencien, por lo anterior, se constituyen
mas bien en una serie de narraciones con apreciaciones subjetivas y conjeturas hechas por la
defensa del extremo actor; las cuales debe probar en desarrollo de la presente litis.

A los Hechos: 13 al 21, ASI PARECEN SER, conforme a las pruebas documentales obrantes
en el plenario.

4.- OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Respetuosamente manifestar a la Judicatura Ml OPOSICION TOTAL a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda por considerar que en el caso de autos se presenta: 1.- La
Caducidad del medio de control impetrado. 2.- La falta de legitimacion en la causa por
pasiva; en atencion a los hechos narrados en el escrito de la demanda, como quiera que el
deceso del sefior FABIAN ALEXANDER ARIAS ARANGO (g.e.p.d.), se presenté cuando
recibia atencién médica en la Clinica San Rafael de esta ciudad, y luego de llevar 10 meses
y 16 dias de retirado del servicio militar, (sin nexo de causalidad), del cual sali6 por tiempo
cumplido y sin reportar ningin quebranto de salud por parte de la Direccién de Sanidad, al
menos gue se haya advertido; de lo cual con la demanda no se aporta prueba en contrario.

No otras razones y circunstancias se pueden evidenciar del retiro del servicio militar por
tiempo _cumplido por parte del sefior FABIAN ALEXANDER ARIAS ARANGO en normal
estado de salud, cuando en los relatos de los hechos 19.-, de la demanda (folio 9) se
manifiesta que ingreso a laborar en la Empresa SERVILIM LTDA, la cual se presume debid
exigirle pruebas médicas y presentar un buen estado de salud para proceder a realizarle la
vinculacion laboral.
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Con relacion a la atencion médica y hospitalaria recibida por el causante, se puede inferir que
probablemente el extremo actor omitié dar aplicacion a lo ordenado por el articulo 61 del
Codigo General del Proceso, al NO integrar en el escrito de su demanda el litis consorcio
necesario, esto es; vinculando a la presente litis a la Clinica San Rafael (Hospital
Universitario Clinica San Rafael), de esta ciudad institucibon médica con autonomia
administrativa y patrimonio propio, como en efecto se argumenta mas adelante; y asi lo
solicito respetuosamente a la Honorable Sefiora Juez, para proceder.

La Entidad Publica que represento Ministerio de Defensa Nacional, se opone a la totalidad de
las pretensiones de la demanda y considera que las mismas no estan llamadas a prosperar,
toda vez, que no se reunen los requisitos del articulo 90 de la Constitucion Politica de
Colombia, pues dentro de los mismos elementos aportados por el demandante, no se
evidencia que exista un dafio atribuible a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, no se prueba por el extremo actor la existencia de la falla del servicio; y que
como consecuencia deba ser reparado por la misma. Por lo anterior, solicito al Honorable
Despacho, no proferir ninguna condena en su contra.

En consecuencia, para esta defensa, y conforme a las pruebas documentales allegadas con
el escrito de la demanda, NO EXISTEN ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS QUE
PERMITAN INFERIR OBJETIVAMENTE RESPONSABILIDAD ALGUNA en cabeza de la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, como quiera que brillen por su ausencia los
presupuestos del articulo 90 superior que permitan determinar la existencia del dafio
antijuridico y como consecuencia se pueda endilgar su responsabilidad.

5.- ARGUMENTOS DE LA DEFENSA - EXCEPCION PROPUESTA DE CADUCIDAD DEL
MEDIO DE CONTROL

Advertidas todas y cada una de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, por
medio de la presente contestacién, me permito respetuosamente PROPONER la_excepcion
de caducidad del medio de control de reparacién directa de acuerdo con las siguientes
consideraciones de hecho y de derecho a saber:

Es muy importante en este momento procesal que nos ocupa, dejar en claro los fundamentos
de las pretensiones de la demanda; toda vez que de ellos debemos partir para el estudio del
caso que se debate ante su honorable Despacho.

Por ello hago énfasis, en que las pretensiones pretendidas por el extremo actor, se deben
fundamentar en las pruebas allegadas y que de ellas depende probar los hechos y
consecuentemente que se acceda a las pretensiones. Elementos probatorios que en el caso
de autos brillan por su ausencia.

De conformidad con el articulo 164 Literal i de la Ley 1437 de 2011 se determina:

“(...) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”

Consecuente con lo narrado por la parte actora en el escrito de la demanda, y de las pruebas
aportadas se tiene:

1.- El deceso del sefior FABIAN ANDRES ARIAS ARANGO ocurri6 en el Hospital
Universitario Clinica San Rafael de la ciudad de Bogota D.C., el dia 24 de noviembre de
2016, tal como se encuentra probado con el Registro Civil de Defuncion visible a folio 22 del
escrito de la demanda.
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2.- El término para impetrar la demanda por el medio de control de reparacion directa
conforme a los preceptos del literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, se vencia el dia
24 de noviembre de 2018.

3.- La demandante presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 125
Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 26 de noviembre de 2018, tal como se prueba
con la Constancia expedida por el Ministerio Publico de fecha 05 de febrero de 2019 visible a
folio 19 del escrito de la demanda.

4.- El escrito de la demanda se presentd ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de esta ciudad el dia 08 de febrero de 2019.

5.- El Hecho N° 16.- de la demanda se manifiesta:

“la nefréloga manifiesta en su analisis que se trata de un paciente masculino de 21 afios con historia previa de
sindrome edematoso hace un afio, es decir desde el 14 de junio de 2015, sin estudio ni seguimiento al respecto y
que tiene una glomerulonefritis r@pidamente progresiva con depdsitos de IgA, y atrofia mayor al 50%.”

6.- De las actuaciones administrativas y fechas relacionadas en precedencia Honorable
Sefiora Juez, es evidente que en el caso de autos se presenta el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de control impetrado, actuacion por la cual la demandante omitié dar
cumplimiento al literal i del articulo 164 del C.P.C.A.; mas aun cuando en el mismo escrito
de la demanda hecho 16.- (folio 9), se manifiesta que el sefior FABIAN ANDRES ARIAS
ARANGO, tuvo conocimiento del diagndéstico de la patologia que padecia desde el dia
15 de junio _de 2015; razén por la cual le solicito comedidamente a la Sefiora Juez SE
DECLARE la caducidad del medio de control impetrado.

PRECENDENTE JURISPRUDENCIAL

A su turno en la Sentencia C — 574 de 1998 MP: Antonio Barrera Carbonell se expreso:

“La caducidad es la extincion del derecho a la accion por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de
manera que, si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la Ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos
plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la
actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un
hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la Ley ejerce sus derechos, no se
vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado” (Negrillas fuera).

Por tanto, centrandonos en la excepcion propuesta: CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL”, es condicion sine qua non ATENERNOS A LA NORMATIVIDAD QUE RIGE EN
MATERIA DE REPARACION DIRECTA, asi:

“La accién de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa...”

Respecto del conteo de la caducidad del medio de control de reparacion directa, el Consejo
de Estado ha sefaladol:

"De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla general el conteo del término
de caducidad de la accién de reparacion directa, empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde
la cesacién de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese momento su
existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le determina y el paciente tiene conocimiento de
ello?; no obstante lo anterior, en el asunto sub examine, no se puede predicar esta Gltima hipotesis, pues la parte

1 Expediente No. 85001-23-31-000-1999-00007'-01(19154). CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn
Tercera. CONSEJERO PONENTE. Enrique Gil Botero. Catorce (14) de Abril de 2010.

2Ver, entre ofras, sentencia de la Seccién Tercera, del 26 de abril de 1984, expediente 3393. Actor: Bernardo

Herrera Camargo. M.P. Carlos Betancur Jaramillo. Asi mismo, consultar la sentencia de 29 de junio de 2000,

exp. 11676, M.P. Alier E. Herndndez Enriquez.
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demandante tuvo pleno conocimiento del dario en el instante en que sufrié el accidente; por lo tanto, la expedicién
del acta de la Junta Médica y la cesacion de la prestacion del servicio médico, no altera en modo alguno el
computo de caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda, se tiene certeza gque
el conocimiento del dafio se produjo de manera simultdnea con la produccién del mismo", Ademas se
permite inferir que el apoderado de la parte actora en el acapite de perjuicios solicitados, toma como fecha

para el célculo de liquidacién de perjuicios, la fecha de los hechos (Subrayado fuera del texto)

En jurisprudencia reciente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca3 sobre la caducidad
indico:
(...) El tema base de discrepancia por parte de la parte demandada, es la fecha en la cual se debe empezar a

contabilizar el término del medio de control de reparacion directa, en los casos lesiones causadas a conscriptos, al
respecto, ha de traerse a colacion los pronunciamientos del Consejo de Estado*:

"De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue en el tiempo, con
posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos que sirven de fundamento de la accién,
sin embargo, lo cierto es que ello no puede significar que el término de caducidad se postergue de manera
indefinida, por cuanto la norma no consagra dicho supuesto. Es decir, la disposicion no establece que el
cémputo de la caducidad empieza a correr en el momento en que el dafio se concreta por completo, sino
gue por el contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho que le sirve de
basamento a la pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso o fendmeno que genera el dafio, de no
ser asi se confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante s6lo haya tenido conocimiento del dafio tiempo después de la ocurrencia del
hecho, omisién u operacion, pues en tales eventos, en aplicacién del principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal (articulo 228 CP.), el conteo debe iniciarse a partir de la fecha en que la persona o personas tuvieron
conocimiento del dafio; una interpretacién contraria supondria cercenar el mencionado derecho fundamental, asi
como el derecho de accidn, y el supuesto I4gico de que lo que no se conoce sélo existe para el sujeto cuando lo
advierte o se pone de manifiesto. (...)

Como se aprecia, la excepcién referida a la "valoracion médica final" o de "diagnéstico definitivo",
solo tiene la virtualidad de prolongar el computo de la caducidad en asuntos de responsabilidad médica -
hospitalaria, es decir, cuando el dafio se concreté en desarrollo del servicio de salud bien a través de un

acto médico, paramédico o extramédicos. (Subrayas fuera del texto original)®
6.- EXCEPCION PREVIA — DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
Capacidad para ser parte y comparecer al proceso.

La capacidad de ser parte y comparecer en el proceso comprende dos situaciones, la
capacidad para demandar o legitimacién por pasiva, la capacidad para comparecer como
demandada o legitimacion por pasiva.

La capacidad para ser parte, la tiene toda persona por el solo hecho de la personalidad
juridica, esta capacidad lo habilita para ser sujeto de una relacion juridico procesal como
demandante o demandado o interviniente.

La capacidad para comparecer al proceso es la capacidad para comparecer en el juicio por si
misma.

Para que la concurrencia de la parte al proceso sea valida ademas de tener capacidad de
goce, debe actuar dentro del proceso con los requisitos adjetivos que legitiman su actuacion,
teniendo la debida representacién cuando no se actla personalmente o es persona juridica.

3Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién B - Oralidad 6 de mayo de 2015; Magistrado
Ponente Leonardo Augusto Torres Calderon; Expediente 2014-00149-00

4Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera - Expediente No 22462 -

Consejera Ponente Gladys Agudelo Orddnez.

5Consejo de Estado. Seccién Tercera. Providencia del 24 de marzo de 2011. Radicado: 05001-23-24-000-1996-02181-
01(20836). M.P. Enrique Gil Botero
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La incapacidad para ser parte o la indebida representacion del demandante o demandado,
tiene como consecuencia que el juez inadmita la demanda, pero igualmente puede ser
propuesta _como excepcidén previa (ocasionando una_sentencia inhibitoria). Cuando se
presenta la falta legitimacion en la causa por activa, se dicta sentencia de fondo negando las
pretensiones de la demanda.

En virtud de los argumentos de caracter constitucional, legal y funcional, me permito proponer
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, de acuerdo con el compendio
factico y las pruebas arrimadas al proceso.

Teniendo en cuenta el desarrollo jurisprudencial y “la veracidad de los hechos” narrados por el
demandante, como fundamento de sus pretensiones son la base misma para decir que el
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, no es la entidad responsable por
perjuicios ocasionados o padecidos por los hoy demandantes con ocasion de la muerte del
sefior FABIAN ANDRES ARIAS ARANGO (g.e.p.d.), y conforme las circunstancias modales
de ocurrencia de los hechos relatados en el escrito de la demanda, en los cuales manifiesta
gue el deceso del citado se produjo el dia 24 de noviembre de 2016, cuando recibia atencién
médica en el Hospital Universitario Clinica San Rafael, Institucion médica en la cual
conforme a las pruebas documentales obrantes, comenzd a recibir atencion médica desde el
dia 27 de mayo de 2016, v luego de llevar retirado del Ejército Nacional desde el dia 09 de
enero de 2016.

Atendiendo los elementos materiales probatorios allegados, la Institucibn médica
presuntamente responsable de una probable indemnizacién de perjuicios en el caso de
marras seria el Hospital Universitario Clinica San Rafael, entidad que cuenta con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia financiera, de tal suerte que eventualmente
seria la llamada a responder por las suplicas de la demanda, y de ninguna manera el
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, como quiera que no existen elementos
materiales probatorios que evidencien que la presunta patologia que causo el deceso al
sefior Arias Arango, (“Glomerulonefritis”) fue contraida durante o como consecuencia de
su permanencia en la filas del Ejército Nacional, razén por la cual este defensa reitera que
no existe nexo de causalidad, conllevando lo anterior al relevo de toda responsabilidad por
estos hechos en cabeza de mi prohijada, entre otras por las siguientes razones de orden
médico cientifico que brevemente se exponen a continuacion:

Que es la Glomerulonefritis: (*Fuente Enciclopedia Médica Medline Plus**)

Es un tipo de enfermedad renal en la cual la parte de los rifilones que ayuda a filtrar los desechos y liquidos de la sangre se dafa.
Causas

La unidad filtrante del rifién se llama glomérulo. Cada rifién tiene miles de glomérulos. Los glomérulos ayudan al organismo a
desechar las substancias dafinas.

La glomerulonefritis puede ser causada por problemas con el sistema inmunitario del cuerpo. A menudo se desconoce la causa
exacta de este padecimiento.

El dafio a los glomérulos provoca la pérdida de sangre y proteina en la orina.

La afeccion se puede desarrollar rapidamente y la funcién renal se pierde al cabo semanas o meses. Esto se denomina
glomerulonefritis rapidamente progresiva.

Algunas personas con glomerulonefritis crénica no tienen antecedentes de enfermedad renal.
Lo siguiente incrementa el riesgo de padecer esta afeccion:

Trastornos de la sangre o el sistema linfatico

Exposicion a disolventes de hidrocarburos

Antecedentes de cancer

Infecciones como infecciones por estreptococos, virus, infecciones del corazon, o abscesos

Muchas afecciones causan o aumentan el riesgo de glomerulonefritis, entre ellas:

Amiloidosis (un trastorno en el cual la proteina llamada amiloide se acumula en el tejido de los 6rganos)
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Un trastorno que afecta la membrana basal glomerular, la parte del rifién que ayuda a filtrar los desechos y el liquido excedente de
la sangre

Enfermedades de los vasos sanguineos como vasculitis o poliarteritis

Glomeruloesclerosis focal y segmentaria (cicatrizacion de los glomérulos)

Enfermedad de anticuerpos antimembrana basal glomerular (trastorno en el cuél el sistema inmunoldgico ataca a los glomérulos)
Sindrome de nefropatia por analgésicos (enfermedad renal causada por el uso excesivo de analgésicos, especialmente AINE)
Pdrpura de Henoch-Schénlein (enfermedad que causa manchas moradas en la piel, dolor de articulaciones, problemas
gastrointestinales y glomerulonefritis)

Nefropatia por IgA (trastorno en el cual los anticuerpos IgA se acumulan en el tejido renal)

Nefritis Idpica (una complicacién renal del lupus)

Glomerulonefritis membranoproliferativa (una forma de glomerulonefritis causada por una acumulacion anormal de anticuerpos en
los rifiones). (...)

Prevencion

La mayoria de casos de glomerulonefritis no pueden prevenirse. Algunos casos se pueden prevenir evitando o limitando el
contacto con disolventes organicos, mercurio y antinflamatorios no esteroides (AINE). (Subraya y negrilla fuera).

**Fuente consultada: Enciclopedia Médica Medline Plus.

Conforme a la literatura médico cientifica relacionada, es evidente Sefiora Juez, que NO esta
comprobado cientificamente que se trate de una patologia que se pueda evidenciar se
adquiera en un lapso corto de tiempo (un (1) afio siete (7) meses, nueve (9) dias, tiempo
en_el cual el sefior FABIAN ANDRES ARIAS ARANGO (g.e.p.d.), duré vinculado al
Ejército_Nacional, tampoco por la probable ingesta de alimentos, o de relativos o
prolongados excesos de ejercicio fisico, y menos pensar 0 suponer que se trate de una
“enfermedad o patoloqia de oriqen profesional”. “La glomerulonefritis puede ser causada por problemas con el
sistema inmunitario del cuerpo. A menudo se desconoce |a causa exacta de este padecimiento”, COMO |0 pretende imputar
la defensa del extremo actor, SIN QUE APORTE NINGUNA PRUEBA MEDICOCIENTIFICA
QUE ASIi LO DEMUESTRE (ausencia de nexo de causalidad con la demandada), cuando no
seria descabellado pensar mas bien que se trate de una patologia de origen genético,
congénito o comun, pero que tampoco esta cientificamente probado.

Por lo expuesto se podria concluir que la demandada en esta oportunidad MINDEFENSA —
Ejército Nacional, no tiene LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PARA ACTUAR
COMO DEMANDADA en el caso de autos, en atencién a que a las voces del articulo 61 del
Caddigo General del Proceso, se deberia integrar el litis consorcio necesario; y eventualmente,
también vincular en esta litis al Hospital Universitario Clinica San Rafael, como presunto
llamado a responder.

El articulo 61 del Codigo General del Proceso preceptua: (...)..

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o gue intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio 0 a peticidon de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera sobre ellas y si las
decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran
eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho litisconsorcio”. (...).. (Negrillas y subrayas
fuera).

Conforme a la normativa en cita, y atendiendo lo consignado por la defensa en el escrito de la
demanda, y las pruebas documentales obrantes en el plenario, respetuosamente le solicito a
la Judicatura “gue _de considerarlo viable”, se de aplicacién a la precitada normativa y se
vincule en la presente litis al Hospital Universitario Clinica San Rafael.

Ministerio de Defensa Nacional — Carrera 54 N° 26 — 25 C A N — Conmutador (57 — 1) 3150111 — Bogotd D.C.


https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/001438.htm
https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/000478.htm
https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/000142.htm
https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/000425.htm
https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/000466.htm
https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/000481.htm
https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/000475.htm

GOBIERNO
DE COLOMBIA

© ) MINDEFENSA

Es importante hacer claridad de que si bien el Estado es uno solo, para los efectos de la
responsabilidad, es conveniente sefialar que para efectos presupuéstales son independientes,
en la medida en que tienen autonomia administrativa y patrimonio propio como es el caso del
Hospital Universitario Clinica San Rafael, entidad en la cual se pudieron haber originado
los perjuicios hoy reclamados por la parte demandante, razOn por que respetuosamente
solicito a la Judicatura se integre en presente litis consorcio necesario.

7.- DE LA IMPUTACION DEL DANO Y NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atras - vertiendo en ello el precepto del art 90 Constitucional - que la
responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademas del dafio antijuridico, que el mismo
le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada... “ha dicho la doctrina, significa que pueda ser “.. juridicamente atribuida, a un sujeto
distinto de la propia victima. “6 “La imputabilidad consiste, pues, en la determinaciéon de las condiciones minimas
necesarias para que un hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable del mismo, con el objeto de que
deba soportar las consecuencias.”7

De alli que elemento necesario para la imputacion del dafio es la existencia del nexo causal
entre la actividad (licita 0 no) o la omision de las autoridades publicas (art 90 de la C.P.) y el
dafio antijuridico que se reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas que seran su
causa.

Frente a la imputabilidad el H. Consejo de Estado en Sentencia, de fecha nueve (09) de mayo
de dos mil once (2011), Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion
(19976), Actor: Valentin José Oliveros y Otros, demandado: Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional, dijo lo siguiente:

“Todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segun el
cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion
juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna
eficacia sobre las mismas”. En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad esta marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que “parte de los limites de lo previsible por una
persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica la “atribucion”,
lo que denota en lenguaje filosofico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion. Luego, la contribucién que
nos ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacion
descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una
determinada conducta”. Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accién sus efectos imprevisibles, por entender que éstos no pueden
considerarse obra del autor de la accion, sino obra del azar”. Con lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el
juicio de responsabilidad, la aplicacién tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la causalidad
adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde sera determinante la magnitud del riesgo y su
caracter permisible o no.”

En el analisis de la imputacion alegada por los demandantes contra del Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, y conforme a las reglas prevista en la cita anterior, se debe
probar en que se fundamenta dicha falla, lo cual no se acredita dentro del proceso sub judice,
como quiera que Unicamente se detiene en manifestar a titulo general, que el Estado omitio el
cumplimiento frente a los derechos juridicamente y convencionalmente tutelados, como
también su posicion de garante con sus coasociados, caso puntual por la posterior muerte del
sefior FABIAN ANDRES ARIAS ARANGO (g.e.p.d.), dado que como ya se ha recalcado no
obra elemento material probatorio que permita inferir, ninguna de las circunstancias descritas,
mas exactamente las que probablemente se pudieron haber causado ya por accion u omision
en los Centros Médicos pertenecientes a Sanidad Militar Ejército; y que presuntamente se

6 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
7 Ibidem, pagina 180.
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puedan constituir en una falla del servicio, o falla médica, hechos y circunstancias que
adolecen de las pruebas que asi lo evidencien.

Para esta defensa Honorable Sefiora Juez, no puede atribuirse responsabilidad alguna a mi
defendida, teniendo en cuenta que no se demostro la existencia de los elementos necesarios
para la imputacion de responsabilidad a la entidad demandada, pues no obra en el plenario
prueba alguna que con relacion a la accion u omision en la prestacion del servicio se
demuestre que: i) no se presto el servicio, ii) se prestd deficiente o tardia mente, iii) se
presto el servicio y se causo un dafio o perjuicio.

El articulo 90 de la Constitucion politica de Colombia, establece que el Estado tiene el deber
de responder por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién u
omision de las autoridades publicas por ello la responsabilidad del Estado se origina, de un
lado, cuando existe un dafio o perjuicio causado a la victima que no tiene el deber juridico de
soportar y, de otro, cuando ese dafio o0 perjuicio es imputable factica y juridicamente a una
autoridad publica.

Al efecto, se hace procedente traer a colacion las consideraciones realizadas por el H.
Consejo de Estado respecto a las reglas de la carga de la prueba, a su aplicacién y a los
efectos de su inobservancia, asiis:

“Al respecto, esta Subseccion recuerda que de acuerdo con el articulo 1757 del Cdédigo Civil, incumbe probar las
obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta. En efecto, las cargas con las que deben correr quienes se
enfrentan en un litigio, responden a principios y reglas juridicas que regulan la actividad probatoria, a través de las
cuales se establecen los procedimientos para incorporar al proceso -de manera regular y oportuna- la prueba de los
hechos, y de controvertir su valor con el fin de que incidan en la decision judicial; su intencion es convencer al juez
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos dafiosos, y la respectivas
consecuencias19.

En este orden de ideas, al juez se le impone regir sus decisiones de acuerdo con por lo menos, tres principios
fundamentales: onus probandi incumbit actori (al demandante le corresponde probar los hechos en que funda su
accion); reus, inexcipiendo, fit actor (el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en
que funda su defensa); y actore non probante, reus absolvitur (el demandado debe ser absuelto de los cargos si el
demandante no logra probar los hechos fundamento de su accion). Estos principios estan recogidos tanto en la
legislacién sustancial (art. 1757 del CC) como en la procesal civil colombiana (art. 177 del CPC), y responden
primordialmente a la exigencia de justificar lo afirmado con el fin de persuadir a otros sobre su verdad, salvo cuando
se trate de hechos notorios y afirmaciones o negaciones indefinidas por no requerir prueba.”

En consecuencia, dado que no se acreditd la imputacidén a la Nacién —Ministerio de Defensa
Ejército Nacional del dafio reclamado por la parte demandante, en el sentir de esta defensa
respetuosamente las pretensiones deprecadas por la activa no deben prosperar.

8.- DE LA RESPONSABILIDAD MEDICA EN RELACION CON LA ADMINISTRACION

Es de anotar que la jurisprudencia y la doctrina, han establecido que para deducir la
responsabilidad de la Administracion Publica por sus hechos u omisiones, deben reunirse tres
condiciones a saber: Un hecho imputable a la Administracion, un dafio o perjuicio indemnizable
y la relacion de causalidad entre el hecho y el dafio.

El primer elemento, lo constituye en términos generales la actuacion de las personas vinculadas
a la Administraciéon cuando lo hacen en su hombre, siempre y cuando aquélla no configure una
falta personal del agente porque, en este caso, responde el empleado total o parcialmente por
los perjuicios derivados de su acciébn. Se requiere entonces que, comprobadas las
circunstancias que rodearon la actuacion, sea posible llegar a afirmar sin lugar a dudas que la
falla fue del servicio a cargo de la entidad, asi fuese a través de sus agentes, identificados o
no por sus nombres - falta andénima, porque aquél no funcion6 o lo hizo en forma deficiente
debido a retardo, ineficacia o ineficiencia.
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El perjuicio por el cual se reclama el resarcimiento debe tener la caracteristica de ser
indemnizable, porque se haya demostrado su caracter antijuridico en los términos del articulo
90 de la Carta Politica; se debe tener entonces en cuenta que no todo perjuicio es resarcible.

Debe existir relacion de causalidad entre el hecho u omision y el perjuicio, es decir, debe
demostrarse que el perjuicio provino necesariamente de las actuaciones u omisiones de la
administracion, con un nexo de causa a efecto; para liberarse de esa responsabilidad, le
compete a la Administracion demostrar que no existio la falla del servicio porque su
actuacion fue oportuna y eficiente, o por lo menos desplegada con toda la diligencia y cuidado
gue eran necesarios, o que la causacién del dafio incidi6 en forma determinante y Unica de la
culpa de la victima, el hecho de un tercero o una fuerza mayor.

Se resalta que la imputacion es el elemento de la responsabilidad que permite atribuir
juridicamente un dafio a un sujeto determinado.

Ahora bien, tratdndose de falla médica, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, MP. RUTH
STELLA CORREA PALACIO, en sentencia del 28 de abril de 2005, Rad, (14786), sefald
frente a la carga de la prueba, lo siguiente:

“En_un primer momento en la evolucion jurisprudencial, se exigia al actor aportar la prueba de la falla para la
prosperidad de sus pretensiones, por considerar que se trataba de una obligacién de medio y por lo tanto, de la sola
existencia del dafio no habia lugar a presumir la falla del servicio. En la década anterior se introdujeron algunos
criterios con el objeto de morigerar la carga de la prueba de la falla del servicio, aunque siempre sobre la nocion de
que dicha falla era el fundamento de la responsabilidad de la administracion por la prestacion del servicio médico. El
primer desarrollo del problema estuvo referido a la aceptacion de la prueba de la falla del servicio por inferencia, es
decir, a través de la acreditacion de las circunstancias que rodearon el caso concreto, de acuerdo con las cuales
pudiera el juez deducir dicha falla (falla virtual), en aplicacion del principio res ipsa loquitur (las cosas hablan por si
solas). En el afio 1990 se empezd a introducir el principio de presuncion de falla del servicio médico, que
posteriormente fue adoptado de manera explicita por la Seccién. Ahora bien, las dificultades que afronta el
demandante en los eventos de responsabilidad médica que han motivado, por razones de equidad, la elaboracion de
criterios jurisprudenciales y doctrinales tendientes a morigerar dicha carga, no sélo se manifiestan en relacién con la
falla del servicio, sino también respecto a la relacion de causalidad. En cuanto a este Ultimo elemento, se ha dicho
gue cuando resulte imposible esperar certeza o exactitud en esta materia, no sélo por la complejidad de los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos en ella involucrados sino también por la carencia de los materiales y
documentos que prueben dicha relacién, “el juez puede contentarse con la probabilidad de su existencia”, es decir,
que la relacién de causalidad queda probada “cuando los elementos de juicio suministrados conducen a ‘un grado
suficiente de probabilidad’, que permita tenerlo por establecido. Debe advertirse, ademas, que para que haya lugar a
la reparacion no es necesario acreditar que una adecuada prestacion del servicio médico asistencial hubiera
impedido el dafio, pues basta con establecer que la falla del servicio le resté al paciente oportunidades de sobrevivir
o de curarse. Se trata en este caso de lo que la doctrina ha considerado como la “pérdida de una oportunidad”. (...)
“La Sala ha precisado los criterios en materia de responsabilidad médica para sefialar que: (i) correspondera al
demandante probar la falla del servicio, salvo en los eventos en los cuales le resulte “excesivamente dificil o
practicamente imposible” hacerlo; (ii) de igual manera, corresponde al demandante aportar la prueba de la relacion
de causalidad, la cual podra acreditarse mediante indicios en los eventos en los cuales le “resulte muy dificil -si no
imposible-...1a prueba directa de los hechos que permiten estructurar ese elemento de la obligacién de indemnizar”;
(iii) en la valoracioén de los indicios tendra especial relevancia la conducta de la parte demandada, sin que haya lugar
a exigirle en todos los casos que demuestre cudl fue la causa real del dafio; (iv) la valoracion de esos indicios
debera ser muy cuidadosa, pues no puede perderse de vista que los procedimientos médicos se realizan sobre
personas que presentan alteraciones en su salud, y (v) el analisis de la relacién causal debe preceder el de la falla

del servicio”. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD- Falla del servicio /REGIMEN DE RESPONSABILIDAD-
Régimen de falla por inferencia /REGIMEN DE RESPONSABILIDAD - Régimen de falla
presunta /CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA -Jurisprudencia del Consejo de Estado
/RESPONSABILIDAD MEDICA- Avance jurisprudencial.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, respecto del régimen de responsabilidad aplicable en los casos en
gue se cuestiona la atencion médica suministrada a un paciente, ha evolucionado de manera ostensible.
Inicialmente, utilizé el enfoque segun el cual, era menester probar la falla del servicio sobre la base de que la
prestacion del servicio médico asistencial contenia, en si mismo, una obligacién de medio y no de resultado. Dicha
tendencia fue revaluada planteandose que lo que se configuraba era un régimen de falla por inferencia, para lo cual
bastaba acreditar las circunstancias que rodearon el caso de las cuales se pudiera deducir el resultado dafiino bajo
el cual, era suficiente la demostracion del dafio y del nexo causal, para que se configurara la responsabilidad de la
administracion misma que solo podia exonerarse demostrando, que habia actuado con total diligencia. La anterior
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tendencia, fue sustituida por la que se denomind régimen de falla presunta., bajo el cual, bastaba la demostracion
del dafo y del nexo causal, para que se configurara la responsabilidad de la administracion; la que solo podia
exonerarse demostrando, a su vez, que actud con entera diligencia; mas adelante, esta Ultima orientacion se
convirtié en la teoria de la inversion de la carga probatoria, la cual, colocé en cabeza de los profesionales de la
medicina y de los establecimientos que brindan atencion médica, el deber de demostrar los procedimientos

aplicados y su idoneidad, dado su alto contenido técnico y cientifico, los cuales, por su especialidad y complejidad,
resultarian muy dificiles de probar para los demandantes.

GOBIERNO @ MINDEFENSA

Sin embargo, tiempo después, tal lineamiento jurisprudencial fue sustituido por la teoria de la carga dinamica de la
prueba, conforme a la cual corresponde a la parte que se encuentra en capacidad de demostrar los hechos que
fundamentan su pretension, el aportar las pruebas que tenga en su poder; tal teoria parte de la consideracion de que
en algunos eventos, a pesar de la especialidad de las ciencias médicas, la parte actora, podria estar en capacidad o
contar con los medios para demostrar que la prestacién del servicio médico fue deficiente, y que como consecuencia
de ello, se le ocasion6 un dafio antijuridico susceptible de indemnizacion, lo que supone que no necesariamente, en
todos los casos, opera la inversion de las cargas probatorias, pues existen eventos en los cuales la parte
demandante posee medios para demostrar sus afirmaciones. (Subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, se concluye que en el caso concreto no existe prueba médico cientifica que
demuestre la presunta falla en el servicio de atencién médico, ni mucho menos la relaciéon
de causalidad que permita imputar el dafio al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional, como quiera que conforme a lo expuesto y la literatura médica consultada, “La
glomerulonefritis puede ser causada por problemas con el sistema inmunitario del cuerpo. A menudo se desconoce la causa exacta de

este padecimiento”, |0 cual permite concluir la inexistencia del nexo de causalidad entre los
hechos endilgados por la defensa del extremo actor y que presuntamente fueron la causa del
deceso del sefior FABIAN ANDRES ARIAS ARANGO, y que de contera dan al traste con la
imputabilidad, la existencia del dafio antijuridico, y su eventual llamado a responder
patrimonialmente, dado que NO se cumple con los precitados presupuestos del articulo 90
superior.

En consecuencia al no probarse fehacientemente cuél fue la accion u omisién en que incurrio
la entidad accionada, o cual el actuar negligente de la misma, dado que las meras
afirmaciones expuestas por la defensa del extremo actor, sin sustento probatorio, juridico y
cientifico, no son suficientes para endilgarle responsabilidad que con el escaso material
probatorio existente ilumina la inexistencia de la mismos en los hechos que se le endilgan.

Ha sostenido jurisprudencialmente el Honorable Consejo de Estado, que en casos de
acciones de responsabilidad derivada de la prestacion de servicios médicos oficiales, la
entidad demandada bien puede exonerarse de responsabilidad cuando procesalmente
acredite _que la atencidn para con el paciente o enfermo fue oportuna, diligente y
cuidadosamente prestada, sin que haya lugar a declarar la responsabilidad administrativa,
pues el devenir referido muestra que no se dej6 de atender oportunamente al (la) paciente,
sino gue ademas le fueron suministrados todos los recursos humanos y técnicos con que se
contaba previamente.

Acerca de la naturaleza de la responsabilidad médica, la sala, en Sentencia del 13 de julio
de 1.995 (exp. No 9220, actor Martha Pérez, ponente, Carlos Betancur Jaramillo) dijo:

"Acerca del alcance esta obligacion de medios, que consiste en otorgar al paciente atencién oportuna y eficaz, la sala ha
dicho que ella "obliga al profesional de la medicina y a los centros de atencion a proporcionar al enfermo todos aquellos
cuidados que conforme a los conocimientos cientificos y a la practica del arte de curar son conducentes para tratar de
lograr el fin deseado, siendo igualmente cierto que no se puede ni debe asegurar la obtencién del mismo." (Sentencia del
18 de abril de 1.994, expediente No 7973, demandante Gonzalo Antonio Acevedo Franco, ponente Dr. Julio Cesar Uribe
Acosta.)

3. - Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza de la obligacién gue no permite garantizar el resultado esperado (la
curacion _del paciente), y tal resultado no se obtuvo a la entidad demandada le correspondia, para eximirse de
responsabilidad, demostrar que, no obstante no haberse alcanzado el resultado, como queddé dicho, cumplid
adecuadamente con su obligacién, pues como también lo ha sostenido la sala, es el profesional médico quien esta en
condiciones de poder demostrar que su conducta fue idénea, siendo por el contrario extremadamente dificil que el propio
paciente logre acreditar que la conducta del profesional fue inadecuada..."

"4, - La determinacién de la carga de la prueba en la entidad demandada, precisa la sala, en forma alguna desconoce la
naturaleza de medios de la obligacion médica, ni la torna en objetiva; ni_desconoce que los pacientes pueden no
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obstante haber sido tratados adecuadamente sufrir consecuencias dafiosas, distintas a las que se esperaba obtener.
Por el contrario, es en razén de dicha naturaleza que, acreditado el dafio sufrido por la victima y su relacion de
causalidad con la accion u omision de la entidad encargada de prestar el servicio, si dicha entidad demuestra que
cumplié adecuadamente con su obligacion, esto es que obré diligentemente poniendo los medios a su alcance para la
curacion del paciente, dicha demostracion la exonerara de responsabilidad, pues quedara establecido que no fue su
accion la que causo el perjuicio." (Subrayas fuera).

9.- DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - CLAUSULA GENERAL

El art. 2° la Constitucion Politica establece: “Son fines esenciales del Estado, servir a la
Comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; (...) Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demdas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de
los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

La responsabilidad del Estado que genera reparacion o indemnizacion de perjuicios, es la que
se deriva de la accibn o la omision de las autoridades que hayan causado un dafio
antijuridico, segun se desprende del art. 90 de la C. Politica; luego, no todo dafio que puedan
sufrir los administrados tiene vocacion indemnizatoria, segun lo ha sostenido en numerosos
pronunciamientos el Consejo de Estado y asi se deduce facilmente del texto constitucional.

En materia de Responsabilidad Extracontractual patrimonial del Estado y en virtud del
mencionado articulo 90, para que se pueda condenar a la administraciéon por el dafio
ocasionado, es indispensable determinar una serie de presupuestos entre ellos el més
importante cual es el dafio y cuya definicion se da en los siguientes términos a saber:

El concepto de dafio antijuridico cuya definicion no se encuentra en la Constitucion ni en la
ley, sino en la doctrina espafiola, particularmente en la del profesor Eduardo Garcia de
Enterria, ha sido resefiado en mdltiples sentencias desde 1991 hasta épocas mas recientes,
como el perjuicio provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo. (...)
La Imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a la entidad publica del dafio
antijuridico padecido y por el que, por lo tanto, en principio estaria en la obligacion de
responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de los regimenes de responsabilidad,
esto es, del subjetivo (falla en el servicio) u objetivo (riesgo excepcional y dafio especial).

La interpretacion entonces que se ha dado, es que el régimen de responsabilidad
extracontractual del Estado es predominantemente objetivo, en cuyo evento al demandante le
corresponde probar el dafio y la relacién causal, y el demandado podra exonerarse al
demostrar causa extrafia, el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima. En ese
orden de ideas, para que proceda la declaratoria de responsabilidad debe estar demostrado
dentro del proceso, o existir elementos probatorios de los cuales se deduzca con un grado
alto de certeza que el estado a través de sus agentes causo el dafio.

En consonancia con lo anterior, seria entonces necesario examinar si el dafio cuyo
indemnizacién se pretende, se causd por una falla del servicio, por la exposiciéon de la
persona a un riesgo excepcional o por la causacion de un dafio especial, anormal,
extraordinario, en el ejercicio de una actividad licita o en el cumplimiento de sus funciones,
todo con el fin de precisar a quién corresponde la carga probatoria, qué elementos debe
probar cada uno de los extremos de la litis, y cuales son las causales eximentes de
responsabilidad.

Subsumiendo el caso en concreto, se precisaria el titulo de imputacion, donde estaria el
régimen comun de la falla del servicio, el cual supone un incumplimiento imputable al
Estado de sus obligaciones en proteger la vida, bienes, honra y demas bienes juridicos, tal
como lo sefala el articulo 2 de la Constitucion Politica. Correspondiéndole al actor probar el
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hecho, la falla, el dafio y el nexo de causalidad. Tal y como lo sefiala en el concepto de
violacion la parte demandante.

Por su parte, es fundamental que el dafio sea imputable al Estado, que exista un titulo juridico
de imputabilidad que permita atribuirle a la entidad la obligacion de resarcir el dafio por las
acciones y omisiones que generaron ese dafio. Se habla entonces de responsabilidad i) de
naturaleza objetiva (tales como el dafio especial o el riesgo excepcional) y ii) por falla del
servicio (subjetiva) siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso se
encuentre acreditada la misma.

Al caso en concreto Sefiora Juez, no se aportan las pruebas por la defensa del extremo actor
gue endilguen a mi defendida la existencia de la falla en el servicio médico, dado que de
las pruebas obrantes, lo que se evidencia es luego de la ocurrencia de los hechos, el sefior
FABIAN ANDRES ARIAS ARANGO (g.e.p.d.), recibi6 atencion médica en el Hospital
Universitario Clinica San Rafael de la ciudad de Bogota, desde el dia 27 de mayo de 2016,
con el lamentable deceso el dia 24 de noviembre de 2016; Institucion meédica que NO
pertenecen a la Direccion General de Sanidad Militar.

10.- DEL DANO ANTIJURIDICO.

Con la implementacion de la Carta Constitucional de 1991 mediante la cual se consagra a
Colombia como un Estado Social de Derecho, se establece asi mismo una clausula general
de la Responsabilidad Estatal de la siguiente manera:

"ARTICULO 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
gue haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél deberé repetir contra éste."

Segun la norma constitucional y anteriormente citada y atendiendo a criterios
jurisprudenciales y doctrinales, se puede establecer con total seguridad que, para que se
configure una responsabilidad por parte del Estado Colombiano es necesario que se
estructuren tres elementos a saber, el primero y mas importante, es el Dafio, y que éste tenga
el caracter se antijuridico, establecida tal exigencia, se debera adentrarse en el campo de la
imputacién, es decir la atribucion de la responsabilidad, y la relacién de causalidad de ésta
entre la primera y la otra.

Bajo lo anterior, es preciso que el primer elemento se revista de ciertas caracteristicas que lo
hagan indemnizable, como son el caracter de ser personal, directo y cierto, todo esto para que
se configure una conducta indemnizable.

El caracter directo del dafio debe analizarse desde el punto de vista del perjuicio provocado a
la victima que lo reclama y/o invoca, el cual debe provenir del dafio causado, pero teniendo en
cuenta que se debe diferenciar el dafio del perjuicio, tal como lo pretende hacer el profesor
Benoit. Por esa razén debe existir un nexo de causalidad entre el dafio entendido como
la afectacion material y el perjuicio entendido como las consecuencias allegadas a este
dafio. Por esa razén se debe observar que, al existir un comportamiento que impliqgue un
dafo, se debe tener cuidado en relacionar el comportamiento del agente con el perjuicio que
pueda advenir como consecuencia del mismo.

Para el caso sub judice, nos encontramos frente a un hipotético dafio, como quiera que, tal y
como lo afirma el apoderado de la parte actora a lo largo de su escrito de demanda, mas
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exactamente en el acapite de declaraciones y condenas en la cual solicita la declaratoria de
responsabilidad “con motivo del deceso del sefior FABIAN ANDRES ARIAS ARANGO, en
hechos ocurridos el dia 24 de noviembre de 2016 en el Hospital Universitario Clinica
San Rafael, el mismo no se encuentra probado ya por accién u omisién en la presunta
intervencién en la que pudiera haber incurrido mi defendida y gue como _consecuencia
de la misma se hayan desencadenado los hechos gque conllevaron a su lamentable
fallecimiento.

Para la defensa es claro que no se prueba la existencia del dafio antijuridico; al no tenerse
certeza por parte de la actora y no probarse la presunta accion u omision por parte del Estado
Colombiano por el fallecimiento del sefior FABIAN ANDRES ARIAS ARANGO, como quiera
gue de las pruebas aportadas no se prueba la existencia de los elementos estructurales como
son: el dafio, la imputabilidad y el nexo de causalidad.

10.1.- DEL DANO:

Definido como la pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo en su persona o bienes o en
las ventajas o beneficios patrimoniales o extra patrimoniales de que se gozaba", sin embargo,
para el ordenamiento juridico Colombiano, no cualquier dafio constituye fundamento de
responsabilidad, es necesario que el mismo tenga caracter de antijuridico, es decir, como lo
ha expuesto la Corte Constitucional, la lesién patrimonial o extrapatrimonial que la persona
sufre y no esta en el deber legal de soportar.

El Consejo de Estado ha definido el tema asi:

"Es indispensable, en primer término determinar la existencia del dafio
Y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su
naturaleza, estos es, si el mismo puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo
sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado, y, por tanto, releva al juzgador de realizar la valoracion
del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera de los
distintos titulos que para el efecto se han elaborado.

Como puede colegirse del material probatorio recaudado no se acredité dafio alegado por la parte actora. En tal
sentido me permito traer a colacion lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, respecto del elemento dafio2.

Sostuvo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (Sentencia del 09 de
septiembre de 2010) que:

"el dafio es uno de los presupuestos estructurales imprescindibles de la responsabilidad, sin cuya existencia y plena
probanza en el proceso, es evanescente e ilusoria, a punto de resultar innecesaria la verificacion y andlisis de sus

restantes elementos, desde luego que, ante su ausencia no surge ninguna obligacién indemnizatoria”.

En efecto, la Corte de antiguo, destaca esta exigencia por cuanto "dentro del concepto y la
configuracion de la responsabilidad civil, es el dafio un elemento primordial y el Unico comun a
todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el ordenamiento. De ahi que no se dé
responsabilidad sin dafio demostrado, y que el punto de partida de toda consideracion en la
materia, tanto tedrica como empirica, sea la enunciacién, establecimiento y determinacién de
aquel, ante cuya falta resulta inoficiosa cualquier accion indemnizatoria”. (Cas. civ. Sentencia
del 4 de abril de 1968, CXXIV 62), naturalmente que, este requisito "mutatis mutandis, se
erige en la columna vertebral de la responsabilidad civil, en concreto de la obligacion
resarcitoria a cargo de su agente (victimario), sin el cual, de consiguiente, resulta vano.

La certidumbre del dafo, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y atafie a la real, veridica, efectiva o creible calculacion del derecho, interés o valor
juridicamente protegido, ya actual, bien potencial e inminente, mas no eventual, contingente o
hipotética. (Cas. civ. Sentencias del 11 de mayo de 1976,10 de agosto de 1976, G. J. 2393,
pags. 143y 320).
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Asi las cosas, de la lectura hecha al escrito de demanda, no se establece de manera clara la
relacion de causalidad existente entre los accionantes y los hechos alegados, en relacion con
el deber objetivo de accion, o contrario sensu de una eventual omisién de la entidad
demandada; teniendo en cuenta que no se prueban debidamente los supuestos dafios
causados y que como consecuencia se puede endilgar la responsabilidad por la muerte del
sefior Arias Arango.

En el presenta caso, no se vislumbra el lleno de los requisitos formales tendientes a
demostrar el dafio, lo que claramente impide la prosperidad de las indemnizaciones
pretendidas. La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha establecido que para
haya lugar a la indemnizacion se deben reunir los siguientes requisitos:

1.- QUE EL DANO SEA CIERTO,
2.- QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
3.- SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Es de advertir que el dafio para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el denominado
de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia, se opone a
cualquier concepto de dafio hipotético o eventual, tal y como ocurre en el presente caso.

Ahora en lo que corresponde a la ausencia de material probatorio, ese deber que le asiste al
demandante de acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, es menester traer
a colacion lo expresado por el Consejo de Estado en Sentencia del 04 de mayo de 2012,
donde dijo:

“Las afirmaciones o hechos fundamentales y las pruebas aportadas al proceso regular y oportunamente constituyen
el Unico fundamento de la sentencia. En derecho no basta afirmar o relatar unos hechos sin que exista
seguidamente la prueba de todos y cada uno de ellos; las pruebas son las herramientas que le permiten al juzgador
establecer la verdad y ante la ausencia de ellas, ya sea porque no se emplearon oportunamente y en debida forma
los medios que la ciencia y la técnica del derecho ofrecen a las partes, no queda distinto remedio que absolver,
dando aplicacién al conocido principio onus probandi o carga de la prueba”. (Subrayas fuera).

Asi las cosas, para que se predigue la responsabilidad de la administracion y esta sea
declarada, se hace necesario acreditar la existencia de un dafio antijuridico sufrido por una
persona o grupo de personas, como presupuesto ontoldgico, y poder entrar a analizar el nexo
causal, para que dicho dafio sea imputable, vale decir atribuible juridicamente al Estado.

En tal sentido, en el caso de marras, el dafio antijuridico no se establecié, ya que no se
allegaron los medios de pruebaidbneos y pertinentes.

En el mismo sentido Sefiora Juez, las pretensiones, no estan llamadas a prosperar en razén a
gue no se lograr con absoluto grado de certeza, la concrecion del dafio, como tampoco se
prueba ningun tipo de dafio o perjuicio de los reclamados en las pretensiones por los
demandantes, dado que NO se encuentran probados conforme lo dispone la jurisprudencia
del Honorable Consejo de Estado, y la Sentencia de Unificacion de fecha 28 de Agosto de
2014; razon por la cual no debe accederse a su reconocimiento.

PARA CONCLUIR

Por todos los argumentos de hecho y de derecho, y como quiera que en este sentido, la
demandante no aporta pruebas que permitan inferir OBJETIVAMENTE la responsabilidad de
la entidad que represento, solicito respetuosamente a la Sefiora Juez, se DENIEGUEN las
pretensiones de la demanda, concluyendo que no se cumplen los presupuestos determinados
por el articulo 90 superior respecto de la existencia del dafio antijuridico y su eventual
reparacion.
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11.- PRUEBAS
Manifestacion previa

No allego pruebas con la contestacion de la demanda conforme lo indica el articulo 175 del
C.P.A.C.A., toda vez que no reposa expediente o prueba en las dependencias de la entidad
que represento, dada la complejidad de la institucion, y naturaleza de la controversia juridica.

En todo caso este apoderado respetuosamente manifiesta a la Sefiora Juez que en uso de la
precitada normativa y enviando copia del auto admisorio de la presente demanda, desde el
dia 10 de octubre de 2020 hora 18:25 envie via correo electrénico el requerimiento de
las pruebas pertinentes tanto a la Direccion de Personal Ejército como a la Direccion de
Sanidad Ejército. Si a la fecha de realizacion de la audiencia inicial no se han aportado, le
solicito comedidamente se decreten y se expidan los correspondientes oficios para lo
pertinente.

Solicito al Despacho respetuosamente, tener como tales las aportadas con la demanda, y en
todo caso las que considere conducentes Utiles y pertinentes decretar oficiosamente.

12.- ANEXOS.
Poder para actuar y sus respectivos anexos.
13.- PERSONERIA.

Solicito de manera respetuosa a la Sefiora Juez, se reconozca la personaria adjetiva para
actuar en el presente proceso de conformidad con los términos del poder que me ha sido
conferido.

14.- NOTIFICACIONES.

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la Oficina Juridica del Ministerio de
Defensa Nacional, ubicada en la Carrera 10 N° 26 — 71 Piso 7 Torre Sur de las Residencias
Tequendama Centro Internacional de la ciudad de Bogota D.C., correos electrénicos:
diogenes.pulido@mindefensa.gov.co o a notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,

De la Honorable Sefora Juez,

DIOGENES PULIDO GARCIA

C.C. 4.280.143 de Toca Boyaca

T.P. 135996 del C.S. de la J.

Correo: diogenes.pulido@mindefensa.gov.co

Anexo: Lo enunciado en (16) folios.
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