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Bogota D C., 21/10/2020

AL CONTESTAR CITE: 03-01-20201021040004
Fecha: 21/10/2020 03:40:19 p. m.
Area: OFICINA ASESORA JURIDICA

Sefor

JUEZ 6,3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

E. S. D.

Radicacion: 11001-33-43-063-2020-00016-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ZANDRO NEIRA ESPINOSA.

Demandado: NACION, DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL,
MIISTERIO DE DEFENSA y OTROS.

Medio de Control: NULIDAD Y RI,ESTABLECIMIENTO DE DERECHOS.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA.

JULIO ALBERTO LOZANO BOBADILLA, identificado como aparece al pie de mi
firma, apoderado especial de la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y
DE POLICIA - CAJA HONOR, demandada dentro del proceso de la referencia,
segun poder conferido por parte del Sefior GENERAL (RA) LUIS FELIPE
PAREDES CADENA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota, en su
calidad de Representante Legal de la demandada, conforme al poder que anexo, por
medio del presente escrito doy CONTESTACION A LA DEMANDA instaurada por
el sefior ZANDRO NEIRA ESPINOSA, en los siguientes términos:

I. FRENTE A LOS HECHOS
Respetuosamente queremos llamar la atencion del despacho, puesto que los hechos
de la demanda de reparacidn directa se originan en el proceso de divorcio y posterior
liquidacion y disolucidn de la sociedad conyugal que inicié el sefior ZANDRO NEIRA
ESPINOSA contra su ex — conyuge.
Este punto es muy importante dado que de antemano queremos dejar claro que la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia no fue parte dentro de dicho proceso
y por tanto no le constan muchos de los hechos sefialados por el accionante, salvo
el contenido de las Providencias que fueron expresamente notificadas por el Juzgado
de conocimiento del proceso de divorcio a mi representada.
Al hecho primero: Es cierto.
Al hecho segundo: Es cierto.
Al hecho tercero: No nos consta.
Al hecho cuarto: Es cierto.
Al hecho quinto: Es cierto.

Al hecho sexto: Es cierto.

Al hecho séptimo: No nos consta.
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Al hecho octavo: No nos consta.
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Al hecho noveno: No es cierto que por parte de la Caja Promotora de Vivienda
Militar y de Policia se haya embargado y descontado sumas de dinero del sefior
Zandro Neira. Por el contrario, el dos de agosto de 2017, a través de comunicado
bajo radicado No. 03-01-20170802029873, se indico al Despacho de conocimiento
del Proceso de Divorcio, Juzgado Segundo Promiscuo de Duitama, que no habia
recursos retenidos a favor del proceso; igualmente, que los recursos de la cuenta
individual se encontraban a disposicion del sefor Neira.

Al hecho décimo: No nos consta.
Al hecho décimo primero: No nos consta.
Al hecho décimo tercero: Es cierto.

Al hecho décimo cuarto: Es parcialmente cierto. Es cierto que se recibid oficio
No. 542 de fecha 21 de julio de 2017 por medio del cual el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia requirio a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia a
fin de conocer si se acatd o no la orden impartida por el despacho.

No es cierto lo indicado por el despacho en dicho oficio cuando sefiala que, no
obstante, la orden de levantamiento de la medida cautelar, mi representada continud
consignando dineros en favor del proceso de liquidacién de la sociedad conyugal
bajo el radicado 2007-00160.

Como se probara en el acapite de excepciones y con las documentales y
testimoniales a solicitar, la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia siempre
mantuvo los dineros en la cuenta individual del afiliado teniendo en cuenta la
inembargabilidad de los aportes descrita en el paragrafo 4 del articulo 11 de la Ley
973 del 2005; por lo tanto, esta Entidad nunca efectudé pagos o depdsitos judiciales
a favor del proceso.

Al hecho décimo quinto: No nos consta.

Al hecho décimo sexto: No nos consta.

Al hecho décimo séptimo: No nos consta.

Al hecho décimo octavo: Es parcialmente cierto.

Es cierto que se recibid oficio No. 542 de fecha 21 de julio de 2017 por medio del
cual el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia requirié a la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia a fin de conocer si se acatd o no la orden impartida por
este despacho.

No es cierto lo indicado por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Duitama
en dicho oficio cuando sefala que, no obstante, la orden de levantamiento de la
medida cautelar, mi representada continué consignando dineros en favor del
proceso de liquidacién de la sociedad conyugal bajo el radicado 2007-00160.

Como se probarda en el acapite de excepciones y con las documentales y
testimoniales a solicitar, la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, siempre
mantuvo los dineros en la cuenta individual del afiliado teniendo en cuenta la
inembargabilidad de los aportes descrita en el paragrafo 4 del articulo 11 de la Ley
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973 del 2005; por lo tanto, esta Entidad nunca efectudé pagos o depositos judiciales
a favor del proceso.

Al hecho décimo noveno: Es cierto. Expresamente mi representada sefiald al
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Duitama, mediante oficio 03-01-
20170802029873 del 2 de agosto de 2017, lo siguiente: "Se informa que Caja
Honor no tiene retenido ningun dinero a favor de su despacho, asi' mismo
se indica que el dinero registrado en la cuenta individual de administracion de
cesantias de nuestro afiliado estd a disposicion del mismo, quien podré hacer uso
de sus recursos con €l lleno de los requisitos exigidos por la Entidad (...)". Negrita y
subrayado fuera de texto.

Al hecho vigésimo: No nos consta.

Al hecho vigésimo primero: No nos consta.
Al hecho vigésimo segundo: No nos consta.
Al hecho vigésimo tercero: No nos consta.
Al hecho vigésimo cuarto: No nos consta.
Al hecho vigésimo quinto: No nos consta.
Al hecho vigésimo sexto: No nos consta.

Al hecho vigésimo séptimo: No es un hecho, es una apreciacién subijetiva del
demandante

Al hecho vigésimo octavo: Es cierto.
II. EXCEPCIONES

Propongo a nombre de mi representada, las siguientes excepciones de mérito, las
cuales procedo a fundamentar de la siguiente forma.

1. Caja Honor es una Entidad autonoma e independiente al Ejército
Nacional de Colombia

La Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia a partir de la expediciéon del
Decreto ley 353 de 1994 se constituyd en una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, de caracter financiero del orden nacional, organizada como establecimiento
de crédito, de naturaleza especial, dotada de personeria juridica, autonomia
administrativa y capital independiente, vinculada al Ministerio de Defensa Nacional
y vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, cuyo objeto es facilitar a
sus afiliados miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, la adquisicion
de vivienda propia, mediante la realizacion de todas las operaciones del mercado
inmobiliario, incluidas las de intermediacion, la captaciéon y administraciéon del ahorro
de sus afiliados, y el desarrollo de las actividades administrativas, técnicas,
financieras y crediticias que sean indispensables para el mismo efecto.

Con la expedicion del Decreto ley 353 del 11 de febrero de 1994, a través de su
articulo 24, el Gobierno Nacional autoriz6 a la Entidad para entregar como solucion
de vivienda un subsidio a quienes cumplieran determinadas condiciones fijadas por
la Junta Directiva de la Entidad a partir de enero del afio 1995, entre ellas los 14
ahos de aportes.
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en el capitulo III del Decreto 1512 de 2000, que hace la estructura del Ministerio de
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Aqui entonces, identificamos la primera diferencia entre el Ejército Nacional de
Colombia y la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia: Aquella hace parte de
la estructura del Ministerio de Defensa y esta, es una Entidad vinculada a dicho
Ministerio, lo cual permite empezar a dejar claro que se trata de dos organismos con
naturalezas y funciones claramente diferentes.

En segundo lugar, es preciso sefialar para el caso que nos ocupa, que la Unidad
Ejecutora? del sefior Zandro Neira, en el grado de Sargento Mayor, es el Ejército
Nacional de Colombia y no la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, tal y
como expresamente lo sefiala la Resolucion 128 de 2002 en su titulo primero.

Y esta anotacién es de suma relevancia dado que corresponde a las Unidades
Ejecutoras a través de la Division de Recursos Humanos coordinar todo lo
concerniente a la némina de sus trabajadores y, por ende, administrar lo
correspondiente a los descuentos de ley a que haya lugar. Es asi como le
corresponde al Ejército coordinar y ejecutar las deducciones en la némina de cada
uno de sus trabajadores.

La Caja Unicamente administra los conceptos de cesantias y ahorro individual de
cada uno de los miembros de las Fuerzas Militares; pero en ningln caso materializa
un descuento o ejecuta una deduccidon puesto que como se indicd esta funcion es
propia de la Unidad Ejecutora.

En consecuencia, queda claro que la Caja de Promotora de Vivienda Militar y de
Policia no es la Unidad Ejecutora responsable del pago de la némina y de las
deducciones de ley del sargento Zandro Neira.

2. Inexistencia de falla del servicio en cabeza de la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia

El articulo 90 de nuestra Constitucidn Politica exige que se presenten tres requisitos
para poder hablar de una responsabilidad patrimonial del Estado:

"El estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion u omision de las
autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra este”

Son tres los requisitos que consagra el articulo 90 de la Constitucion Politica, para
exigir del Estado la indemnizacién de los perjuicios que por su accién u omision haya
causado a los particulares, a saber:

a) La existencia de un dafo antijuridico

! Articulo 27. Fuerzas Militares. Son organizaciones permanentes instruidas y disciplinadas conforme a la técnica militar,
que tienen como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y
el orden constitucional. Las Fuerzas Militares estan constituidas por: 1. El Comando General de las Fuerzas Militares 2. El
Ejército 3. La Armada 4. La Fuerza Aérea.

2 ARTICULO 1o. UNIDADES EJECUTORAS. Son Unidades Ejecutoras en el Ministerio de Defensa Nacional: El Comando
General, el Ejército Nacional, la Armada Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Unidad de Salud de las Fuerzas Militares,
la Gestidn General y el Comisionado Nacional para la Policia Nacional, de acuerdo con las normas presupuestales vigentes.
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b) Que dicho dafio haya sido ocasionado por la accidn o la omision de la autoridad
publica, c) Que dicho dafio sea imputable al Estado.
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Conocemos y entendemos que el analisis de los elementos de la responsabilidad
frente a los demas demandados es de competencia Unica y exclusiva del juzgador y
de la parte demandada.

El titulo o factor de atribucion del dafio (falla del servicio probada o presunta; dafo
especial, riesgo excepcional, etc.), sera asunto que determinara el juzgador, en vista
de lo allegado y probado, en virtud del principio segun el cual a las partes incumbe
demostrar los hechos y al juez dispensar el derecho.

El analisis que realizaremos partira de las alegaciones del accionante frente al
presunto dano y su relacién con mi representada. En segundo lugar, abordaremos
la situacion factica del caso que nos ocupa al interior de la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia. Finalmente, podremos determinar si existe o no falla
en el servicio por parte de mi representada.

Alega el accionante en su escrito de demanda la causacién de un presunto dafio, el
cual a criterio del mismo se origina entre otros, en los supuestos descuentos
realizados por mi representada de la cuenta individual del sefior Zandro Neira y para
tal efecto cita requerimiento del Juzgado Promiscuo de Familia de Duitama de fecha
21 de julio de 2017 en el que expresamente se indica:

"Se advierte a su entidad que cualguier dafio patrimonial que se le
genere al senor NEIRA ESPINOSA, es unica y exclusiva responsabilidad
del pagador o director de la Caja Promotora de vivienda militar y de
policia CAPROVIMPO”

Veamos pues la situacidn factica al interior de la entidad en punto de la orden de
levantamiento de la medida cautelar de embargo y como se procedié en este caso
en particular:

El 12 de noviembre del 2010, por radicado No. 1109587, fue recibido el oficio No.
1231 del 4 de noviembre de 2010, proferido por el Juzgado 02 Promiscuo de Familia
de Duitama, por medio del cual se le notificd a la Caja Promotora de Vivienda Militar
y de Policia, del levantamiento de la medida de embargo y retencion del 50% de los
valores que el sefior ZANDRO NEIRA ESPINOSA, tuviera por concepto de vivienda
militar y prestaciones sociales, en los siguientes términos:

"En cumplimiento a la providencia de la fecha, proferida dentro del
proceso de LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL, radicado bajo
el numero 2007-00160, en donde es demandante ZANDRO NEIRA
ESPINOSA y demandada MARIA AURORA OYOLA DURAN, de la manera
mas atenta me permito comunicarle que se ordend el LEVANTAMIENTO
DE LA MEDIDA de embargo y retencion del 50% de los valores que el
serior NEIRA ESPINOSA, identificado con C.C. No. 80.512.547 tenga
por vivienda militar y prestaciones sociales”

Asi las cosas, la Entidad procedié a levantar la retencién, aclarando que nunca se
giraron dineros en favor del proceso de divorcio y, dejando a disposicion del afiliado
sus aportes por concepto de cesantias.

Es asi como mediante oficio No. 362634 del 26 de noviembre de 2010, mi
representada respondid al Juzgado 02 Promiscuo de Familia de Duitama con el
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cumplimiento de la orden, indicando el levantamiento de la medida en los siguientes
términos:

"Con toda atencion y con relacion al oficio No. 1646 radicado en la
entidad bajo el numero 1109587, comedidamente nos permitimos
informar al sefor juez que en estricto cumplimiento de /la orden judicial
se procedio a generar el levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas por el Juez Segundo Promiscuo de Familia de Duitama
Boyaca”.

Pese a lo anterior, a través de oficio No. 542 del 21 de julio del 2017, radicado 13-
01-20170724002718 del 24 de julio del 2017, el Despacho requirid nuevamente a
esta Entidad a fin de informar el cumplimiento al oficio No. 1231 del 04 de noviembre
del 2010, en razdén al levantamiento de la medida cautelar del 50% sobre los
conceptos de vivienda militar y prestaciones sociales del SENOR ZANDRO NEIRA
ESPINOSA.

En atencidn al citado requerimiento, el 2 de agosto del 2017, por comunicado No.
03-01-20170802029873, esta Entidad dio respuesta al Despacho, reiterando que
no habia recursos retenidos a favor del proceso; igualmente, que los recursos de la
cuenta individual se encontraban a disposicion del sefior ZANDRO NEIRA ESPINOSA,
en los siguientes términos:

"En atencion al oficio 542 del 21 de julio de 2017, radicado en la Entidad
bajo el numero del asunto el 24 de julio de la anualidad que transcurre,
en el cual solicita se informe si se acato la orden de levantamiento de
medidas cautelares de embargo y retencion del 50% de los valores que
el sefior ZANDRO NEIRA ESPINOSA tenga por vivienda militar y
prestaciones sociales.

Se informa que Caja Honor no tiene retenido ningun concepto a favor
de su despacho. Asi miso, se indica que el dinero registrado en la
cuenta individual de administracion de cesantias de nuestro afiliado
estd a disposicion de este, quien podra hacer uso de sus recursos con
el lleno de los requisitos exigidos por la entidad”.

No obstante, el 28 de septiembre del 2017, por radicado No. 13-01-
20170928004717, fue allegado el oficio No. 729 del 20 de septiembre del 2017,
mediante el cual el Juzgado de conocimiento del proceso de divorcio, requirié por
tercera vez, a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, para que expusiera
la razén por la cual supuestamente no habia dado cumplimiento oportuno a los
oficios 1231 del 4 de noviembre de 2010, 0519 del 12 de junio de 2017 y 542 del
21 de julio de 2017.

Frente a este tercer requerimiento, la Entidad emite comunicado No. 03-01-
20171005042345 del 04 de mayo del 2017, por medio del cual reiterd una vez mas
al Juzgado 02 Promiscuo de Familia de Duitama, que se habia dado cumplimiento al
cumplimiento de la orden de levantamiento de la medida cautelar, con base en el
primer oficio remitido; es decir, mediante oficio No. 1231 del 04 de noviembre del
2010, y que nunca se habian hecho pagos a favor del proceso, en los siguientes
términos:

"previa verificacion de la cuenta individual del afiliado se evidencia que
en la actualidad no se tienen dineros retenidos, los mismos estan a
disposicion para retiro, informacion que se remitio a su despacho
Judicial con radicado 03-01-20170802029873 del 2 de agosto de 2017
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Como se observa hasta aqui, la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia no
solamente acatd la orden impartida por el despacho de forma oportuna; sino que
ademas dio respuesta clara y reiterada al Juzgado 02 Promiscuo de Familia de
Duitama informando con veracidad, certeza y claridad acerca del cumplimiento de
la orden de levantamiento de embargo emitida el 4 de noviembre de 2010.

Significa lo anterior que la conducta de mi representada fue diligente y que no existe
omision alguna que pueda endilgarse a mi representada. En otras palabras, no
existe hecho dafioso en cabeza de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia,
puesto que como se pretende acreditar con las documentales aportadas a la
presente contestacién, mi representada acatd de forma oportuna y precisa la
obligacion de dar estricto cumplimiento a la orden de levantamiento de la medida
cautelar derivada de la providencia emitida por el Juzgado 02 Promiscuo de Familia
de Duitama.

Aunado a lo anterior, el accionante no suministrd prueba plena de las condiciones
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos atribuibles a mi representada
que se suponen fueron la causa del perjuicio, es decir, el demandante no sélo debe
probar cédmo se produjeron los hechos que supone constitutivos de la falla, sino
cuando y dénde ocurrieron ellos.

Si analizamos con detenimiento el escrito de demanda podremos evidenciar que, en
la narracion de los supuestos facticos, el sefior ZANDRO NEIRA a través de su
apoderado, se limita a narrar los hechos acaecidos en torno al proceso de divorcio;
pero nada sefiala o menciona en punto de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar frente los presuntos hechos y omisiones en los que considera incurrié la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia. Mas bien, parece referirse a esta como
si fuese una Entidad similar o conjunta al Ejército Nacional de Colombia y como
quedo arriba expuesto se trata de dos entidades completamente independientes,
con naturaleza y funciones claramente determinadas y diferentes una de la otra.

En sintesis, el actor no determina, ni sustenta cuales fueron los presuntos hechos u
omisiones en los que con ocasion de sus funciones la Caja pudo fallar en la
prestacion del servicio y, si en gracia de discusion existiera falla presunta, la misma
no podria ser atribuible a mi representada con lo expuesto en la presente excepcién
y las pruebas arrimadas a la contestacion.

Por el contrario, la conducta desplegada por la Caja Promotora de Vivienda Militar y
de Policia, como administradora de cesantias y del ahorro de sus afiliados, fue en
grado sumo prudente y diligente y de ninguna manera fue omisiva, es decir, como
se acredita, se adoptaron, con diligencia y cuidado, todas las medidas necesarias al
realizar la actuacion de levantamiento de la medida cautelar y por tal razén no se
compromete la responsabilidad.

3. Inexistencia de nexo causal entre la conducta de mi representada
el presunto daino ocasionado al seiior Zandro Neira.

Si en gracia de discusion se admitiese y llegase a probar que existe un perjuicio en
cabeza del sefior ZANDRO NEIRA, entonces resulta imperioso entrar a demostrar
que la conducta diligente de mi representada no fue la causa de tal dafo patrimonial,
puesto que no existe un vinculo entre el proceder de la Caja y el supuesto dafio.
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Para que el Estado indemnice los perjuicios causados por ese dano, es necesario
que ademas de ser antijuridico, este haya sido causado por una accién u omision de
las autoridades, esto es, que el dafio se produjo como consecuencia de una conducta
desarrollada por la autoridad o como consecuencia de una omisidén o ausencia en el
cumplimiento de sus funciones, es decir, que la administracion haya dejado de
actuar cuando su obligacion era hacerlo y por tal razén genera un dafo.

En el caso en particular, el accionante indica que la presunta falla, que se le pretende
atribuir a mi representada, consiste en haber mantenido en ejecucion una medida
cautelar cuyo levantamiento habia sido ordenado por parte del Juzgado de
Conocimiento del proceso de divorcio; y de otra parte, en el hecho de que
presuntamente el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Duitama,
errdneamente, autorizd pagar en favor de la exconyuge del sefior ZANDRO NEIRA
el valor de los gananciales, pese a que estos ya habian sido pagos.

De acuerdo con los registros documentales y contables que aportamos con la
presente contestacion y que constituyen el soporte de nuestras afirmaciones, se
evidencia que la Caja acatd oportunamente la orden de levantamiento de embargo,
esto es, una vez notificada la Entidad de dicha novedad procesal, procedié a dejar
a disposicion del afiliado los aportes de su cuenta individual y a notificar no solo en
una, sino en tres oportunidades el cumplimiento de dicha orden.

A través de certificacion de fecha 27 de julio de 2020, suscrita por el Lider del Grupo
de Afiliaciones y Embargos, doctor Juan Carlos Arteaga Hernandez, de la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia, que se adjunta a la presente contestacion,
se acredita de una parte el cumplimiento de la orden de embargo y de otra parte
como la Entidad nunca efectud pagos o giros en favor del proceso de divorcio.

En consecuencia, mal podria hablarse de dafio patrimonial atribuible a la Caja,
puesto que los dineros de la cuenta individual se mantuvieron incélumes, esto es,
nunca se transfirieron o giraron a cuenta alguna, ni siquiera en vigencia de la medida
cautelar puesto que los dineros de los afiliados en su cuenta individual tienen la
naturaleza de inembargables de acuerdo a lo previsto en el 3paragrafo 4° del articulo
11 de la Ley 973 de 2005.

Asi las cosas, si hipotéticamente admitiéramos que existe un dafio patrimonial
porgue se hayan girado recursos a érdenes del Juzgado de conocimiento del proceso
de divorcio, con posterioridad al levantamiento de la medida cautelar, dicha
transferencia no provino de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia.

Tampoco provino de la Caja la orden de entrega de los titulos en favor de las partes
o de apoderados de estos, puesto que esta es una competencia exclusiva del
juzgador del proceso.

Por todo lo anterior, queda ampliamente demostrada la inexistencia de causalidad
entre la conducta de la Caja Promotora de Vivienda Militar y el presunto perjuicio
patrimonial.

4. Caducidad de la accion de reparacion directa

En primer lugar, se tiene que el articulo 164 del Cédigo de la ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA

3

PARAGRAFO 4o. Los aportes de que trata el presente articulo y los excedentes registrados en la cuenta
individual de los afiliados son inembargables, salvo que se trate de embargo por pensiones alimenticias, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.
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— determind que la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa inicia a partir del dia siguiente a la ocurrencia del
hecho y permanece durante 2 anos asi:

WARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMDNA. La
demanda debera ser presentada:

")

Cuando se pretenda la reparacion directa. La demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo
de debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia (negrilla fuera de texto).

Se recuerda que la caducidad ha sido entendida por la jurisprudencia como una
sancion que se impone al demandante por el no ejercicio oportuno del medio de
control.

En relacién con el término de cdmputo de la misma, es clara la Ley al determinar
que éste empieza a correr a partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accion u
omisidon causante del dano, que es el supuesto de hecho frente al cual nos
encontramos

Sobre la caducidad de la accion ha sido reiterativa la jurisprudencia al expresar que
los demandantes tienen el deber de impulsar los litigios dentro del término sefialado
en la ley so pena de perder la posibilidad de acudir ante el juez para lograr la

proteccion de sus derechos. A este respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

"(...) En relacion con la caducidad, (...) se instituyo para garantizar la
seguridad juridica de los sujetos procesales frente a aquellos eventos
en los cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen dentro de
un término especifico. Es asi entonces como a las partes les
corresponde asumir la carga procesal de impulsar el litigio dentro de
ese plazo, el cual es fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo pierden
la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su
derecho.

Asi mismo, la Corte Constitucional frente a este tema sostuvo:

"La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y
cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica,
para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario
apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide e/
gjercicio de la accion, por lo cual cuando se ha configurado no
puede iniciarse validamente el proceso.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero Ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota D.C. 21 de noviembre de 2012. Radicacién nimero
25000-26-26-000-2011-01077-01(45094). Actor: AURA TULIA URBANO MONTERO. Demandado. NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
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Esta es una figura de orden publico lo que explica su cardcter
irrenunciable, y la imposibilidad de ser declarada de oficio por
parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.” (Negrilla
fuera de texto).

Teniendo en cuenta el anterior desarrollo normativo y jurisprudencial, a
continuacién, se entrara a acreditar como en el presente caso se configurd la
caducidad y por tanto hay lugar a su declaracion por parte del juzgador.

El presunto hecho dafoso, en el caso bajo estudio, consistid en la entrega de los
titulos contentivos del 50% de los dineros embargados en favor de la excényuge
Maria Oyola Duran; no obstante, se habia decretado el levantamiento de la medida
cautelar.

En efecto, este hecho se configuré el dia 10 de octubre de 2016, fecha en la cual el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia resuelve acceder y ordenar entregar todos
los titulos judiciales. Por tanto, el término de la accién caducé el 10 octubre de
2018.

A fin de probar nuestro dicho y de aclarar cualquier eventual duda que pueda surgir
en torno a la fecha real de entrega de los titulos judiciales, dentro del acapite de
pruebas se solicitara oficiar al Juzgado de conocimiento del Proceso de Divorcio a
fin de que den cuenta de las fechas de retiro de titulos.

III. PRUEBAS
Solicito que se tengan como pruebas en favor de la parte demandada:
DOCUMENTALES:

1. Oficio No. 362634 del 26 de noviembre de 2010, por medio del cual la Caja
promotora de Vivienda Militar y de Policia respondié al Juzgado 02 Promiscuo de
Familia de Duitama con el cumplimiento de la orden de levantamiento de la
medida.

2. Comunicacién bajo radicado No. 03-01-20170802029873, de fecha 2 de agosto
del 2017, por medio del cual se indico al Despacho de conocimiento del Proceso
de Divorcio, Juzgado Segundo Promiscuo de Duitama, que no habia recursos
retenidos a favor del proceso; igualmente, que los recursos de la cuenta
individual se encontraban a disposicion del sefior Neira.

3. Comunicacion No. 03-01-20171005042345 del 04 de mayo del 2017, por medio
del cual la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia reiteré una vez mas al
Juzgado 02 Promiscuo de Familia de Duitama, que se habia dado cumplimiento
a la orden de levantamiento de la medida cautelar, con base en el primer oficio
remitido; es decir, mediante oficio No. 1231 del 04 de noviembre del 2010.

4. Certificacion suscrita por el Lider del Grupo de Afiliaciones y Embargos de fecha
27 de julio de 2020 por medio de la cual se acredita que los dineros siempre
permanecieron en la cuenta individual del afiliado.

5> Corte Constitucional, sentencia C-831 de agosto 8 de 2001. M.P Rodrigo Escobar Gil.

NIT: 860021967 -7 = = ;
Centro de Contacto al Ciudadano CCC en Bogotd (1) 755 7070 (@D (@D m i as
Linea gratuita nacional 01 8000 185570 icontec icontec G 45
www.cajahonor.gov.co - contactenos@cajahonor.gov.co m w w
Gn H

Carrera 54 No. 26-54 - Bogatd D.C. Colombia
BIENESTAR Y EXCELENCIA CO-SC2982-1 CO-SHCERS07703




CajJaHoNo,

Sl La seguridad
_P, .I

OFICIO:

Fecha aprobacion: 19-10-2020 / Versién: 030
Cédigo: GE-NA-FM-025

De forma comedida y respetuosa solicitamos se sirva:

Oficiar al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Duitama — Boyaca a fin de que
certifique y aporte la providencia a través de la cual se ordend entregar la totalidad
de los titulos, asi como el estado a través del cual se notificd para informar a las
partes.

Este Juzgado se encuentra ubicado en la Carrera 15 No. 14-23 Oficina 304 Duitama
- Boyaca,  Teléfono (+57) 8 7600907. Correo  electrénico:
jO01prfctoduitama@cendoj.ramajudicial.gov.co

IV. NOTIFICACIONES

Recibo en la Carrera 54 No. 26-54 CAN, Bogota, D.C. Correo electrénico
notificaciones.judiciales@cajahonor.gov.co y julio.lozano@cajahonor.gov.co

V. ANEXOS

Poder para actuar en el presente proceso.

Decreto No. 0892 de 2012. Por el cual se nombra Gerente General de la Caja

Promotora de Vivienda Militar y de Policia, General (RA) Luis Felipe Paredes

Cadena.

3. Acta de posesion No. 0542 de fecha 16 de mayo de 2012.

4. Certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, que
acredita la existencia y representacion legal de la Caja Promotora de Vivienda
Militar y de Policia.

5. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

e

De la Sefora Juez, respetuosamente,

JULIO ALBERTO LOZANO BOBADILLA
C. C. No. 82.390.508 de Fusagasuga

T. P. No. 127.037 del C. S. de la J.
Cel. 310 8779890

Correo. Julio.lozano@cajahonor.gov.co

Nota: Documento original firmado digitalmente
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Bogota D. C., 30 de noviembre de 2020

Sefiora Juez

Dra. LUCELLY ROCIO MUNAR CASTELLANOS
Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogota
Seccion Tercera

RADICADO: 11001334306320200001600
MEDIO: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
DEMANDANTE: ZANDRO NEIRA ESPINOSA

ASUNTO: SOLICITUD DE NULIDAD Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.508.859 de Bogot4, y Tarjeta Profesional No. 143.969 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la Nacion — Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en el proceso de la referencia, segin poder
otorgado por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcién de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolucion No. 5393
del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa previa a la presentacion del caso procedo
a CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia

SINOPSIS DEL CASO

El demandante reclama el resarcimiento de perjuicios, aduciendo un dafio antijuridico en lo
gue respecta a la Rama Judicial a titulo de ERROR JUDICIAL o JURISDICCIONAL, que
estima le fue ocasionado en el tramite del proceso de disolucion y liquidacién de sociedad
conyugal correspondiente al expediente 2007-00160 conocido por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia del Circuito de Duitama (Boyacd) al considerar que dispuso
indebidamente de la entrega de dineros gue le correspondian al hoy demandante, a los
apoderados de ambas partes y a la exconyuge MARIA AURORA OYOLA DURAN.

I. SOBRE LOS HECHOS
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A efectos de facilitar la fijacion del litigio y cumplir con la normativa procesal, la NACION
RAMA JUDICIAL se atiene a la literalidad de las piezas procesales del citado expediente
2007-00160, arrimadas al expediente; ahora bien, en cumplimiento de la normativa
procesal, de manera puntual frente al acapite “/l. HECHOS U OMISIONES QUE SIRVEN
DE FUNDAMENTO A LA ACCION’ contentivo del escrito de subsanacion, sefialamos que
del 1y 2 son ciertos; 3 parcialmente cierto, siendo falso que se hayan emitido providencias
a favor de MARIA AURORA OYOLA DURAN, ante el proceder de los apoderados de las
partes, y en especial desentendimiento del hoy demandante, el operador juridico tuvo que
disponer la entrega de dineros consignados al Despacho; 4 al 6 son ciertos; en tanto al 7
corresponde al EJERCITO NACIONAL realizar correspondiente pronunciamiento, habida
cuenta del sefialamiento expreso que se le imputa, nos atendremos a lo que se pruebe; 8
y 9 son ciertos; 10 no es cierto, en tanto el Juzgado de manera previa requirié a las partes
para que efectuasen correspondiente pronunciamiento respecto a la solicitud conjunta de
los apoderados, tal como lo refiere el hecho 11 que es cierto; 12 al 15 son ciertos; 16 no es
cierto, lo que se ignora o pretende ocultar es la desidia con la que obr6 el hoy demandante
ZANDRO NEIRA ESPINOSA, en la vigilancia de la actuacion de uno de sus apoderados,
presentando de manera descontextualizada los hechos A,B y C; 17 no es cierto que el
Juzgado haya tomado determinaciones contradictorias; 18 y 19 son ciertos; 20 parcialmente
cierto, en cuanto a la intencionalidad, al ser aspecto subjetivo, no corresponde
pronunciamiento; 21 no es cierto, en tanto el Juzgado actué de conformidad requiriendo al
actor en tal proceso; 22 y 23 son ciertos; 24 parcialmente cierto, por cuanto no corresponde
el calificativo subjetivo, frente a la conducta de la secretaria del Despacho; 25y 27 no son
ciertos, en tanto la causa eficiente del presunto dafio estriba en la conducta descuidada del
hoy demandante y/o el proceder de los apoderados a cargo; 26 es cierto; 28 es cierto. No
obstante manifestar el escrito de subsanacion que a partir todo sigue igual, se advierte que
no hay coincidencia en los numerales del correspondiente acapite en el escrito original de
la demanda, en tal sentido reiteramos que de las factuales descritas no se evidencia un
proceder de tal irregular por parte del operador juridico con entidad suficiente para
determinar responsabilidad en cabeza de la rama judicial, sin que sea predicable algun tipo
de responsabilidad frente a la misma.

IIl. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Vista la presentacién del caso y realizado el pronunciamiento frente a los hechos, la
NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto en sentir de este extremo demandado no existen razones de hecho
o derecho, con base en las cuales surja para mi defendida la responsabilidad de resarcir
dafio antijuridico alguno a la parte actora, en la medida en que no se estructuran los
presupuestos necesarios para tal declaratoria, por lo que desde este momento ruego al
Despacho se absuelva de todo cargo a la Entidad que represento, declarando las
excepciones propuestas y las que de conformidad con el articulo 187°, inciso 2, del Codigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo resultaren probadas en
el debate judicial que nos concita.

[ll. RAZONES DE LA DEFENSA

De acuerdo con los hechos y fundamentos que nos presenta el libelo, no es dable predicar
frente a la Rama Judicial responsabilidad alguna, a cualquier titulo de imputacion, en tanto
de manera evidente surgen las eximentes de responsabilidad de culpa exclusiva de la
victima y/o hecho de un tercero.

Lo anterior, habida cuenta que:

PRIMERO EN CUANTO A LA CONDUCTA DE ZANDRO NEIRA EN EL TRAMITE DE
DIVORCIO Y DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL:

Partimos de una sentencia del 30 de octubre de 2008 que ordend la disolucion y liquidacion
de la sociedad conyugal la que se materializ6 mediante decision del 24 de mayo de 2013;
siendo por ende levantadas las medidas cautelares, correspondia al hoy demandante al
observar que continuaban los descuentos por nédmina, proceder a la correccion de la
anomala situacion.

Dada la continuacién de tales descuentos, alertarse si el proceder de parte de su
poderdante era o no conforme a lo acordado.

Frente al proveido del 8 de mayo de 2015, en el cual la Juez le advierte y solicita
manifestacion respecto a la entrega de los titulos judiciales, de acuerdo con solicitud
conjunta presentada por los apoderados de las partes, haberse manifestado al despacho.

SEGUNDO EN CUANTO AL PROCEDER DE LOS APODERADOS JUDICIALES

Vista la solicitud conjunta por parte de los apoderados, de entrega de los titulos judiciales,
y el reclamo que hoy se presenta, se evidencia para esta defensa que la actuacién por parte
del apoderado JOSE FERNANDO SAENZ CASTRO, no correspondia al acuerdo o
instruccion impartida por el poderdante, constituyéndose en la causa eficiente para la
ocurrencia del dafio, cuyos perjuicios hoy se reclaman.

Situacion que reiteramos, en su momento fue advertida por la Juez.

Factual que frente a los titulos de imputacion impetrados, nos exige el correspondiente
analisis del marco tedrico de los mismos, encontrando:

En efecto, dichas imputaciones encuentran fundamento en la norma superior del articulo

90, determindndose su estructuracion a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos
previos:
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1. Existencia de un dafio antijuridico.

2. Que éste sea imputable a la accidn u omision de una autoridad publica.

La nocién de dafo antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesién
patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta
en el deber juridico de soportar. De manera que la responsabilidad del Estado podria
configurarse, no s6lo cuando el dafio es el resultado de una actividad irregular o ilicita, sino
también, cuando en el ejercicio normal de la funcién publica se causa lesion a un bien o
derecho del particular, el cual no esta obligado a soportar.

No obstante, para que el Estado deba responder patrimonialmente, no basta con que se
cause el perjuicio antijuridico, sino que es menester que éste haya sido causado por alguna
autoridad publica en el ejercicio de sus funciones.

El criterio constitucional de responsabilidad del Estado y de sus agentes (citados en la
sentencia C-100 de 2001 de la Corte Constitucional), es retomado por la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Capitulo VI del Titulo Ill), normativa que al
regular lo relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales,
determind tres supuestos, a saber:

. Error jurisdiccional (Art. 67)
. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

Al respecto, oportuno se estima recordar que el articulo 65° de la Ley 270 de 1996 indica
lo siguiente:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.”.

Por su parte, define el articulo 66° ibidem, el error jurisdiccional de la siguiente manera:
“Articulo 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad

jurisdiccional, en su carécter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley”.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 5 de diciembre de 2007, expediente No.
15128, Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra, considero:
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“Para algunos doctrinantes, el error que se constituye como elemento de responsabilidad estatal es
cualificado, en el entendido de que el dafio gue tiene la virtualidad de ser reparado debe
provenir de una resolucion injusta o equivocada, es decir, afectada de un error patente,
indudable e incontestable, que contiene conclusiones facticas o juridicas ilégicas o
irracionales:

“1) En general, el error consiste, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola,
en un ‘concepto equivocado o juicio falso’. En sentido juridico, supone el conocimiento equivocado
de un hecho, como consecuencia de la ignorancia o del incompleto conocimiento de hecho o de las
reglas o normas juridicas que lo disciplinan; o como consecuencia de haber incurrido en flagrante
equivocacion al aplicarlas o interpretarlas (error de hecho o de derecho)

2°. El error es judicial porque se comete por los jueces o magistrados en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional. De tal manera que solo pueden incurrir en error judicial quienes ostenten la potestad
jurisdiccional, esto es, los jueces y magistrados, no el personal al servicio de la Administracion de
Justicia. Y solo en el curso de un proceso, en el desarrollo de la actividad de enjuiciamiento, puede
cometer el error judicial.

(..)

La Sala de lo contencioso precisa que el error judicial ha de dimanar de unaresolucién injusta
0 equivocada, viciada de un error patente, indubitado e incontestable, que haya provocado
conclusiones facticas o juridicas ilégicas o irracionales.

(..

Cabe por tanto sefialar que el error judicial consiste, en realidad, en una verdadera falla en la funcién
de administrar justicia, en el entendido de que no cualquier discordancia entre larealidad factica
o juridica del proceso y la providencia judicial determinan este vicio...” (Negrillas y subrayas
nuestras)

En este sentido, la H. Corte Constitucional ha considerado que las simples
equivocaciones en que eventualmente incurra el administrador de justicia no
constituyen fuente de responsabilidad, pues interpretar esas equivocaciones en tal
sentido podria menguar ostensiblemente la independencia y libertad que tiene el Juez para
interpretar y aplicar la Ley, y se abriria una amplia brecha para que todo litigante inconforme
con la decisiéon respectiva proceda a tomar represalia contra sus falladores?.

El Honorable Consejo de Estado, ha condicionado la procedencia de la declaratoria de la
responsabilidad del Estado a la demostracion de un error jurisdiccional?, al respecto, en la
mencionada sentencia del 5 de diciembre de 2007, expediente No. 15128, considero:

! Corte Constitucional C - 037 del 5 de Febrero de 1996.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 25 de julio de 1994,
expediente 8.666.
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“La configuracion del error jurisdiccional se logra mediante el analisis comparativo entre las fuentes
del derecho que rigen la funcion de administrar justicia y la providencia judicial respecto de la cual
se predica el error judicial, a cuyo efecto deberd considerarse también el conjunto de actos
procesales que integran el correspondiente proceso. En efecto, no es dable tomar como hecho
independiente o0 autbnomo Unicamente la providencia judicial, pues esta debe analizarse mediante
el estudio de los otros actos procesales, demanda, contestacion, pruebas, etc. Pues solo de esta
manera es dable deducir la inconformidad de la providencia con el deber ser definido por el
ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial y procedimental.

Se consideré ademas en el citado pronunciamiento:

“...) Al juez se le exige un conocimiento basico para el cumplimiento de sus funciones, una
aplicacion idénea de la normatividad juridica a los casos de su conocimiento, todo ello dentro del
cumplimiento del principio constitucional de la independencia y autonomia de los jueces, segun el
cual unicamente estan sometidos en sus providencias al imperio de la ley (arts. 228 y 230 C.P.).

El error del juez no es entonces el que se traduce en una diferente interpretacion de la ley a
menos que seairrazonable; es aguel que comporta el incumplimiento de sus obligaciones y
deberes, sea porque no aplica la ley vigente, porque desatiende injustificadamente los precedentes
jurisprudenciales o los principios que integran la materia, porque se niega injustificadamente a decir
el derecho o porque no atiende los imperativos que rigen el debido proceso, entre otros.”

Asi, existe reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el tema relacionado con
el error jurisdiccional, aspecto frente al cual ha ensefado:

“Por la situacion descrita no puede corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado
de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario,
la comision _del error_jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre sin
ningln asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas
aportadas -segun los criterios que establezca la ley-y no de conformidad con su propio
arbitrio”.

Punto sobre el cual se ha pronunciado el honorable Consejo de Estado, Corporacion que
frente a la materia ha sostenido que:

“s6lo_excepcionalmente sera admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del
error judicial cometido por las altas corporaciones de justicia y demas tribunales y juzgados en los
eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se requiera realizar ninguna labor
hermenéutica para hallarlo configurado”

El mismo alto Tribunal, en sentencia de fecha diciembre 5 de 2007, expediente No. 15128,
considero:

“El “Error Judicial” segun la doctrina “no se produce como consecuencia de la simple
revocacion a (sic) anulacion de una resolucion judicial; si se considerase asi todo recurso
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interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el sistema de recursos
tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar que no todo error contenido en
una resolucion judicial constituye error judicial. El error judicial se da so6lo cuando la
decision del Juzgador aparezca injustificable desde el punto de vista del derecho” (Negrillas
nuestras)

Puede decirse igualmente que el error judicial es entendido como aquel que se produce
cuando el Juez, en la decision del asunto litigioso, incurre en un error grave de apreciacion
de los hechos o de la aplicacion del derecho que no es susceptible de ser recurrido dentro
del proceso por medio de los recursos legalmente establecidos y que supone un desajuste
objetivo, patente e indudable que provoca conclusiones facticas o juridicas ilégicas o
irracionales, generadores de una resolucion que rompe la armonia del orden juridico.

Ahora bien, frente a los presupuestos de este titulo de imputacion, ha explicado el Consejo
de Estado:

“... El articulo 67 de dicha Ley establece como presupuestos del error jurisdiccional: 1) que se
hubieren interpuesto los recursos de ley por parte del afectado, excepto en los casos de privacion
de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial y 2) que
la providencia contentiva de error este en firme.

Esta Corporacion ha precisado que, el primero de estos presupuestos, implica que el interesado
debia hacer uso de los medios de defensa judicial que tenia a su alcance para evitar que el perjuicio
se ocasionara por su propia negligencia y no por el error judicial. lgualmente, se advirtié que los
recursos que se interpongan deben corresponder a los mecanismos idéneos frente a la decision
cuestionada, es decir “... aquellos que no sélo permiten el examen limitado de la decision con el
objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden
interponerse sin sujecion a las rigidas causales que operan para los extraordinarios”.

En cuanto al segundo elemento, se ha sostenido que “... la norma exige que el error se encuentre
contenido en una providencia judicial que esté en firme, esto es, que haya puesto fin de manera
normal o anormal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que si la misma todavia puede ser
impugnada a través de los recursos ordinarios, no se configura el error judicial”.

Asi mismo, ha indicado el Consejo de Estado que la providencia judicial debe ser contraria a
derecho, “... bien porque surja de una inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), de la
falta de aplicacion de la norma que corresponde al caso concreto o de la indebida aplicacion de la
misma (error de derecho)”®. (Resaltado fuera de texto)

Luego entonces, de conformidad con las diversas citas jurisprudenciales hechas en
precedencia, puede afirmarse que en el presente caso la parte actora tiene como carga
procesal acreditar con solvencia que la postura manifestada por los operadores juridicos
adolece de las mencionadas y graves falencias sefialadas en reiterada jurisprudencia, para

3 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejera
Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Ocho (8) De Febrero De Dos Mil Diecisiete (2017), Radicacion
Namero: 68001-23-31-000-2002-02549-01(37797)
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gue una vez demostrada dicha situacion, se pueda considerar como configurado el alegado
error jurisdiccional y con ocasion de éste derivar el presunto dafio antijuridico que dice le
fue irrogado, asunto que en el caso que nos ocupa fue desvirtuado.

Es del caso sefalar que la inconformidad que se pueda sostener con el sentido de las
decisiones adoptadas por las autoridades judiciales, no implica, per se, la existencia de un
error jurisdiccional, asi lo ha explicado también Consejo de Estado:

“... Por error judicial “ha de entenderse la lesion definitiva cierta, presente o futura, determinada o
determinable, anormal a un derecho a un interés juridicamente tutelado de una persona, cometido
por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, y materializado a través de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y
gue lavictima no esté en el deber de soportar.(...) Se debe precisar que dicho error requiere de
ser cometido por una autoridad jurisdiccional y en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; que
ocurra dentro de un proceso judicial y se materialice en una providencia judicial; y que tenga la
intensidad suficiente para que la providencia que lo contiene devenga contraria al
ordenamiento juridico. (...). En este orden de ideas util es determinar que dicho error puede ser
de diversos tipos: un error de hecho, que implica una equivoca percepcion respecto de las personas,
respecto de la naturaleza de la decision judicial, en cuanto al objeto de la decisién y a los motivos
de la misma. De otra parte, el error puede ser de derecho, el que se concreta en “cuatro modalidades
especificas: violacion directa del orden positivo; falsa interpretacion del orden positivo; erronea
interpretacion del orden positivo, y violacion por aplicacion indebida del orden positivo”.
Adicionalmente, segun el articulo 67 de la misma ley, para que proceda la responsabilidad
patrimonial por el error jurisdiccional es necesario que concurran los siguientes requisitos: (i) que el
afectado interponga los recursos de ley, y (ii) que la providencia contentiva del error se encuentre
en firme. En reiterada jurisprudencia, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias “para estructurar el error jurisdiccional
que materializara la responsabilidad patrimonial del Estado (...) es preciso resaltar que el juicio de
responsabilidad del Estado por error jurisdiccional debera realizarse en atencién a las circunstancias
del caso concreto, a partir de las cuales se determinard si la actuacion judicial es contentiva de yerro
alguno. En reiterados pronunciamientos la Sala ha reconocido que en algunas oportunidades
el juez sélo dispone de la “unica decisiéon correcta” para resolver el asunto sometido a su
conocimiento; no obstante, en otros escenarios, pueden existir distintas decisiones
razonables. Asi las cosas, en esta ultima hipotesis, el juicio de responsabilidad no puede
reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de las partes
como consecuencia de la decisién judicial fundada en argumentos racionales. (...)”*

Tan sélo un mes después, y en la misma linea, el Consejo de Estado continu6 ensefando:

“(...)13.6. Ahora bien, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos un
juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica aplicable al
caso, ésta no siempre arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos
operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes,

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogotd D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2004-00670-01(36361).
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con resultados igualmente dispares. Y ello podria trivializar la idea de que existan errores
judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones normativas o de hechos,
de modos diferentes, merced a distintos y validos entendimientos de lo juridico. (...)

13.10. Ello quiere decir que la determinacion del error judicial en estricto sentido, debe estar
mediatizada por un andlisis de la racionalidad y razonabilidad que sustenta el sentido de la decisién
judicial de la cual se predica la equivocacién, sin que sea dable ejercer un juicio de reproche en
clave de responsabilidad por la mera discrepancia hermenéutica en el establecimiento de las
premisas facticay juridica parala solucion de un caso determinado. Bajo esta Optica, sélo los
entendimientos que se ofrezcan irrazonables o carentes de sustento argumentativo, seran
susceptibles de generar responsabilidad estatal con base en el titulo de imputacion definido
por el citado articulo 67 de la Ley 270 de 1996, sin que este ultimo pueda ser utilizado como una
via para generar una nueva instancia en el juzgamiento de los casos que son de conocimiento de
la jurisdiccion a través de los procesos originarios. (...)”* (negrillas nuestras)

Bajo el anterior marco expuesto, en el presente asunto no resulta evidente o claro, cual es
el grave, patente, indubitado e incontestable defecto del que adolece la actuacién de la
aludida operadora juridica, evidenciando que a partir de la factual expuesta, presentados
en los argumentos de defensa PRIMERO y SEGUNDO, emergen las causales exonerativas
de responsabilidad.

En virtud de lo anterior, en criterio de este extremo demandado, puede afirmarse que las
decisiones que se reputan como erradas, sean invalidas y por ende, no emerge como
fuente de responsabilidad patrimonial del Estado, en la medida en que no se observa
gue hayan sido arbitrarias, caprichosas o contrarias a Derecho, como lo exige el titulo de
imputacion alegado, como de manera respetuosa se solicita al Despacho sea declarado.

Asi, en virtud de los argumentos expuestos a lo largo de las paginas precedentes, se estima
qgue el dafio que se dice irrogado al actor, no reviste la caracteristica de antijuridico y
por tanto, no es susceptible de constituir fuente de responsabilidad administrativa en lo que
a este extremo demandado se refiere, razones por las cuales, en nuestro sentir, el dafio
que se presenta como “antijuridico” no entrafia tal caracteristica, por el contrario, el hoy
demandante se encuentra en el deber de soportar las consecuencias juridicas de su
desentendimiento en el trdmite judicial aludido, situacion que de contera implica la
AUSENCIA DE CAUSA PETENDI en el presente asunto, configurando una eximente de
responsabilidad, CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA quien debié haber sido acucioso o
por lo menos responsivo ante el requerimiento del Juzgado; de manera complementaria,
encontramos el HECHO DE UN TERCERO a patrtir de los procederes de los apoderados,
de acuerdo a la factual expuesta tanto en la demanda como en su subsanacion.

V. EXCEPCIONES

® Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Bogota D. C., seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2007-00132-01(36986)
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4.1.- AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

De conformidad con los argumentos presentados a la Honorable Sala en lineas
inmediatamente anteriores, los que se traen a colacién, considera la NACION — RAMA
JUDICIAL que en el presente asunto se configura la excepcion denominada ausencia de
causa petendi, en tanto en el marco del derecho de dafio, no se configuro el error judicial,
asi como tampoco se avizora un dafio antijuridico, puesto que las consecuencias de no
estar atento a los tramites judiciales emprendidos, constituia una carga que se hallaba en
el deber de soportar.

4.2.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Considera ademas esta parte demandada que en el asunto sometido a examen se
configura la excepcion denominada CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, por lo que se
ruega a la Sala analizar la incidencia que tuvo en la producciéon del presunto dafio
“antijuridico” del cual se duele la parte actora, su propio actuar, de cara a la configuracion
de la mencionada causal eximente de responsabilidad estatal, fundada en su propia culpa,
al no haber atendido el trdmite emprendido y de manera especial haber desatendido la
advertencia formulada en oportunidad por el despacho.

Dispone el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la Administracion de Justicia lo
siguiente:

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafo se entendera como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los
recursos de ley. En estos eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.”

La Corte Constitucional, en el estudio hecho a la a través de la sentencia C — 037 de 1996,
con respecto a la norma transcrita, manifesto:

“Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional de todo
ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 95-7 C.P.),
pues no solo se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios judiciales, sino que también
se reclama de los particulares un minimo de interés y de compromiso en la atencién oportuna y
diligente de los asuntos que someten a consideracion de la rama judicial. Gran parte de la
responsabilidad de las fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia, recae
en los ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas, memoriales y peticiones
que, o bien carecen de valor o importancia juridica alguna, o bien permanecen inactivos ante la
pasividad de los propios interesados. Por lo demas, la norma bajo examen es un corolario del
principio general del derecho, sequn el cual “nadie puede sacar provecho de su propia culpa”.

La norma, bajo la condicién de que es propio de la ley ordinaria definir el 6rgano competente para
calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la victima, sera declarada exequible.” (Subrayado
fuera del texto original)
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La tesis expuesta, ha tenido ademas como fundamento, fallos de la Honorable Seccion
Tercera del Consejo de Estado. Un ejemplo de ello, entre muchos otros, es el siguiente:

“...Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o gravemente
culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya interpuesto los recursos de ley,
pues en esos casos el Estado quedara exonerado de responsabilidad.” (Negrilla fuera del texto
original.)

Postura Jurisprudencial que encuentra su reflejo en providencias anteriores, y que ha
definido el hecho de la victima, de la siguiente forma:

“(...) La Sala en pronunciamientos anteriores ha senalado:

“... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el
Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la cual
la victima directa participo y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, el que dicha
conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, gue implicé la desatencion a obligaciones
o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una
sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse
presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su
produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se prob6 la falla del servicio también se
demostré que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual
rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque
aungue la conducta anémala de la Administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por
los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior
Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él
conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafo....” (Sentencia del 25 de julio de
2002, Exp. 13744, Actor: Gloria Esther Noreia B).

4.3.- LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, solicito a al Honorable Magistrado se declare cualquier
otra excepcion encuentre probada en el curso del presente medio de control.

V. PRUEBAS

Solicito a su Honorable Despacho, decretar las pruebas de oficio que considere pertinentes
y Utiles para los fines del presente medio de control y ademas tener como tal la documental
gque acompaiia el escrito demandatorio.

® Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1997-03813-01(17741). Fallo del 25 de marzo de 2010. M.P. Myriam
Guerrero de Escobar.
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VI. PETICIONES
6.1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que de conformidad con el
Articulo 187, inciso 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se adviertan por su Honorable Despacho, y como consecuencia de ello, se
hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la demanda. Procediendo a la
respectiva condena en costas.

6.2. Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de Derecho
expuestas en este escrito, y en consecuencia se declare que LA NACION — RAMA
JUDICIAL, no tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen
al presente medio de control. Procediendo a la respectiva condena en costas.

VII. NOTIFICACIONES

Autorizo de manera expresa y conforme a la normativa vigente, recibirlas en los correos
electronicos: jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
whatsapp 3134998954

A las demas partes de acuerdo con las piezas obrantes en los siguientes correos

abogadopulidoa@yahoo.com; zandrone@hotmail.com; judiciales@casur.qov.co;
procjudadm83@procuraduria.gov.co

De MARIA AURORA OYOLA DURAN y GABRIELA NINO BARBOSA, manifestamos que
desconocemos su correo electronico, rogando que por intermedio del Despacho se proceda
a correspondiente traslado.

Con respeto, de la Sefiora Juez,

I R | ATV D )
JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C. C. No. 79.508.859 de Bogota
T. P. No. 143.969 del C.S.J
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