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Asunto CONTESTACION DEMANDA

SERGIO ARMANDO CARDENAS BLANCO, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.032.427.938 de Bogota y Tarjeta Profesional Numero 255464
del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la Nacion - Min. Defensa
Nacional - Policia Nacional, de acuerdo con el poder y los anexos que lo sustentan,
me permito contestar la demanda en los siguientes términos:

I A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

RESPECTO AL HECHO GENERALES. No me constan los supuestos facticos, ni
las referencias documentales, toda vez que los mismos se refieren a situaciones
que no son del resorte de mi prohijada, como lo es la presencia de grupos ilegales
de las FARC, ELN, y AUC, como el conflicto armado interno, Derecho Internacional
Humanitario, todas estas referencias que no me constan sean fidedignas.

Hecho 1 al 5. Frente a los hechos expuestos en la demanda, NO ME CONSTAN,
ya que, en la narrativa expuesta por el actor, no se le imputa a la POLICIA
NACIONAL alguna accién u omision que acredite una falla en el servicio por parte
de los uniformados. Igualmente, tampoco deja deslumbrar, el apoderado de la parte
actora que la institucion supo, sabia o conocia los hechos que aqui describe el
accionante y mucho menos realiza un estudio de causalidad entre la imputabilidad
y el dafo generado a la Policia Nacional.

Asi mismo, no son hechos, es una apreciacion subjetiva de la parte actora, sin
embargo se indica que lo lamentablemente ocurrido Sefior LUSI EUSEBIO MESA
MORENO, no fue producto del querer o por capricho de la administracion, todo se
debié a un hecho exclusivo de un tercero, razones por las cuales no es posible
responsabilizar a mi prohijada.

Finalmente, las declaraciones rendidas y copiadas en el hecho TERCERO por parte
del accionante no constituyen situaciones facticas, sino por el contrario traer a relucir
una declaraciones que fueron objeto de un proceso penal y que para tal efecto, no
son objeto de debate probatorio y entrevera la falta fe formalidad al realizar la
demanda.



RESPECTO AL HECHO QUE FUNDAMENTA LA MUERTE VIOLENTA DE LUIS
EUSEBIO MESA MORENO. No me constan, ya que hacen referencia a que los
demandantes son victimas directas de graves violaciones a los derechos humanos
por cuenta de las amenazas de muerte, tratos inhumanos y degradantes, homicidio
y Desplazamiento Forzado atribuidos al margen de la ley.

Con relacion a los grupos familiares, la muerte y el desplazamiento de los mismos,
no me constan deben probarse los mismos, lo Unico que puede
destacarse como relevante para esta defensa son los aios
en que migraron que datan del afo 1999 para efectos de
computar los términos de caducidad de la respectiva
accion.

Igualmente, en referencia con los hechos denunciados y las investigaciones
realizadas por la FISCALIA, no me constan y no son soporte de la misionalidad
constitucional de la Policia Nacional, pues el apoderado pretende infringir una
presunta falla del Estado, sin imputaciones especificas sino generales, el cual no
tiene ningun fundamento ni factico ni juridico.

Con relacion a la inclusion en el Registro Unico de Desplazamiento Forzado vy la
acreditacion como victimas del conflicto armado, aquello de figurar en la base de
datos de los entes gubernamentales encargados de la atencion de la poblacion
desplazada., no me constan, deben probarse.

Cuando se hace inferencia en el dafio grave que altero la vida de los demandantes,
y las serias consecuencias de caracter negativo para su vida familiar, psicolégica,
social y econémica, no me constan deben probarse mas allé de solo enunciarlo,
como demostrar el Nexo Causal entre los presuntos actores afectos con la
imputabilidad del servicio de policia.

Es una referencia a un informe de la Alta Comisionada de la Naciones Unidas para
los derechos Humanos, no relevante para el objeto de la Litis, no me consta.

Asi mismo, y como se evidencia en cada una de la
situacion factica descrita por el accionante, se axioma por
parte de mi prohijada no existe ninguna acciéon u omision
descrita o establecida por el apoderado que acredite una
falla en el servicio o en su defecto que se realice alguna
imputacién por el mismo, por tal motivo, se demuestra una
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
TANTO DE HECHO COMO DE MATERIA, que debe ser
decretada por su Honorable despacho en el término
adecuado.

Il. A LAS PRETENSIONES NARRADAS EN LA DEMANDA

RESPECTO A TODAS LAS PRETENSIONES,

PRETENSION PRIMERA A LA DECIMO SEGUNDA: Declarar que LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y OTROS se hagan
responsables administrativa y civimente de todos los dafios y perjuicios inmateriales



y materiales ocasionados a los demandantes, en los hechos danosos ocurridos 21
de marzo de 1999.

Me opongo, toda vez que no se tiene conocimiento ni certeza acerca de si los
presuntos dafios y perjuicios que reclaman los demandantes, les hayan sido
pagados o resarcidos por la Entidad Publica del Estado creada y destinada para los
casos de las victimas del homicidio y supuesto desplazamiento forzado en razon al
conflicto armado interno colombiano, esto es, UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual extraiiamente no fue
convocada en el presente medio de control.

Por otra parte, es importante indicar que la caducidad respecto a éste tipo de medio
de control relacionado con desplazamiento forzado, fue establecido por la Corte
Constitucional a través de la Sentencia de Unificacion SU - 254 DEL 19 DE MAYO
DE 2013, EJECUTORIADA EL 23 DEL MISMO MES Y ANO, en tal sentido y
aunque el derecho permita entender otorgar posibilidades juridicas a los
demandantes, no es menos cierto, que los sujetos procesales deben presentar las
acciones en el tiempo otorgado por la ley, y en el presente caso por la jurisprudencia,
lo cual no se cumplié por la parte activa, ya que el presente medio de control de
reparacion directa, se encontraba caducado mucho antes de la radicacion de
Conciliacién Extrajudicial ante la Procuraduria Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

Asi mismo, el Honorable Despacho no puede desconocer el nuevo precedente judicial del
Consejo de Estado, en temas de Reparacion Directa, segun sentencia de numero de
Radicacién nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), Actor: JUAN JOSE COBA
OROS Y OTROS, fechada el dia 29/01/2020, la cual establecio:

“Término de caducidad de la pretension de reparacion directa:
ocurrencia y conocimiento del hecho dafoso

En cuanto al término para ejercer la pretension de reparacion directa, el numeral
8 del articulo 136 del C.C.A.%, adicionado por el articulo 8 de la Ley 589 de 2000,
establecia que, en los casos de desaparicion forzada, la caducidad se contaba con
fundamento en la fecha en la que aparecia la victima y, si ello no ocurria, desde el
momento en el que quedaba ejecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.

En los demds eventos desde el acaecimiento de la situacion causante del dafio; sin
embargo, esta Seccion precisé que no bastaba con la ocurrencia del hecho dafioso,
pues, ademds, resultaba necesario su conocimiento por parte del afectado, ya que
a partir de ello surgia el interés para ejercer el derecho de accion’.

8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o
por cualquiera otra causa.

“Sin embargo, el término de caducidad de la accién de reparacion directa derivada del delito de
desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”
(se resalta).

Esta disposicion regula la caducidad de la pretensién de reparacion directa en los eventos en los
que el término empez6 a correr con anterioridad al 2 de julio de 2012, segun lo previsto en el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de
marzo de 2006, expediente 15785, MP: Maria Elena Giraldo.



El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011° prevé la misma regla frente a la
desaparicién forzada y para los demds casos establece como determinante la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio o del momento en el que el
afectado la conocié o debié conocerla, si fue en fecha posterior, “siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de
la accion u omisién causante del dafio”, pues, ademds, se debe determinar si
el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participo en
tales hechos y que le era imputable el dano.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero
no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo
involucrado y era el llamado a responder patrimonialmente, la
caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omision dafiosa, sino
desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretension de reparacion directa
resultaba procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion
Politica.

Lo anterior no implica la individualizacién o sancion penal del agente que ocasiono
el dafio, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad, porque ello
restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en cuanto
condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito
de procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del
autor o participe.

El trdmite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda de
reparacion directa no altera el cémputo de la caducidad, sino que da lugar a la
suspension del proceso, tal como lo precisa el articulo 161 del C.G.P., que preve:

“Articulo 161. Suspension _del proceso. El juez, a_solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en
los siguientes casos:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda
de reconvencion (...)” (se destaca)

De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso penal
adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de
determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que
les corresponde es ejercer en tiempo la pretensién de reparacion directa
y, luego, cuando el proceso se encuentre para dictar sentencia, solicitar
la suspension por “prejudicialidad”, y serd el juez de lo contencioso administrativo
el que defina si existe o no una relacion de dependencia o si puede definir el asunto
sin esperar la condena penal.

3 %)) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
“Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion” (se destaca).



Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que,
mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo
implicado en la accién u omisién causante del dafio y que le era imputable el dafio,
el plazo de caducidad de la reparacién directa no resulta exigible, pero si el
interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese aello no
acudid a esta jurisdiccicn, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar
que el derecho de accion no se ejercié en tiempo, bien sea al analizar la
admisién de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen
de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el
Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a
estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada.

Establecido que el conocimiento de la posibilidad de imputar responsabilidad al
Estado es lo que da paso al conteo del término de caducidad, la Sala determinard
si la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, entre otros, da lugar al cémputo del término
para demandar de una manera distinta.

Dia del | Termino para la | Dio pararadicar | TIEMPO DE ESPERA

conocimiento del | Demanda de PARA LA

Dafo Reparacién PRESENTACION DE
Directa LA DEMANDA

21 de marzo de | 22/03/2001 18/12/2019 18 Afios

1999

Iqualmente, cuando se realiza un anélisis exhaustivo de los hechos, se puede
demostrar que el mismo actor mediante su apoderado_acepta que se tuvieron
conocimiento del homicidio violento y desplazamiento forzado. Es decir, que
desde ese término empieza a transcurrir el término de caducidad de la accion
como lo contempla la Jurisprudencia. (CONOCIMIENTO DEL DANO)

lll. RAZONES DE DEFENSA

Es preciso indicar, que el articulo 60, paragrafo 2° de la Ley 1448 de 2011, define
el desplazamiento forzado, asi: “Para los efectos de la presente ley, se entendera
que es victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
sequridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de la
presente Ley.”, en este sentido, es imperativo contar con la condicion de victimas
de desplazamiento forzado, aspecto que tiene una regulacién normativa definida
por el legislador, implicando que para conseguir u obtener este estatus,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar
el procedimiento pertinente donde la autoridad en uso de sus facultades legales,
confiera esta condicion a la persona interesada.

Lo anterior indica, que para adquirir esta condicion, existen dos (2) mecanismos
legales, el reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a
saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el
Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar
declaracion especificamente ante la autoridad, sobre el modo, tiempo y



lugar en que sucedieron los hechos que originaron su desplazamiento,
indicando ademas los bienes, propiedades y su ubicacion que tuvo que
dejar abandonado a raiz del desplazamiento.

Dicha declaracién deberia ser remitida a la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y
verificada determinandose la viabilidad o no de incluirse a la persona en el
Registro Unico de Poblacién Desplazada.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al
expuesto en el anterior numeral solamente diferenciandose en cuanto a la
autoridad competente para administrar la base de datos y el Registro Unico
de Victimas, complementado por la circunstancia de sefalar que si existian
personas que habian realizado el procedimiento con base en lo establecido
en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacion.

No obstante, la conclusién que se deriva como consecuencia del analisis de los
anteriores mecanismos legales para adquirir la calidad de victima, es que la
normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria NO SE OBTIENE POR
LA SOLA INSCRIPCION EN EL REGISTRO, ya que como lo ha ratificado el H.
Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias, la categoria de victima de
desplazamiento, es una situacion factica y no una calidad juridica, es decir, que
debe existir toda una valoracion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
expuestas por el interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona
ha sufrido una serie de afectaciones que le han originado el abandono del lugar
donde residia.

Otra consideracion que se desprende del estudio de los dos (2) procedimientos
legales antes mencionados, es que para ostentar la calidad de victima
necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicién, el
cual en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro,
es susceptibles de los recursos respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437
de 2011. Para proceder a ampliar los aspectos defensivos sobre demandas por
desplazamiento forzado, resulta necesario conocer los titulos de imputacion bajo los
cuales se generan las condenas por esta problematica, materializados en la falla
del servicio y riesgo excepcional.

En el primero de los casos, la responsabilidad se produce por la accién u omision
del Estado en la prestacion de los servicios de proteccion y vigilancia a su cargo, es
decir, que debe existir la comprobaciéon de que el dafio se produjo como
consecuencia de la falla del servicio, una vez se constituyan tales
condicionamientos, la entidad publica demandada podra exonerarse si se prueba
que su actuacion fue oportuna, prudente, diligente y con pericia, que no fue omisiva
o si logra romper el nexo causal, mediante la acreditacion de una causa extrana
como la fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o hecho
exclusivo y determinante de un tercero.

En cuanto al riesgo excepcional, ha sostenido que esta figura juridica se presenta
entre otros eventos, cuando el Estado en desarrollo de su accionar expone a ciertos
particulares a un hecho dafioso causado por un tercero y rompe con ello el principio
de igualdad frente a las cargas publicas.

En sus recientes fallos el Consejo de Estado, estd dando aplicacion a la justicia
transicional, abordandola no como un tipo especial de justicia, sino vista en épocas
de transicion, desde una situacion de conflicto o de represion por parte del Estado,
tratando de conseguir la rendicién de cuentas y la reparacion de las victimas,



proporcionandoles el reconocimiento de sus derechos, fomentando la confianza
ciudadana y fortaleciendo el Estado Social de Derecho, en efecto, para desarrollar
estos aspectos, fundamenta sus decisiones en la posicion especial de garante que
tiene a cargo el Estado, obligandolo a ofrecer una proteccién efectiva a la poblacion
civil y a adoptar todas las medidas a su alcance para evitar o conjurar situaciones
de peligro razonablemente previsibles, pero que para el caso en mencion fue
imposible lograr una previsibilidad que permita indilgar una responsabilidad a las
demandadas.

A su vez, la Corte Constitucional decret6 el ESTADO DE COSAS
INCONSTITUCIONAL en relacion a los derechos de las personas en situacion de
desplazamiento en la SENTENCIA T - 025 DE 2004 y en reciente providencia de
unificacion SU - 254 DE 2013, en la cual el Alto Tribunal resolvié acumular cuarenta
(40) Acciones de Tutela, en las cuales se solicitaban indemnizaciones por
desplazamiento forzado, con el fin de proteger el derecho a la reparacion de quienes
presentaron las reclamaciones por esa via y a todas las victimas de citado
fendmeno.

Es importante resaltar, que aunque la sentencia interpone un nuevo término de
caducidad, para el caso de desplazamiento forzado el dafio debe ser probado y que
aun cuente con la condicion de desplazado, ya que una de sus caracteristicas es
que sea prolongado en el tiempo.

Asi mismo, el Honorable Despacho no puede desconocer el nuevo precedente judicial del
Consejo de Estado, en temas de Reparacion Directa, segun sentencia de numero de
Radicacién numero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), Actor: JUAN JOSE COBA
OROS Y OTROS, fechada el dia 29/01/2020, la cual establecié:

“Término de caducidad de la pretension de reparacion directa:
ocurrencia y conocimiento del hecho dafhoso

En cuanto al término para ejercer la pretension de reparacion directa, el numeral
8 del articulo 136 del C.C.A.% adicionado por el articulo 8 de la Ley 589 de 2000,
establecia que, en los casos de desaparicion forzada, la caducidad se contaba con
fundamento en la fecha en la que aparecia la victima y, si ello no ocurria, desde el
momento en el que quedaba ejecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.

En los demds eventos desde el acaecimiento de la situacion causante del dafio; sin
embargo, esta Seccion precisé que no bastaba con la ocurrencia del hecho dafioso,
pues, ademds, resultaba necesario su conocimiento por parte del afectado, ya que
a partir de ello surgia el interés para ejercer el derecho de accion’.

4“8 La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o
por cualquiera otra causa.

“Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”
(se resalta).

Esta disposicion regula la caducidad de la pretensién de reparacion directa en los eventos en los
que el término empezo a correr con anterioridad al 2 de julio de 2012, segun lo previsto en el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de
marzo de 2006, expediente 15785, MP: Maria Elena Giraldo.



El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011° prevé la misma regla frente a la
desaparicion forzada y para los demds casos establece como determinante la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio o del momento en el que el
afectado la conocié o debid conocerla, si fue en fecha posterior, “siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de
la accién u omision causante del dafio”, pues, ademds, se debe determinar si
el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participé en
tales hechos y que le era imputable el dano.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero
no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo
involucrado y era el llamado a responder patrimonialmente, la
caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omisién dafiosa, sino
desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretension de reparacion directa
resultaba procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion
Politica.

Lo anterior no implica la individualizacién o sancién penal del agente que ocasiono
el dafio, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad, porque ello
restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en cuanto
condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito
de procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del
autor o participe.

El tramite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda de
reparacion directa no altera el computo de la caducidad, sino que da lugar a la
suspension del proceso, tal como lo precisa el articulo 161 del C.G.P., que preve:

“Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en
los siguientes casos:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda
de reconvencion (...)” (se destaca)

De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso penal
adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de
determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que
les corresponde es ejercer en tiempo la pretension de reparacion directa
y, luego, cuando el proceso se encuentre para dictar sentencia, solicitar
la suspension por “prejudicialidad”, y serd el juez de lo contencioso administrativo

6 “j) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse dentro del termino
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
“Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion” (se destaca).



el que defina si existe o no una relacion de dependencia o si puede definir el asunto
sin esperar la condena penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que,
mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo
implicado en la accién u omision causante del dafio y que le era imputable el dafio,
el plazo de caducidad de la reparacién directa no resulta exigible, pero si el
interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese aello no
acudid a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar
que el derecho de accién no se ejercio en tiempo, bien sea al analizar la
admisién de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen
de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el
Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a
estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada.

Establecido que el conocimiento de la posibilidad de imputar responsabilidad al
Estado es lo que da paso al conteo del término de caducidad, la Sala determinard
si la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, entre otros, da lugar al computo del término
para demandar de una manera distinta.

Teniendo en cuenta la posicion del érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo
Contenciosa Administrativa y el término de caducidad dispuesto por la Corte
Constitucional, los aspectos de defensa en los procesos de desplazamiento forzado,
deben contar con un analisis factico para cada caso concreto que hubiere conducido
a la produccion del dafio, en consecuencia, determinar la conducta por la cual se
endilga la responsabilidad a las demandadas.

Para lograr desvirtuar la conducta, ademas del nexo causal, se requiere la
concurrencia de una serie de requisitos normativos, que permitan sostener que un
resultado es obra de un determinado sujeto o entidad, existen varios elementos cuya
concurrencia tradicionalmente, se han sefialado como necesarios para que proceda
admitir la configuracion de eximentes de responsabilidad, asi:

1.La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en
la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrana,
teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del
fenomeno y no el fenomeno mismo, “la imposibilidad de ejecucion debe
interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo
en cuenta las condiciones de la vida”.

2. La exterioridad de la causa extraia, es el rasgo caracteristico que se basa
en determinar que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada,
teniendo en cuenta que la causa del dafio lo origind un evento externo o exterior
a su actividad. “La exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda
ser considerada extrafa a la entidad demandada es una exterioridad juridica, en
el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga
el deber juridico de responder la accionada”.

3. La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto
de la cual “no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia”,entendido en
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el caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable el
hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el
hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad de una concurrencia de
culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto factico, se
excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello que, pese
a que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o
aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas
maneras acaecio, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado o
no, previamente a su ocurrencia.

Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accion terrorista, es evidente que las
autoridades policiales y demas organismos de inteligencia, no tuvieron la
oportunidad de haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna
y adecuadamente para repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento
forzado tratan de situaciones que escapan del control de las autoridades publicas,
a quienes no se les puede exigir que cumplan con su deber de proteccion a la
comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las circunstancias de modo, tiempo
y lugar son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

Ahora, en cuanto al hecho de un tercero, exonerara de responsabilidad a la
administracion sélo cuando sea causa exclusiva del dafo, es decir, cuando éste se
produzca sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como lo expreso el
Consejero de Estado, MP. Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, en el salvamento de
voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso numero
52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Ceron y otros, al afirmar
que:

“Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben
provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo
de causalidad existente entre su propia accion u omision en respuesta a
una situacion concreta y el dafio que con dicha conducta se gener6 al
administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por hechos de un
tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tanto, no
pueden ser fuente de responsabilidad estatal.” (Subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra
imposibilitado para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con
fundamento en el principio segun el cual “NADIE ESTA OBLIGADO A LO
IMPOSIBLE”, no obstante, este principio no puede llegar a ser excusa en el
incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es obice para la
responsabilidad Estatal, la cual debe establecerse en cada caso, tanto es asi, que
el maximo érgano de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, afirma:

“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad de las
obligaciones del Estado, esto es, que no le son imputables los dafios a la
vida o bienes de las personas cuando son causados por los particulares,
en consideracion a que las obligaciones del Estado estan limitadas por las
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie
esta obligado a lo imposible”.

Asi mismo, citada corporaciéon en Sentencia el 14 de mayo de 2014, al considerar
que el hecho por el cual se demanda en el proceso radicado num. 1997-12782, no
resulta imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccion y
vigilancia son irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera
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OMNISCIENTE, NI OMNIPRESENTE, NI OMNIPOTENTE para efecto de advertir
el desplazamiento que alegan los accionantes; siendo la PRIMERA la facultad de
saber todo lo que se puede saber, la SEGUNDA caracteristica de estar presente en
todas partes y la TERCERA postula un poder de supremacia absoluta.

En esa medida, para que la responsabilidad del Estado se materialice, se deben
verificar en cada caso concreto la ocurrencia del dafo antijuridico, el analisis sobre
el contraste del contenido obligacional de las normas fijadas para la Policia
Nacional, el grado de cumplimiento y acciones adelantadas por la Institucion, que
fueron eficaces de acuerdo con las exigencias derivadas de nuestra mision
constitucional, y en el casos se menciona que la Fuerza Publica no tenia
conocimiento de los hechos generadores del desplazamiento, debiendo demostrar
que existia informacién y conocimiento suficiente con antelacion a dichos sucesos
por lo que fue imprevisible, y no puede ser declarada la responsabilidad de la
administracion.

o De la reparacion administrativa:

El Gobierno Nacional ha implementado una serie de medidas de atencion (planes,
programas, proyectos y acciones especificas), a disposicion de la poblacién victima
de la violencia, en los cuales se disefian estrategias de atencion en la busqueda de
la superacién de la vulnerabilidad, tal y como sucedi6 con la creacién del Sistema
de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), establecido en el
articulo 159 de la Ley 1448 de 2011, vinculando a las Entidades Publicas del Nivel
Gubernamental y Estatal en los ordenes Nacionales y Territoriales, y demas
organizaciones publicas o privadas encargadas de ejecutar acciones para la
poblacion desplazada, asi:
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Se observa, entonces, que debe existir un rompimiento en la igualdad de las cargas
que los administrados deben sobrellevar y una clara relacion de causalidad entre la
actividad legitima desplegada por la administraciéon y el que ha sufrido el
perjudicado, por ende, no le son imputables al Estado las conductas que hayan sido
desarrolladas por terceros.

Ahora, resulta evidente que, segln las pruebas que obran en el expediente, la
actuacion desplegada por la Policia Nacional se desarrollé en concordancia con los
deberes constitucionales y legales que le han sido impuestos por su naturaleza, por
tanto resulta equivocada la imputacion de responsabilidad que se hace en cabeza
de la Institucién Policial, ya que cumplié con la obligacion de diligencia, vigilancia y
cuidado que esta a su cargo. Se considera entonces, que las acciones ejecutadas
por la Institucion, no ocasionaron los dafios por los cuales se demando, ni tienen
una relacion directa con los mismos, es decir, no existe un nexo de causalidad entre
una accion u omision de la entidad demandada y los perjuicios que presuntamente
debieron soportar los accionantes.

De lo anterior se colige, que los dafios que deben ser indemnizados por el Estado,
deben provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo
de causalidad, existentes entre su propia accién u omision en respuesta a una
situacion concreta y el dafio que con dicha conducta se gener6 al administrado; asi
y en todo caso, los perjuicios originados por los hechos de un tercero, no tienen por
qué ser asumidos por el Estado y, por lo tanto, no pueden ser fuente de
responsabilidad estatal puesto que fueron imprevistos e irresistibles; asi las cosas,
la responsabilidad frente a las acciones terroristas y criminales, no puede ser
atribuida a la Policia Nacional ni a ninguna Institucion del Estado, respecto de
un actuar en contra de la comunidad en general, a sabiendas que la magnitud
de este tipo de circunstancias afecta directamente a la poblacién civil, y cuya
accion delictiva se desarrolla con fines terroristas.

Como lo ha plasmado la jurisprudencia, solo se puede deducir responsabilidad
administrativa en aquellos casos en donde la falta o falla administrativa es el



13

resultado de la flagrante omisién mas no en los casos en que la falta tiene su
sustento en la imposibilidad absoluta de resistir o de prestar un determinado
SErvicio.

« No hubo falla en el servicio, porque la actividad que desarrolla la fuerza
publica Policia Nacional, es de medio y no de resultado:

Respecto del articulo 2° de la Carta Politica de 1991, y en general de todas las
normas constitucionales y legales que asignan la obligacion de proteccion a los
ciudadanos, hay que decir que su contenido obligacional es DE MEDIO Y NO DE
RESULTADO, ya que las autoridades estan para lo que alli se indica, pero no
pueden garantizar en términos absolutos todas las manifestaciones de la
delincuencia subversiva (autodefensas, guerrillas, delincuencia comun, organizada
y demas, que actuan a la manera terrorista, a mansalva, sobre seguros,
amenazando a la poblacion civil, y sobre todo, utilizando el factor sorpresa que casi
siempre impide la oportuna accion del Estado para contrarrestarlo.

Si bien es cierto que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido la
relatividad de las obligaciones del Estado, reconociendo las limitaciones de sus
obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para evitar el dafio a la vida y
bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio segun el cual “NADIE
ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE?”, al respecto citada corporacion, afirma:

“...Es cierto que la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las
obligaciones del Estado, esto es, no le son imputables los dafios a la vida
o bienes de las personas cuando son causados por los particulares, en
consideracién a que las obligaciones del Estado estan limitadas por las
capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie
esta obligado a lo imposible”. (Negrilla fuera del texto)

El Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del articulo 16 de la
Constitucion Politica de 1991, que las autoridades estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir
de este texto se fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que,
esa responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada vez que una
persona es afectada en tales bienes, pues la determinacién de la falla que se
presente en el cumplimiento de tal obligacion depende en cada caso de la
apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que
contaba la administraciéon para prestar el servicio, para que pueda deducir que la
falla se presenté y que ella no tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de
que "nadie es obligado a lo imposible.

Dentro de la filosofia del Estado social de derecho, no es posible responsabilizar al
Estado Colombiano por todo tipo de falencias, que las circunstancias de pobreza
del pais evidencian en multitud de casos “...pues el juez tiene que ser consciente
de la realidad social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universo que
tienen las palabras o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse,
como corolario obligado, que los dafios que padecen los ciudadanos por vivir
expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar siempre librados
a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de compromiso que
el Estado constitucional contemporaneo exige para todas las autoridades publicas
suponen un analisis de cada caso concreto en procura de indagar si la
denominada falla del servicio relativa, libera a éstas de su eventual
responsabilidad. (Negrilla fuera del texto).
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Sobre estos aspectos podemos resaltar los siguientes pronunciamientos
jurisprudenciales:

a. El Consejo de Estado en Sentencia del 3 de noviembre de 1994, anoto:

“...Como se ha dicho, a las autoridades publicas no puede exigirseles lo
imposible, como adoptar medidas fuera de su alcance en cuanto a recursos
econdmicos se refiere para repeler la accion de mentes desquiciadas y
criminales; con las limitantes que tiene la administracién en paises como el
nuestro, no se puede pedir que para cada ciudadano o frente a cada bien
que pudiera resultar vulnerado, se disponga de un agente policial o
vigilancia especial con el objeto de contrarrestar los atentados de la
delincuencia organizada, so pena de resultar comprometida la
responsabilidad patrimonial de la administracion”.

b. En Sentencia de la Corte Constitucional proferida en el expediente T. 6495, el 10
de marzo de 1993 con ponencia del Doctor Carlos Gaviria Diaz, se anoto:

“...Seria ingenuo creer que la consagracién expresa del derecho a la vida
en el texto constitucional actia como una férmula magica sobre nuestra
realidad politica y social, convirtiendo a Colombia en una sociedad pacifica.

Esa consagracion tiene sentido y alcance en cuanto manifiesta una
voluntad nacional de crear las condiciones necesarias para que la violencia
deje de ser empleada como medio de solucion de conflictos. En otras
palabras el reconocimiento del derecho humano a la vida en una norma de
rango juridico supremo (C.N. art. 11), debera asumirse por gobernantes y
gobernados como un compromiso de restablecer las reglas que conforman
el minimo exigido para el mantenimiento y desarrollo de la convivencia
civilizada y el consenso social”.

c. En Sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, proferida el 13 de
junio de 1997 en el expediente 11.274, Actor: Francisco José Serrano contra la
Policia Nacional, con Ponencia del Doctor Daniel Suarez Hernandez se anoto:

“No puede esperarse del estado que proteja a todos y cada uno de los
asociados en forma personal, ello resulta un imposible, porque no existe ni
el presupuesto, ni la infraestructura necesaria para lograr una proteccion
de tal magnitud, en la que debe evitarse y resistirse aun lo imprevisible e
irresistible.”

A la luz de la realidad que se deja analizada, la Sala concluye que en el caso
comento no es viable deducir responsabilidad alguna en contra de la administracion,
pues como se dijo en sentencia de 17 de noviembre de 1967, anales 415 y 416,
Consejero Ponente doctor Gabriel Rojas Arbeldez, "seria un absurdo que se
pretendiera exigir del Estado la proteccién individual, hasta el dltimo riesgo, y hasta
la_méas _imprevisible amenaza, constituiria esto una nueva version del Estado-
Gendarme, tan peregrina como imposible: equivaldria a solicitar del Estado la
aplicacion de atributos magicos que indudablemente carece".

d. Sobre el mismo tema también puede citarse la sentencia del 8 de mayo de 1998,
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Jesus Maria
Carrillo Ballesteros, expediente 11.837, en la que se plante6 el caracter relativo de
la falla en el servicio. En dicha providencia se anoto:

"La Sala revocara la sentencia de instancia por cuanto se aparta de los
razonamientos que expuso él a quo para deducir responsabilidad
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patrimonial de la administracion. El ad-Quem advierte del estudio del
expediente que los dafos imputados por el actor a la entidad demandada
se derivaron de la accion directa y exclusiva de grupos armados que obran
al margen de la ley."

En este orden de ideas, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar, considerando que no hay una falla del servicio por accién u omision de
proteccion por parte de la Policia Nacional y ademas, segun la misma demanda se
trata de un hecho perpetrado por personas al margen de la ley, es decir, la accion
directa de un tercero.

o Las obligaciones del estado frente a las personas residentes en
Colombia:

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales
residentes en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...) Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares.

Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los
particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores Publicos lo son por la misma causa
y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 90. “...El Estado respondera patrimonialmente por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno
de tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente Culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las
autoridades de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en
Colombia, dentro de un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero
esta obligacion igualmente se sujeta a algunos parametros, el cual es el
conocimiento de los hechos para que puedan actuar, ya que para el Estado — Fuerza
Publica, le es imposible cuidar a cada uno de los habitantes del pais; al respecto, el
H. Consejo de Estado, ha compartido esta tesis al sefialar:

“RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO. No obstante, cabe sefalar
que la Sala ha considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar
proteccion a todas las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas causados por
terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en tanto
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan,
dado que “nadie esta obligado a lo imposible”.

En su conjunto, las razones de defensa planteadas, expuestas y sustentadas, dejan
en evidencia que la Nacion - Policia Nacional como entidad del Estado, no es
responsable de los hechos y pretensiones que aducen los demandantes a través de
su abogado de confianza, sin olvidar que el presente medio de control de
Reparacioén directa, se encuentra caducado, lo cual asi debe ser declarado por la
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H. Jueza de la Republica y en caso de llegar a una sentencia, negar las pretensiones
de la demanda.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE FONDO

1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA:

Importante precisar, que la H. Corte Constitucional decidié acumular cuarenta (40)
Acciones de Tutela, en las cuales se solicitaban indemnizaciones por
desplazamiento forzado, con el fin de proteger el derecho a la reparacion no solo a
quienes presentaron las acciones, si no a todas las victimas de desplazamiento
forzado en Colombia, por lo que se profirié la SENTENCIA DE UNIFICACION SU -
254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, la cual surgi6 con el fin de evitar que se vulnere el
derecho a la igualdad y que se haga mas gravosa la situacion sobre reparacion a
victimas de desplazamiento forzado, en este orden de ideas, la sentencia de
unificacion establecié como términos de caducidad para la poblacién desplazada,
en futuros procesos judiciales que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que so6lo pueden computarse a partir de la ejecutoria
de este fallo, esto es, 23 DE MAYO DE 2013 y no se pueden tener en cuenta
transcursos de tiempos anteriores, en atencion a su condicion de sujetos de especial
proteccién constitucional, debido a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y
debilidad manifiesta.

En este sentido, es preciso indicar que en concordancia con el literal i, numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, que trata
sobre la oportunidad para presentar la demanda, la cual debera ser presentada en
los siguientes términos, so pena que se configure el fenémeno juridico de la
caducidad, asi:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Con lo anterior se evidencia, que los accionantes no cumplieron con lo establecido
en la SENTENCIA DE UNIFICACION SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013 de la
H. Corte Constitucional, ni con lo dispuesto en el articulo 164, literal i, numeral 2°
del CPACA: lo anterior se sustenta en lo siguiente:

1. Las Constancias de agotamiento del requisito de procedibilidad. La
radicacion del medio de control de reparacién directa en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota DC., se realizd
mucho después de haberse configurado el fenémeno de la caducidad.

De lo anterior se colige con claridad y precision, que el medio de control de
reparacion directa radicado por el abogado de confianza de los demandantes,
MARIELA MESA ORDUZ Y OTROS, se encontraba caducado mucho antes de la
radicacion de Conciliacion Extrajudicial, lo cual tuvo ocurrencia el dia, cuando el
término de la caducidad habia vencido al alegar desplazamiento en el arfio 1995 a
2014 atendiendo lo establecido en la SENTENCIA DE UNIFICACION SU -254 DEL
19 DE MAYO DE 2013, en tal sentido y aunque el derecho permita entender otorgar
posibilidades juridicas a los demandantes, no es menos cierto, que los sujetos
procesales deben presentar las acciones en el tiempo otorgado por la ley, y en el
presente caso por la jurisprudencia de unificacion de la H. Corte Constitucional.
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Asi mismo, el Honorable Despacho no puede desconocer el nuevo precedente judicial del
Consejo de Estado, en temas de Reparacion Directa, segun sentencia de numero de
Radicacion nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), Actor: JUAN JOSE COBA
OROS Y OTROS, fechada el dia 29/01/2020, la cual establecié:

“Término de caducidad de la pretension de reparacion directa:
ocurrencia y conocimiento del hecho dahoso

En cuanto al término para ejercer la pretension de reparacion directa, el numeral
8 del articulo 136 del C.C.A.”, adicionado por el articulo 8 de la Ley 589 de 2000,
establecia que, en los casos de desaparicion forzada, la caducidad se contaba con
fundamento en la fecha en la que aparecia la victima y, si ello no ocurria, desde el
momento en el que quedaba ejecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.

En los demds eventos desde el acaecimiento de la situacion causante del dafio; sin
embargo, esta Seccion precisé que no bastaba con la ocurrencia del hecho dafioso,
pues, ademds, resultaba necesario su conocimiento por parte del afectado, ya que
a partir de ello surgia el interés para ejercer el derecho de accion®.

El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011° prevé la misma regla frente a la
desaparicion forzada y para los demds casos establece como determinante la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio o del momento en el que el
afectado la conocié o debié conocerla, si fue en fecha posterior, “siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de
la accion u omision causante del dafio”, pues, ademds, se debe determinar si
el interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participé en
tales hechos y que le era imputable el dano.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero
no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo

7“8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o
por cualquiera otra causa.

“Sin embargo, el término de caducidad de la accién de reparacién directa derivada del delito de
desaparicién forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”
(se resalta).

Esta disposicion regula la caducidad de la pretensién de reparacion directa en los eventos en los
que el término empezd a correr con anterioridad al 2 de julio de 2012, segun lo previsto en el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 2 de
marzo de 2006, expediente 15785, MP: Maria Elena Giraldo.

9 “j) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.
“Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto
desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda
con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar
a la desaparicion” (se destaca).



involucrado y era el llamado a responder patrimonialmente, la
caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omision dafiosa, sino
desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretension de reparacion directa
resultaba procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion
Politica.

Lo anterior no implica la individualizacion o sancién penal del agente que ocasiono
el dafio, sino el conocimiento de la intervencion de una autoridad, porque ello
restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en cuanto
condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito
de procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del
autor o participe.

El trémite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda de
reparacion directa no altera el cémputo de la caducidad, sino que da lugar a la
suspension del proceso, tal como lo precisa el articulo 161 del C.G.P., que preve:

“Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a_solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en
los siguientes casos:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda
de reconvencion (...)” (se destaca)

De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso penal
adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de
determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que
les corresponde es ejercer en tiempo la pretensién de reparacion directa
y, luego, cuando el proceso se encuentre para dictar sentencia, solicitar
la suspension por “prejudicialidad”, y serd el juez de lo contencioso administrativo
el que defina si existe o no una relacién de dependencia o si puede definir el asunto
sin esperar la condena penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccién Tercera aclara que,
mientras no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo
implicado en la accién u omisién causante del dafio y que le era imputable el dario,
el plazo de caducidad de la reparacién directa no resulta exigible, pero si el
interesado estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no
acudié a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar
que el derecho de accion no se ejercio en tiempo, bien sea al analizar la
admisién de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen
de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el
Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a
estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada.

Establecido que el conocimiento de la posibilidad de imputar responsabilidad al
Estado es lo que da paso al conteo del término de caducidad, la Sala determinard
si la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, entre otros, da lugar al computo del término
para demandar de una manera distinta.
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Dia del | Termino para la | Dio pararadicar | TIEMPO DE ESPERA

conocimiento del | Demanda de PARA LA

Dano Reparacion PRESENTACION DE
Directa LA DEMANDA

21 de marzo de | 22/03/2001 18/12/2019 18 Afos

1999

Iqualmente, cuando se realiza un analisis exhaustivo de los hechos, se puede
demostrar que el mismo actor mediante su apoderado_acepta que se tuvieron
conocimiento del homicidio violento y desplazamiento forzado. Es decir, que
desde ese término empieza a transcurrir el término de caducidad de la accion
como lo contempla la Jurisprudencia. (CONOCIMIENTO DEL DANO)

En conclusion, se observa claramente H. Juez de la Republica, que la oportunidad
que gozaba la parte activa para impetrar el medio de control de reparacion directa
contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional; la Policia Nacional y Otros, se
configuro el fenémeno de la caducidad, para el homicidio y desplazamiento forzado
que imputa la parte actora, en aplicacion a lo establecido en la SENTENCIA DE
UNIFICACION SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013 Y LA SENTENCIA85001-33-
33-002-2014-00144-01 (61.033), Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS,
fechada el dia 29/01/202 , lo cual asi debe ser declarado en la audiencia inicial (art.
180 CPACA).

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Frente a la legitimacion en la causa, el H. Consejo de Estado ha diferenciado la
legitimacion en la causa de hecho y la material, entendido por la primera aquella de
la cual se predica de la relacion nacida con la presentacion de la demanda y su
correspondiente notificacion, mientras que la segunda tiene que ver con la conexion
de los hechos alegados con la parte accionada, en este caso, la Policia Nacional
teniendo en cuenta, que del traslado allegado no se encuentra prueba alguna que
relacione los hechos con la entidad Policia Nacional, lo cual se traduce de acuerdo
a lo anotado en una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Asi
lo sostuvo el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por
activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida
con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio
de la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de
la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa
y de contradiccion; la_legitimacién material, en cambio, supone la
conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora
porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccidén del daiio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a
pesar de ser parte dentro del proceso no quarde relacion alguna con
los intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los
hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido
o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a
los actores.
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En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en
la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacién
material, pues ésta solamente es predicable de quienes participaron
realmente en los hechos que han dado lugar a la instauracién de la
demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre la
legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacion realde la parte demandada o de la demandante con la pretension
que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relaciéon constituye condicidn anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a otra” (subrayado y negrillas fuera de texto).

Tal y como sefalan los demandantes, el homicidio y posterior desplazamiento
forzado se realizd debido a las incursiones, amenazas, extorsiones y demas,
presuntamente por los grupos armados al margen de la ley, sin que se senale
taxativamente los hechos en que se configura la responsabilidad de la Policia
Nacional, y asi defenderse la entidad de los sefialamientos que se le hacen; en éste
orden de ideas, no es mi defendida la encargada de realizar la reparacion integral
de cada victima o familia, ya que ésta tarea o responsabilidad administrativa esta
designada a la UNIDAD DE REPARACION INTEGRAL PARA LAS VICTIMAS,
que entre sus funciones tiene la de “REPARACION INDIVIDUAL DE VICTIMAS,
REPARACION COLECTIVA, ENFOQUE SICOSOCIAL, ESTRATEGIA DE
RECUPERApI()N EMOCIONAL A NIVEL GRUPAL, FONDO NACIONAL DE
REPARACION”, lo cual deja libre del litigio a mi defendida Policia Nacional.

Asi mismo, y como se evidencia en cada una de la situacion factica descrita
por el accionante, se axioma por parte de mi prohijada no existe ninguna
accion u omisiéon descrita o establecida por el apoderado que acredite una
falla en el servicio o en su defecto que se realice alguna imputacion por el
mismo, por tal motivo, se demuestra una FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA TANTO DE HECHO COMO DE MATERIA, que debe ser
decretada por su Honorable despacho en el término adecuado.

2. HECHO DETERMINANTE Y EXCLUSIVO DE UNOS TERCEROS:

El dafio alegado por los demandantes, no es imputable a la Policia Nacional, ya que
fueron ocasionados por personas ajenas a la Institucion, configurandose la causal
de eximente de responsabilidad planteada. Pues bien, en el caso que nos convoca,
no se encuentra demostrado que la Policia Nacional, por intermedio de sus agentes
haya contribuido con la accion del desplazamiento forzado de los demandantes, lo
que exime de toda responsabilidad a la entidad publica antes mencionada.

Al respecto el H. Consejo de Estado, en lo concerniente a la relatividad de la
actuacion del Estado, ha dicho:

“De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccion
ha considerado la relatividad de las obligaciones del Estado, esto es
gue no le son imputables los dafos a la vida o bienes de las personas
cuando son causados por los particulares, en consideracion a que las
obligaciones del Estado estan limitadas por las capacidades que en
cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta obligado a
lo imposible”.

3. EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES
FRENTE A LA REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO:
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Es importante sefalar, que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia, las cuales se
encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion
tiene diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacién a traves
de la via judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales
llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de
reparacion integral de los dafos causados; de otro lado, la via judicial Contencioso
Administrativa; y finalmente la via administrativa.

La Corte Constitucional se refirid a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclar6 lo
siguiente:

“(...) que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, (i) colocaba en cabeza de Accién Social el programa de
reparacion individual, (iii) establecia el principio de solidaridad como base
de la reparacion individual administrativa por violaciones de los derechos
fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de
la ley, (iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal
derecho, y (v) establecia cuales eran las medidas de reparacion, (vi) cuales
eran los diferentes programas de los distintos organismos del Estado que
debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cuales eran los tramites y
plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras
disposiciones.

En sentencia de Accion de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se
refirio a las distintas vias institucionales para obtener el derecho a la
reparacion.

En primer lugar, menciono la via judicial penal regulada por la Ley 975 de
2005, para los procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion
de Justicia y Paz, a través de un incidente de reparacion integral de los
dafios causados, siendo los victimarios los primeros obligados a reparar a
las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el grupo criminal al
que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residualmente, el estudio de
responsabilidad del Estado.

En segundo lugar, se refirid a la via administrativa regulada hasta ese
momento por el Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion
individual via administrativa para las victimas de grupos armados al margen
de la ley, recordando la obligacion del Estado de facilitar el acceso de los
accionantes a la reparacion tanto por la via judicial como por la via
administrativa. En este sentido, enfatizd la Corte que las entidades
encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las
victimas una carga desproporcionada, porque no puedan cumplirlos,
porque su realizacion desconozca la especial proteccion
constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion minima de
presentarse ante la entidad correspondiente y solicitar el acceso a los
programas.” (Enfasis de la Sala).

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la
sentencia C-1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de
reparacion y las medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de
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manera ordinaria en materia de politicas publicas de vivienda, educacion y salud, y
de la asistencia humanitaria en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la
necesaria complementariedad que debe existir entre estas medidas.

4. EXCEPCION GENERICA:

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcion genérica aplicable
al caso sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que
de manera oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente
demostrado, y que constituya una excepcion que favorezca a la Entidad
demandada, y que no haya sido alegado expresamente en la contestacion de la
demanda (art. 175 nim. 3 y 180 num. 6, Ley 1437/11).

V. PRUEBAS

DOCUMENTALES OBRANTES:

Solicito a su seforia tener como pruebas las documentales aportadas en la
presentacién de la demanda, siempre y cuando guarden relacion con el proceso de
la referencia y sean de beneficios para la Policia Nacional. Con el fin de evitar la
duplicidad de documentos.

PRUEBAS TESTIMONIALES.

En relacion de los testimonios cabe sefalar que los mismos no son conducentes ni
pertinentes ni Gtiles, por tanto gozan de subjetividad, al ser los solicitados conocidos
de la victimas de los presunta ocurrencia de los hechos los cuales estan
suficientemente ilustrados y no pueden dar lugar a constituir una posible
indemnizacion por los dafos y perjuicios materiales e inmateriales inferidos a los
demandantes por el homicidio o desplazamiento, por no ser el medio idoneo. Asi
mismo, no contribuye al esclarecimiento de los hechos, en tanto los citados no
aportaron aspecto alguno diferente del manifestado por el apoderado de confianza
y no son el medio idéneo para acreditar lo que se solicita por los demandantes, lo
cual daria lugar a un desgaste del aparato judicial, ademas de que se dispuso hacer
el listado de personas, el cual dijo que se entregaria. .

VI. ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General
de la Policia Nacional con sus anexos.

Vil. PERSONERIA

Solicito a la H. Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo
al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los
anexos que lo sustentan.
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VIIl. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota DC., Direccion General de la
Policia Nacional, correos y al sa.cardenas@correo.policia.gov.co y celular
3014200552

Carrera 59 No. 26 — 51 CAN, Bogota DC
Direccion General de la Policia Nacional
decun.notificacion@policia.gov.co
ardej@policia.gov.co
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Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, identificado con la cedula de
ciudadania No. 19.493.817, expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicién de
Secretario General de la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas
mediante Resolucion Numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucion No. 0358 del
20 de enero de 2016, otorgo Poder Especial amplio y suficiente al Doctor SERGIO
ARMANDO CARDENAS BLANCO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.032.427.938 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 255.464 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referencia y
lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de los intereses de la
Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias
para la defensa de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en
especial para sustituir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las facultades inherentes a la
defensa de los intereses de la Institucion y conciliar de conformidad a lo establecido en la
Ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011, de acuerdo a los parametros establecidos por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, y para
ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la
Policia Nacional, de conformidad con el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria.

Atentamente,

Acepto,

Carrera 59 26-21 CAN, Bogota
Teléfonos 515 19 00

iefat segen@policia.qov.co
www.policia.qov.co




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO F 396 8 DE 2008

(30 NOV.206 )

Por la cual se:delagan, asighan y coprdinan funciones y.compslencias relacionadas
con la.aclividad de dofensa judicial en kos pracesos en que sea parte '
la Nacién - Minlsteric de Defensa - Poliola Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legalas y en. particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucién Politica, 108 articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Dacrato 1512 de.2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 446 de 1998, 149 del Codigo
Contencioso Adminlatrativo y 84 del Codigo de Procadimiento Civil, y

CONSIDERANDO:;
- Que segin lo previsto en el articulg’ 211 de la Consfitucion Politica, la ley sefialara las
funciones que el Presidente de la Republica podra da,[ngr en’lpg ministros, direclores de
departamantos adminlstrativos, ‘representéintés - legales de enlidades descentralizadas,
SUperintavzdentag, gobsmadores, alcaldés y agencias del Estado que la misma ley determine.
igualmentd, fijara las condiciones para que (as autoridades adminislrativas puedan delegar en
sus suballernos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en citaT;_Jeleg.acién exime de responsablilidad al delegante, la cual
corresponderd exciuslvamente al delegatario, cuyos. actos o resoluciones podra. siempre
reformar o revocar aquel reasuimiendo la responsabllidad conslguiente.

Gue de conformidad con lo consagrado en el articulo @ de la Ley-489 de 1998, las autoridades
administrativas; en viriud de-lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
cltada Ley, “estan habllitadas para transferir el gjerciclo de funclones y ia atencion y decisién
de los asuntos a ellas conflados por la ley;, medlante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposito de dar desarralio a los principlos de la funclon administraliva enunciados en el
articuio. 209 de la Constitucion Politica y en.la ley". :

Que. de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 da la Ley 489 de 1998, las auloridades
administrativas debén garantizar {a armonla en el ejercicio de sus respectivas funciones con ol
fin de lograr los fines y coinglidos oslatales y prestar su colaboracion a las demas enlidades
para facliitar el cumplimiento de sus funciones, prosuréndose en el desarrollo de la funcién
pUblica, de manera. prioritaria, dar aplicacién a los principlos de coordinacion y colaboracion
enlre las auloridades adminisirativas y entre los organismos del respectiva seclor,

Que de conformidad con lo previsto en el artlculo 23 de la Ley 448 de 1968 cuando en un

procaso anle cualquier Jurisdiccion intervengan enlidades plblicas, el auto admisorio de la

demanda se debe notificar personalmente al Representants Legal de la Entidad Publica o a
. qulen ésle haya delegada la facullad de reciblr notificaciones. :
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Conlinuatién de ta resolucion “Por Ta cual 5o delegan, asignan y coordinan mm:'idhes‘y competenclas '
relacionadas con la actividad de defensa judiclal en los procesos en que sea parte fa Nacion -
Ministerio de Dalensa - Policia Nacional.” ;

ARTICULOQ 2°. Delsgar la funcion de notificarse de las demandas y constilulr.apode(ados en
jos procesos contencloso administrativos, acciones de tgtelq, accionas populares, acciones de
grupo y de cumplimiento que contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nac!gnal - Policla
Naclonal, cursen en los Tribunales o Juzgados del pals, asl como la de nolificarse de las
demandas en la jurlsdlccion ordinaria (asuntos clviles, penales y laborales) y procesos que
cursen anle las diferentes autoridades administrativas, en los Comandanles de las Unidades
Policiales que se indican a continuacion: ’

Despacho Judlcial
Contencioso Departamento Delegalario
Administrativo
Me déllln Antioquia Eg::z\dante Policia Melropoiitana del Valie de
Arauca Arauca Comandante Departamento de Policia
Barranquiila Atlantico Comandante Departamento de Policia
antander _dellcomandante Departamenio de Policia del
Barrancabermeja gu g ﬁla dalena Me dl%
Cartagena Bollvar Comandante Dapartamento de Policia |
Tunja Boyaca Comandante Departamento de Policla
Buenaventura Né:l\l;a del dC:In&:rLiaante Departamanto_ da Policia del Valle
Buga Vallg - deliComandante Departamanto de Policla del Valle
Cauca - el Cauca an g ]
Manizales Caldas = Gomandante Departamento de Policia
Florencia Caquetds  [Comandante Departamento de Policia
Popayan Cauca iComandante Departamento de Policla
Monterla Cordoba " IComandante Departamento de Policia
Yopal Casanare—— jcomandants Departamento de Policia
Valleduper Cesar iComandante Departamento de Palicla
ulbdo Chaco ~ IComandante Departamento de Policla ’
Facatativa " [Cundinamarca [Secratario General de la Policia Nacional
Girardot Cundinamarca [Secretario General de la Policla Nacional
Riohacha Guajira Comandante Departamerito de Policia
Nalva Hulla Comandante Departamento de Policia
Leticia Amazonas Comandante Dapartamento de Policla
Santa Marta Magdaiena  Jcomandante Departamento de Policia
Vilavicencio Meta Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Departamento de Policla -
. r t artamanto de Policia
A e gz nl; er (ie Comandante Departa
Pasto Narino Comandante Departamento de Policia
Norte deiComandante Departamento de Poiicla Norte de
ampiond Santander  [Santander <
Armenia Quindio (Comandante Departamento de Policia
Pereira isaralda Comandants Departamento de Policia
San Ol i8antander Ig:'r;nt:nng;?h Departamento de Policla da
. [Bucaramanga {Santander andanle Departamento de Policia
San Andres, ProvidenclalSan Andrés  [Comandante Deparlamento de Policla
RS S BT RES
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Conlinuacion de 1a resolucion *Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compeltencias
ralacionades con la aclividad de defensa judiclal en los processs en que sea parle la Nacion -
Minisierio de Dalensa - Policia-Nacional,"

13. En virtud del principio de continuidad de la adminisiracion y de la presuncion de legalidad
de ios actos administrativos, el simple camblo de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del aclo de delegacion. De ahl que, en caso de supresion de cargos o de
camblo de denominacién de ios mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han cltado en el presente acto administrativo para la delegacion de
compelencias, hasta tanto se expida un nuevo acto adminisirativo que lgs reasigne.

14, Las responsabilidades y consecusntias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 8° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modmcado
derogado o anulado por auforidad caimpetente.

ARTICULO 4° COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los luncionarios de la Pollcia Nacional, que tengan como funclén fa actividad litigiosa ante las
diferentes Jurisdicciones, deberan suscriblr un compromiso anticorrupcion que reposara en su
follo de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la transparencla
en los procesos litigiosos y la responsabllidad de rendlr Informes de su acluacién, compromiso
a través del cual, asumiran como minlmo los sigulentes:

No ofrecer ni dar prebenda nl mnguna otra forma de cont(aprestacubn a ningln funcionario
publico, : ,

No propiclar que nadle, bien sea empieédd:de,,la' entldad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningun funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o Indirectamenle prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio @ ningln interesado en_lgs procesos que realiza para el cumplimienlo de las
lunciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar condugtas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los Intereses de Ja institucion que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o jurldlcas.

infarmar al inmediato superlor de las conductas que se detecten relacionadas con .f.al‘la de
transparencia en el sjercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables dei liligio.

No realizar acuerdos ni utliizar fos mecanismos allernativos de solucion de conflictos sin el
pravio analisis y aprabaclon del Comité de Conclilacion de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las corisecuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquieia otra de sus obligaciones legaias
asociacas a las gestiones propias de la aclividad litiglosa 3 su cargo, ante las diferentes
autoridadaes encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5° INFORME SEMESTRAL. Los funclonarios encargados de la aclividad liligiosa
de la Policla Nacional, deberén randlr informe semeslral de las actuaciones y del estado de
i0s procesos al Secretario General de Ia Pollsla Naclonal.




5

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 3 58-flm ' DE2016
¢ 20ENE 2
Par la.cual se traslada a un Oficial Superior de Ja Polida Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercido de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 20,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULD 1.  TradfEdar 4 58Ror Cordivel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la
cédula de dudadanfa No. 19.493.817, de |a Oficina Asesora Secretaria General de 12 Policfa Nacional,
a [a misma unidad, como Secretario General.

ARTICULO 2.  La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C, alos, 9. () ENE 2016 |

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

s S — oSy A A Y

MINISTERIO DE DEEENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE SU ORIGINAL

mcun 2.9 ENE 201B)
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 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

. o TODOSPORUN
Ceor NUEVOPAIS

g PAT EQUIDAD SRUTALION

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefor Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario Qenergl s Policia
Nacional se encuentra nombrado en propiedad mediante la Resolucion Ministerial No.

0358 desde el 20/01/2016.

Lo anterior se expide para que obre dentro de los procesos que se adelantan a favor de
los intereses de la Policfa Nacional ante la Procuraduria General de fa Nacion,
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales vy

competentes,

Responsable Administracion de Personal

Elabaindo por. S) Jarge Algjandio cepeda Gémez
Yewsado por;  Si Jorge Algandro capeds Gomez
Fecha de elsboracidn: 17-04.2018

Ubi <:Wmis d 2018

Carrera 59 No. 26-21 Can, Bogota
Teléfono 3159100 Ext. 9418

seqQen.gutah@policia.qov.co

www.policia.gov.co
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(€018), a quien pueda interesar.

Aprobacion: 27/03/2017



