Romataiia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Treinta y Uno (31) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |Reparacién Directa

Ref. Expediente 110013343064-2016-00107-00

Demandante José Alejandro Ospina Cogua y Otro.
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Justicia
Penal Militar.

ORDENA REQUERIR PARTE ACTORA
. Antecedentes

A través de constancia secretarial se indicé que el expediente de la referencia fue
objeto de inspeccion judicial el dia 03 de mayo de 2023, por parte de la Fiscalia
General de la Nacion, quien informé al despacho que la parte demandante radicd
memorial del 18 de febrero de 2022 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el cual solicitd el cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia de fecha 19 de agosto de 2021 (Ver. 007ConstanciaSecretarial.pdf)

Il Objeto del pronunciamiento

Se requerird al demandante a fin de que aclare o adecue su solicitud y trdmite con
las reglas procesales reguladas en la ley 2080 de 2021.

M. Consideraciones
3.1.1. Vigencia y fransicién normativa de la ley 2080 de 2021

En el presente asunto el memorial del 18 de febrero de 2022, se radico en vigencia
de laley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

En ese orden de ideas a partir de dicha solicitud, el proceso se rige con la
normatividad regulada en la ley 2080 de 2021 que reformd el Coédigo De
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.1.2. De la solicitud de cumplimiento de la sentencia de segunda instancia.
De la revision de la solicitud de la parte demandante, se observa que solicitd el

cumplimiento del numeral cuarto de la sentencia de fecha 19 de agosto de 2021,
enlo que respecta alareparacion no pecuniaria por afectacion relevante a bienes


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXdE_5AKn89Dr_07dmEpK2MBQzYRXoJ1Pzt4OoBMbTrigQ?e=IRy8IS

y derechos convencional y constitucionalmente protegidos, dado que el Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, no ha cumplido a cabalidad a la orden judicial.

No obstante, como la sentencia en mencidon se encuentra ejecutoriada y ya se
emitié auto de obedézcase y cumplase, lo procedente es que el demandante
adecue o aclare su peticion de conformidad con el art.422 del C.G.P y demds
normas concordantes y con las reglas previstas en la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADECUAR el proceso a la Vigencia y transicion normativa de la ley
2080 de 2021.

SEGUNDO. REQUERIR a la parte demandante, para que en el término de diez
(10) dios, adecue o aclare su peficion de cumplimiento de senftencia de
conformidad con el art. 422 del C.G.P y demds normas concordantes y con las
reglas previstas en la ley 2080 de 2021.

TERCERO. Una vez concluido el término anterior, INGRESAR el expediente para
proveer.

CUARTO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, alos correos electronicos:

Parte Correo
Demandante alejandragallodh@gmail.com
Jorge molano@hotmail.com
Demandado sandra.romerog@correo.policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
Ministerio PUblico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420160010700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘Eeballos Gaviria
JUEZ

John Alexan

As
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Repeticion

Ref. Expediente 110013343064-2016-00179-00

Demandante Fiscalia General de la Naciéon

Demandado Esmeralda Rojas Laguna y otfra

PRESCINDE DE AUDIENCIA, DECRETA PRUEBAS, FIJA EL LITIGIO Y CORRE
TRASLADO

l. Antecedentes

La accionante pretende repetir contra las demandadas el valor de la condena
que le impuso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del
veintinueve (29) de enero de 2002.

Una vez admitida la demanda se surtid el siguiente trdmite procesal:

a. La demandada fue notificada personalmente al curador ad litem de las
demandadas el 09 de septiembre de 2022.

b. El término del traslado para la contestacion de la demanda trascurrid
enfre el 14 de abril de 2022 y el 26 de octubre de 2022. El 13 de octubre
de 2022 la curadora ad litem de las demandadas contestacidén con la
que se opuso a las pretensiones; propuso excepciones de fondo; y no
aportd pruebas. Finaimente, el escrito de la contestacion fue remitido a
la parte demandante en el acto de radicacion

c. El traslado a las excepciones presentadas se surtid entre el 19 el 21 de
octubre de 2022, durante el cual el demandante guardo silencio.

Il Objeto del pronunciamiento

Por cumplirse con los requisitos del literal d del numeral 1 del articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, es despacho prescindird de audiencia inicial del articulo 181
de la misma norma, decretard las pruebas documentales aportadas, fijard el
litigio y se correrd traslado para alegar.

Il. Consideraciones

A partir de la modificacién intfroducida por la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
articulo 182A al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), antes de la audiencia inicial podrd dictarse sentencia
anficipada, entre otras, “Cuando se frate de asuntos de puro derecho” o
“Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con




la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento”.

En el presente caso, el acervo probatorio se conformé de la siguiente forma:
3.1. Parte demandante
3.1.1. Documentales
Con la demanda aportaron los documentos contenidos en la carpeta
Cuaderno02? del expediente virtual y las obrantes entre las pdginas 47 a 64 del

archivo 001 CuadernoPrincipal.pdf, los cuales SEINCORPORAN y serdn valoradas
segun su mérito legal en la sentencia.

3.1.2. Por oficio
Solicité oficiar para obtener:
a. La hoja de vida de las demandadas.

b. El expediente de proceso de reparacion directa No. 25000-23-26-
000-1999-02742-00 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Esta Ultima fue solicitada como prueba trasladada.

SE NIEGAN las pruebas indicadas, de un lado, porque la parte no demostrd el
agotamiento del requisito de procedibilidad regulado en el inciso segundo del
articulo 175 del CGP, relativo a haber intentado la consecucién de la prueba,
igualmente porque:

e En la peticibn de prueba no indicd déonde se encuentran las
mencionadas hojas de vida

e Las hojas de vida de las demandadas son documentos que debid
aportar la demandante, debido al vinculo juridico que tuvieron o que
tienen con la Fiscalia General de la Nacion.

e En relacion con el expediente del proceso No. 25000-23-26-000-1999-
02742-00 no indicd cudles pruebas considera que debian trasladarse all
presente proceso, ademds de dicha prueba también debid ser aportado
por la ahora demandante, por haber hecho parte del proceso en
mencion.

3.2. Parte demandada
No aportd ni solicité pruebas,

En consecuencia, el JUIZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir
fallo por escrito, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

TERCERO: DECRETAR Ias pruebas DOCUMENTALES en las condiciones
indicadas en esta providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:

e Determinar si se configuran los elementos para declarar la
responsabilidad las demandadas por la condena impuesta a la Fiscalia
General de la Nacién por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia del veintinueve (29) de enero de 2002.

e Verificar si como consecuencia de lo anterior, procede condenar a la
demandada conforme a las pretensiones de la demanda.

e Finalmente, si se configura algun eximente de responsabilidad.

QUINTO: CORRER TRASLADO para alegar, de la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 del CPACA; los cuales comenzardn a contarse una vez
ejecutoriada la presente providencia.

NOVENO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Demandada diana-abogada2014@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420200017900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)

eballos Gaviria

JEOG
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Py R, JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& SonecloSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Feptblien de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2016-00245-00

Demandante Rosalba Parroquiano Cubides

Demandado Bogotd D.C. e IDU

NO REPONE Y CONCEDE APELACION

I Antecedentes

Mediante auto notificado por estado de diciembre 5 de 2022 se modificd la
liguidacion de costas realizada por la Secretaria y se fijo en 2 SMLMV.

La decision fue impugnada y su trdmite fue el siguiente:

Fecha Parte Actuacion

9/12/22 IDU Interposicion de recurso
de reposicion y
apelacion subsidiaria

12/12/22 Bogota D.C. Interposicion de recurso
de reposicidn

21/02/22 - 24/02/23 Secretaria J64 Traslado recursos

24/02/23 Parte demandante Descorre traslado

. Objeto del pronunciamiento

No se repondrd la decision impugnada, se concederd el recurso de apelacion
propuesto por el IDU, y se reconocerd personeria.

Il. Consideraciones

Argumentos del IDU: considera que la decision en comento es irregular debido
a que atenta contra el debido proceso, “la ejecutoriedad de los fallos judiciales,
y se abrogado la facultad de modificar, entfre ofras el fallo de segunda
instancia”. Indica que el momento procesal oportuno para llevar a cabo la
modificacion de la condena en costas es mediante la impugnacion de la
providencia que las impuso, lo cual no se dio en el presente caso. Finalmente
afiima que la facultad del Juez para rehacer la liguidacion de costas
efectuada por la Secretaria se limita a la corregir los errores en los que haya
incurrido esta Ultima, mds no permite alterar la fuerza de ejecutoria que tienen
las providencias que impusieron las condenas que ahora se liguidan.




Argumentos de Bogotd D.C.: indica que la decisién es contraria de derecho,
debido a que no atiende al método de liquidaciéon definido en el articulo 366
del CGP.

Argumentos del Demandante: solicita que se levante la condena en costas o
en su defecto, que se mantenga la decision, debido a que la parte ha actuado
de buena fe en el proceso y carece de los recursos para pagar la condena
originalmente impuesta.

Consideraciones del despacho: no se repondrd la decisién debido a que, como
se indicd en el auto impugnado, el numeral 1 del articulo 366 del CGP prevé la
facultad del Juez de modificar la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria.

Dicho razonamiento se ampara, a su vez, porque la aplicaciéon del articulo 366
del CGP por remision no puede hacerse tajantemente, sino, en los términos del
articulo 306 del CPACA, “en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”.

Atendiendo a ello, es claro que la presente Jurisdicciéon estd establecida bajo
supuesto de una disparidad entre sus actores, debido a la naturaleza especial
y las prerrogativas que tiene el Estado como sujeto procesal. De esto se deriva
que, en aplicacién del principio de igualdad positiva consagrado en el articulo
13 de la Constitucion Politica, la interpretacion del articulo 366 del CGP debe
realizarse en clave del reconocimiento de las condiciones materiales de las
partes intervinientes.

Con base en lo expuesto es claro que la decision ahora impugnada fiene pleno
fundamento normativo, teniendo en cuenta, ademds, la diferencia del
contexto econdmico del pais que existe entre el momento actual y el momento
en que se dictaron las normas que regulan la materia en estudio.

Finalmente, con base en lo regulado en el numeral 5 del articulo 366 del CGP,
aplicable por remision del pardgrafo 2 del articulo 243 del CPACA, se
concederd el recurso de apelacidon propuesto por el IDU; y se reconocerd
personeria al apoderado judicial de Bogotd D.C. por haber aportado poder en
cumplimiento de lo regulado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 2 de diciembre de 2022.
SEGUNDO: CONCEDER elrecurso de apelacién indicado en los antecedentes.

TERCERO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para que resuelva la alzada.



CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos Andrés Nifio Socha,
portador del T.P. No. 62.494 del C.S. de la J. para representar a Bogotd D.C.

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Demandante ocm9%03@hotmadil.com
hectorbarriosh@hotmail.com
Demandado notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co

ntificacionesjudiciales@idu.gov.co
jose.duarte@idu.gov.co
notificacionesjudiciales@secretarigjuridica.gov.co
caninos@secretariajuridica.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420160024500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eballos Gaviria

JEOG
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S % il JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
u Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: | Controversias contractuales

Ref. Expediente : 1110013343064-2016-00266-00
Demandante : | Beneficencia de Cundinamarca
Demandado . | Municipio de Cota

SOLICITUD A OFICINA DE APOYO

Mediante escrito del 19 de abril de 2023, la radico solicitud de ejecucion de la
providencia del 1 de marzo de 2019, asocidndolo al radicado de la referencia.
No obstante, por tratarse de una nueva accidn derivada del incumplimiento del
fallo indicado, esta debe contar con un radicado independiente.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR por Secretaria a Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, con la finalidad de que se asigne un nUmero de radicacion a

lo demanda de ejecutiva conexa de la referencia.

CUMPLASE

JOHN ALEXAND ALLOS GAVIRIA

Juez

JEOG



SO % o JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Y Consclo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
[ Reptblica de Colombia p P
U JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Repeticion

Ref. Expediente 110013343064-2016-00371-00

Demandante Parmenio Benavides Jiménez
Demandado Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional; UARIV
REQUIERE

Tal como se informa en el archivo 004CorreoMemorial UARIV.pdf, el pasado 11 de
noviembre de 2021 se celebrd la continuacién de la audiencia de pruebas,
para la cual el 9 de la misma calenda la abogada Diana Marcela Medina
Martinez remitié poder para la representaciéon de la UARIV, vy solicitd el link para
la conexién a la diligencia.

De la anterior solicitud no existe constancia de trdmite dentro del expediente.
Igualmente se verificd que en el acta de la audiencia en mencién se incluyd a
abogada precitada, pese a que la misma no asistio.

En este orden de ideas, se verifica que en el presente caso se podria configurar
la causal de nulidad regulada en el numeral 5 del articulo 133 del CGP. Por ello,
en cumplimiento de lo regulado en el articulo 137 de la misma normativa, se
pondrd en conocimiento de la parte lo ya indicado, a fin de que proceda
conforme lo dispone la disposicion indicada.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la UARIV la posible ocurrencia de la
causal de nulidad indicada en los antecedentes.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante omarlabogarderecho@hotmail.com
Demandada Wiliam.moya@mindefensa.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
notificaciones.juridicauariv@Qunidadyvictimas.gov.co
diana-abogada2014@hotmail.com



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EX90QnBmjf9LrjkHMTgdChAB6Em7mGaigtuHlD-EQ96EDA?e=bqf3Vk
mailto:William.moya@mindefensa.gov.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420160037100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE s

[REAR W
\(’. i
i\

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

JEOG
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Sama Pl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiblicade Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tfreintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control Conftractual

Ref. Expediente 110013343064-2016-00667-00

Demandante Corporacion Puntos Cardinales

Demandado Bogotd D.C. — Secretaria de Integracién Social

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Surtido el traslado a la liguidacidn de costas realizada por la Secretaria
(06TrasladoLiquidacionCostas.pdf) sin que las partes se manifestaran, se aprobard
aqguella atendiendo a lo dispuesto por los articulo 188 del CPACA y 366 del CGP.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante sonathalie@hotmail.com
felipeco80@hotmail.com
corporacionpuntoscardinales@gmail.com
Demandada noftificacionesjudiciales@sdis.gov.co
idiaz@sdis.gov.co
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TERCERO: En firme la presente providencia, por secretariac ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANBER CEBALLOS GAVIRIA
Juez

JEOG



Py R, JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& SonecloSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Feptblien de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2017-00033-00

Demandante Edgar Jarrison Coca Ardila

Demandado E.S.E. Hospital el Salvador de Ubaté y otfras

NO REPONE, DEJA SIN VALOR Y DECRETA TERMINACION

. Antecedentes
Mediante auto notificado por estado de agosto 8 de 2022 se ordend vincular a
ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. “para que asuma la presentacion de la

entidad Cafesalud EPS S.A. En Liquidacion (...)".

La decision fue impugnada y su trdmite fue el siguiente:

Fecha Parte Actuacion
9/11/22-11/11/22 - Término para
impugnacion (arts. 242
CPACA - 318 CGP)

12/08/22 Cafesalud EPS S.A. En | Interposicion de recurso
Liquidacion de reposicion y
apelacion subsidiaria
7/02/23 - 9/02/23 Secretaria J64 Traslado recurso

Durante el traslado las demds partes guardaron silencio.

De otro lado, el 9 de marzo de 2023 la apoderada de Saludcoop S.A. Liquidada
solicito la terminacion del proceso en relacion con dicha parte debido a la
extension de su personalidad juridica.

. Objeto del pronunciamiento
Se dejard sin valor el auto del 5 de agosto de 2022 y de decretard la terminacion
del proceso en relacion con Cafesalud EPS S.A. En Liquidaciéon y Saludcoop S.A.
Liquidada.

M. Consideraciones
Como se desprende de los antecedentes, es claro que el recurso interpuesto

por Cafesalud EPS S.A. En Liquidacion fue extempordneo por lo que no se le
dard tramite.



No obstante, haciendo uso de las facultades de saneamiento reconocidas por
el articulo 207 del CPACA, se dejard sin valor la decision impugnada.

Lo anterior, atendiendo a que si bien es cierto que el Contrato de Mandato No.
015 de 2020 delega en ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. la representacion
de Cafesalud EPS S.A. En Liquidacion, tal representacion presupone la
existencia de la persona que estd siendo representada, lo cual en el presente
caso no se da conforme a lo resuelfo en Resolucidon No. 331 de 2022 del
Liguidador de Cafesalud EPS S.A. En Liquidaciéon, donde se declard terminada
la existencia juridica de tal sociedad.

Ello, porque ademds, conforme se consagré en el pardgrafo del articulo
primero del acto administrativo indicado, Cafesalud EPS S.A. En Liquidacidén no
cuenta con “subrogatario legal, sustituto procesal, patrimonio auténomo o
cualquier otra figura juridico procesal que surta los mismos efectos”.

En tal orden de ideas, en el presente caso no es dable aplicar la figura de
sucesion procesal regulada en el articulo 68 del CGP por no existir “'sucesores
en el proceso debatido”. De esto se deriva que en relacion con Cafesalud EPS
S.A. En Liguidacion no se dan tampoco los requisitos para hacer parte del
proceso, regulados en el articulo 53 del CPACA, y por ello deberd terminarse el
proceso en su contra.

Por los mismos motivos se terminard el proceso en relacion Saludcoop S.A. en
Liquidaciéon, cuya personalidad juridica se extinguid en iguales términos
mediante Resolucion No. 2083 de 2023 del Liquidador de dicha sociedad.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DAR TRAMITE al recurso de reposiciéon y apelacién subsidiaria
propuesto por Cafesalud EPS S.A. En Liquidacion por extempordneo.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR el auto del 5 de agosto de 2022.

TERCERO: TERMINAR EL PROCESO en relacién con Cafesalud EPS S.A. En
Liquidaciéon y Saludcoop EPS S.A. En Liquidaciéon, por la extincion de su
personalidad juridica.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Demandante .a@actuarasesoreslaborales.com
Demandado mandatocafesalud@atebsoluciones.com
karensanchez2@gmail.com
notificaciones@hus.org.co
noftificacionesjudiciales@saludcoop.coop



mailto:j.a@actuarasesoreslaborales.com
mailto:mandatocafesalud@atebsoluciones.com
mailto:karensanchez2@gmail.com
mailto:notificaciones@hus.org.co
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requerimientos@cafesalud.com.co
lizettedanielar@gmail.com
notificaciones judiciales@hospitalubate.gov.co
judiciales@convida.com.co
anmafuto548@gmail.com
licitacionycontrac@cafam.com.co
ferorve@yahoo.com
elberb@hotmail.com
notificacionesjudiciales@allianz.co
dariza@celezgutierrez.com
imcubillos@velezgutierrez.com
rvelez@velezgutierrez.com
mhenao@recupera.co
notificacionesjudiciales@previsora.co
dra 27@hotmail.com
asjubo02@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420170003300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
JEOG
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Py R, JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& SonecloSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Feptblien de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2017-00168-00

Demandante Jhyferson Alexander Obando

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

CONCEDE APELACION

Mediante auto notificado por estado de noviembre 30 de 2021 negd la prueba
por oficio solicitada a la Junta de Calificaciéon de Invalidez de Bogotad.

La decision fue impugnada y su trdmite fue el siguiente:

Fecha Parte Actuacion

1/12/21 - 3/12/21 - Término para impugnar

1/12/21 Demandante Interposicién de recurso
de apelaciéon

06/12/21 = 09/12/21 Demandante Traslado recurso -
Pardgrafo art. 9 Decreto
806/20

Durante el traslado las demds partes no se pronunciaron.

Atendiendo a que el recurso fue presentado y sustentado en debida forma, y
el auto recurrido se encuentra listado en el numeral 7 del articulo 243 del
CPACA, se concederd el recurso indicado.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER elrecurso de apelaciéon indicado en los antecedentes,
en el efecto devolutivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para que resuelva la alzada.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DAR
CUMPLIMIENTO a lo ordenado en la Resolucidon Primera del auto del 29 de
noviembre de 2021.




CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Demandante

hectorbarriosh@hotmail.com

Demandado

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

usuarios@mindefensa.gov.co

angie.espitic@mindefensa.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420170016800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JEOG

~eballos Gaviria
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Republica de Colombia

e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, tfreintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Conirol Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2017-00262-00

Demandante Aquimin Carvajal Correa y otfros

Demandado La Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

INICIA PROCESO SANCIONATORIO Y REQUIERE

Antecedentes

Mediante providencia del 19 de agosto de 2022 se decidié:

(i)

(ii)

(i)

REQUERIR al Comandante de A.S.P.C. No. 21 "JOSE MARIA ACEVEDO Y
GOMEZ" -BAS21, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, allegue certificacion donde se indique
“Cual fue el origen de la enfermedad del citado militar y una vez
diagnosticada por parte de la institucién militar, cuales fueron los
elementos de verificacion que se obtuvieron del mismo, los
antecedentes, los testimonios, los exdmenes, la auscultacion personal, el
comportamiento, las directrices, los protocolos médico cientificos y
técnicos que se emplearon.” y “Se indique qué actividades desarrollaba
el citado militar en su calidad de auxiliar de laboratorio clinico del
dispensario médico del Batalldon de Infanteria No. 36 cazadores durante
la prestacion de su servicio militar obligatorio.”. so pena de las acciones
por desacato a orden judicial.

REQUERIR al Comandante del Ejército Nacional para que en su calidad
de superior jerdrquico compile y remita la historia clinica del demandante
de forma completa, conforme lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
175 de la ley 1437 de 2011. En caso de no dar respuesta en el
mencionado término, se impondrd sancidén consistente en multa de
hasta 10 SMMLV, de conformidad con el numeral 3 del articulo 44 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 59, 60 y
60 A de la Ley 270 de 1996 y compulsard copias a las autoridades
disciplinarias y/o penales respectivos.

REQUERIR al Director de la Junta Nacional y/o Regional de Calificacion
de Invalidez del Atlantico, para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la comunicacion allegue la experticia. En caso de no dar
respuesta en el mencionado término, se impondrd sancién consistente
en multa de hasta 10 SMMLV, de conformidad con el numeral 3 del
articulo 44 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con los
articulos 59, 60 y 60 A de la Ley 270 de 1996 y compulsard copias a las
autoridades disciplinarias y/o penales respectivos. Las expensas estardn
a cargo de la parte DEMANDANTE y las pagard directamente.




En cumplimiento del numeral 8° del Articulo 78 del CGP, la parte
DEMANDANTE deberd llevar a cabo todos los trdmites que sean
necesarios con el fin de poner en conocimiento lo aqui decretado y
solicitarle el cumplimiento (incluyendo todo lo que se requiera para que
se logre la experticial).

La parte demandante deberd dar cumplimiento de lo ordenado, dentro
de los tres (3) dias posteriores a la nofificacion de la presente decision y
aportar las constancias correspondientes, so pena de entenderse
desistida la prueba.

En escrito del 26 de agosto de 2022 la parte demandante aportd la constancia de
haber dado frdmite a los anteriores requerimientos. Igualmente, en escrito del 29
de agosto de 2022 la DISAN del Ejército Nacional allegd escrito con el que
pretendié dar cumplimiento a lo exigido.

Il Objeto del pronunciamiento

Se iniciard proceso sancionatorio de imposicion de multa contra el Comandante
de A.S.P.C.No. 21 "JOSE MARIA ACEVEDO Y GOMEZ"-BAS21 y el Director de la Junta
Nacional y/o Regional de Cdlificacién de Invalidez del Atldntico.

. Consideraciones

En vista del incumplimiento del requerimiento indicado en los antecedentes se
procederd a iniciar el correspondiente proceso sancionatorio de imposicion de
multa contra el Comandante de A.S.P.C. No. 21 "JOSE MARIA ACEVEDO Y GOMEZ"
-BAS21 y el Director de la Junta Nacional y/o Regional de Calificacion de Invalidez
del Atldntico.

Para lo anterior, en cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de Administracién de Justicia, el despacho informa que:

1. Los hechos que generan la sancién corresponden con los relatados en esta
providencia en relacion con el incumplimiento por parte del Comandante
de A.S.P.C. No. 21 "JOSE MARIA ACEVEDO Y GOMEZ" -BAS21 y el Director de
la Junta Nacional y/o Regional de Calificacion de Invalidez del Atldntico, de
las érdenes judiciales impartidas en auto del 19 de agosto de 2022.

2. La causal de las sanciones es la dispuesta en el numeral 5 del articulo 60A
de la Ley 270 de 1996, asi como el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso.

3. El monto de las sanciones se fija en cinco (05) SMLMYV, tasada en virtud de
gue el Comandante de A.S.P.C. No. 21 "JOSE MARIA ACEVEDO Y GOMEZ" —
BAS21 y el Director de la Junta Nacional y/o Regional de Cadlificacion de
Invalidez del Atldntico, se han sustraido de cumplir con la orden impartida
en la providencia del 19 de agosto de 2022.

4. Lassanciones se impondrdn en vista de que el requerimiento realizado tiene
como finalidad lograr que dentro del expediente se cuente con la totalidad
de las pruebas que permitan decidir de fondo el asunto en controversia.



5. De conformidad con el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, se le concederd el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de nofificacion de
la presente providencia, para que presente sus descargos sobre los hechos
aludidos.

6. Enlos términos del inciso final del pardgrafo del articulo 44 de la Ley 1564 de
2012, contra la decisidon de sancidn correccional solo procederd el recurso
de reposicion, el cual se resolverd de plano.

Finaimente, se les concederd a las partes indicadas un término de 20 dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que remitan la
documentacién indicada.

De ofro lado se requerird al Director de Sanidad del Ejército Nacional para que en
el término de 20 dias, allegué nuevamente la historia clinica aportada el 26 de
agosto de 2022, cumpliendo con lo exigido por el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA, es decir, trascrita y suscrita por el médico que realizé la
transcripcion.

La apoderada de la parte demandante deberd comunicar al requerido la decisidon
indicada, y allegar constancia de lo anterior dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INICIAR el trdmite sancionatorio contra el Comandante de A.S.P.C.
No. 21 "JOSE MARIA ACEVEDO Y GOMEZ" -BAS21, para que:

a. En el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto presente descargos.

b. En el término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto allegue la documentacion indicada en los antecedentes de
esta providencia en relacién con dicha parte.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la anterior decision al Comandante de
A.S.P.C.No.21"JOSE MARIA ACEVEDO Y GOMEZ" -BAS21 al correo de notificaciones
judiciales de la entidad.

TERCERO: INICIAR el trdmite sancionatorio confra el Director de la Junta
Nacional y/o Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico, para que:

c. En el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto presente descargos.



d. En el término de veinte (20) dias contados a partir de la nofificacion del
presente auto allegue la documentacién indicada en los antecedentes de
esta providencia en relacién con dicha parte.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE Ia anterior decision al Director de la Junta
Nacional y/o Regional de Cadlificacion de Invalidez del Atlantico, al correo de
notificaciones judiciales de la enfidad.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al/a la abogado(a) Diana Mercedes
Rodriguez Cifuentes, portador(a) del T.P. No. 51.638 del CS. de la J., para
representar a la parte demandante.

SEXTO:REQUERIR al Director de Sanidad del Ejército Nacional para que, en el
término de 20 dias, allegué nuevamente la historia clinica aportada el 26 de agosto
de 2022, cumpliendo con lo exigido por el paragrafo primero del articulo 175 del
CPACA, es decir, trascrita y suscrita por el médico que realizé la transcripcion.

SEPTIMO: ADVERTIR a la apoderada de la parte demandante deberd
comunicar al intferesado el anterior requerimiento, y allegar constancia de lo
anterior dentro de los 5 dias siguientes a la noftificacion de la presente providencia

OCTAVO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante juank _orga@hotmail.com
solanoaramendis@outlook.es

Demandada notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jenny.pachon@ejercito.mil.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420170026200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PN
John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

JEOG
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Romataiia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Treinta y Uno (31) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez

John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacién Directa

Ref. Expediente 110013343064-2018-00010-00

Demandante Magaly del Carmen Carriazo Zuleta 'y Otros.

Demandado Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho.

CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Antecedentes

La parte demandante pretende que se declare la responsabilidad del Ministerio de
Justicia y del Derecho por los perjuicios ocasionados, por la presunta falla en el
servicio del Notario Unico de San Marcos — Sucre, al no devolver una retencién en
la fuente que se pagd para el otorgamiento de las escrituras publicas de
compraventa No. 301 de 07 de julio de 2015 y de aclaraciéon No. 470 de 22 de
octubre de 2015. En consecuencia, solicitdé la devolucion de los pagos por ellos
efectuados.

En consecuencia, solicitd que se le indemnicen los danos causados.

De la verificacion del frdmite, se encuentra lo siguiente:

a.
p.
C.

Por auto del 10 de junio de 2019, se admitié la demanda.

La demandada fue debidamente notificada el 18 de junio de 2019.

El término del traslado para la contestacion de la demanda transcurrié entre
el 19 de junio de 2019 y el 09 de septiembre de 2019. La demandada
presentd escrito de contestacion el 09 de septiembre de 2019, con la que
propuso excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva e inepta
demanda y llamé en garantia al senor Donaldo José Vergara Garavito.

La parte actora guardd silencio frente al fraslado de la contestacion de la
demanda y excepciones previas propuestas.

Por auto de fecha 14 de febrero de 2020, se negd el llamamiento en garantia
solicitado por la parte demandada. Esta providencia fue impugnada vy se
concedio la apelacién ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Tercera Subsecciéon “B”
en providencia del 14 de septiembre de 2022, confimd la decision
adoptada por el despacho.

Objeto del pronunciamiento

Se cumplird lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Tercera - Subseccion “B”, en auto del 14 de septiembre de 2022.



Se tramitard el proceso con las reglas procesales reguladas en la ley 2080 de 2021.

Y, por Ultimo, se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 182 A
del C.P.A.C.A - pardgrafo.

. Consideraciones
3.1.1. Vigenciay transiciéon normativa de la ley 2080 de 2021

Si bien el presente asunto se radicd el dia 22 de enero de 2018, se tramitd en
vigencia de la ley 1437 de 2011 sin su respectiva modificaciéon y antes de que se
adoptaran las medidas de emergencia sanitaria por COVID19, también lo es, que
el arficulo 86 de la ley 2080 de 2021, senala que la reforma alli contenida rige de
manera inmediata a partir de su publicacion.

En ese orden de ideas a partir se aclara que el proceso se regird con la
normatividad regulada en la ley 2080 de 2021 que reformdé el Cdédigo De
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.1.2. Decision excepcion previa.

La parte demandada afirmd que en el presente asunto se debate un error notarial
por la no devolucién de saldos de retencion en la fuente, para lo cual aclara que
la entidad no tiene funciones relacionadas con el gjercicio de funcionamiento de
las notarias y de la superintendencia de notariado y registro, asi como tampoco
asume la representacion legal de la misma.

La parte demandante guardé silencio, frente a la excepcion previa formulada por
la parte demandante.

Pues bien, al revisar los argumentos expuestos por la parte demandada se advierte
que para el caso presente la legitimacion en la causa por pasivo material no estd
dada porque no ha sido esta entidad participe real de los hechos que dieron origen
a la formulacion de la demanda, no existe una relacion juridico sustancial con la
demandante y las funciones de la entidad no estdn encaminadas a la inspecciéon
y vigilancia y control de los servicios publicos que prestan los notarios y los
registradores de instrumentos publicos. !

En ese orden de ideas, por sustraccion de materia no se resolverd en este auto la
excepcioéon de inepta demanda y se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 182 A del C.P.A.C.A - pardgrafo, ordenando correr traslado para alegar
de conclusidon a las partes y al Ministerio PUblico.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

1 Ver Ley 489 de 1998 y Decreto 2897 de 2011 modificado por el art 34 del Decreto 1427 de 2017.



RESUELVE:

PRIMERO. CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
—Seccioén Tercera — Subseccion “B”, en auto del 14 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. Adecuar el proceso a la Vigencia y transicion normativa de la ley
2080 de 2021.

TERCERO. APLICAR lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 182 A del C.P.A.C.A
—por el cual se procederd a dictar sentencia anticipada, en la que se resolverd de
fondo la excepcion de falta legitimacién en la causa por pasiva conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

CUARTO. CORRER TRASLADO para alegar por el término de 10 dias, conforme a
lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO. Una vez concluido el término para alegar de conclusidon se proferird
la sentencia de fondo dentro de la oportunidad correspondiente.

SEXTO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, alos correos electronicos:

Parte Correo

Demandante delaro.ig@gmail.com

Demandada notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co
Ministerio Publico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180001000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i O\
‘x@
John Alexand&rCeballos Gaviria
JUEZ
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

S . Rama Judicial )
% Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Republica de Colombia

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez

John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2018-00108-00

Demandante JesUs Obdulio Wilches Herrera y otros
Demandado Bogotd D.C. - Transmilenio S.A. — Consorcio Express S.A.S.
DECIDE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
. Antecedentes

Los demandantes pretenden que se les indemnicen los perjuicios derivados de
las lesiones sufridas por el senor Jesus Obdulio Wilches Herrera en el accidente
del 1 de octubre de 2015, cuya responsabilidad atribuye a las demandadas.

Una vez admitida la demanda se surtié el siguiente trdmite procesal:

a. La demandada fue notificada personalmente a las demandadas el 22
de octubre de 2020.

b. El término del fraslado para la contestacion de la demanda trascurrio
entre el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de febrero de 2020. En él los
demandados procedieron asi:

1.

El 17 de noviembre de 2020 Transmilenio S.A. presentd escrito de
contestacion, con el que se opuso a las pretensiones; pPropuso
excepciones de fondo vy la de falta de legitimacion en la causa
por pasiva; allegd pruebas documentales y solicitd de oficio;
remitid el escrito a las demds partes en el acto de radicacion; y
lamdé en garantia a Consorcio Express S.A.S. y a Nacional de
Seguros S.A. Compania de Seguros Generales-Nacional de
Seguros.

El 04 de diciembre de 2020 Consorcio Express S.A.S. presentd
escrito de contestacion, con el que se opuso a las pretensiones;
propuso excepciones de fondo y las de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y caducidad; solicité interrogatorio de la parte
demandante y pruebas testimoniales; remitio el escrito alas demds
partes en el acto de radicacion; y llamoé en garantia a Seguros del
Estado S.A.

El 21 de febrero de 2021 Bogotd D.C. - Secretaria de Movilidad
presentd escrito de contestacion, con el que se opuso a las
pretensiones; propuso excepciones de fondo y las de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ineptitud sustancial de la




demanda y caducidad; allegd pruebas documentales; y remitio el
escrito a las demdas partes en el acto de radicacion.

. E1 20 de enero de 2021 se presentd reforma a la demanda.

. El traslado a las excepciones presentadas se surtid entre el 22 el 24 de
febrero de 2021, durante el cual el demandante guardé silencio.

. Mediante auto de 6 de agosto de 2021 se tuvo por contestada la
demanda oportunamente por todas la demandadas y se admitio la
reforma a la demanda.

El término del traslado para la contestacion de la demanda trascurrié
entre el 1 de diciembre de 2020 y el 4 de febrero de 2020. En él los
demandados procedieron asi:

1. El 30 de agosto de 2021 Consorcio Express S.A.S. presentd escrito
de contestaciéon alareforma ala demanda en los mismos términos
indicados en el literal 2; lamd en garantia a la Compaiia Asegura
de Fianzas S.A. - Confianza S.A. y nuevamente a Seguros del
Estado S.A.; y remitid el escrito a las demds partes en el acto de
radicacion.

2. El 31 de agosto de 2021 Bogotd D.C. - Secretaria de Movilidad
presentd escrito de oposicidon a la reforma a la demanda vy se
ratificé en los argumentos de su contestacion original.

. Mediante dos providencias del 03 de marzo de 2022 se admitid el
llamamiento en garantia realizado por Transmilenio S.A. a Consorcio
Express S.A.S. y a Nacional de Seguros; y por Consorcio Express S.A.S. a
Seguros del Estado S.A.

. El 25 de abril de 2022 se notificd personalmente a los llamados en
garantia, por lo que el término para su contestaciéon transcurridé entre 26
de abril y 16 de mayo de 2022. En él, los llamados en garantia
procedieron asi:

1. El24 de marzo de 2022 Consorcio Express S.A.S. presentd escrito de
contestacion al llamamiento en garantia con el que se defendid
en idéntico sentido al ya indicado en los numerales 2.y f.1.; y
remitio el escrito a las demds partes en el acto de radicacion.

2. EI'18y el 28 de abril de 2022 Nacional de Seguros presentd idéntico
escritfo de contestacion a la demanda y al llamamiento en
garantia, con el que se opuso a las pretensiones de la demanda y
parcialmente a las del llamamiento en garantia; propuso
excepciones de fondo y la de caducidad; allegd pruebas
documentales y solicitd interrogar a las partes; y remitid el escrito a
las demads partes en el acto de radicacion.



3. EIO1 de abril de 2022 Seguros del Estado S.A. presentd escrito de
contestacion al llamamiento en garantia con el que se opuso a las
pretensiones de la demanda y parcialmente alas del llamamiento
en garantia; propuso excepciones de fondo y las de indebida
representacion del demandante y caducidad de la accion; y
remitid el escrito a las demads partes en el acto de radicacion.

i. EI'l5de mayo de 2023 la parte demandante allegd sustitucion de poder.
. Objeto del pronunciamiento

Se aceptard el lamamiento en garantia realizado por Consorcio Express S.A.S.
a Confianza S.A.

Il. Consideraciones

Liamamiento en garantia: Consorcio Express S.A.S. considera tener derecho a
llamar en garantia a Confianza S.A. debido a que esta Ultima expidid la pdliza
de responsabilidad extracontractual No. RO021421, vigente para el momento
de los hechos.

Consideraciones del despacho: por cumplir con las condiciones del articulo 225
del CPACA, se admitird el llamamiento en garantia en estudio.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por Consorcio
Express S.A.S. a Confianza S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de Confianza
S.A., conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER TRASLADO al llamado en garantia por el término de 15
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ACEPTAR la sustitucion de poder realizada por la abogada Magely
Fernanda Suarez Cabrera al abogado Edinson Tobar Vallejo, portador de la T.P.
No. 161.779 del CS. de la J., y RECONOCER PERSONERIA a este Ultimo para
representar a la parte demandante.

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante mayafernanda@hotmail.com



mailto:mayafernanda@hotmail.com

jeabero@hotmail.com

Demandada judicial@movilidadbogota.gov.co
notificaciones.judiciales@trasmilenio.gov.co
esperdroit@hotmail.com
gerencia@consorcioexpress.co
direccion.juridica@sercoas.com
juridico@nacionaldeseguros.com.co
yamaya@hotmail.com
juridico@segurosdelestado.com
gerencia@sercoas.com
liliana.qgil@sercoas.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180010800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eballos Gaviria

JEOG
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Py R, JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& SonecloSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Feptblien de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Ejecutivo

Ref. Expediente 110013343064-2018-00137-00

Ejecutante Help and Life Medical S.A.S.

Ejecutado Subred Infegrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

DEJA SIN VALOR Y CORRE TRASLADO

. Antecedentes
Mediante auto noftificado por estado de diciembre 5 de 2022 se ordend
continuar con la ejecucion dentro del proceso de la referencia, en vista de que
se fuvo por no contestada la demanda por parte de la accionada alno cumplir
con las normas que rigen el derecho de postulacion.
La decision fue impugnada el 12 de diciembre de 2022.

Il. Objeto del pronunciamiento
No se dard trdmite al recurso presentado, dejard sin valor y correrd tfraslado.

M. Consideraciones

3.1. Control de legalidad
En vista de que el auto del 02 de diciembre de 2022 no admite recursos en los
términos del inciso segundo del articulo 440 del CGP no se le dard tramite a la

reposicion propuesta por el ejecutado.

No obstante, haciendo uso de las facultades de saneamiento reconocidas por
el articulo 207 del CPACA, se dejard sin valor la decision impugnada.

Lo anterior, ya que una vez verificado el poder allegado con la contestacion
de la demanda, se constata que el correo indicado en el poder allegado con
la misma, corresponde con el que obra en el Registro Nacional de Abogados a
nombre del abogado Luis Fernando Valencia Angulo.

En tal orden de ideas se evidencia que decision en comento carece de
fundamento legal.

3.2. Continuacion del framite




Atendiendo a lo anterior, y a que el ejecutado propuso excepciones de fondo
en debida forma, se continuard con el trdmite regulado en el articulo 442 del
CGP.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN VALOR el auto del 2 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO AL EJECUTANTE por el término de 10 dias de las
excepciones propuestas por el ejecutado.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ol abogado Luis Fernando Valencia
Angulo, portador del T.P. No. 319.661 del C.S. de la J. para representar a la
ejecutada.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Ejecutante hyl.medicalsas@gmail.com
abogadosmelbag@hotmail.com

Ejecutado defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co
Ifvajudiciales@gmail.com
Ifva21judiciales@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180013700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eballos Gaviria

JUEZ

JEOG
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Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republicade olambia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

% Rl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2018-00266-00

Demandante Carlos Cabrera Vanegas y otras

Demandado Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y
Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica

OBEDECE E INADMITE

. Antecedentes
Mediante auto del 27 de mayo de 2022 la Subseccidon B de la Seccidn Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco la decision del 05 de julio
de 2019, mediante la cual se rechazd la demanda por considerar que habia
operado su caducidad.
El expediente fue devuelto a este despacho el 25 de noviembre de 2022.

Il Objeto del pronunciamiento
Se obedecerd lo resuelto por el superior; y se inadmitird la demanda.

M. Consideraciones
Una vez anadlizada la demanda el despacho encuentra que la misma no
cumple con los siguientes requisitos del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), asi:

1. Numeral 8: deberd aportar la constancia de haber remitido copia de la
demanda y sus anexos a la demandada, asi como del escrito de
subsanacién de la misma.

Por lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada

dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:




PRIMERO: OBEDECER |o resuelto por el superior en providencia del 27 de
mayo de 2022.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
actora aporte la constancia de haber remitido copia de la demanda vy sus
anexos a la demandada, asi como del escrito de subsanacion.

TERCERO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decisidon a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos de la parte demandante:
myrabogadosespecialistas@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180026600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John AIex%h er Cebadllos Gaviria

JUEZ
JEOG
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AP\ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
}% ) Conseio Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
epublica de Colombia , P
U P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control | Nulidad y restablecimiento de derecho

Ref. Expediente 110013343064-2018-00326-00

Demandante EPS Sanitas S.A.

Demandado Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud-ADRES

REMITE POR COMPETENCIA
I Antecedentes

La accionante interpuso demanda contra la ADRES, con el fin de que se
indemnicen los perjuicios derivados de la negativa a reconocer 601 solicitudes
de recobro presentadas en virtud de los pagos que realizé a las IPS que
provisionaron procedimientos, servicios e insumos No POS a favor de los usuarios
relacionados a la base de datos adjunta con la demanda, como consecuencia
de ordenes judiciales de tutela y autorizaciones impartidas por el Comité
Técnico Cientifico.

El proceso ha venido siendo tramitado ante el Juzgado 30 Laboral del Circuito
de Bogotd D.C., quien, mediante providencia del 23 de noviembre de 2022
declard su falta de competencia para conocer el presente proceso, en virtud
de lo dispuesto por la Corte Constitucional en el Auto No. 389 de 2021.

El proceso fue repartido a este despacho el 04 de julio de 2023.

. Objeto del pronunciamiento
Se declarard la falta de competencia para conocer de la demanda de la
referencia, por girar ella entorno a los perjuicios derivados de un acto
administrativo expedido por la Enfidad Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud (ADRES).

Il. Consideraciones

1. Sobre el alcance de la decision contenida en el auto No. 847 de 2021 de
la Corte Constitucional de Colombia.

Previo a analizar la admisibilidaod de la demanda en estudio, es necesario
determinar el alcance de la decision del Auto No. 389 de 2021 del Corte
Constitucional de Colombia, asi como el auto del 23 de noviembre de 2022 del




Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd D.C.. Ello, a fin de precisar el alcance
que debe limitarse el despacho en el andilisis indicado.

De acuerdo con la providencia en mencién, “en aquellas controversias en las
que (i) una EPS demande a la ADRES; (i) con el propdsito de obtener el
reconocimiento y pago de recursos correspondientes a servicios o tecnologias
en salud no incluidos en el extinto POS (hoy PBS); (iii) serdn competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa de conformidad con el articulo 104 de
laley 1437 de 2011"

Conforme a esta regla, el conocimiento de la demanda en tramite
corresponde a los jueces de lo contencioso-administrativos, pero dicha
declaraciéon debe entenderse limitada a jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Lo anterior debido a que la competencia de la alta corte constitucional se limita
a dirimir conflictos jurisdiccionales, conforme lo indica el numeral 11 del articulo
241 de la Constitucion Politica. Esto, se fraduce en que este despacho, en el
estudio de admisibilidad, debe proseguir con estudio de la competencia para
conocer la demanda, conforme a las hormas vigentes sobre la materia.

Todo lo anterior, teniendo en cuenta, ademds, que el juzgado de origen no
indicé en su providencia la especialidad de la jurisdiccidon contencioso-
administrativa que debe encargarse de conocer este asunto.

2. Falta de competencia para conocer la accion

Como se indico en la regla de decision transcrita en el numeral anterior, el
objeto de la controversia gira en torno al cuestionamiento por parte de una EPS
a un acto administrativo proferido por el ADRES. En tal orden de ideas, las
pretensiones incoadas se enmarcan en lo regulado por el medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, regulado en el articulo 138 del CPACA.

En los términos del numeral 1 del articulo 165 del Ley 1437 de 2011 (CPACA)
“cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad”.

A su vez, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, distribuyd las competencias de
las secciones de los juzgados administrativos del circuito de Bogotd de la
siguiente forma:

(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

(...) SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:



1. De reparaciéon directa y cumplimiento.
2. Losrelativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

En caso concreto, la demandante pretende que le indemnicen los perjuicios
derivados de la negativa areconocer la solicitudes de recobro indicadas en los
antecedentes.

En tal orden de ideas, la indemnizacion pretendida, de haber lugar a ella, sera
la consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo que
negd los recobros objeto de la presente accion.

En vista de que la eventual declaracion de nulidad no se encuentra dentro de
los asuntos de competencia de los juzgados administrativos de seccion tercera,
y fampoco versa sobre asuntos laborales o relativos a impuestos, tasas y tarifas
(de resorte de las secciones segunda y cuarta respectivamente), son
competentes para conocer de ella los juzgados administrativos de seccidon
primera, en virtud de la cldusula residual de competencia contenida en el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 ya transcrito.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a reparto de los Juzgados Administrativos -
Seccidén Primera.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos de la parte demandante:

Parte Correo
Demandante imgarcia@keralty.com
Demandada cristian.paez@adres.gov.co

notificaciones.judiciales@adres.gov.co
andres.carrillo@adres.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180032600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
JEOG



A\ Rama Judical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Ai%ﬁ Consejo Superior de 1a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
epublica de Colombia ’ -
fep JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacién directa

Ref. Expediente 110013343064-2018-00443-00

Demandante Fedor Vladimir Amaya Herrera y otras

Demandado Municipio de Fosca y Angel Wilfredo Barbosa Castro

FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL
. Antecedentes

Los accionantes pretenden que se declare la responsabilidad de la
demandada por los danos al menor JDAG como consecuencia del accidente
trdnsito acontecido el 2 de octubre de 2016. En consecuencia solicitan que se
les indemnicen los perjuicios sufridos.

Una vez admitida la demanda, el trdmite procesal surtido es el siguiente:

a. El Municipio de Fosca fue debidamente notificado del auto admisorio de
la demanda el 5 de noviembre de 2019.

b. El sefior Angel Wilfredo Barbosa Castro se notificdé por conducta
concluyente el 24 de enero de 2020, al radicar escrito de contestacion
de la demanda, con que se opuso a las pretensiones; propuso
excepciones de fondo; aportd pruebas documentales, periciales,
interrogatorio de parte y solicitd de oficio y testimoniales.

c. Enlos términos de la redaccién original de los articulos 172y 199 de la Ley
1437 de 2011, el término del traslado para la contestacidon de la
demanda el Municipio de Fosca transcurrié para entre el 4 de febrero de
2020 y el 17 de marzo del mismo ano. En él esta demandada presentd
escrito de contestacion el 1 de julio de 2020, con que se opuso a las
pretensiones; propuso excepciones de fondo; aportd pruebas
documentales en cumplimiento del deber del pardgrafo primero del
articulo 175 del CPACA. Igualmente llamo en garantia a la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa (Aseguradora Solidaria)

d. El traslado a las excepciones propuestas se surtid entre el 9 y 13 de julio
de 2020. En él la parte demandante presentd escrito en el Ultimo dia del
término, en el que se pronuncid sobre las excepciones propuestas por lo
demandado y solicitd pruebas adicionales.




e. Mediante auto del 10 de marzo de 2022 se admitid el lamamiento en
garantia realizado por el Municipio de Fosca a Aseguradora Solidariq,
quien fue notificada por conducta concluyente el 16 de noviembre de
2022, al presentar escrito de contestacion ala demanday al llamamiento
en garantia. En él se opuso a las pretensiones; propuso excepciones de
fondo; y aportd pruebas documentales y periciales. El escrito en mencidon
fue copiado a las demds partes en el acto de radicacion.

f. En cumplimiento de lo ordenado por el entonces vigente pardgrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, el fraslado a las excepciones
propuestas por el llamado en garantia se surtid entre el 21 y 23 de
noviembre de 2022, durante el que las partes guardaron silencio.

g. EI trédmite de notificacion de la Aseguradora Solidaria se surtié
nuevamente por Secretaria el 28 de noviembre de 2022, por lo que dicha
parte radicd nuevamente escrito de contestacion el 07 de diciembre de
2022, proponiendo las mismas excepciones del escrito del 16 de
noviembre de 2022, y frente a las cuales el demandante se pronuncid en
escrito del 15 de diciembre de 2022.

. Objeto del pronunciamiento

Por no configurarse ninguno de los requisitos del articulo 182A del CPACA, se
citard a audiencia inicial.

Il. Consideraciones

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de “Microsoft Teams”

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO:  FIJAR como fecha para la realizacion de la
AUDIENCIA INICIAL para el 8 de agosto 2023 a partir de las 8:30 horas, a fravés

de la plataforma Microsoft Teams, en |la sala ubicada en el siguiente enlace:

LINK PARA UNIRSE A LA AUDIENCIA INICIAL

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aml89mNaNKBMxZKM9v_8eJR0GX85MKVGfBRpuM64HSBg1%40thread.tacv2/1690579610613?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2275ae3086-9cdc-4416-bb47-561ac7542606%22%7d

Parte Correo

Demandante dagperal@gmail.com

Demandada notificacionjudicial@fosca-
cundinamarca.gov.co
contactenos@fosca-cundinamarca.gov.co
gerencia@poderjuridico.com

Liamadas en garantia notificaciones@solidaria.com.co
carlos.galvez.acosta@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180044300
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John Alexdndex-Ceballos Gaviria
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P T JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& SonecloSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
u Feptblien de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Ejecutivo

Ref. Expediente 110013343064-2019-00237-00

Ejecutante Luisa Fernanda Pardo Sdnchez

Ejecutado Ministerio de Tecnologias de la Informacion vy
Comunicaciones

RECONOCE PERSONERIA Y REQUIERE

Atendiendo a las solicitudes de terminacidon del proceso obrantes en el
expediente, se requerird a la apoderada de la ejecutante para que allegue
poder otorgado en debida forma, en el que obre la expresa facultad de recibir.

Lo anterior a fin de dar cumplimiento al arficulo 461 del CGP y teniendo en
cuenta que el poder que le fue sustituido (p.240 001 CuadernoPrincipal.pdf) no
cuenta con la facultad indicada; la cual tampoco obra en el poder que
originalmente se le confirid (p. 2 mismo archivo).

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a lao abogada Maria Hilda Muiioz Mora,
portadora del T.P. No. 147.118 del C.S. de la J. para representar a la ejecutante.

SEGUNDO: REQUERIR a la abogada Maria Hilda Munoz Mora para que en el
término de 10 dias aporte poder otorgado en debida forma en el que obre la
facultad de recibir.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Ejecutante mariahildamm@gmail.com
Ejecutado csanabria@agmabogados.co

dagomez@agmabogados.co
notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420190023700



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eb3Xsmx3N7tEkvw1GnXYd34BE7Nt220db7BiVBC0-lDXFA?e=BAhEXJ
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eballos Gaviria

JEOG



Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

AP Rama Judica JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2019-00284-00

Demandante Arnaldo José Cdrdenas Méndez y otfros
Demandado La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SANCIONA
. Antecedentes

El pasado 23 de mayo de 2023 se inicié proceso sancionatorio contra el
abogado Manuel Yezid Cdrdenas Lebrato por el incumplimiento de la orden
impartidas en la audiencia de pruebas, relativa a notificar los requerimientos alli
ordenados e informar al despacho de tal notificacion.

A la fecha no obra en el expediente constancia de cumplimiento de lo anterior.
Il. Objeto del pronunciamiento

Se decidird sobre el incidente sancionatorio abierto.
M. Consideraciones

En vista del incumplimiento de la orden contenida en el auto del 23 de mayo

de 2023, se le impondrd la sancién dalli impuesta, la cual se tasa en 2 SMLMV
debido a que:

e El incumplimiento de la carga impuesta ha impedido el avance del
presente proceso por imposibilidad de cerrar el debate probatorio.

e Si bien en el expediente existen respuestas asociadas a lo requerido al
Jefe de Estado Mayor Generador de la Fuerza y al Comandante de la
Tercera Division del Ejército Nacional, Ias mismas no corresponden con la
totalidad de lo requerido y, a falta de constancia de notificacién del
requerimiento, no es posible para el Despacho insistir en la recoleccidn
de tales pruebas sin violar el derecho de defensa de los sujetos indicados.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:




PRIMERO: SANCIONAR al abogado Manvel Yezid Cdrdenas Lebrato, con
multa de 2 SMLMV, equivalente a $2.320.000, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura en los términos del numeral 3 del articulo 44 del CGP.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de la orden anterior el abogado Manvel
Yezid Cdrdenas Lebrato, deberd CONSIGNAR el valor de la multa impuesta en
la cuenta para recaudo No. 3-0280-000640-8 del Banco Agrario del Colombia -
Consejo Superior de la Judicatura.

El sancionado deberd allegar la respectiva constancia de consignacion dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: Agotado el anterior término sin que el sancionado cumpla con la
carga impuesta, por Secretaric PONER EN CONOCIMIENTO de la Division de
Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la multa impuesta al abogado Manuel Yezid Cardenas
Lebrato, para que inicie el proceso de cobro dispuesto en el Manual de Cobro
Coactivo de la entidad.

Para lo anterior deberd adjuntarse la constancia de ejecutoria de esta
providencia, asi como la certificacién a la que hace referencia el articulo 367
del CGP.

La fecha de exigibilidad de la obligacién corresponderd con la de ejecutoria
de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al abogado Manuel Yezid Cdardenas
Lebrato al correo de notificaciones reportado en el expediente.

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante hcardona7@hotmail.com
Demandada manuel.cardenas@mindefensa.gov.co

manuelcarlyele@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420190028400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexarid ballos Gaviria

JUEZ

JEOG
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Py R, JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& SonecloSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Feptblien de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2019-00357-00

Demandante Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Demandado Agencia Logistica de Fuerzas Militares

CONCEDE APELACION

Mediante auto notificado por estado de agosto 22 de 2022 que negd la nulidad
propuesta por la demandada.

La decision fue impugnada y su trdmite fue el siguiente:

Fecha Parte Actuacion
23/08/22 — 25/08/22 - Término para impugnar
25/08/22 Agencia Logistica de las | Interposicion de recurso
Fuerzas Militares de apelacion
30/08/22 -01/09/22 - Traslado recurso -
Pardgrafo art. 9 Decreto
806/20

Durante el traslado las demds partes no se pronunciaron.

Atendiendo a que el recurso fue presentado y sustentado en debida forma, y
el auto recurrido se encuentra listado en el numeral é del articulo 321 del CGP,
aplicable por remisidon del paragrafo segundo el articulo 243 del CPACA, se
concederd.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER elrecurso de apelacionindicado en los antecedentes,
en el efecto devolutivo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para que resuelva la alzada.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:




Demandante amontalvo@moralesymontalvo.com
jaimemalonieves@gmail.com
notificacionjudicial@udistrital.edu.co

Demandado notificaciones@agencialogistica.gov.co
clara.luengas@agencialogistica.gov.co
mcarabdallosierra@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420190035700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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A\ Rama Judical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Ai%ﬁ Consejo Superior de 1a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
epublica de Colombia ’ -
fep JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacién directa

Ref. Expediente 110013343064-2020-00105-00

Demandante Luis Miguel Barrios Cerdn y otras

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacionall

FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL
. Antecedentes

Los accionantes pretenden que les indemnicen las lesiones sufridas por el senor
Luis Miguel Barrios Cerdon, en calidad de soldado profesional del Ejército
Nacional.

Una vez admitida la demanda, el trdmite procesal surtido es el siguiente:

a. La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional fue debidamente
noftificado del auto admisorio de la demanda el 24 de octubre de 2022.

b. En los términos de la redaccién original de los arficulos 172, 199 y 205 de
la Ley 1437 de 2011, el término del fraslado para la contestacion de la
demanda transcurrié entre el 27 de octubre y el 12 de diciembre de 2022.
En él esta demandada presentd escrito de contestacion el 12 de
diciembre de 2022, con que se opuso a las pretensiones; propuso
excepciones de fondo; no allegd pruebas y solicitd de oficio; no cumplid
con el deber del pardgrafo primero del articulo 175 del CPACA; y copid
a la parte demandante en el acto de radicacion.

c. El fraslado a las excepciones propuestas se surtio entre el 15y 19 de
diciembre de 2022, durante el que la parte demandante guardd silencio.

. Objeto del pronunciamiento

Por no configurarse ninguno de los requisitos del articulo 182A del CPACA, se
citard a audiencia inicial.

M. Consideraciones
Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las

partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de “Microsoft Teams”




La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO:  FIJAR cComo fecha para la realizacion de la
AUDIENCIA INICIAL para el 22 de agosto 2023 a partir de las 8:30 horas, a través

de la plataforma Microsoft Teams, en la sala ubicada en el siguiente enlace:

LINK PARA UNIRSE A LA AUDIENCIA INICIAL

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante codigofass@hotmail.com

Demandada omaryamith@hotmail.com
noftificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Ministerio PUblico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420200010500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

John Ale é Ceballos Gaviria

JUEZ
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, tfreintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Conirol Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2020-00124-00

Demandante Jorge Andrés Veldsquez Bustamante y otfros
Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

FIJA FECHA DE AUDIENCIA INICIAL

Antecedentes

Los accionantes pretenden que les indemnicen las lesiones sufridas por el senor
Jorge Andrés Veldsquez Bustamante, en calidad de soldado profesional del Ejército
Nacional.

Una vez admitida la demanda, el trdmite procesal surtido es el siguiente:

a.

La Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional fue debidamente
notificada del auto admisorio de la demanda el 24 de febrero 2021.

En los términos de la redaccion original de los articulos 172, 199 y 205 de la
Ley 1437 de 2011, el término del traslado para la contestacion de la
demanda transcurrié entre el 1 de marzo y 14 de abril de 2021. En él, la
presentd escrito de contestacion el 27 de mayo de 2021, con que se opuso
a las pretensiones; propuso excepciones de fondo; aportd pruebas
documentales en cumplimiento del deber del pardgrafo primero del articulo
175 del CPACA; y copio a la parte demandante en el acto de radicacion.

El traslado a las excepciones propuestas se surtidé entre el 18 y 20 de mayo
de 2021. En él la parte demandante guardo silencio.

Previo a ello, el 27 de abril de 2021 la accionante presentd reforma de Ia
demanda, que fue admitida el 3 de mayo de 2022, gquedando la
demandada notificada por estado el dia 4 de marzo de 2022, por lo que el
traslado para contestar la reforma corrid entre el 9 y el 30 de marzo de 2022.

El 2 de mayo de 2022 la demandada presentd escrito de contestacion de
forma extempordneaq, sobre el cual se pronunci¢ la parte demandante en
escrito del 09 de mayo de 2022, los cuales no serdn tenidos en cuenta.

El 2 de agosto de 2022 la apoderada de la demandada allegd renuncia al
poder que le fuera conferido.

Objeto del pronunciamiento

Por no configurarse ninguno de los requisitos del articulo 182A del CPACA, se citard
a audiencia inicial.




. Consideraciones

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de “Microsoft Teams”

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: FIUJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL para
el 5 de septiembre 2023 a partir de las 8:30 horas, a través de la plataforma

Microsoft Teams, en |la sala ubicada en el siguiente enlace:

LINK PARA UNIRSE A LA AUDIENCIA INICIAL

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de la abogada Nadia Melissa Martinez
Castaneda, portadora de la T.P. No. 150.025 del C.S. de la J. para representar a la
demandada.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante abogadabedoyal3@hotmail.com
jordano.38@hotmail.com

Demandada noftificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
melissamartinezc07@gmail.com

Ministerio Publico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420200012400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
John Alexah “eballos Gaviria
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P T JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& SonecloSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
u Feptblien de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2020-00208-00

Demandante Dubian Alexis Estelbban Herndndez y otras

Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

INCORPORA Y CORRE TRASLADO

Mediante auto del 28 de octubre de 2022 se puso en conocimiento la prueba
documental allegada por la Direccidon de Sanidad de la Policia Nacional.
Durante el término para que las partes se pronunciaran sobre el mismo, ninguna
se manifesto.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR la prueba documental puesta en conocimiento en
auto del 28 de octubre de 2022.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de 10 dias para alegar de
conclusidon, conforme alo indicado en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Demandante plopez353@hotmail.com
Demandado decun.notificacion@policia.gov.co
Ministerio PUblico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420200020800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexanhder Ceballos Gaviria

JUEZ
JEOG
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W& SonecloSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Feptblien de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacion directa

Ref. Expediente |: | 110013343064-2021-00020-00

Demandante |: | Homilton Mora Palacio y otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPONE Y FIJA FECHA

I Antecedentes

Mediante auto notificado por estado de diciembre 5 de 2022 se dio aplicacion
al articulo 182A del CPACA a fin de dictar sentencia anticipada.

La decision fue impugnada y su trdmite fue el siguiente:

Fecha Parte Actuacion

6/12/22 -9/12/22 - Término para impugnacion
(arts. 242 CPACA - 318 CGP)

5/11/22 Parte demandante | Interposicion de recurso de
reposicion y  apelacion
subsidiaria

2/05/23 - 4/05/23 Secretaria J64 Traslado recurso

Durante el traslado las demds partes guardaron silencio.

Il Objeto del pronunciamiento
Se repondrd la decisidon impugnada y se fijard fecha de audiencia inicial.

M. Consideraciones

3.1. Reposicion del auto del 5 de diciembre de 2022.
Argumentos del recurrente: el demandade censura a la decision en comento
el haber negado los testimonios solicitados por un exceso de formalismo
relacionado con la exigencia de indicar los datos de ubicacién de los testigos,
e indica que tal negativa es violatoria de su derecho de defensa.
Consideraciones del despacho: se repondrd la decision, en vista de que el
objeto de prueba que pretende demostrarse con tales testimonios se rige por el

principio de libertad probatoria, y hace referencia a hechos que dificimente
pueden demostrarse por un medio probatorio diferente al testimonial.




No obstante, atendiendo a lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de
Estado!, se requerird a la parte demandante para que subsane el yerro en
estudio, so pena de decretar el desistimiento de las pruebas referenciadas.

3.2. Continuacién del tramite procesal

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las
partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la que se
llevard a cabo a través de la plataforma de “Microsoft Teams”

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto del 5 de diciembre de 2022.
SEGUNDO: REQUERIR ala parte demandante para que en el término de 5 dias
informe el correo electrénico y/ otros datos de contacto de cada uno de los

testigos relacionados en el escrito de la demanda, so pena de entender
desistidos los mismos.

TERCERO:  FIJAR como fecha para la realizacion de la
AUDIENCIA INICIAL para el 19 de septiembre 2023 a partir de las 8:30 horas, a
través de la plataforma Microsoft Teams, en la sala ubicada en el siguiente
enlace:

LINK PARA UNIRSE A LA AUDIENCIA INICIAL

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante gomez 19280@hotmail.com

Demandada noftificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
adrianag.sanchez@mindefensa.gov.co

1 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia
del 10 de marzo de 2011 C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Rad.73001-23-31-000-2007-
00175-01; donde se indicd: “"Observa la Sala que en el presente caso, si bien el actor en el
acdpite de solicitud de medios probatorios de la demanda no indicé la direccidn del testigo
[...] para citarlo a rendir testimonio, esta circunstancia no autoriza por si a denegar la
solicitud de su comparecencia, pues corresponde privilegiar la efectividad de los derechos
reconocidos en la ley sustancial y aplicar la interpretacion mds favorable de las normas. Por
ello, antes de negar la prueba nada impide averiguar sobre el posible lugar de citacién del
testigo o requerir al demandante, quien solicita la prueba, para que por su intermedio haga
comparecer al testigo en la fecha que fije el Ponente (...)"
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adrianasanchezg@hotmail.com

Ministerio publico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420210002000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexandeér Ceballos Gaviria

JUEZ
JEOG
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RawisTadical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Reptblica de Colombia SECCléN TERCERA

Bogotd D.C, Treinta 'y Uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2021-00023-00

Demandante Yourly Maulin Duarte Mesa y Otros.
Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Ofro.
ADMITE
. Antecedentes

Por auto de fecha 16 de septiembre 2022, se inadmitié la demanda y se
notificd6 por estado el dia 19 de septiembre de 2022
(017 AutoObedezcaseyCumplaselnadmite.pdf)

El apoderado de la parte actora presentd escrito de subsanacion el 23 de
septiembre de 2022.

Il. Objeto del pronunciamiento

Por cumplir con los requisitos del articulo 161 a 167 de la Ley 1437 de 2011, asi
como el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, se admitird la demanda.

Il. Consideraciones
3.1. Jurisdiccion

La accidn descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, con base en lo regulado en el
num. 1 del articulo 104 del CPACA.

3.2. Competencia

Este despacho es competente para conocer la demanda de la referencia
como que el monto de la pretensibn mayor por concepto de perjuicios
materiales, no supera el limite de los 1000 s.m.I.m.v y por el domicilio principal
de las partes demandadas. Lo anterior conforme al numeral 6 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 6 del articulo 156 de la misma normativa.

3.3. Oportunidad

De conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera Subseccion “A”, el estudio de fondo de la
caducidad respecto del hecho victimizante de desplazamiento forzado, se
analizard una vez se cuente con todos los medios probatorios del caso.

3.4. Requisito para demandar

El accionante cumplié con el requisito para demandar dispuesto por el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 ante la Procuraduria 136 Judicial Il para
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Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., en los términos del articulo 40 de la Ley
640 de 2001, vigente para los hechos relacionados en esta demanda.

3.5. Legitimacién en la causa

Activa: Lucy Stella Mesa, Luis Enrigue Duarte Bello, Leonardo Enrique Duarte Mesa,
Yourly Maulin Duarte Mesa y Brigeth Solanyi Duarte Mesa.

Pasiva: La Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Ministerio de
Defensa - Policia Nacional cuenta con legitimacién pasiva en la causa,
teniendo en cuenta que se les atribuye la omision de proteccion que conllevo
al grupo familiar a ser desplazados por grupos armados.

3.6. Requisitos formales

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la
Ley 1437 de 2011 y los articulos 3y 6 de la Ley 2213 de 2022, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas
de manera clara y precisa; 1os hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se
quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las
notificaciones personales; y aportar constancia de haber remitido copia del
escrito de subsanacién la demanda a la parte demandada.

No obstante, se requiere al abogado de la parte actora a fin de que aporte el
poder otorgado por el senor Leonardo Enrique Duarte Mesa, en el entendido que
el registro civil de nacimiento, acredita que a la fecha es mayor de edad.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR la demanda interpuesta por los senores Lucy Stella Mesa,
Luis Enrique Duarte Bello, Leonardo Enrique Duarte Mesa, Yourly Maulin Duarte Mesa
y Brigeth Solanyi Duarte Mesa en contra la Nacidén - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, conforme a lo dispuesto por el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, conforme a lo dispuesto por el articulo
199 de laLey 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: CORRER TRASLADO al/a los demandado(s) por el término de treinta (30)
dias de conformidad al articulo 172 del CPACA y advertir lo siguiente:

- Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo
175 dela Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de
la demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asicomo todas las pruebas que pretendan hacer valer



y que reposen en su poder, so pena de iniciar los correspondientes
procesos sancionatorio y disciplinario.

- Atendiendo al articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitar la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

- Allanarse a cumplir los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, en relacion con el uso de las tecnologias de la
informacion.

- Toda actuacion que se adelante en el presente tramite, deberd remitirse

Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas
partes.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA ol abogado Oswaldo Pereira Bernal

portador(a) del T.P. No. 105.935 del CSJ, para representar a la demandante.

SEPTIMO: Requerir al apoderado de la parte demandante a fin de que aporte
el poder otorgado por el senor Leonardo Enrique Duarte Mesa, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto.

OCTAVO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR al
correo electronico de la parte demandante: pereiraosw@yahoo.com,
pereiraosw12@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420210002300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

As
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R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotda D.C, Treinta y Uno (31) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343064-2021-00061-00
Demandante Orlando Alvarez Ddvila
Demandado Ecopetrol S.A.

NO REPONE AUTO
l. Antecedentes

Por auto de fecha de 27 de enero de 2022, se admitié la demanda contra Ecopetrol
S.A. (Ver. 005AutoAdmite.pdf)

El apoderado de la parte demandada dentro de la oportunidad legal interpuso
recurso de reposicion contra el auto en mencion.

Por auto de fecha 23 de mayo de 2023, se dispuso correr fraslado del recurso a la
parte demandante.

Por secretaria se realizd el tfraslado del recurso desde el 5 al 7 de junio de 2023, sin
embargo, la parte demandante guardé silencio frente al mismo.

Il Consideraciones
2.1. Delrecurso de reposicion procedencia y oportunidad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-, el recurso de reposicion procede en contra de
todos los autos, salvo norma legal en contrario.

El mencionado artficulo también senala que el recurso de reposicion sigue lo
normado en el Coédigo General del Proceso en cuanto ala oportunidad y tramite.

El auto recurrido fue notificado de manera personal el 21 de abril de 2022, por lo
que se tenia hasta el 28 de abril de 2022 para presentar el recurso y como quiera
que el mismo fue interpuesto el dia 27 de abril de 2022, se presentd en tiempo.

Pues bien, el apoderado de la parte demandada argumentd que la demanda se
admitid sin que se cumpliera con todos los requisitos exigidos por el art. 162 de la
ley 1437 de 2011, respecto de presentar la estimacion razonada de la cuantia.
Indicd que, sin la misma, no es posible saber cudl es el monto indemnizatorio
solicitado frente a cada pretensién, lo cual tampoco permite definir quién debe
conocer la demanda por competencia en razén de la cuantia.

No obstante, no se repondrd la decision, dado que el numeral 6 del art. 162 de ley
1437 de 2011, exige dicho requisito cuando sea necesaria para determinar la
competencia, luego en el estudio de la demanda no se considerd necesario que
contemplara un acdpite especifico de la estimacion de la cuantia, pues de la
lectura de las pretensiones, el demandante individualizé los montos de
indemnizacién que desea le sean reconocidos y el concepto por el cual los pide.
Sumado a ello, de la lectura se observa que la pretension mayor la tasd por el
monto de quinientos sesenta millones de pesos ($560.000.000), en ese orden, NoO
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supera el limite de los 1000 s.m.I.m.v, luego, la demanda es de conocimiento
de este despacho atendiendo lo regulado en el numeral 6 del art. 155 de la ley
1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de enero de 2022, por las razones
previamente expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, y COMUNICAR a los correos electrénicos:

Parte Correo
Demandante orlan-53@hotmail.com
Demandada juan.olarte@ecopetrol.com.co

juan.olarte@arcerojas.com
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co
Ministerio PUblico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420210006100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eballos Gaviria

As
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Romataiia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Treinta y Uno (31) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

Juez: John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control: Reparaciéon Directa

Radicacién No.: 110013343064-2021-00072-00

Demandante: Industria Agraria la Paima Ltda. - Indupalma
Demandado: Nacién — Rama Judicial y otros.

RESUELVE REPOSICION - CONCEDE APELACION

. Antecedentes:

Mediante auto del 17 de febrero de 2022, se dispuso: i) admitir la demanda de la
referencia solo respecto de la enfidad demandada Nacién Rama Judicial ii)
remitir por competencia la pretension de la demanda respecto de Colpensiones
a la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito Bogotd iii)
rechazaR la demanda respecto del Congreso de la Republica, Ministerio de
Trabgjo y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por haber operado la
caducidad del medio de control (Ver. 008 AutoAdmiteDemanda.pdf)

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio
de apelacion contra el numeral primero y segundo del auto en mencion

Por auto de fecha 10 de octubre de 2022, se rechazo el recurso de reposicion por
no sustentarse de conformidad con el art. 318 del C.G.P. y se negd el recurso de
apelacion, lo cual recurrido por el actor (023RecursoReposicion.pdf)

En virtud de lo anterior, se emitidé auto el dia 25 de noviembre de 2022, por el cual
se requirid a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, a fin de que
remitiera el coreo radicado el dia 23 de febrero de 2022. (Ver.
027 AutoRequiere.pdf)

En cumplimiento de lo anterior, el coordinador de archivo y correspondencia de
los Juzgados Administrativos de Bogotd, rindid informe al requerimiento y adjuntd
pantallozo en el que se evidencia el recurso de reposicion adjunto. (Ver.
039RespuestaOficinaApoyo.pdf y 043Recurso.pdf)

Il. Consideraciones.

2.1. Dejasin valor y efecto auto del 10 de octubre de 2022.



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee9UHYo3piVGv4H9NHCgt3ABeJ07fTxLH8K_3CCpeSx7Hg?e=N5oDM2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EVNM5ALnb8RKjWRgNmjM0a0BaJDiooya09lfQsfn5Alqag?e=wkyh3x
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EYZaxiSOa_hPh6gzDQMXfeEBedseX2YGUZOgcc_qeqScsA?e=JgbskC
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERiQBaL2XUpGsa11VfTdZ50BG3Wv__n9Ft4SItzu4LJeLg?e=hGyTNL
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbQPKgxUKyxFoR-DP_HY614Br30APx333fIzsG4XlwmMMA?e=364B3B

Atendiendo las falencias presentadas con la remisidon del recurso de reposicion de
manera integra por parte de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
se advierte que la actuacion surtida el dia 10 de octubre de 2022, no se encuentra
ajustada a derecho, por lo tanto, en virtud del conocido aforismo jurisprudencial
segun el cual los autos ilegales no atan al juez ni a las partes, se declarard sin valor
ni efecto el citado auto y procederd a estudiar el recurso de reposicion en subsidio
de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
de fecha 17 de febrero de 2022.

2.2. Delrecurso de reposicion procedencia y oportunidad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-, el recurso de reposicidon procede en
contra de todos los autos, salvo norma legal en conftrario.

El mencionado articulo también senala que el recurso de reposicion sigue lo
normado en el Cddigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad y
trdmite, concordante con la ley 2213 de 2022.

Por su parte el recurso de apelacion estd regulado en el art. 244 del CPACA vy su
tramite en el art. 243 del codigo en mencion.

De la revision del escrito se observa que el mismo se presentd dentro del término
legal, como lo exige el numeral 3° del art.243 del citado coddigo, modificado por
el articulo 64 de la Ley 2080 del 2021.

e Del recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el numeral primero
del auto del 17 de febrero de 2022.

El recurrente indicd que no estd incoado el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sino el de reparacion directa, pues no estd
atacando un acto administrativo, como tampoco una relacion de tipo laboral o
cardcter contractual, afrmd que su pretensidon se centra en una falla del servicio,
pues dicha entidad lo estd conminando a realizar un traslado de dinero con base
en un cdlculo actuarial que no es procedente.

No se repondrd la decision adoptada, en el sentido que la decision adoptada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, en el numeral segundo
de la sentencia de primer grado proferida por el Juzgado cuarto (4) Laboral del
Circuito de Bucaramanga, ordend a Colpensiones realizar el cdlculo actuarial
para que INDUPALMA frasladara con base en dicho cdilculo el titulo pensional,
luego, es por una orden judicial y ese cdlculo se concreta a fravés de un acto
administrativo de ejecucién o en su defecto por medio de un acto ficto o presunto,
con el cual la administracion dird el valor del pago que se debe redalizar.

En ese orden, si considera que dicho acto administrativo de ejecucion o acto ficto
o presunto se excedid o no aplicé lo ordenado en sentencia judicial, pues fiene



puntos nuevos que crean o modifican situaciones juridicas por ejemplo realizar un
cdlculo actuarial que no es acorde a la normas a analizadas en la sentencia del
Juzgado cuarto (4) Laboral del Circuito de Bucaramanga, el medio de control
para contfrovertirlo es el de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho ante
la seccion primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd.

Por lo anterior, no se repondrd la decision del numeral primero del auto del 17
de febrero de 2022.

Respecto del recurso de apelacion se rechazard por improcedente de
conformidad con el art. 243 de la ley 1437 de 2011.

e Del recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el numeral segundo
del auto del 17 de febrero de 2022.

Al revisar la solicitud de reposicion del numeral segundo del auto de fecha 17 de
febrero de 2022, el despacho se mantendrd en la decision adoptada, por las
siguientes razones:

La parte demandante afirmd que para el caso objeto de estudio, el dano alegado
respecto de las demandadas Congreso de la Republica, Ministerio de Trabajo y
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, debe contabilizarse desde la
ejecutoria de la sentencia del 07 de mayo de 2019 proferida por el Juzgado
cuarto (4) Laboral del Circuito de Bucaramanga, en virtud de la cual se
condend a Indupama Ltda. a trasladar con base al cdlculo actuarial el
correspondiente titulo pensional a Colpensiones por el tiempo que labord el
senor Agustin Gelvez Gelvez antes de la ley 100 de 1993. Afirmd que la omisidon
legislativa nunca fue subsanada y en la actualidad subsiste y en igual sentido
se encuentra la omisidbn reglamentaria.

Los argumentos expuestos por el actor no son de recibo, en el entendido que
la expedicion de la ley 6 de 1945, ley 90 de 1946 (por la cual se crea el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales), art.33 ley 100 de 1993y art.9 de la ley 797 de
2003, son de conocimiento publico y pueden ser consultadas en la gaceta del
Congreso y ninguna desliga a los empleadores de sus obligaciones vy
responsabilidades respecto de sus  frabagjadores de  mantener
aprovisionamientos o reservas vy readlizar aportes de quienes cumplan con
requisitos para pension, luego, no puede indicar que solo conocid de dichas
normas y de las presuntas omisiones contenidas en ellas, hasta tanto se emitid
sentencia condenatoria por parte del Juzgado cuarto (4) Laboral del Circuito
de Bucaramanga.

En todo caso, se reitera que si considera que existian omisiones legislativas en la
expedicion de las leyes previaomente relacionadas o estdn no se reglamentaron
por ningun modo legal o se desarrollaron por via jurisprudencial, lo cierto es que
para ello también debid incoar la demanda al momento de la expedicion de las
mismas.



Por lo anterior, no se repondrd la decision del numeral segundo del auto del 17 de
febrero de 2022 y se dard trdmite al recurso de apelacion y se concederd en el
efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon
Tercera.

2.3. De la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Atendiendo que en el expediente se realizd notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a las enfidades Colpensiones y Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, sin que ello haya sido ordenado, se dejard sin valor
y efecto dichas nofificaciones.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 10 de octubre de 2022, por
las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. NO REPONER la decisidon adoptada en el numeral primero del auto
de fecha 17 de febrero de 2022, conforme a lo indicado en precedencia.

TERCERO. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra el numeral primero del auto de fecha 17 de febrero de 2022.

CUARTO. Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
primero del auto de fecha 10 de octubre de 2022.

QUINTO. NO REPONER la decision adoptada en el numeral segundo del
auto de fecha 10 de octubre de 2022, conforme a lo indicado en precedencia.

SEXTO. CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto contra el numeral
segundo del auto de fecha 10 de octubre de 2022, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEPTIMO. DEJAR SIN VALOR Y EFECTO las notificaciones del auto admisorio
de la demanda realizada por secretaria el dia 21 de abril de 2022, respecto de
la entidad Colpensiones y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

OCTAVO. REMITIR por secretaria el expediente al Superior para lo de su
cargo, en los términos de ley.



NOVENO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electrénicos:

Parte Correo

Demandante pinillajorge8@hotmail.com

PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:
11001334306420210007200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 A §
AR
‘,\
) AR
[

John AlexahteMteballos Gaviria
Juez
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P T JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& SonecloSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
u Feptblien de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2021-00198-00

Demandante Fraiber Camilo S&nchez y otros

Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

INCORPORA Y CORRE TRASLADO

Mediante auto del 15 de mayo de 2023 se puso en conocimiento la prueba
documental allegada por la Direccidon de Sanidad de la Policia Nacional.
Durante el término concedido en la providencia ninguna parte se manifesto.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR la prueba documental puesta en conocimiento en
auto del 15 de mayo de 2023.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de 10 dias para alegar de
conclusidon, conforme alo indicado en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decisidon a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Demandante fraiber2001 @gmail.com
plopez353@hotmail.com
Demandado decun.notificacion@policia.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420210012800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Seballos Gaviria

JEOG
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2021-00246-00

Demandante Nixon Estiven Cortes Franco y ofras
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REQUIERE

En escrito del 19 de mayo de 2023 la parte demandada aportd propuesta
conciliatoria y solicité la celebracion de audiencia de conciliacién y la
suspension del proceso.

Con el fin de dar trdmite a la solicitud anterior en los términos del numeral 2 del
articulo 161 del CGP, se requerird a la parte demandante para que indique si
coadyuva la anterior solicitud, so pena de continuar con el frédmite del proceso.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de
cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
indique si coadyuva la solicitud de suspensidn del proceso y celebracion de
audiencia inicial elevada por la parte demandada.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante arahad8306@hotmail.com

Demandada notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
angie.espitic@mindefensa.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420210024600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexant allos Gaviria

JUEZ
JEOG
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. S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W& ) CovcioSuperior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
u eptien e Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2022-00191-00

Demandante Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd - ETB
Demandado Bogotd D.C. — Secretaria de Gobierno y ofras

ACEPTA DESISTIMIENTO

Mediante escrito del 18 de abril de 2023 la apoderada de la demandante informd
el desistimiento de las pretensiones, en vista de que su representada aceptd la
propuesta conciliatoria realizada por la sociedad Estudios e Ingenieria S.A.S., y el
cumplimiento de la misma.

Por cumplir con los requisitos del articulo 314 del CGP y encontrarse la abogada
Diana Lucia Adrada Cérdoba facultada para desistir, se aceptard la solicitud.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones.
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente una vez ejecutoriada esta decision.
TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al

Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Demandante diana.adradac@etb.com.co
asuntos.contenciosos@etb.com.co
Demandado notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

willington.abril@gobiernobogota.gov.co
jairabrilabogadoespecialista@gamail.com
info@estudios.com.co

argi@hotmail.com
rafalrobauo54@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420220012100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE M\ / \
ii\ :
John AlexandeY Ceballos Gaviria
JUEZ

JEOG
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control Reparacion directa
Ref. Expediente 110013343064-2022-00367-00
Demandante Mayda Patricia Ovalle Galeano
Demandado Fiscalia General de la Nacion
RECHAZA
. Antecedentes

Mediante auto del 6 de marzo de 2023 se inadmitid la demanda, con el fin de que la
accionante:

1. aclarare el hecho octavo, de forma en que se indique la fecha que se
levanté la medida cautelar que se decretd sobre el vehiculo de la
demandante, conforme consta en el historial vehicular.

2. Acredite el envio del traslado de la demanda a la demandada, asicomo
del escrito de subsanacion.

3. Aporte poder legible y otorgado en debida forma.

Mediante escrito del 9 de marzo de 2023 la accionante allegd escrito con el que
pretendié cumplir con lo indicado

Il Objeto del pronunciamiento
Se rechazard la demanda por haber sido presentada extempordneamente.

M. Consideraciones

3.1. Jurisdiccion
La accidén descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa por tratarse de una controversia
enmarcada dentro de lo dispuesto por el numeral 1 del inciso segundo del artficulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Competencia
Funcional y en razén de la cuantia: el accionante estima la cuantia en 359,4
SMLMV, por lo que la competencia funcional corresponde a los juzgados
administrativos en primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 155y 157 del CPACA.
Territorial: la competencia territorial corresponde a los juzgados administrativos de

Bogotd D.C., por ser el domicilio de las demandadas. Lo anterior conforme a lo
dispuesto por el articulo 156 del CPACA.




3.3. Oportunidad

De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparaciéon directa de un
dano “la demanda deberd presentarse dentfro del término de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u_omisidon
causante del dano”.

En el caso concreto, la accionante afiima que el dano sufrido fue naturaleza
“continuada”, cesando el 04 de marzo 2020, fecha en la que se llevd a cabo el
levantamiento de la medida cautelar que la agquejaba.

De ello se deriva que en el presente caso, el computo de la caducidad fue
siguiente:

Fecha de los hechos 04/03/20
Caducidad inicial 05/03/22
Suspension COVID (108 dias) 16/03/20 - 01/07/20
Nueva caducidad 20/06/22
Suspension art. 21 Ley 640 de 2001 31/12/21 -7/03/22 (66 dias)
Nueva caducidad 25/08/22
Fecha de presentacion 15/12/22

De lo anterior se concluye que la demanda se presentd por fuera de la oportunidad
indicada.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reparacion directa iniciada por Mayda
Patricia Ovalle Galeano contra la Fiscalia General de la Nacién, por haber
operado su caducidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011 'y COMUNICAR al correo electronico de la parte demandante
estetichic@hotmail.com y analuciaparraabg@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420220036700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Ale Ceballos Gaviria

JEOG
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Romataiia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Treinta y Uno (31) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |Reparacion directa
Ref. Expediente 110013343064-2023-00131-00

Demandante Nelly Guerrero Serrano y Otros.
Demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC vy
Ofros.
INADMITE
l. Antecedentes

Nelly Guerrero Serrano y su grupo familiar, presentaron demanda a través de
apoderado judicial para que se declare la responsabilidad del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, Nacidon — Rama Judicial, Fiscalia
General de la Nacion, Ministerio de Defensa Policia Nacional y Ministerio de
Justicia y del Derecho por los danos y perjuicios causados con ocasion de su
privacién de la libertad en el periodo comprendido entre el 25 de julio de 2018
y 18 de febrero de 2021, la cual calificé de injusta y por el presunto error judicial
y defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia en el trdmite y
actuaciones administrativas realizadas en el proceso penal con radicado
18592600055420170004300.

Il. Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

. Consideraciones
3.1. Razones de la inadmisiéon
Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

1. Noindicd que hechos y omisiones le atribuye al Ministerio de Justicia y del
Derecho y al Ministerio de Defensa Policia Nacional en relacién a la
privacion injusta de la libertad, error judicial y defectuoso funcionamiento



de la administracién de justicia por los hechos acontecidos entre el 25 de
julio de 2018 al 18 de febrero de 2021.

En cumplimiento de lo anterior, deberd presentar un relato conciso vy
concreto, separado por hechos debidamente determinados,
clasificados y numerados. Para ello, deberd “limitar las transcripciones o
reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas doctrinales y
jurisprudenciales a las que sean estrictamente necesarias para la
adecuada fundamentacion de la solicitud”, conforme al numeral 15 del
articulo 78 del C.G.P.

2. No expresd con precision las pretensiones de manera individualizada que
tiene frente a la parte demandada Ministerio de Defensa Policia
Nacional y el Ministerio de Justicia y del Derecho.

3. No allegé las pruebas documentales referidas en el acdpite de pruebas
de manera completa, esto es, registro civil de nacimiento de la senora
Nelly Guerrero Serrano. Tampoco aportd los certificados laborales referidos
en el acdpite de anexos.

Conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte
actora deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) la demanda ii) el
escrito de subsanacién (i) y las pruebas documentales que deberdn estar
debidamente referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de
los mismos.

Por lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada
dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
demandante adecUe el escrito presentado, asi:

1. Indigue que hechos y omisiones le atribuye al Ministerio de Justicia y del
Derecho y al Ministerio de Defensa Policia Nacional en relacién a la
privacion injusta de la libertad, error jurisdiccional y defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por los hechos
acontecidos entre el 25 de julio de 2018 al 18 de febrero de 2021.

2. Indique con precision las pretensiones de manera individualizada que
tiene frente a la parte demandada Ministerio de Defensa Policia
Nacional y el Ministerio de Justicia y del Derecho.



3. Allegue el registro civil de nacimiento de la senora Nelly Guerrero Serrano
y los certificados laborales referidos en el acdpite de anexos.

4. Remitala subsanacion de la demanda alas partes demandadas acorde
al numeral 8 del art.162 del cédigo en mencion.

5. Presente el formato de la demanda en la forma establecida en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Juan David Bonilla Quintero
con T.P No. 320.081 del C.S.J, como apoderado de la parte demandante, en
los términos del poder allegado al expediente.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, y COMUNICAR ¢ los correos electrénicos:

Parte Correo
Demandante abogadobonilla.juan@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230013100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John AIexé’h ler Ceballos Gaviria

Juez
AS
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia e z

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Treinta y Uno (31) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |Reparacion directa
Ref. Expediente 110013343064-2023-00136-00

Demandante Angel Eduardo Castilla Figueroa y Otros.
Demandado Ministerio de Defensa — Policia Nacional.
INADMITE
. Antecedentes

Angel Eduardo Carstilla Figueroa y su grupo familiar, presentaron demanda @
través de apoderado judicial para que se declare la responsabilidad del
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por los danos y perjuicios causados,
cuando fue agredido por parte de dos agentes del cuadrante de la entidad
demandada, en los hechos relacionados el dia 06 de febrero de 2022, en el
municipio de Turbaco - Bolivar.

. Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

Il. Consideraciones
3.1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

1. No allegaron las pruebas documentales referidas en el acdpite de
pruebas de manera completa, esto es, los registros civiles de nacimiento



de Erick Xavier de la Puente Figueroa, Carlos Hernando Kamelo Figueroa y
Jefree Alexander Figueroa Ledn.
2. No aporté el poder otorgado por el senor Erick Xavier de la Puente Figueroa.

Conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte
actora deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) la demandai ii) el
escrito de subsanacioén (i) y las pruebas documentales que deberdn estar
debidamente referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de
los mismos.

Por lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada
dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
demandante adecUe el escrito presentado, asi:

1. Aporte el registro civil de nacimiento de Erick Xavier de la Puente Figueroa,
Carlos Hernando Kamelo Figueroa y Jefree Alexander Figueroa Leodn.

2. Aporte el poder otorgado por el senor Erick Xavier de la Puente Figueroa.

3. Remitala subsanacion de la demanda a la parte demandada acorde al
numeral 8 del art.162 del coédigo en mencion.

4. Presente el formato de la demanda en la forma establecida en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JesUs Lopez Ferndndez con
T.P No. 61.156 del C.S.J, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder allegado al expediente.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, y COMUNICAR c los correos electrénicos:



Parte

Correo

Demandante

abogadolopezl3@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230013600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
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N JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
1blica de Colombi A A

Repriblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Treinta y Uno (31) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |Reparacion directa
Ref. Expediente 110013343064-2023-00141-00

Demandante Rodrigo Rodriguez Gomez
Demandado Registraduria Nacional del Estado Civil
INADMITE
. Antecedentes

Rodrigo Rodriguez Gomez presentd demanda a través de apoderado contra la
Nacién — Registraduria Nacional del Estado Civil, para que se declare la
responsabilidad de la entidad por los danos y perjuicios ocasionados en razén
de la expedicion de la resolucidon No.14527 de 2021 a través de la cual se anuld
su registro civilde nacimiento y se canceld su cédula de ciudadania, afectando
su derecho al buen nombre, honra y afectacion alos derechos politicos.

La demanda se presentd ante los Juzgados Administrativos de Bogotd el 15 de
mayo de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

Il. Consideraciones
3.1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:



1. No allegé las pruebas documentales referidas en el acdpite de pruebas
de manera completa, esto es: i) copia de cédula de ciudadania de la
madre del demandante i) copia de cédula de ciudadania del
demandante i) partida de nacimiento venezolana del demandante iv)
certificado de registro civil colombiano del demandante v) Acta No. 118
de fecha 28 de abril de 1987, correspondiente al registro civil de
matrimonio de los padres del demandante.

Conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte
actora deberd allegar de forma separada en formato PDF i) el escrito de
subsanacion (i) y las pruebas documentales que deberdn estar debidamente
referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de los mismos.

Por lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada
dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
demandante adecUe el escrito presentado, asi:

1. Aporte las documentales referidas en la parte motiva de este auto.

2. Remitala subsanacion de la demanda a la parte demandada acorde al
numeral 8 del art.162 del coédigo en mencion.

3. Presente el formato de la demanda en la forma establecida en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado (a) Gonzalo José Oliveros
Navarro portador(a) del T.P. No. 387.112 del CSJ, para representar a la
demandante.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, y COMUNICAR c los correos electrénicos:



Parte Correo

Demandante goliverosplc@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230014100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS
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Romataiia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Republigarde £ olombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00144-00

Demandante Yovanny Ronddn Sandoval y otras
Demandado Nacion - Fiscalia General de la Nacion
ADMITE
I Antecedentes

Yovanny Ronddn Sandoval y otras presentaron demanda contra la Nacién -
Fiscalia General de la Naciéon, para que se declare la responsabilidad de la
entidad por el proceso penal al que fue sometido el accionante, y que resultd
absuelto mediante sentencia del 30 de septiembre de 2021. En consecuencia
solicitan que se les indemnicen los perjuicios sufridos.

La demanda se presentd el 12 de enero de 2023, y fue repartida a este
despacho el 17 de mayo de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento

Por cumplir con los requisitos del articulo 161 a 167 de la Ley 1437 de 2011, asi el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 y el 84 del Codigo General del Proceso, se
admitird la demanda.

1. Consideraciones
3.1 Jurisdiccion

La accidn descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, con base en lo regulado en el
num. 1 del articulo 104 del CPACA.

3.2 Competencia

Este despacho es competente para conocer la demanda de la referencia por
ser su cuantia equivalente a 94,8 SMLMV del ano 2023, atendiendo a la
estimacién razonada de la cuantia realizada por el accionante; y ser el Distrito
Capital de Bogotd el domicilio de la demandada. Lo anterior conforme al
numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 6 del articulo 156
de la misma normativa.

3.3 Oportunidad




De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparacion directa
de un dano "“la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dano”.

En el presente caso, el demandante afirma haber sido victima de un dano
confinuado, que cesod el 30 de septiembre de 2021, por lo que el computo de
lo caducidad es el siguiente:

Fecha de los hechos 30/09/21
Caducidad inicial 01/10/23
Suspension art. 21 Ley 640 de 2001 18/10/22 - 14/12/22 (58 dias)
Nueva caducidad 27/11/2023
Fecha de presentacion 12/01/2023

A partir de lo expuesto se concluye que la demanda se presentd
oportunamente.

3.4 Requisito para demandar

El accionante cumplié con el requisito para demandar dispuesto por el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 ante la Procuraduria 9 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotda D.C., en los términos del articulo 89 de la Ley
2220 de 2022

3.5 Legitimacién en la causa

Activa: el senor Yovanny Rondén Sandoval cuenta con legitimacion activa en
la causa por ser la victima directa del proceso penal del que fue objeto.
Asimismo, ingridh Soraya Jiménez Pérez, Cristian Camilo Rondén Jiménez, Maria
de los Angeles Rondén Jiménez, Juan David Rondén Jiménez, Pablo Rondén
Jiménez, Ana Vicenta Sandoval Sdnchez, Omaira Rondon Sandoval, Juan
Carlos Rondén Sandoval, Arnulfo Rondén Sandoval y Erasmo Rondén Sandoval
cuentan con legitimacion activa en la causa por ser las victimas indirectas de
los mismos hechos.

Pasiva: La Nacion - Fiscalia General de la Nacidon cuenta con legitimacion
pasiva en la causa, por haber adelantado los hechos que dieron lugar al dano
alegado.

3.6 Requisitos formales

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la
Ley 1437 de 2011 y los articulos 3 y 6 de la Ley 2213 de 2022, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas
de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se
quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las



nofificaciones personales; y aportar constancia de haber remitido copia del
escrito de la demanda a la accionada.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por los sefiores Yovanny Rondon
Sandoval, ingridh Soraya Jiménez Pérez, Cristian Camilo Rondén Jiménez, Maria
de los Angeles Rondén Jiménez, Juan David Rondén Jiménez, Pablo Rondén
Jiménez, Ana Vicenta Sandoval Sadnchez, Omaira Rondén Sandoval, Juan
Carlos Rondén Sandoval, Arnulfo Rondén Sandoval y Erasmo Rondén Sandoval
contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacién, conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO al/a los demandado(s) por el término de freinta
(30) dias de conformidad al articulo 172 del CPACA y advertir lo siguiente:

- Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo
175 dela Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de
la demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asicomo todas las pruebas que pretendan hacer valer
y que reposen en su poder, so pena de iniciar los correspondientes
procesos sancionatorio y disciplinario.

- Atendiendo al articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitar la _consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

- Allanarse a cumplir los deberes de las partes de que trata el arficulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, en relacion con el uso de las tecnologias de la
informacion.

- Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse

Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas
partes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Luis Eduar Zambrano
Sanchez, portador(a) del T.P. No. 182.345 del CSJ, para representar a la
demandante.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a
los correos electrénicos de lo parte demandante
defensaglobalzambrano@gmail.com luchos sanchez@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230014400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘Ceballos Gaviria

JEOG
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Republica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Treinta y Uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00146-00

Demandante Jhan Franco Mora Garcés y Ofros.
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
ADMITE
. Antecedentes

Jhan Franco Mora Garcés y su grupo familiar, presentaron demanda contra la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, para que se declare la
responsabilidad de la entidad por los danos y perjuicios sufridos como
consecuencia de las lesiones sufridas en el accidente de transito ocurrido el dia
1 de junio de 2021, mientras se encontraba trabojando para la entidad
accionada en el Batalldén de Infanteria No.44 “*CR Ramdn Nonato Pérez”

La demanda se presentd ante los Juzgados Administrativos de Bogotd el 17 de
mayo de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento

Por cumplir con los requisitos del articulo 161 a 167 de la Ley 1437 de 2011, asi
como el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, se admitird la demanda.

M. Consideraciones
3.1. Jurisdiccion
La accidn descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, con base en lo regulado en el
num. 1 del articulo 104 del CPACA.
3.2. Competencia
Este despacho es competente para conocer la demanda de la referencia
como que el monto de la pretensibn mayor por concepto de perjuicios
materiales, no supera el limite de los 1000 s.m.I.m.v y por el domicilio principal
de la demandada. Lo anterior conforme al numeral é del articulo 155 de la Ley

1437 de 2011 y el numeral 6 del articulo 156 de la misma normativa.

3.3. Oportunidad




De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparacion directa
de un dano “la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u
omision causante del dano™.

En el presente caso, el cdmputo de la caducidad es el siguiente:

Fecha de los hechos 01/06/2021
Caducidad inicial 02/06/2023
Suspension art. 92 Ley 2220 de 2022 | 15/03/23 - 16/05/23 (2 meses y 1

dia)
Nueva caducidad 03/08/2023
Fecha de presentacion 17/05/2023

A partir de lo expuesto se concluye que la demanda se presentd
oportunamente.

3.4. Requisito para demandar

El accionante cumplié con el requisito para demandar dispuesto por el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 ante la Procuraduria 147 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., en los términos de los articulos 89 y 105
de la Ley 2220 de 2022.

3.5. Legitimacién en la causa

Activa: Jhan Franco Mora Garcés, Yeimi Natalia Robles Mora, Jhon Alexander
Mora, Maria Adriana Mora Garcés y los menores de edad Cesar Steven Mora
Garcés y Julidn Enrique Castano Mora.

Pasiva: La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional cuenta con
legitimacion pasiva en la causa, teniendo en cuenta que para el momento de
los hechos el senor Jhan Franco Mora Garces, se encontraba trabajando para la
entidad demandada.

3.6. Requisitos formales

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la
Ley 1437 de 2011 y los articulos 3y 6 de la Ley 2213 de 2022, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas
de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se
quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibiradn las
noftificaciones personales; y aportar constancia de haber remitido copia del
escrito de la demanda a la accionada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por los senores Jhan Franco Mora
Garcés, Yeimi Natalia Robles Mora, Jhon Alexander Mora, Maria Adriana Mora
Garcés y los menores de edad Cesar Steven Mora Garcés y Julian Enrique Castaio
Mora en contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, conforme a lo dispuesto por el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO al/a los demandado(s) por el término de treinta
(30) dias de conformidad al articulo 172 del CPACA y advertir lo siguiente:

- Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo
175 dela Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de
la demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asicomo todas las pruebas que pretendan hacer valer
y que reposen en su poder, so pena de iniciar los correspondientes
procesos sancionatorio y disciplinario.

- Atendiendo al articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitar la consecuciéon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidon pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

- Allanarse a cumplir los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, en relacion con el uso de las tecnologias de la

informacioén.

- Toda actuacion que se adelante en el presente tframite, deberd remitirse

Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas
partes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Wilson Eduardo Munevar
Mayorga portador(a) del T.P. No. 96.328 del CSJ, para representar a la
demandante.

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR all
correo electronico de la parte demandante:

Parte Correo



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Demandante myrabogadosespvillavicencio@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230014600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eballos Gaviria

As
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, treintaiuno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00150-00

Demandante Hermes de JesuUs Herrera Pérez y ofra
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Policia
Nacional
ADMITE
. Antecedentes

Hermes de JesUs Herrera Pérez y otra interpusieron demanda contra la Nacién —
Ministerio de Defensa Ejército Nacional y Policia Nacional, con el fin de que se
declare su responsabilidad por omision y se les indemnicen los perjuicios
derivados del desplazamiento del que fueron victimas el 02 de abril de 2002 del
Municipio de Chimina (César).

La demanda fue radicada el 24 de mayo de 2023.
Il. Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

11l. Consideraciones

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

a. Numeral 1: deberd indicar las partes que intervienen en el proceso y sus
apoderados.

b. Numeral 3: deberd aclarar e indicar de forma concreta y precisar los
hechos y omisiones que se le imputan a cada una de las demandadaos.

c. Numeral 3: deberd indicar cudl es la relacidbn de cada uno de los
accionantes con los hechos de la demanda.

d. Numeral 3: deberd aclarar el hecho 6, a fin de indicar las condiciones
tiempo, modo y lugar en que los accionantes realizaron su inscripcion en
el Registro Unico de Victimas.




e. Numeral 3: deberd aclarar el hecho 11, a fin de indicar las condiciones
de tiempo, modo y lugares en los demandantes tuvieron su asentamiento
después del desplazamiento del que fueron objeto.

f. Numeral 6: deberd cumplir con las reglas del articulo 157 del CPACA ala
hora de redlizar la estimacion razonada de la cuantia.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
demandante adecUe el escrito presentado, asi:

1. Indique las partes que intervienen en el proceso y sus apoderados.

2. Indigue de forma concreta y precisar los hechos y omisiones que se le
imputan a cada una de las demandadas

3. Informe cudl es la relacion de cada uno de los accionantes con los
hechos de la demanda.

4. Aclare el hecho 6, a fin de indicar las condiciones tiempo, modo y lugar
en que los accionantes realizaron su inscripcion en el Registro Unico de
Victimas.

5. Aclare el hecho 11, a fin de indicar las condiciones de tiempo, modo y
lugares en los demandantes tuvieron su asentamiento después del
desplazamiento del que fueron objeto.

6. Cumpla con las reglas del articulo 157 del CPACA a la hora de realizar la
estimaciéon razonada de la cuantia

Igualmente deberd allegar constancia de haber remitido el escrito de
subsanacién a los demandados.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Néstor Eduardo Sierra
Carrilo con T.P No. 210.710 del C.S.J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder allegado al expediente.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR al correo electronico de la parte demandante
nestorsolucionesjuridicas@gmail.com



mailto:nestorsolucionesjuridicas@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230015000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r Ceballos Gaviria

JUEZ
JEOG
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Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

% S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
&

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Treinta y Uno (31) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |Reparacion directa
Ref. Expediente 110013343064-2023-00152-00

Demandante Gisela Guio Guio y Ofros.
Demandado Nacioén — Ministerio del Trabajo y Oftro.
INADMITE
. Antecedentes

Gisela Guio Guio y su grupo familiar, presentaron demanda a través de
apoderado contra la Nacién — Ministerio del Trabajo vy la Procuraduria General de
la Nacidén, para que se declare laresponsabilidad de las entidades por los danos
y perjuicios ocasionados por la omision de las entidades en adoptar medidas
oportunas, preventivas, correctivas y sancionatorias respecto del acoso laboral
que padecid en el periodo comprendido desde el ano 2020 hasta el 11 de
febrero de 2022.

La demanda se presentd ante los Juzgados Administrativos de Bogotd el 24 de
mayo de 2023.

Il. Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

Il. Consideraciones
3.1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:



1. En las pruebas documentales referidas como prueba No.10 y Prueba
No.11 del acdpite de pruebas, indicd que aporta queja de acoso laboral
radicado por medio de apoderada en fecha del 23 de febrero 2021 y
queja disciplinaria presentada ante la Procuraduria, no obstante, all
revisar dichos documentos no se observa los nUmeros de radicado de los
mismos, en ese orden, deberd aportar los radicados originales si se
encuentran en su poder o en su defecto informar cual fue el nimero
radicado asignados a dichas reclamaciones.

Conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte
actora deberd allegar de forma separada en formato PDF i) el escrito de
subsanacién (i) y las pruebas documentales requeridas que deberdn estar
debidamente referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de
los mismos.

Por lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada
dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
demandante adecUe el escrito presentado, asi:

1. Aporte las documentales referidas en la parte motiva de este auto.

2. Remitala subsanacion de la demanda a la parte demandada acorde al
numeral 8 del art.162 del cédigo en mencion.

3. Presente el formato de la demanda en la forma establecida en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado (a) Ernesto Matallana
Camacho portador(a) del T.P. No. 71.256 del CSJ, para representar a la
demandante.



CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante ernestomatallana@yahoo.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230015200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexdnder Ceballos Gaviria

JUEZ

AS
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Demandante Alianza Fiduciaria SA
Demandado Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
INADMITE
l. Antecedentes

Mediante providencia del 2 de marzo de 2017 este despacho aprobd el
acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria No. 132 para Asuntos
Administrativos, en virtud de la cual la demandada se obligd a pagar los danos
derivados de las lesiones sufridas por el senor Helmer Alexander Carreno.

Después de distintas cesiones del crédito, actualmente su acreedor es Alianza
Fiduciaria S.A., como Administradora del Fondo Abierto con pacto de
permanencia CxC. El valor de la obligacion asciende a $501.022.307.

Ilgualmente la parte informa que desde el 16 de marzo de 2017 los accionantes
radicaron cuenta de cobro para el pago del crédito ante la Nacién — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, quien a la fecha no ha cancelado la obligacion.

La solicitud de ejecucion se presentd el 5 de octubre de 2022, siendo repartida
a este despacho el 30 de mayo de 2023.

. Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

Il. Consideraciones

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

a. Numeral 2 y/o 3: deberd aclarar la pretension segunda de la demanda
o sus hechos, en tanto del relato factico de la misma no se evidencia
causal alguna de suspension de causacidon de intereses, segun lo
regulado en el articulo 192 del CPACA.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
demandante adecUe el escrito presentado, asi:

1. Aclare la pretension segunda de la demanda o sus hechos, en tanto del
relato factico de la misma no se evidencia causal alguna de suspension
de causacion de intereses, segun lo regulado en el articulo 192 del
CPACA.

lgualmente deberd allegar constancia de haber remitido el escritfo de
subsanacién a la demandada.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Jorge Alberto Garcia
Calume, portador de la T.P No. 56.988 del C.S.J, como apoderada de la parte
ejecutante.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision conformidad con lo
dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 alos correos electronicos del
ejecutante phinestrosa@alianza.com.co, jorge.garcia@escuderoygiraldo.com,
garciacalume@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230016100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
JEOG
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