e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Expediente 110013331032 2007 00052 00

Ejecutante Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Ejecutada Universidad de la Sabana

DECRETA DESISTIMIENTO DE SOLICITUD Y ORDENA DAR CUMPLIMIENTO

. Antecedentes

Mediante auto del 6 de febrero de 2023 se aclard la decision segunda del auto del
17 de septiembre de 2021, ordenando:

a la parte ejecutada que constituya caucion judicial por el valor de
$16.500.000, mediante alguno de los instrumentos definidos en el inciso
primero del articulo 603 del CGP. En caso de que decida prestar la caucion
en dinero, este deberd ser consignado en la cuenta de depdsitos judiciales
en la cuenta No. 3-820-000636-6 del Banco Agrario. En todo caso, deberd
aportar la constancia de la caucion prestada, por el medio elegido, dentro
de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

A la fecha la parte no ha cumplido con la carga indicada.
Il. Objeto de decisidon

Se decretard el desistimiento de la solicitud de sustitucion de medida cautelar, y
ordenard continuar con el frdmite correspondiente.

ll. Consideraciones del despacho

Atendiendo a que la parte no cumplié con la carga procesal indicada en los
antecedentes, y que a la fecha se han cumplido los términos indicados en el
articulo 178 del CPACA, decretard el desistimiento tacito de la solicitud de la
sustitucion de medida cautelar.

En tal orden de ideas, teniendo en cuenta que a la fecha sigue pendiente el envio
de los oficios de embargo decretados mediante auto del 8 de octubre de 2020, se

ordenard continuar con el frdmite pertinente.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:



PRIMERO: DECRETAR el desistimiento de la solicitud de sustitucion de medida
cautelar.

SEGUNDO: Por Secretaria CUMPLIR con lo ordenado en el auto del 8 de octubre
de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a
los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante serviciociudadano@sena.edu.co
infegra.consultorigjuridica@gmail.com
navilea@gmail.com

Demandada nelsonbarrerayabogados2000@gmail.com
notificacioneslegales@unisabana.edu.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001333103220070005200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ )
John Alexan ~eballos Gaviria

JEOG
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Expediente 110013331032 2010 00187 00

Ejecutante Henry Alberto Porras Ardila

Ejecutada Direccién Nacional de Estupefacientes — Sociedad de Activos
Especiales

APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO

Mediante fijacion en lista del pasado 12 de julio de 2023 se corrid fraslado de la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante mediante escrito del 13
de marzo de 2023.

Dentro del término del traslado la contraparte guardd silencio, por lo que se
procederd a aprobar la liquidaciéon presentada.

De ofro lado, en vista de que ya se encuentra convertidos los fitulos de depdsito
judicial del presente proceso a cuenta de este juzgado, una vez ejecutoriado el
presente auto se procederd a ordenar la entrega de los mismos, en los términos del
articulo 447 del CGP.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de crédito presentada por el ejecutante.

SEGUNDO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a
los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante chavezluiscarlos@hotmail.com
Demandada notificacionjuridica@saesas.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 110013331032201018700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JEOG
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\% [ ] SoneeioSuperior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
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JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Ejecutivo

Ref. Expediente 110013331721 2011 00108 00

Demandante Departamento de Cundinamarca

Demandado Ricardo Diaz Vélez — RDV Ingenieria E.U.

DECRETO DESISTIMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES, NIEGA NUEVAS MEDIDAS Y
APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO

l. Antecedentes

Mediante auto del 09 de diciembre de 2022 se requirid a la parte ejecutante
para que “en el término de 15 dias informe los productos bancarios y/o
financieros sobre los que pretende que se perfecciones el embargo decretado,
so pena de entender desistida la solicitud”.

El auto en mencién fue notificado por estados del 12 de diciembre de 2022, por
lo que el término otorgado transcurrié entre el 13 de diciembre de 2022 hasta el
23 de enero de 2023, sin que la parte interesada cumpliera con la carga
indicada.

El 23 de mayo de 2023 el Departamento de Cundinamarca allegd escrito en el
nuevamente solicita que se decreten un conjunto de medidas cautelares en
diferentes entidades bancarias, de nuevo sin indicar sobre qué productos o
bienes debe recaer tal medida. Igualmente indica que “en caso de que el
despacho considere necesario conocer el numero de cuenta o banco donde
se encuentran los recursos, solicito que se OFICIE a las entidades bancarias
antes mencionadas para que reporten la informacion requerida™.

Finalmente, mediante escrito del 23 de mayo de 2023 el Departamento de
Cundinamarca presenté una actualizacion de la liquidacion del crédito

Il Objeto del pronunciamiento
Se decretard el desistimiento de las medidas cautelares ordenadas en el auto
del 11 de noviembre de 2021, no se accederd al decreto de las nuevas medidas
solicitadas, y se aprobard la liquidacidn de crédito presentada por el
ejecutante.

Il. Consideraciones

3.1. Desistimiento de las medidas cautelares




Teniendo en cuenta que el Departamento de Cundinamarca no cumplié con la
carga impuesta en el auto del 09 de diciembre de 2022, se aplicard la sancién
indicada en dicha providencia, con base en lo regulado en el articulo 2 del
CGP que indica "Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento injustificado serd sancionado™.

3.2. Decisidon sobre nuevas medidas cautelares

No se decretardn las medidas solicitadas en el escrito del 23 de mayo de 2023
en vista de que en él no se especificaron los bienes particulares del ejecutado
que vayan a ser objeto de aquellas, tal como lo exige el inciso primero del
articulo 599 de la Ley 1564 de 2012 (CGP).

Al respecto, se resalta que la norma indicada ordena que solo podrdn
decretarse el “embargo y secuestro de bienes de ejecutado”, lo cual conlleva
la necesidad de que en la solicitud de la medida se individualicen los bienes
que pretenden ser objeto de cautela. Dicha exigencia se desprende a su vez
del numeral 10 del articulo 593 del CGP.

Ahora bien, en relacion con la solicitud de oficiar a las entidades bancarias
para informar los datos necesarios para perfeccionar los embargos, no se
ordenardn los oficios indicados, en vista de que la parte no demostré el
agotamiento del requisito del inciso segundo del articulo 175 del CGP,
relacionado con haber intentado la consecucidén de la prueba via peticion
directa; exigencia replicada en el numeral 4 del arficulo 43 de la misma
normativa.

Finalmente, se aclara que si, tal como lo indica el Departamento de
Cundinamarca en el escrito del 23 de mayo de 2023 “la titularidad de las
cuentas bancarias es una informacion financiera de cardcter reservado”, dicho
argumento no exime a la parte de la carga del precitado inciso segundo del
articulo 175 del CGP, en tanto: (i) tal norma no prevé la excepcion pretendida
y (i) el cumplimiento de lo exigido por esta norma hace parte de las
obligaciones de medio que debe cumplir la apoderada del Departamento de
Cundinamarca, de la cual no puede excusarse con la simple afiirmacion
realizada en el escrito en estudio.

3.3. Aprobacion de liquidacion del crédito

Finalmente, en relaciéon con la liquidacion del crédito aportada el 23 de mayo
de 2023, se evidencia que en el acto de radicaciéon se copid a las demds partes
procesales, por lo que el fraslado a la misma corrié entre el 26 y el 30 de mayo
de la misma anualidad, en los términos del pardgrafo del articulo 9 de la Ley
2213 de 2022.

Durante dicho término ninguna parte objetd la liquidaciéon presentada, por lo
que se procede a su aprobacion, segun lo regulado en el articulo 446 del CGP.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO de las medidas cautelares ordenadas
en el auto del 11 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: NEGAR las medidas cautelares solicitadas en el escrito del 23 de
mayo de 2023.

TERCERO: APROBAR o liquidacion del crédito presentada por el
Departamento de Cundinamarca

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a
los correos electrénicos:

Parte Correo

Demandante mpabon.asesorialegal@gmail.com
notificaciones@cundinamarca.gov.co

Demandada juridico@seqgurosdelestado.com

alexandra.jimenez@segurosdelestado.com
abogazucenaguevedo@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001333172120110010800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~eballos Gaviria

JEOG
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Conirol Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2011-00216-00
Demandante Sinecio Cono Velasco

Demandado Nacidon — Ministerio de Protecciéon Sociall

OBEDEDE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El pasado 17 de noviembre de 2022 la Subseccion A de la Seccidon Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. En su providencia, el
mencionado cuerpo colegiado revocar la decision impugnada y no condend en
costas. La decision fue notificada a las partes el 22 de noviembre de 2022.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior en providencia del 18 de agosto
de 2022.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a los
correos electronicos:

Demandante riascossmerling@amail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001333103320110021600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JEOG
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Conirol Reparacion directa

Ref. Expediente 11001333671420140010600

Demandante Incarplas Ltda.

Demandado Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
de Judicial

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El pasado 21 de septiembre de 2022 la Subseccion C de la Seccidn Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. En su providencia, el
mencionado cuerpo colegiado revocar parcialmente la decision impugnada y no
condend en costas. La decision fue notificada a las partes el 15 de noviembre de
2022.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER |0 resuelto por el superior en providencia del 21 de
septiembre de 2022.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a los
correos electronicos:

Demandante adbevyoya.52@gmail.com
Demandado deaqgjnotif@dedj.ramajudicial.gov.co
dacevedc@deqj.ramajudicila.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001333671420140010600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ballos Gaviria

JUEZ

JEOG
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U JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Conirol Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2016-00094-00

Demandante Sociedad Especialistas y Asociados S.A.

Demandado Ministerio de Salud y Proteccion Social y Superinfendencia
Nacional de Salud

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El pasado 12 de diciembre de 2022 la Subseccion A de la Secciéon Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia. En su providencia, el
mencionado cuerpo colegiado confirmar la decisidon impugnada y no condend en
costas. La decision fue notificada a las partes el 16 de diciembre de 2022.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER |0 resuelto por el superior en providencia del 12 de
diciembre de 2022.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a los
correos electréonicos:

Demandante leurogutierrez@hotmail.com

Demandado melba.rodriguez@supersalud.gov.co
svelandia@minsalud.gov.co
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420160009400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander‘Ceballos Gaviria

JUEZ
JEOG
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Y ) Consejo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
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U JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Conirol Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2016-00178-00

Demandante Victor Manuel Corredor Torres

Demandado Fondo de Desarrollo Local de Usaquén y ofras
ACLARA AUTO

El pasado 26 de junio de 2023 se reconocié personaria al abogado Juan Sebastidn
Cely Martinez para representar a La Previsora S.A.

Mediante escrito del 29 de junio de 2023 la apoderada de La Previsora S.A. solicitd,
via recurso de reposicion, la aclaracion de dicho auto, dado que el mencionado
apoderado no es el representante la llamada en garantia.

Revisada la providencia, se aclara que le asiste razén la liberalista, por lo que se
aclarard el auto en mencion.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral QUINTO del auto del 26 de junio de 2023, a fin
de indicar que la representante judicial de La Previsora S.A. es la abogada Gloria
Mercedes Barén Serna, portadora T.P. No. 42.223 del C.S. de la J.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a los
correos electrénicos:

Parte Correo
Demandante juridica_mpb@hotmail.com
Demandada notificacionesjudiciales@secretarigjuridica.gov.co

gustavo.garcia@gobiernobogota.gov.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
baronlemusabogados@telmex.net.co
manuelmejiag@hotmail.com
blabogados@baronlemus.com
gloria.baron@baronlemus.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420160017800
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
JEOG



Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

% S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
&

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Diecisiete (17) de Julio de dos mil veintitrés (2023).

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control: | Reparacién Directa

Radicacion No.: 110013343064-2018-00091-00

Demandante: Edny Maribel Arias Lopez

Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacioén Integral a las
Victimas

RESUELVE REPOSICION - CONCEDE APELACION

I. Antecedentes:

Mediante auto del 02 de junio de 2022, se declard probada la excepcion previa
de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La apoderada de la parte actora formuld recurso de reposicion en subsidio de
apelacién contra el auto en mencion.

Por secretaria se dio fraslado del recurso de reposicion a las partes entre el dia 31
de marzo y 10 de abril de 2023. No obstante, la parte demandada y llamamiento
en garantia guardaron silencio.

Il. Consideraciones.
2.1. Delrecurso de reposicion procedencia y oportunidad.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-, el recurso de reposicion procede en
contra de todos los autos, salvo norma legal en conftrario.
El mencionado articulo también senala que el recurso de reposicion sigue lo

normado en el Codigo General del Proceso en cuanto a la oportunidad y
trdmite, concordante para dicho momento con la ley 2213 de 2022.



Por su parte el recurso de apelacion estd regulado en el art. 243 del CPACA vy su
trdmite en el art. 244 del cédigo en mencion.

De la revision del escrito se observa que el mismo se presentd dentro del término
legal, como lo exige el numeral 3° del art.244 del citado cddigo, modificado por
el articulo 64 de la Ley 2080 del 2021.

Pues bien, el actor refirid que la UARIV quien es la llamada a responder por los
hechos acaecidos entre el 4 de enero de 2016 hasta el 16 de febrero de 2016, por
el provecho obtenido en forma injustificada con el trabajo de la demandante, sin
remuneracion y sin relacion contractual. Argumentd que las pretensiones de la
demanda no van encaminadas a declarar la existencia de un vinculo laboral con
la entidad.

Al revisar la solicitud de reposicion del auto de fecha 02 de junio de 2022, se
mantendrd la decision adoptada, en el sentido que, si bien el actor considera que
la legitimacion en la Causa por Pasiva de la UARIV estd probada en el presente
proceso, lo cierto es, que de los hechos narrados en la demanda y 1os anexos
presentados demuestran que la actora y la demandada no tienen una relacion
juridica sustancial, ello por cuanto no existe o media un contrato celebrado
directamente con la UARIV que permita reclamar el pago de un servicio prestado
entre la fecha 4 de enero de 2016 al 16 de febrero de 2016, en confraste, si se
evidencia que la senora Edny Maribel Arias Lopez fue contratada por Servicios
Postales Nacionales S.A, para prestar servicios en las instalaciones de la entidad
demandada Unicamente en virtud del convenio interadministrativo nUmero 1058
del 23 de abril de 2015, hasta el plazo de ejecucion, esto es, el 31 de diciembre
de 2015.

Ahora en lo que respecta al convenio interadministrativo nUmero 1254 de 2016
este fue suscrito entfre la Unidad para la Atencién y Reparaciéon Integral a las
Victimas y Servicios Postales Nacionales S.A, no con la senora Edny Maribel Arias
Lépez y en todo caso, se suscribid en fechas posteriores a las alegadas por la
actora, esto es, el dia 01 de marzo de 2016.

Por lo expuesto, se dard trdmite al recurso de apelacion y se concederd ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:



PRIMERO. NO SE REPONE |la decision adoptada en auto de fecha 02 de junio
de 2022, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

TERCERO. REMITIR por secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo,
en los términos de ley.

CUARTO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante stephanie.mesa@uexternado.edu.co
stephaniemesag@gmail.com

Demandado notificaciones.juridicauariv@Qunidadvictimas.gov.co

ana.villalobos@unidadvictimas.gov.co
oficingjuridica267@gmail.com
abogad3@escuderoygiraldo.com
abogado2@escuderoygiraldo.com
manuel.cr23@hotmail.com

Ministerio PUblico | mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180009100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ceballos Gaviria

JUEZ
As
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia e z

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Diecisiete (17) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343064-2018-00317-00
Demandante Julidn Viveros Valderrama y Otros.
Demandado Nacién — Ministerio de Transporte y Otros.

TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA, ORDENA CORRER TRASLADO DE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA PRESENTADA POR EL MINISTERIO DE TRANSPORTE A
LA PARTE DEMANDANTE y RECONOCE PERSONERIAS.

l. Antecedentes

Por auto de fecha 13 de mayo de 2022, se declard la nulidad parcial de todo lo
actuado en el proceso a partir del auto admisorio de la demanda de fecha 01 de
octubre de 2018.

En ese orden, se incluyd como demandado a la Superintendencia de Puertos y
Transporte, se admitié la reforma a la demanda presentada por la parte actora, se
conservaron las demds actuaciones surtidas en el proceso, las pruebas aportadas
por las partes y se ordend realizar nuevamente la notificacion personal a todos los
demandados. (Ver. 005AutoDeclaralaNulidadParcial.pdf)

Una vezse realizé el saneamiento del proceso, se surtio el siguiente tradmite procesal.

a. Por secretaria se realizd la notificacion personal de la demanda el dia 16 de
noviembre de 2022.

b. Eltérmino del traslado para la contestacion de la demanda transcurrié entre
el 17 de noviembre de 2022 y el 24 de enero de 2023 (Ver.
O15NotificacionPersonalDemanda.pdf)

c. La parte demandada Departamento de Cundinamarca presentd
contestacion a la demanda el dia 30 de junio de 2022, con solicitud de
llamamiento en garantia.

d. La parte demandada Ministerio de Transporte presentd contestacion a la
demanda el dia 18 de noviembre de 2022.

e. La parte demandada Municipio de la Calera presentd contestacion a la
demanda el dia 16 de diciembre de 2022.
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f. La parte demandada Superintendencia de Transporte presentd
contestacion a la demanda el dia 11 de enero de 2023.

g. La parte demandada Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
presentd contestacion ala demanda el dia 11 de enero de 2023.

h. La parte demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS, presentd
contestacion a la demanda el dia 24 de enero de 2023, con solicitud de
llamamiento en garantia.

i. Si bien la parte demandada Ministerio de Defensa Policia Nacional, no
presentd nuevo pronunciamiento frente al traslado de la demanda y su
reforma, si se observa que presentd contestacion ala demanda la cual obra
en los folios 2 — 22 del cuaderno segundo principal digitalizado.

j. La parte actora emitid pronunciamiento frentes a las excepciones
formuladas por las partes demandadas:

e 0l14AnexosContestacionExcepcioneDptoCundinamarca
o 025ContestacionExcepcionesDian.pdf

e 02/7ContestacionExcepcionesSuperTransporte.pdf,

o 029ContestacionExcepcioneslaCalera.pdf,

e (036ContestacionExcepcionesinvias.pdf

e (038ContestacionExcepcionesinvias.pdf

k. La parte demandada Ministerio de Transporte no remitié copia de la
contestacion de la demanda a la parte demandante. (Ver.
016CorreoContestacion.pdf)

Il Consideraciones
2.1. Contestacion a la demanda y traslado de excepciones:

Se procederd a tener por contestada la demanda y su reforma denfro del término
legal, respecto de todas las entidades demandadas y se reconocerd personeria a
los apoderados de las entidades.

Se tendran contestadas las excepciones dentro de la oportunidad procesal, por
parte de la demandante respecto de las entidades Departamento de
Cundinamarca, Dian, Superinfendencia de Transporte, Municipio la Calera, Invias y
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

No obstante, se ordenard que por secretaria se de traslado de las excepciones
propuestas por el Ministerio de Transporte a la parte actora, dejando anotacién de
ello en el expediente.
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En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. TENER por contestada la demanda dentro del término legal por parte
de la entidad demandada Departamento de Cundinamarca; Ministerio de
Transporte; Municipio la Calera; Superintendencia de Transporte; DIAN; INVIAS;
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: TENER por confestadas las excepciones dentro de la oporfunidad
procesal, por parte de la demandante respecto de las entidades Departamento
de Cundinamarca; DIAN; Superinfendencia de Transporte, Municipio la Calerq,
Invias y Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

TERCERO: Por secretaria, correr traslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada Departamento de Cundinamarca a la parte demandante, de
conformidad con el art. 38 de la ley 2080 de 2021, la cual modificd el pardgrafo del
art. 175 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Martha Mireya Pabdn Pdez con
T.P 148.564, como apoderada principal de la parte demandada Departamento de
Cundinamarca.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Yuly Katherine Alvarado
Camacho con T.P 300.643, como apoderada de la parte demandada Municipio la
Calera.

SEXTO:Reconocer personeria al abogado Arturo Robles Cubillos con T.P 56.508
como apoderado de la parte demandada Superintendencia de Transporte.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Guillermo Manzano Bravo con T.P
72.133 como apoderado de la parte demandada Direccidon de Impuestos vy
Aduanas Nacionales DIAN.

OCTAVO: Reconocer personeria a la abogada Clara Elisa Coronado Parra con
T.P 163.378 como apoderada de la parte demandada Instituto Nacional de Vias —
INVIAS.

NOVENO: Previo a reconocer personeria a la abogada Angie Jazbleidy
Herndndez Gamba con T.P 265.391 como apoderada sustituta del Ministerio de



Defensa — Policia Nacional, se requiere para que en el término de fres (3) dias
allegue el poder otorgado a la abogada Sadalim Herrera Palacio.

DECIMO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante soniabaguerop@gmail.com
Demandado info@pabonabogados.com.co

hsantamaria@mintransporte.gov.co
noftificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co
katealvaradoll@gmail.com
noftificacionjudicial@lacalera-cundinamarca.gov.co
juridica@lacalera-cundindmarca.gov.co
noftificajuridica@supertransporte.gov.co
arturoroblescubillos@gmail.com
gamanzanob@dian.gov.co
noftificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
njudiciales@invias.gov.co
cecoronado@invias.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
aj.hernand00019@correo.policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
Ministerio Publico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180031700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

As
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Diecisiete (17) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacién Directa

Ref. Expediente 110013343064-2018-00317-00

Demandante Julidn Viveros Valderrama y Oftros.

Demandado Nacion — Ministerio de Transporte y Otros.

INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
I Antecedentes

La apoderada de la parte demandada Deparfamento de Cundinamarca
presentd solicitud de llamado en garantia respecto de la Unidn Temporal
Servicios Intfegrados y Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca
SIETT en virtud del literal “S” clausula segunda del confrato de concesion No. 101
de 2006, suscrito con dicha entidad.

En igual sentido llamé en garantia a Seguros del Estado en razédn de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 11-40-101015755 que la Unidn
Temporal Servicios Integrados y Especializados de Trdnsito y Transporte de
Cundinamarca SIETT, tomd como garantia en el contrato de concesién No.101
de 2006.

Il. Consideraciones

El articulo 225 de la ley 1437 de 2011 infiere que da lugar al llamamiento en
garantia cuando entre la parte citada al proceso y aquélla a quien se cita en
calidad de llamada existe una relacion de orden legal o contractual que
permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la reparacion
integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea
impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asi mismo, quien realiza el llamamiento, debe aportar la prueba siquiera
sumaria del derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del
llamado, cuando éste se dirige contra una persona juridica privada.

Al revisar la solicitud de llamamiento, se advierte la entidad llamante no aportd
el acta de constitucion o certificado de existencia y representacion legal que
acredite que el senor Roberto Pablo Janiot Matirena es el representante legal
de la Unidn Temporal Servicios Integrados y Especializados de Trdnsito vy
Transporte de Cundinamarca SIETT y tampoco aportd la direccion electronica
de notificacion judicial del llamado en garantia, atendiendo el deber regulado
en el arficulo 3 de la ley 2213 de 2022.




En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada Departamento Cundinamarca respecto de la
Union Temporal Servicios Integrados y Especializados de Trdnsito y Transporte de
Cundinamarca SIETT, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias para que se subsane lo
requerido.

TERCERO: Vencido el término anterior, se decidird respecto de los llamados en
garantia solicitados por la parte demandada Departamento Cundinamarca.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a
los correos electrénicos:

Parte Correo
Demandante soniadbaguerop@gmail.com
Demandado info@pabonabogados.com.co

hsantamaria@mintransporte.gov.co
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
noftificaciones@cundindmarca.gov.co
katealvaradol1@gmail.com
noftificacionjudicial@lacalera-cundinamarca.gov.co
juridica@lacalera-cundinamarca.gov.co
notificajuridica@supertransporte.gov.co
arturoroblescubillos@gmail.com
amanzanob@dian.gov.co
noftificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
njudiciales@invias.gov.co
cecoronado@invias.gov.co
decun.noftificacion@policia.gov.co
aj.hernand000192@correo.policia.gov.co
noftificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
Ministerio Publico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180031700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eballos Gaviria
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia e z

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Diecisiete (17) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343064-2018-00317-00
Demandante Julidn Viveros Valderrama y Oftros.
Demandado Nacidon — Ministerio de Transporte y Otros.

ORDENA REQUERIR PARTE DEMANDADA, INSTITUTO NACIONAL DE ViAS — INVIAS

. Antecedentes

Por auto de fecha 05 de marzo de 2022, se admitié el llamamiento en garantia
solicitado por la parte demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS, respecto
de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Dicho auto fue notificado al correo de noftificacion registrado en el certificado
de existencia y representacion legal de la entidad njudiciales@mapfre.com.

En auto de fecha 13 de mayo de 2022 por el cual se realizd saneamiento a las
actuaciones realizadas en el expediente, se indicé que el llamado en garantia
no contestd la demanda y llamamiento en garantia.

El apoderado de la parte demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS, en la
contestaciéon a la demanda presentada el dia 24 de enero de 2023, reiterd la
solicitud de llamado en garantia de Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A.

Il. Consideraciones.
Al revisar el expediente se advierte que no obra constancia de recibido de la
notificacion del auto que admitié el lamado en garantia respecto de Mapfre

Seguros Generales de Colombia S.A.

En ese orden al fin de evitar futuras nulidades por indebida notificacion, se
requiere a la parte demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS, para que


mailto:njudiciales@mapfre.com

en el término de tres (3) dias, aporte el certificado de existencia vy
representacion legal vigente de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
con el fin de verificar y constatar el correo de notificaciones judiciales de la
entidad en mencion.

Una vez se cumpla lo anterior, por secretaria deberd realizarse de manera
inmediata la notificacion del auto que admite el llamamiento en garantia junto
con los anexos respectivos y dejar constancia en el expediente de recibido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
para que en el término de tres (3) dias, aporte el certificado de existencia y
representacion legal vigente de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por secretaria, notifiguese al llamado en
garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante soniabaguerop@gmail.com
Demandado info@pabonabogados.com.co

hsantamaria@mintransporte.gov.co
noftificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
noftificaciones@cundinamarca.gov.co
katealvaradolT@gmail.com
notificacionjudicial@lacalera-cundinamarca.gov.co
juridica@lacalera-cundinamarca.gov.co
notificajuridica@supertransporte.gov.co
arturoroblescubillos@gmail.com
amanzanob@dian.gov.co
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
njudiciales@invias.gov.co
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cecoronado@invias.gov.co
decun.nofificacion@policia.gov.co
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noftificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Ministerio PUblico | mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180031700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander'Ceballos Gaviria

As
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptblica de Colombia SECC|éN TERCERA

Bogotd D.C, Diecisiete (17) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez: John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control: | Repeticidn

Radicacion no.: 110013343064-2020-00109-00
Demandante: Empresa Férrea Regional S.A.S

Demandado: Fabiola Valero Torres.

CORRE TRASLADO DE ALEGATOS DE CONCLUSION

En auto de fecha 12 de agosto de 2022, se prescindié de la audiencia inicial, se
decretd pruebas documentales, se negd las pruebas testimoniales e
interrogatorio de parte pedido por la parte demandada vy se fijo el litigio. (Ver.
O015AutoSentenciaAnticipadaRepeticion.pdf)

El auto en mencidn no fue recurrido por las partes, en ese orden, se cerrard la
etapa probatoria y se correrd traslado para alegar de conclusion por escrito.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR cerrada la etapa probatoria del presente proceso.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO para alegar por el término de 10 dias,
conforme alo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, y COMUNICAR a los correos electrénicos:

Parte Correo
Demandante gerencia.empresaferrea@cundindmarca.gov.co
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roberto.ochoa@cundinamarca.gov.co
bernyduitama@hotmail.com
berny.duitama@efr-cundinamarca.gov.co

Demandada ivanov497@hotmail.com

Ministerio PUblico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420200010900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexar *eballos Gaviria
JUEZ

AS


mailto:roberto.ochoa@cundinamarca.gov.co
mailto:bernyduitama@hotmail.com
mailto:berny.duitama@efr-cundinamarca.gov.co
mailto:ivanov497@hotmail.com
mailto:mferreira@procuraduria.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Epz4HqNju1pNsxnfwn8M0AYBTUoJYwsohQO7kdPb283tsA?e=BN11J3

% S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
&

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00097-00

Demandante Elda Diaz de Martinez y otfra
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Policia
Nacional

RECHAZA POR CADUCIDAD
l. Antecedentes

Elda Diaz de Martinez y otra interpusieron demanda contra la Nacidén — Ministerio
de Defensa Ejército Nacional y Policia Nacional, con el fin de que se declare su
responsabilidad por omision y se les indemnicen los perjuicios derivados del
desplazamiento del que fueron victimas el 06 de enero de 1999 de la vereda
Banco de Arena (Cucuta-NdeS.).

La demanda fue radicada en los juzgados administrativos de Bogotd el 10 de
abril de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento
Se rechazard la demanda por haber sido presentada de forma extempordnea.

M. Consideraciones

3.1. Jurisdiccion
La accidn descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa por tratarse de una confroversia
enmarcada dentro de lo dispuesto por el numeral 1 del inciso segundo del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Competencia
Funcional y en razén de la cuantia: el accionante estima la cuantia en 163,7
SMLMV, por lo que la competencia funcional corresponde a los juzgados
administrativos en primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 6
del articulo 155y 157 del CPACA.
Territorial: lo competencia territorial corresponde a los juzgados administrativos

de Bogotd D.C., por ser el domicilio de las demandadas. Lo anterior conforme
a lo dispuesto por el articulo 156 del CPACA.




3.3. Oportunidad

De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparacion directa
de un dano “la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dano o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Asimismo, el conteo de la caducidad para acciones derivadas del delito
desplazamiento debe realizarse en los términos de la norma transcrita, tal como
lo definid Sala Plena de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado en la
sentencia de unificaciéon del 29 de enero de 2020, y la Corte Constitucional
mediante sentencia SU-312 de 2020.

En el caso concreto, los accionantes afirman que la causa de su dano fue
desplazamiento del que fueron victimas de la vereda Banco de Arena (CUcuta-
NdeS.), ocurrida el 06 de enero de 1999. Por lo anterior, el tférmino de caducidad
corrid entre el 07 de enero de 1999 y el 7 de enero de 2001, sin que los
accionantes hubiesen afirmado y/o demostrado imposibilidad de presentar la
accion dentro del término indicado, pues Unicamente se indicd que ellos han
incurrido en cuantiosos gastos econdmicos por concepto de cdnones de
arrendamiento, alimentacion, transportes y servicios publicos y que desde su
desplazamiento se alojaron en principio en el municipio de Zulia vy
posteriormente en la ciudad de CUcuta - Norte de Santander, donde aun viven.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda se radicé el 31 de marzo
de 2023, se concluye que la misma fue presentada por fuera de la oportunidad
procesal prevista por el literal i del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, configurdndose asi la causal de rechazo de la demanda prevista en el
numeral 1 del articulo 169 de la misma normativa.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR la demanda de reparacién directa iniciada Elda Diaz
de Martinez y otra contra la Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
y Policia Nacional, por haber operado su caducidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR al correo electronico de la parte demandante
nestorsolucionesjuridicas@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230009700
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexahder Ceballos Gaviria

JUEZ
JEOG



SO % o JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Y Consclo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
[ Reptblica de Colombia p P
U JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Diecisiete (17) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ref. Expediente 110013343064-2023-00098-00

Demandante Leidy Johana Rojas Vega y Otros.
Demandado Sociedad de Activos Especiales SAE. S.AS

REMITE POR COMPETENCIA

. Antecedentes

La senora Leidy Johana Rojas Vega y ofros, presentaron demanda declarativa,
interdicto posesorio contra la Sociedad de Activos Especiales SAE S.AS, con el fin de
que dicha entidad le restituyan los inmuebles del cual no han podido ejercer su
derecho de posesiéon y los cuales fueron tomado en diligencia de secuestro con
fines de extincion de dominio, con sustento en la resolucion No. 1720 y No.1721 del
17 de agosto de 2021. Asimismo, solicitd el reconocimiento de danos y perjuicios
ocasionados por el desalojo de sus parcelas. (Ver. 002EscrifoDemanda.pdf)

La demanda fue asignada por competencia al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Villavicencio — Meta, quien a través de auto de fecha 28 de enero de 2022,
remitid el proceso por competencia a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd -
Reparto, por factor territorial. (Ver. 008AutoRemite JuzgadosCivilesBta.pdf)

El Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogotd a través de auto de fecha 30 de
marzo de 2022, rechazdé la demanda de la referencia y ordend remitir el expediente
por competencia al Consejo de Estado en razén del articulo 149.1 del C.P.A.C.A.
(Ver. 014AutoRemiteConsejoEstado.pdf)

El Consejo de Estado - Seccién Tercera, Subseccion “C" con ponencia del
Consejero de Estado Guillermo S&nchez Luque en auto del 30 de septiembre de
2022, indicé que lo pretendido con la demanda es declarar la nulidad de las
resoluciones No. 1720 y No.1721 de 2021, el restablecimiento del derecho vy la
reparacion del dano, luego, en razdn de la cuantia y pretension mayor el proceso
es de conocimiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Ver.
016AuUtoRemiteTAC.pdf)

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, Subseccion “B" a
través de auto de fecha 30 de enero de 2023, dispuso remitir el proceso de la
referencia a los Juzgados Administrativos de Bogotd, en razén de la cuantia, esto
es dando aplicacién al art. 152 de la ley 1437 de 2011, modificado por el art.28 de
la ley 2080 de 2021 y adaptando la demanda al medio de control de reparacion
directa (Ver. 023AutoRemiteTACaJuzAdmi.pdf)

Il Objeto del pronunciamiento
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Se declarard la falta de competencia para conocer de la demanda de la
referencia, por girar ella entorno a los perjuicios derivados de un acto administrativo
expedido por la demandada.

M. Consideraciones
3.1. Falta de competencia para conocer la accién

Como se indicé en el auto del 30 de septiembre de 2022, el objeto de la
controversia gira en torno al desacuerdo de la entidad demandante en relaciéon
con las decisiones adoptadas resoluciones No. 1720 y No.1721 de 2021, las cuales
requiere sean declaradas nulas y como consecuencia de ello, se restablezca el
derecho.

Por tal motivo, las pretensiones incoadas se enmarcan en lo regulado por el medio
de confrol de nulidad y restablecimiento de derecho, regulado en el arficulo 138
del CPACA.

En los términos del numeral 1 del articulo 165 del Ley 1437 de 2011 (CPACA)
“cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad”.

A su vez, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, distribuyd las competencias de las
secciones de los juzgados administrativos del circuito de Bogotd de la siguiente
forma:

(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.

(...) SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunail:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.
En ese orden, la indemnizacién pretendida, de haber lugar a ella, serd la
consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos que se
surtid en el marco de un proceso de extincion de dominio.
En vista de que la eventual declaracion de nulidad no se encuentra dentro de los
asuntos de competencia de los juzgados administrativos de seccidon tercera, son
competentes para conocer de ella los juzgados administrativos de seccidn primeraq,
en virtud de la cldusula residual de competencia contenida en el articulo 18 del

Decretfo 2288 de 1989.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia para conocer del presente
asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a reparto de los Juzgados Administrativos
- Seccién Primera.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio Publico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, y COMUNICAR a los correos electrénicos:

Parte Correo
Demandante serratocesar201/7@icloud.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 110013343064202300092800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John AIexdhder Ceballos Gaviria
JUEZ

AS
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00101-00

Demandante Blanca Cecilia Veloza Guarnizo

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia
Nacional

RECHAZA POR CADUCIDAD
. Antecedentes

Blanca Cecilia Veloza Guarnizo interpuso demanda contra la Nacion — Ministerio de
Defensa Ejéercito Nacional y Policia Nacional, con el fin de que se declare su
responsabilidad por omision y se les indemnicen los perjuicios derivados del
desplazamiento del que fue victimas el 21 de enero de 2002, asi como por la muerte
de su hermano Victor Julio Guarnizo, ocurrida en la misma fecha.

La demanda fue radicada en los juzgados administrativos de Bogotd el 10 de abril
de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento
Se rechazard la demanda por haber sido presentada de forma extempordnea.

M. Consideraciones

3.1. Jurisdiccion
La accién descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccidon contencioso-administrativa por tratarse de una confroversia
enmarcada dentro de lo dispuesto por el numeral 1 del inciso segundo del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Competencia
Funcional y en razén de la cuantia: el accionante estima la cuantia en 200 SMLMYV,
por lo que la competencia funcional corresponde a los juzgados administrativos en
primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 155y 157 del
CPACA.
Territorial: la competencia territorial corresponde a los juzgados administrativos de
Bogotd D.C., por ser el domicilio de las demandadas. Lo anterior conforme a lo

dispuesto por el articulo 156 del CPACA.

3.3. Oportunidad




De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del arficulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparaciéon directa de un
dano “la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dano o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia™.

Asimismo, el conteo de la caducidad para acciones derivadas del delito
desplazamiento debe redlizarse en los términos de la norma transcrita, tal como lo
definid Sala Plena de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020, y la Corte Constitucional mediante sentencia
SU-312 de 2020.

En el caso concreto, la accionante afima que la causa de su dano fue
desplazamiento del que fueron victima el 21 de enero de 2002, asi como por la
muerte de su hermano Victor Julio Garnizo, ocurrida en la misma fecha. Por lo
anterior, el término de caducidad corrié entre el 02 de enero de 2002 y el 22 de
enero de 2004, sin gque la accionante hubiese afirmado y/o demostrado
imposibilidad de presentar la demanda dentro del término indicado.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda se radicd el 31 de marzo de
2023, se concluye que la misma fue presentada por fuera de la oportunidad
procesal prevista por el literal i del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
configurdndose asi la causal de rechazo de la demanda prevista en el numeral 1
del articulo 169 de la misma normativa.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reparacién directa iniciada por Blanca
Cecilia Veloza Guamnizo contra la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
y Policia Nacional, por haber operado su caducidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR al correo electronico de la parte demandante
desplazados.melkis@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230010100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alex“&

JUEZ

eballos Gaviria

JEOG
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RawisTadical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Reptblica de Colombia SECCléN TERCERA

Bogotd D.C, Diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00102-00

Demandante Kerime Bendek Sarcos.
Demandado Registraduria Nacional del Estado Civil.
ADMITE
. Antecedentes

Kerime Bendek Sarcos presentdé demanda a través de apoderado contra la
Nacion - Registraduria Nacional del Estado Civil, para que se declare la
responsabilidad de la entidad por los danos y perjuicios ocasionados en razén
de la expedicion de la resolucion No.14527 de 2021 a través de la cual se anuld
su registro civil de nacimiento y se canceld su cédula de ciudadania, afectando
su derecho al buen nombre, honra y afectacion a los derechos politicos.

La demanda se presentd ante los Juzgados Administrativos de Bogotd el 11 de
abril de 2023.

Il. Objeto del pronunciamiento

Por cumplir con los requisitos del articulo 161 a 167 de la Ley 1437 de 2011, asi el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, se admitird la demanda.

1l. Consideraciones
3.1. Jurisdiccion

La accidn descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, con base en lo regulado en el
num. 1 del articulo 104 del CPACA.

3.2. Competencia

Este despacho es competente para conocer la demanda de la referencia
como que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios morales,
no supera el limite de los 1000 s.m.I.m.v y por el domicilio principal de la
demandada. Lo anterior conforme al numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011 y el numeral 6 del articulo 156 de la misma normativa.

3.3. Oportunidad

De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparacion directa
de un dano “la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u
omision causante del dano”.

En el presente caso, el cOmputo de la caducidad es el siguiente:




Fecha de los hechos 01/06/2022
(fecha de notificaciéon de la
resolucion 14331 No.2022)

Caducidad 02/06/2024
Suspension art. 89 Ley 2220 de 2022 12/01/23 —27/03/23 (16 dias)
Fecha de presentacion 11/04/2023

A partir de lo expuesto se concluye que la demanda se presentd
oportunamente.

3.4. Requisito para demandar

El accionante cumplié con el requisito para demandar dispuesto por el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 ante la Procuraduria 79 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., en los términos del articulo 105 de la Ley
2220 de 2022.

3.5. Legitimacion en la causa

Activa: Kerime Bendek Sarcos.

Pasiva: La Nacion - Registraduria Nacional del Estado Civil cuenta con
legitimaciéon pasiva en la causa, teniendo en cuenta que fue la entidad que
emitié el acto administrativo No.14527 de 2021 y acto administrativo No. 14331
No0.2022

3.6. Requisitos formales

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la
Ley 1437 de 2011 y los articulos 3 y 6 de la Ley 2213 de 2022, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas
de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se
quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las
noftificaciones personales; y aportar constancia de haber remitido copia del
escrito de la demanda a la accionada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la senora Kerime Bendek
Sarcos en contra la Nacién - Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Nacién -
Registraduria Nacional del Estado Civil, conforme a lo dispuesto por el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO al/a los demandado(s) por el término de treinta
(30) dias de conformidad al arficulo 172 del CPACA y advertir lo siguiente:



Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo
175 dela Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de
la demanda debera allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asicomo todas las pruebas que pretendan hacer valer
y que reposen en su poder, so pena de iniciar los correspondientes
procesos sancionatorio y disciplinario.

Atendiendo al arficulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitar la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticiéon pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

Allanarse a cumplir los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, en relacion con el uso de las tecnologias de la
informacion.

Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite, deberd remitirse
Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas
partes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado (a) Gonzalo José Oliveros
Navarro portador(a) del T.P. No. 387.112 del CSJ, para representar a la
demandante.

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR al
correo electrénico de la parte demandante goliverosplc@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230010200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

As

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
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Romataiia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Republisace Slombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintifrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparaciéon directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00104-00

Demandante Pedro Antonio Montanez Ardila y otfros
Demandado Naciéon - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
ADMITE
. Antecedentes

Pedro Antonio Montanez Ardila y otros presentaron demanda contra la Nacion
—Ministerio de Defensa — Policia Nacional, para que se declare la responsabilidad
de la entidad por los danos causados como consecuencia de la muerte del
senor Anderson Julidn Montanez Gomez, ocurrida el 25 de julio de 2022
consecuencia del uso excesivo y desproporcionado de armas de dotacion
oficial. En consecuencia solicitan que se les indemnicen los perjuicios sufridos.

La demanda se presentd ante los Juzgados Administrativos de Bogotd el 12 de
abril de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento

Por cumplir con los requisitos del articulo 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011, asi
como el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, se admitird la demanda.

M. Consideraciones

3.1 Jurisdiccion
La accidon descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, con base en lo regulado en el
num. 1 del articulo 104 del CPACA.

3.2 Competencia
Este despacho es competente para conocer la demanda de la referencia por
ser su cuantia equivalente a 13,5 SMLMV del ano 2023, atendiendo a los
perjuicios materiales solicitados; y ser el Distrito Capital de Bogotd el domicilio
de la demandada. Lo anterior conforme al numeral 6 del arficulo 155 de la Ley

1437 de 2011 y el numeral é del articulo 156 de la misma normativa.

3.3 Oportunidad




De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparacion directa
de un dano “la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u
omision causante del dano™.

En el presente caso, el cbmputo de la caducidad es el siguiente:

Fecha de los hechos 25/07/22
Caducidad inicial 26/07/24
Suspension art. 21 Ley 640 de 2001 19/12/22 - 22/02/23 (45 dias)
Nueva caducidad 30/09/2024
Fecha de presentacion 12/04/2023

A partir de lo expuesto se concluye que la demanda se presentd
oportunamente.

3.4 Requisito para demandar

El accionante cumplié con el requisito para demandar dispuesto por el numeral
1 del artficulo 161 de la Ley 1437 de 2011 ante la Procuraduria 55 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotda D.C., en los términos del articulo 89 de la Ley
2220 de 2022.

3.5 Legitimacién en la causa

Activa: Los sefores Pedro Antonio Montainez Ardila, Tulia Yazmin Gémez Bello,
Arbey Alfonso Montanez Gémez, Marcia Yulenys Montainez Gomez, Karol
Viviana Montanez Gémez, Cristian Steven Montanez Gémez y Danna Lauriza
Montainez Gémez cuentan con legitimacion activa en la causa, por ser victimas
directas del fallecimiento del senor Anderson Julidn Montanez Gomez.

Pasiva: La Nacidon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional cuenta con
legitimaciéon pasiva en la causa, por ser los presuntos responsables directos de
la muerte del senor Anderson Julidn Montanez Goémez.

3.6 Requisitos formales

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la
Ley 1437 de 2011 y los articulos 3 y 6 de la Ley 2213 de 2022, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas
de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se
quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las
notificaciones personales; y aportar constancia de haber remitido copia del
escrito de la demanda a la accionada.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por los senores Pedro Antonio
Montanez Ardila, Tulia Yazmin Gomez Bello, Arbey Alfonso Montaiez Gomez,
Marcia Yulenys Montanez. Goémez, Karol Viviana Montanez Gomez, Cristian
Steven Montanez Gémez y Danna Lauriza Montanez Gémez, contra la Nacion
- Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, conforme a lo dispuesto por el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO al/a los demandado(s) por el término de tfreinta
(30) dias de conformidad al articulo 172 del CPACA y advertir lo siguiente:

o« Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del
arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la
contestaciéon de la demanda deberd allegar los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, asi como todas las pruebas
que pretendan hacer valer y que reposen en su poder, so pena de
iniciar los correspondientes procesos sancionatorio y disciplinario.

e Atendiendo al articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucién de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién pudo
conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo
estatuto.

e Allanarse a cumplir los deberes de las partes de que frata el
articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, en relacidon con el uso de las
tecnologias de la informacion.

« Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite, deberd

remitirse Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas
partes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Diego Fernando Lozano
Becerra, portador(a) del T.P. No. 95.474 del CSJ, para representar a la
demandante.

OCTAVO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a
los correos electréonicos de la parte demandante wilmansuarez@hotmail.com,



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:wilmansuarez@hotmail.com

diferlobe@hotmail.com, jozgomez/é@hotmail.com,
karolmontanez41@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230010400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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eballos Gaviria
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Diecisiete (17) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00107-00

Demandante Samuel de Jesus Arango Munoz
Demandado Nacion — Rama Judicial y Ofro.
INADMITE
l. Antecedentes

El senor Samuel de JesUs Arango Munoz y su grupo familiar, presentaron
demanda a ftravés de apoderado judicial para que se declare la
responsabilidad de Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, por
los danos y perjuicios causados con ocasidon de su privacion de la libertad en el
periodo comprendido entre el 22 de enero de 2020 y 23 de febrero de 2021, la
cual calificé de injusta.

Il. Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

11l. Consideraciones
3.1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 161y 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dado gue:

1. No aportd constancia de agotamiento de la conciliacion extrajudicial de
que trata el numeral 1 del art.161 del CPACA.

2. En el acdpite de parte y sus representantes no aclard el grado de
parentesco que tiene cada uno de los demandantes respecto del senor
Samuel de Jesus Arango Munoz.

En ese orden deberd realizar dicha aclaracion y aportar el registro civil
de nacimiento de los mismos.

También deberd aportar el registro civil de matrimonio, escritura publica
o documento idéneo que acredite la relacidon existente entre la senora
Maria Olivia Pinto Forero y Samuel de Jesus Arango Munoz




3. No aportd la constancia de ejecutoria de la decision del 18 de julio de
2021. emitida por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento en Bogota.

No allegd las pruebas documentales referidas en el acdpite de pruebas
de manera completay legible, conforme a los pardmetros del protocolo
de conformacion del expediente digital.

4. No indicd el canal digital donde pueden ser citados los testigos e
interrogados solicitados, ello conforme al art. 6 de la ley 2213 de 2022.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacidn
del expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la
Judicatura, la parte actora deberd allegar de forma separada en formato PDF
(i) del escrito de la demanda y subsanacion (i) cada una las pruebas de forma
independiente. Los anteriores documentos deberdn estar debidamente
referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de los mismos.

Por lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada
dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
demandante adecUe el escrito presentado, asi:

1. Aporte constancia de agotamiento de la conciliacién extrajudicial de
que trata el numeral 1 del art.161 del CPACA.

2. Aclarare el grado de parentesco que tiene cada uno de los
demandantes respecto del sefor Samuel de Jesus Arango Munoz y
aportar el registro civil de nacimiento de los mismos.

Aporte el registro civil de matrimonio, escritura publica o documento
idéneo que acredite la relacién existente entre la senora Maria Olivia
Pinto Forero y Samuel de Jesus Arango Munoz

3. Aporte constancia de ejecutoria de la decision del 18 de julio de 2021.
emitida por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento en Bogotd.

Allegue las pruebas documentales referidas en el acdpite de pruebas,
de manera completa y legible.

4. Indique el canal digital donde pueden ser citados los testigos e
interrogados solicitados, ello conforme al art. 6 de |la ley 2213 de 2022.



5. Remitala subsanacion de la demanda a la parte demandada acorde al
numeral 8 del art.162 del coédigo en mencion.

6. Presente el formato de la demanda en la forma establecida en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Jarol Fernando Cortes
Gualtero con T.P No. 297.337 como apoderado de la parte demandante, en
los términos del poder allegado al expediente.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante jarol.cortes4110@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230010700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

AS
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00111-00

Demandante José Modesto Martinez Diaz y otfra

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia
Nacional

RECHAZA POR CADUCIDAD
. Antecedentes

José Modesto Martinez Diaz y otra interpusieron demanda contra la Nacién -
Ministerio de Defensa Ejército Nacional y Policia Nacional, con el fin de que se
declare su responsabilidad por omisidon y se les indemnicen los perjuicios derivados
del desplazamiento del que fueron victimas el 06 de enero de 1999 de la vereda
Banco de Arena (Cucuta-Ndes.).

La demanda fue radicada en los juzgados administrativos de Bogotd el 10 de abril
de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento
Se rechazard la demanda por haber sido presentada de forma extempordnea.

M. Consideraciones

3.1. Jurisdiccién
La accién descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccidon contencioso-administrativa por tratarse de una confroversia
enmarcada dentro de lo dispuesto por el numeral 1 del inciso segundo del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Competencia
Funcional y en razén de la cuantia: el accionante estima la cuantia en 163,7
SMLMV, por lo que la competencia funcional corresponde a los juzgados
administrativos en primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral é del
articulo 155y 157 del CPACA.
Territorial: la competencia territorial corresponde a los juzgados administrativos de
Bogotd D.C., por ser el domicilio de las demandadas. Lo anterior conforme a lo

dispuesto por el arficulo 156 del CPACA.

3.3. Oportunidad




De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del arficulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparaciéon directa de un
dano “la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dano o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia™.

Asimismo, el conteo de la caducidad para acciones derivadas del delito
desplazamiento debe redlizarse en los términos de la norma transcrita, tal como lo
definid Sala Plena de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado en la sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020, y la Corte Constitucional mediante sentencia
SU-312 de 2020.

En el caso concreto, los accionantes afiman que la causa de su dano fue
desplazamiento del que fueron victimas de la vereda Banco de Arena (CUcuta-
NdeS.), ocurrida el 06 de enero de 1999. Por lo anterior, el término de caducidad
corrié entre el 07 de enero de 1999 y el 7 de enero de 2001, sin que los accionantes
hubiesen afiimado y/o demostrado imposibilidad de presentar la accidn dentro del
término indicado.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda se radicd el 19 de abril de
2023, se concluye que la misma fue presentada por fuera de la oportunidad
procesal prevista por el literal i del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
configurdndose asi la causal de rechazo de la demanda prevista en el numeral 1
del articulo 169 de la misma normativa.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR lo demanda de reparacion directa iniciada por José
Modesto Martinez Diaz y otra contra la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y Policia Nacional, por haber operado su caducidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR al correo electronico de la parte demandante
nestorsolucionesjuridicas@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230011100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ballos Gaviria

JEOG
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Republica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00112-00

Demandante Juan Sebastidn Sdnchez Rubiano y Otros.
Demandado Nacion - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea.
ADMITE
. Antecedentes

Juan Sebastidn Sanchez Rubiano y su grupo familiar, presentaron demanda
contra la Nacidn — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana, para que
se declare la responsabilidad de la entidad por los danos y perjuicios sufridos
como consecuencia de las lesiones sufridas el dia 11 de febrero de 2021,
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

La demanda se presentd ante los Juzgados Administrativos de Bogotd el 20 de
abril de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento

Por cumplir con los requisitos del articulo 161 a 167 de la Ley 1437 de 2011, asi
como el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, se admitird la demanda.

M. Consideraciones
3.1. Jurisdiccion
La accidn descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, con base en lo regulado en el
num. 1 del articulo 104 del CPACA.
3.2. Competencia
Este despacho es competente para conocer la demanda de la referencia
como que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales, no supera el limite de los 1000 s.m.I.m.v y por el domicilio principal
de la demandada. Lo anterior conforme al numeral é del articulo 155 de la Ley

1437 de 2011 y el numeral 6 del articulo 156 de la misma normativa.

3.3. Oportunidad




De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparacion directa
de un dano “la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u
omision causante del dano™.

En el presente caso, el cdmputo de la caducidad es el siguiente:

Fecha de los hechos 11/02/2021
Caducidad inicial 12/02/2023
Suspension art. 21 Ley 640 de 2001 06/02/23 — 18/04/23 (2 meses y

12 dias)
Nueva caducidad 25/04/2023
Fecha de presentacion 18/04/2023

A partir de lo expuesto se concluye que la demanda se presentd
oportunamente.

3.4. Requisito para demandar

El accionante cumplié con el requisito para demandar dispuesto por el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 ante la Procuraduria 12 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., en los términos del articulo 89 de la Ley
2220 de 2012.

3.5. Legitimacién en la causa

Activa: Juan Sebastidn Sdnchez Rubiano, Jimmy Reinaldo S&nchez Lépez, Katerine
Rubiano Melo y las menores de edad Smitt Luciana Sdnchez Carvajal y Loren
Ximena Agudelo Rubiano.

Pasiva: Lo Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea cuenta con
legitimacion pasiva en la causa, teniendo en cuenta que para el momento de
los hechos el senor Juan Sebastian Sdnchez Rubiano, se encontraba prestando
servicio militar obligatorio en el Grupo Aéreo del Casanare con sede en Yopal.

3.6. Requisitos formales

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la
Ley 1437 de 2011 y los articulos 3y 6 de la Ley 2213 de 2022, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas
de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se
quieran hacer valer; el lugar y direccidon donde las partes recibiradn las
noftificaciones personales; y aportar constancia de haber remitido copia del
escrito de la demanda a la accionada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por los senores Juan Sebastidn
Sdnchez Rubiano, Jimmy Reinaldo Sdnchez Lépez, Katerine Rubiano Melo vy las
menores de edad Smitt Luciana S&nchez Carvajal y Loren Ximena Agudelo Rubiano
en contra la Nacién — Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana, conforme a lo dispuesto por
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO al/a los demandado(s) por el término de treinta
(30) dias de conformidad al articulo 172 del CPACA y advertir lo siguiente:

o« Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del
arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la
contestacién de la demanda deberd allegar los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, asi como todas las pruebas
que pretendan hacer valer y que reposen en su poder, so pena de
iniciar los correspondientes procesos sancionatorio y disciplinario.

e Atfendiendo al articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitar la consecucidon de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién pudo
conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo
estatuto.

e Allanarse a cumplir los deberes de las partes de que ftrata el
articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, en relacién con el uso de las

tecnologias de la informacion.

« Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite, deberd

remitirse Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas
partes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado William Romdn Salamanca
Barrera portador(a) del T.P. No. 144953 del CSJ, para representar a la
demandante.

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR al
correo electronico de la parte demandante w.asojuridica@gmail.com vy
juanrubiano2929@gmail.com



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:w.asojuridica@gmail.com
mailto:juanrubiano2929@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230011200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John AIex&h ér
JUEZ

eballos Gaviria

As
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Romataiia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Republisace Slombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintifrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00115-00

Demandante Harold Ramirez Chilito Veldsquez y otros
Demandado Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
ADMITE
. Antecedentes

Harold Ramirez Chilito Veldsquez y otros presentaron demanda contra la Nacion
— Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para que se declare la
responsabilidad de la entidad por las lesiones por él sufridas el 27 de septiembre
de 2021, mientras se encontraba prestando su servicio militar obligatorio. En
consecuencia solicitan que se les indemnicen los perjuicios sufridos.

La demanda se presentd ante los Juzgados Administrativos de Bogotd el 21 de
abril de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento

Por cumplir con los requisitos del articulo 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011, asi el
arficulo 6 de la Ley 2213 de 2022, se admitird la demanda.

Il. Consideraciones
3.1 Jurisdiccion

La accidn descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, con base en lo regulado en el
num. 1 del articulo 104 del CPACA.

3.2 Competencia

Este despacho es competente para conocer la demanda de la referencia por
ser su cuantia equivalente a 140,42 SMLMV del ano 2023, atendiendo a la
estimacion razonada de la cuantia realizada por el accionante; y ser el Distrito
Capital de Bogotd el domicilio de la demandada. Lo anterior conforme al
numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 6 del articulo 156
de la misma normativa.

3.3 Oportunidad




De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparacion directa
de un dano “la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u
omision causante del dano™.

En el presente caso, el computo de la caducidad es el siguiente:

Fecha de los hechos 27/09/21
Caducidad inicial 28/09/23
Suspension art. 21 Ley 640 de 2001 5/12/22 - 05/03/23 (90 dias)
Nueva caducidad 28/12/2023
Fecha de presentacion 21/04/2023

A partir de lo expuesto se concluye que la demanda se presentd
oportunamente.

3.4 Requisito para demandar

El accionante cumplié con el requisito para demandar dispuesto por el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 ante la Procuraduria 5 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotda D.C., en los términos del articulo 89 de la Ley
2220 de 2023.

3.5 Legitimacién en la causa

Activa: el sefor Harold Ramirez Chilito cuenta con legitimacidon activa en la
causa por ser la victima directa de las lesiones por él sufridas el 27 de septiembre
de 2021. Asimismo, Gloria Maria Chilito Veldsquez, Miguel Orlando Ramirez,
Joan Sebastian Ramirez Chilito, Shelcy Ramirez Chilito, Gloria Yaneth Cuellar
Chilito, Wilmer Cuellar Chilito, José Erminzon Cuellar Chilito, Yenny Fernanda
Cuellar Chilito y Jefferson Andrés Ramirez Chilito, cuentan con legitimacion
activa en la causa por ser las victimas indirectas de los mismos hechos.

Pasiva: La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional cuenta con
legitimacion pasiva en la causa, por encontrarse el sehor Harold Ramirez Chilito
prestando su servicio militar obligatorio para la demandada cuando ocurrieron
los hechos que dieron lugar al dano.

3.6 Requisitos formales

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la
Ley 1437 de 2011 y los articulos 3 y 6 de la Ley 2213 de 2022, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas
de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se
quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las
notificaciones personales; y aportar constancia de haber remitido copia del
escrito de la demanda a la accionada.



En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por los sefiores Harold Ramirez
Chilito, Gloria Maria Chilito Veldsquez, Miguel Orlando Ramirez, Joan Sebastian
Ramirez Chilito, Shelcy Ramirez Chilito, Gloria Yaneth Cuellar Chilito, Wilmer
Cuellar Chilito, José Erminzon Cuellar Chilito, Yenny Fernanda Cuellar Chilito y
Jefferson Andrés Ramirez Chilito contra la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE cl representante legal de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, conforme a lo dispuesto por el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO al/a los demandado(s) por el término de freinta
(30) dias de conformidad al articulo 172 del CPACA y advertir lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el pardagrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestaciéon de
la demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asicomo todas las pruebas que pretendan hacer valer
y que reposen en su poder, so pena de iniciar los correspondientes
procesos sancionatorio y disciplinario.

e Atendiendo al articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitar la _consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Allanarse a cumplir los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, en relacion con el uso de las tecnologias de la
informacion.

e Toda actuacion que se adelante en el presente tfradmite, deberd remitirse

Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia _a las demas
partes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Diego Fernando Lozano
Becerra, portador(a) del T.P. No. 95.474 del CSJ, para representar a la
demandante.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a
los correos electronicos de la parte demandante haroll lramirez@gmail.com,
hectorbarriosh@hotmail.com, noftificacionprocesos@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 1100133430642023001 1500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan eballos Gaviria

JUEZ
JEOG
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Diecisiete (17) de Julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00117-00

Demandante Ana Maria Lehmann Mosquera y Otros.
Demandado Codensa S.A ESP y Otro.
INADMITE
. Antecedentes

La senora Ana Maria Lehmann Mosquera y otros presento demanda a través
de apoderado judicial para que se declare la responsabilidad de Codensa S.A
ESP y de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios por los danos y
perjuicios causados con ocasidon al incendio ocurrido el dia 25 de agosto de
2019 enla finca el Rodeo 1y finca el Rodeo 2 localizada en el municipio de San
Juan de Rio Seco - Cundinamarca.

Il. Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

Il. Consideraciones
3.1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), dado que:

1. No indicé de manera clara, expresa y concisa quienes son cada uno de
los demandantes y su relacion directa para ejercer el presente medio de
control en relacion con los hechos de la demanda.

2. En el acdpite de hechos, realiza transcripciones de contestacion a
peticiones, incluye pretensiones, estimaciéon de perjuicios y fundamentos.

En ese orden debe realizar un orden cronoldgico respecto de los hechos
de la demanda.

También debe aclarar cudles son los hechos y omisiones que le atribuye
a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios en relacién al
incendio ocurrido el dia 25 de agosto de 2019.




En cumplimiento de lo anterior, deberd presentar un relato conciso vy
concrefo, separado por hechos debidamente determinados,
clasificados y numerados. Para ello, deberd “limitar las transcripciones o
reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas docftrinales y
jurisprudenciales a las que sean esfrictamente necesarias para la
adecuada fundamentacion de la solicitud”, conforme al numeral 15 del
articulo 78 del C.G.P.

3. No indicé el canal digital donde pueden ser citados los testigos
solicitados, ello conforme al art. 6 de la ley 2213 de 2022.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacién
del expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la
Judicatura, la parte actora deberd allegar de forma separada en formato PDF
(i) del escrito de la demanda y subsanacion (i) cada una las pruebas de forma
independiente. Los anteriores documentos deberdn estar debidamente
referenciados con un descriptor qué identifigue el contenido de los mismos.

Por lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada
dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
demandante adecUe el escrito presentado, asi:

1. Indigue de manera clara, expresa y concisa quienes son cada uno de los
demandantes y su relacion directa para ejercer el presente medio de
control en relacion con los hechos de la demanda.

2. Readlice un orden cronolégico respecto de los hechos de la demanda y
aclare cudles son los hechos y omisiones que le atribuye a la
Superintendencia de Servicios PuUblicos Domiciliarios en relacidén al
incendio ocurrido el dia 25 de agosto de 2019.

En cumplimiento de lo anterior, deberd presentar un relato conciso vy
concrefo, separado por hechos debidamente determinados,
clasificados y numerados. Para ello, deberd “limitar las transcripciones o
reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas doctrinales y
jurisprudenciales a las que sean estrictamente necesarias para la
adecuada fundamentacién de la solicitud”, conforme al numeral 15 del
articulo 78 del C.G.P.

3. Indique el canal digital donde pueden ser citados los testigos e
interrogados solicitados, ello conforme al art. 6 de la ley 2213 de 2022.



4. Remitala subsanacion de la demanda a la parte demandada acorde al
numeral 8 del art.162 del cdédigo en mencion.

5. Presente el formato de la demanda en la forma establecida en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte intferesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Alexander Rodriguez Montoya
con T.P No. 130.231 del C.S.J, como apoderado de la parte demandante, en
los términos del poder allegado al expediente.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, y COMUNICAR a los correos electrénicos:

Parte Correo
Demandante casoenelcodensa@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230011700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexdn
JUEZ

ceballos Gaviria

AS


mailto:casoenelcodensa@gmail.com
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Romataiia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Republigarde £ olombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintifrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacién directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00119-00

Demandante John Ferney Castro Castrillon y otras
Demandado Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
ADMITE
. Antecedentes

John Ferney Castro Castrilldn y otras presentaron demanda contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que se declare la responsabilidad
de la entidad por las lesiones por él sufridas mientras se encontraba prestando
suU servicio militar obligatorio. En consecuencia solicitan que se les indemnicen
los perjuicios sufridos.

La demanda se presentd ante los Juzgados Administrativos de Bogotd el 26 de
abril de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento

Por cumplir con los requisitos del articulo 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011, asi el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, se admitird la demanda.

1. Consideraciones
3.1 Jurisdiccion

La accidn descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, con base en lo regulado en el
num. 1 del articulo 104 del CPACA.

3.2 Competencia

Este despacho es competente para conocer la demanda de la referencia por
ser su cuantia equivalente a 30,3 SMLMV del ano 2023, atendiendo a la
estimacién razonada de la cuantia realizada por el accionante; y ser el Distrito
Capital de Bogotd el domicilio de la demandada. Lo anterior conforme al
numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 6 del articulo 156
de la misma normativa.

3.3 Oportunidad




De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparacion directa
de un dano “la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u
omision causante del dano™.

En el presente caso, el cobmputo de la caducidad es el siguiente:

Fecha de los hechos 24/02/21
Caducidad inicial 25/02/23
Suspension art. 21 Ley 640 de 2001 24/02/23 - 25/04/23 (61 dias)
Nueva caducidad 26/04/2023
Fecha de presentacion 26/04/2023

A partir de lo expuesto se concluye que la demanda se presentd
oportunamente, teniendo en cuenta que el codmputo de la caducidad debe
realizarse a partir del momento en que el senor John Ferney Castro Castrillon fue
enfregado a sus padres, ya que a la fecha no existe certeza sobre la fecha de
ocurrencia del dano reclamado.

3.4 Requisito para demandar

El accionante cumplié con el requisito para demandar dispuesto por el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 ante la Procuraduria 85 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotda D.C., en los términos del articulo 89 de la Ley
2220 de 2022.

3.5 Legitimacién en la causa

Activa: el sefor John Ferney Castro Castrillon cuenta con legitimacion activa en
la causa por ser la victima directa de las lesiones por él sufridas. Asimismo,
Araceli Castrillon Macias, Erney Adrian Castro Zuleta, Adrian Alexander Castro
Castrillon, Yeni Marcela Castro Castrillon, Manuela Castro Castrilléon, Manuela
Castro Castrilldon, Oliva de JesUs Macias Jiménez, Jorge Hernando Castro Garcia
y Amanda del Socorro Zuleta Escudero, cuentan con legitimacién activa en la
causa por ser las victimas indirectas de los mismos hechos.

Pasiva: La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional cuenta con
legitimaciéon pasiva en la causa, por encontrarse el senor John Ferney Castro
Castrillon prestando su servicio militar obligatorio para la demandada cuando
ocurrieron los hechos que dieron lugar al dano.

3.6 Requisitos formales

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la
Ley 1437 de 2011 y los articulos 3 y 6 de la Ley 2213 de 2022, relacionados con
la designacién de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas
de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se
quieran hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las



nofificaciones personales; y aportar constancia de haber remitido copia del
escrito de la demanda a la accionada.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por los senores John Ferney
Castro Castrillon, Araceli Castrillon Macias, Erney Adrian Castro Zuleta, Adridn
Alexander Castro Castrillon, Yeni Marcela Castro Castrilléon, Manuela Castro
Castrillén, Manuela Castro Castrillon, Oliva de Jesis Macias Jiménez, Jorge
Hernando Castro Garcia y Amanda del Socorro Zuleta Escudero confra la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, conforme a lo dispuesto por el articulo
199 de laLey 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO al/a los demandado(s) por el término de freinta
(30) dias de conformidad al articulo 172 del CPACA y advertir lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo
175 dela Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de
la demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacion objeto del
presente proceso, asicomo todas las pruebas que pretendan hacer valer
y que reposen en su poder, so pena de iniciar los correspondientes
procesos sancionatorio y disciplinario.

e Atendiendo al articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitar la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidén pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

e Allanarse a cumplir los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, en relacién con el uso de las tecnologias de la
informacion.

e Toda actuacidon que se adelante en el presente trédmite, deberd remitirse

Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia _a las demds
partes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Adriana Patricia Moreno
Ramos, portador(a) del T.P. No. 154.303 del CSJ, para representar a la
demandante.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR a
los correos electrénicos de lo parte demandante
aracellycastrilon53@gmail.com, adriana.moreno.abogada@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230011200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexandbi¢
JUEZ

sballos Gaviria

JEOG
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Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

AP Rama Judica JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Ejecutivo

Ref. Expediente 110013343064-2023-00121-00

Ejecutante Reinalda Torres Garzén

Ejecutada Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion Distrital — Institucion
Educativa Integral Ecole la Candelaria

NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

. Antecedentes
La accionante solicita que se libore mandamiento de pago por el no
cumplimiento de las obligaciones asumidas por la ejecutada dentro del
acuerdo conciliatorio del 25 de octubre de 2019, relativas al pago de un salario
minimo legal mensual vigente del ano 2019 por concepto del pago del
deducible de la pdliza suscrita con AXA Colpatria S.A. El acuerdo conciliatorio
fue aprobado por este despacho mediante auto del 8 de septiembre de 2020.

La demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C. el
28 de abril de 2023.

Il. Objeto del pronunciamiento
Se librard el mandamiento de pago pretendido.

M. Consideraciones

3.1.1. Jurisdiccion
La accion en estudio debe ser conocida por la jurisdiccidon contencioso-
administrativa por tratarse de una controversia enmarcada dentro de o
dispuesto por el numeral 6 del articulo 104 del CPACA.

3.1.2. Competencia

Conexidad: este despacho es competente por conexidad, en los términos del
numeral 2 del articulo 154 del CPACA

3.1.3. Oportunidad
De conformidad con lo dispuesto en el literal k del numeral 2 del articulo 164 de

la Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la ejecucion de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso




Administrativa “(...) el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) anos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacidn en ellos contenida™.

En el caso concreto, el auto que aprobd la conciliacién del 25 de octubre de
2019 quedo ejecutoriado el 14 de septiembre de 2020, por lo que la caducidad
de la accidén corre entre el 15 de septiembre de 2020 y el 15 de septiembre de
2025..

Teniendo en cuenta que la demanda se radicd el 28 de abril de 2023, se
concluye que la misma se presentd oportunamente.

3.1.4. Prueba documental que conforma el titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo en el presente evento lo conforma: (i) acta de conciliacién de
25 de octubre de 2019 celebrado ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos
Administrativos, y (i) auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio del 8 de
septiembre de 2020.

3.1.5. Exigibilidad del titulo aportado

El numeral 2 del articulo 297 del CPACA indica que constituyen mérito ejecutivo
“Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas
al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible™”.

A su vez el articulo 192 del CPACA indica que “(...) las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo madximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente ala entidad
obligada.”

En el presente caso, la ejecutante no allegd prueba de haber presentada la
solicitud de pago indicada en la norma transcrita, por lo que se negard el
mandamiento de pago deprecado.

En consecuencia, el JUILGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado a favor de Reinalda
Torres Garzén, en nombre propio y en representacién de Andrés Camilo Torres
Garzén, y en contra el Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion Distrital.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision conformidad con lo
dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 alos correos electronicos del
ejecutante reinaldatorresgarzon@gmail.com y jaheljuradorincon@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230012100



mailto:reinaldatorresgarzon@gmail.com
mailto:jaheljuradorincon@hotmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtYtXnzY5UBMoRBEdz1uEkgB7POO_eyrleHZ3jDkDikErA?e=GygWeb

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eballos Gaviria

JUEZ

JEOG
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