JUIGADQ SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1066
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 110013343064-2017-00208-00
CONVOCANTE: DIEGO FERNANDO MOSQUERA
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., nueve (08) de noviembre def afio dos mil diecisiete (2017)

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, ef
Despacho procede a decidir sobre la aprobacion o improbacion del acuerdo
concifiatorio, celebrado entre la parte convocante DIEGO FERNANDO
MOSQUERA y la parte convocada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL llevado a cabo ante la Procuraduria 81 Judicial

| para asuntos administrativos de Bogota.

I. ANTECEDENTES
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futura demanda de reparacion directa, el dia 24 de mayo de
2017 el sefior DIEGO FERNANDO MOSQUERA mediante apoderado judicial, radico
solicitud de conciliacion prejudicial contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se conciliara el reconocimiento
de los perjuicios morales subjelivos y materiales que le fueron causados por las
lesiones padecidas por este, en hechos ocurridos el dia 27 de agosto de 2015 en Ia
vereda Guasimil - Anfioquia durante la prestacion del servicio militar obfigatorio,
prodtcto de una agresion por parte del soldado campesino VICTOR FABIO CASTRO
CASTRO.
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2. HECHOS

Como hechos dentro de la solicitud de conciliacion se exiractan y resaltan 0s

siguientes:

2.1 El sefior DIEGO FERNANDQO MOSQUERA para la época de los hechos prestaba
su servicio militar obligatorio en condicion de soldado regular, adscrito al Batallon de

Ingenieros N° 14 “Batalla de Calibio’.

2.2 El dia 03 de julio de 2015, el SLR DIEGO FERNANDO MOSQUERA se encontraba
en la vereda Guasimal — Antioquia, en formaciuon de la recogida de la compariia
instruccion y reemplazos “HELIO", cuando el soldado campesino CASTRO CASTRO
VICTOR FABIO, inicia una agresion verbal y posteriormente fisica e contra el SLR
DIEGO FERNANDO MOSQUERA (lesionado}, causandole un golpe en su hombro
izquierdo, razén por la cual fue remitido al dispensario del Batalion Bombona, en donde

se le diagnostica luxacion de hombro.

2.3 Los hechos en los que resulto lesionado SLR DIEGO FERNANDO MOSQUERA,
se encuentran narrados en el Informativo Administrativo por Lesiones N° 009 de fecha
27 de agosto de 2015.

2.4 Las graves lesiones y afecciones causadas al sefior DIEGO FERNANDO
MOSQUERA, e producen una disminucion de la Capacidad Laboral del 11%, de
acuerdo con lo sefialado en el Acta de Junta Médico Laboral N° 88209 del 06 de julio

de 2016 realizada por la Direccién de Sanidad Militar.

2.5 Destacando que antes de ser enrolado a las filas del Ejército Nacional el sefior
DIEGO FERNANDO MOSQUERA (lesionado), era una persona que tenia el 100% de
su capacidad laboral, por lo que al momento de salir de prestar el servicio militar
obligatorio hubiera podido dedicarse cualquier actividad lucrativa para su manutencion
y la de su familia, sin embargo con la lesion que este sufrio en cumplimiento del deber
constitucional y legal de prestar el servicio mifitar obligatorio, quedo de manera
ireversible incapacitado y por obvias razones frustrado fisica, psicologica y
fisioldgicamente para llevar una vida normal y obviamente desde luego desempeiiarse
en cualquier actividad laboral, falla que debe atribuirse al Estado y debe ser
indemnizada, para que asi sea de manera minima retribuya los petjuicios de todo
orden sufridos por el sefior DIEGO FERNANDQ MOSQUERA.
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2.6 Advierto al despacho del Sefior Procurador que de resultar fallida la conciliacion
aqui solicitada, la accion a iniciar por estos hechos es la contemplada en el art 140 de
la Ley 1437 de 2011, LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

3. PRUEBAS.
3.1. Informacion de la conciliacion con fecha de radicado 24 de mayo de 2017. (.01)

3.2. Constancia de notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica def
Estado (fls. 02 a 03)

3.3. Escrito de solicitud de conciliacion prejudicial. (fis. 04 a 09)

3.4. Poder debidamente oforgado al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ. (fis. 10y 11)

3.5. Copia del Informativo Administrativo por lesiones de fecha 27 de agosto de 2015.
(fls. 12 y 13).

3.6. Copia auténtica del Acta de Junta Médico Laboral de fecha 06 de julio de 2016,
notificada el 09 de julio del mismo afio. (fis. 14 y 15)

3.7. Sustitucion del poder otorgado al abogado de la parte convocante al Dr. JORGE
ALBERTO MUNOZ ALFONSO. (fl. 16)

3.8. Poder debidamente oforgado a la Dra. July Andrea Rodriguez Salazar por parte

del a convocada Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, (fls. 17 a 21 )

3.9.Sustitucion del poder por parte de la apoderada de la parte convocada a la Dra.
ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE (fl. 22)

3.10. Oficio N° OF117-0023 MDNSGDALGCC de fecha 29 de junio de 2017, por medio
del cual se auforiza la formula conciliatoria, susctito por la Secretaria Técnica del
Comite de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional (fl. 23 y
24)

3.11. Acta de conciliacion de fecha 14 de julio de 2017, llevada a cabo en la

Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos. (fls. 25y 26)
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Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta
de audiencia conciliacion del dia 14 de julioc de 20177, referido al acuerdo
conciliatorio entre el convocante sefior DIEGO FERNANDO MOSQUERA y la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, segun

4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

la cual, para los efectos pertinentes, se expone:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
guien manifiesta:

PRIMERA: Que LA Nacion — Ministerio De Defensa — Ejército Nacional — pagué a
DIEGQO FERNANDQ MOSQUERA, la cantidad equivalente a SESENTA (60)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto de PERJUICIOS
MORALES causados por las lesiones sufrié mientras prestaba servicio militar
obligatorio.

SEGUNDA: Que La Nacion — Ministerio De Defensa — Ejército Nacional —
reconozca y pague al seiior DIEGO FERNANDO MOSQUERA, por concepto de
PERJUICIOS MATERIALES la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($60.000.000,00), mds el 25% por conceplto de prestaciones sociales, perjuicios que
obedecen al desorden fisico y bioldgico que ha sufrido y a la disminucion de la
capacidad laboral que le determiné la entidad convocada en un 11%.

TERCERA: La Nacion — Ministerio De Defensa — Ejército Nacional — pagard a
DIEGO FERNANDO MOSQUERA, la suma equivalente a SESENTA SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (60), por concepto de DANO 4 LA
SALUD.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de lu
entidad en relacion con la solicitud incoada: EI Comité de Conciliacion por
unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial teoria del Depdsito con
el siguiente pardmetro establecido como Politica de Defensa Judicial

PERJUICIO MORALES

Para DIEGO FERNANDQO MOSQUFERA, en calidad de leisonado, elii equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A IA SALUD

'F.25y 26.

4
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Para DIEGO FERNANDO MOSQUERA. en calidud de lesionado el equivalente en
pesos de 14 Salarios Mensuales Vigentes.

PLERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidudo y Futuro) Para DIEGO
FERNANDO MOSQUERA, en calidud de lesionado, Ia suma de $12.002.41 1.

Ll pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, desde la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado)

()

Consecutivamenie se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante. quien manifiesta: feniendo en cuenta la propuesta que allega la
apoderada de la purte convocada y teniendo en cuenta que la misma es coherente
con lo solicitado la misma se acepta en los (érminos Propuestos.

(.)"
ll. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

Es competente este Despacho Judicial para conocer de ia aprobacion o improbacion
del acuerdo al que flegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 25 de ia Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo  23.- Conciliacion  extrajudicial  en  maleria de lo  contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administral vo sélo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Minisierio Piiblico
asignuados a esta jurisdiceion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones exirajudiciales en materiu de lo
contencioso adminisirativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en malteria de lo contencioso adminisirativo se remitirdn a mds tardar dentro de los
fres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que Juere
compelente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El avto aprobatorio no serd consultable.”
De igual manera, feniendo en cuenta que ésta se celebré ante la Procuraduria
Ochenta y Uno (81) Judicial | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogot4 y
como se esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de
control de reparacion directa de conocimiento de los jueces administrativos de Bogota

-Seccion Tercera, el conocimiento radica en este Despacho.

L
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2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de fa conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vuinere su derecho a demandar

ante la jurisdiccion, si asf lo creen conveniente para sus intereses.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998
establece: .

“"ART. 59.- Podrin conciliar, total o parcialmente. en las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juridicas de derecho puiblico, a fruvés de sus represenfanies
legales o por conducio de apoderado, sobre conflictos de cardcler particular y
contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Adminisirativo.

()

PAR. 1° - Enlos procesos efecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993
la conciliacién procederd siempre que en ellos se hayan propuestos excepciones de
mérito.

PAR. 2°- No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de
cardcler tributario”.

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de
1998, compilado articulo 63 del D. 1818 de 1998, ordena:

“Art. 61.- La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando ésia eshiviere agolada.

Si no firere posible acuerdo alguno, el agente del Ministerio Publico firmard el acta
en que se dé cuenta de lales circunstancias, declarara cerradu la etapa prejudicial,
devolverd a los interesados la documeniacion aportada y regisirard en su despacho
la informacion sobre lo ocurrido.

()

PAR. 2°- No habra lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya
caducado”

El inciso final del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, incorporado por la Ley 446 de
1998 a través del articulo 73, dispone.
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“Articulo 63 A (...) La autoridad judicial improbara el acuerdo canciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el parrimonio piblico.”

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en las
facultades conferidas por ef articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidié el Estatuto
de Mecanismos Alfernativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda
una compilacion normativa en materia de conciliacion, arbitraje y amigable

composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, dispone:

“Articulo 1°. Definicion. La conciliacién es un mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero newiral y calificado,
denominado conciliador. (Articila 64 Ley 446 de 1998).

Articulo 2°. Asuntos conciliables. Seran conciliables todoes los asunios
susceptibles de transaccion. desistimienfo 'y aquellos que expresamenie
determine fa ley (articulo 63 Ley 446 de 1998).

Articulo 3°. Efectas. El acuerdo canciliatorio hace transito a cosa juzgada y
el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).
Articulo 56. Asunios susceptibles de conciliacion. Podran concitiar, toial o
parcialmenfe, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico. « través de sus representantes legales o por canducto de
upoderado, sobre conflicios de cardcter particular y contenido econdmico de
gue conozed o pueda conocer la  jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los arficulos 83, 86 y 87
del C'odigo Contencioso Administrativo.

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sula, Seccion o Subseccion de que forme parte
el Magistrado que actiie como sustanciador, contra dicho aulo procede
recurso de apelacian en los asunios de doble instuncia y de veposicion en los
de vnica.

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administrativa prejudicial sdlo
tendra lugar cuanda na procediere la via gubernafiva o cuando ésta estuviere
agotada.

Articulo 67. Lfectos de lu conciliscion administrativa. Lo pagado por una
entidad piblica como resuliado de una conciliacion debidumente aprobada
y aceptada por el servidor o ex servidor piblico gue hubiere sido lamado al
proceso, permitivd que aquétla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliaeion aprobada. producird lu terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el
procesa continuard para dirimir las aspectos no comprendidos en éste. Si el
tercero vinculado na consintiere en lo conciliado, el proceso continuard entre
la entidad publica y aquél. (Articulo 103 Ley 446 de 1998). "

A Su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la Ley 640

de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a fa conciliacion extrajudicial
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en materia de lo contencioso administrativa, como se ve reflejado en los articulos

2° 3° 5° 6° parrafo sequndo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en maieria
contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, lus
entidades piiblicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducio de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los susfituyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asunfos
de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardacter tributario.

— Los asunios que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
irata el articulo 73 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menascaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
Pardgrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a inierponer
fitere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion

extrajudicial solo tendrd lugar cuando ho procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4°. En el agotamicenio del requisito de procedibilidad de la accion
de que frata el articulo 86 del Cédigo Conlencioso Adminisivativo, se
entenderd incluida la accién de repeticién consagrada en el inciso segundo
de dicho articulo.

Pardgrafo 5° El agotamiento de la conciliacion como requisiio  de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramiie se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley 446 de 1998.

Articulo  3° Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agenies del
Ministerio Puiblico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidun las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a parliv de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentaciin de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de
la ejecutoria de lu providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
Pardgrafo tinico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término
de tres (3) meses consagrado para el trémite conciliatorio extrajudicial. pero
en dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.

(&8
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Articulo 5° Derecho de postulucion. Los interesados, tratese de personas de
derecho piblico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en lu conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien
deberd ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.
Articulo  6° Peticion de  conciliacion  extrajudicial. La  peficién  de
conciliacion o exirajudicial podra presentarse en forma individual o conjunta
por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto)
correspondiente, y deberd confener los siguientes requisitos:

a) Lo designacion del funcionario « quien se dirige;

h) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fiiere ef caso;
) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan,
d) Las pretensiones que formuda el convocante;

¢) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;
B La relacion de fas pruebas que se acompaiian y de las que se harian valer
en el proceso;

&) La demostracidn del agolamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
ReCesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i} La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

B La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el mimero o
niimeros felefonicos. nimero de fax 'y correo electrénico de las partes.

k) Lu copia de la peticion de concifiaeion previamenie enviada al convocado,
en la que conste gue ha sido efectivamente recibida por el representante fegal
o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el
caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté
Jacultado para representarla;

) La firma del apoderado del solicitante o solicitanies;

Paragrafo 1° En ningiin caso se podrd rechazar de plano la solicitud por
ausencia de cualquiera de los requisitos anteriores.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informard al interesado
sobre los requisitos faltantes para que subsane la omision, si no lo hiciere se
enfenderd gue no existe armo conciliatorio de su parte, se declarara follida
la conciliacion y se expedirda la respectiva constancia.

Pardgrafo 2°. Cuando se presenie una solicitud de conciliacion extrajudicial
y el asunto de que se frale no sea conciliable de conformidad con la ley. el
agente del Ministerio Publico expedira lu correspondiente constancia deniro
de los diez (10) dias siguienies o lu presentacion de la solicitud.

Si durante ¢l trdmite de lu audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se defaré constancia en el acta, se expedira la respectiva
cerlificacion y se devolverdn los documentos aportados por los interesados.
Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por
la naturaleza del asunto, no resulic competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitird la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones parda conocer de la misma.”

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (norma de
procedimiento, en consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato

segun el articulo 13 del C.G.Q)
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En efecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 28 de julio de 2011, con radicacion
No. 08001-23-31-000-2010-00713-01(40901), C.P. Enrique Gil Botero, ha indicado
que para ser ulilizado este mecanismo, deben haberse cumplido unas pautas que
deben ser controladas por el juez, con el fin de preservar el erario publico por cuanto
son los recursos del Estado que se encuentran en juego en el acuerdo concifiatorio,

requisitos que para el efecto se indican a continuacion:

- La accién no debe haber caducado (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 ley 446 de 1998).

- FEl acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
economticos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446
de 1998).

- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representanies
deben tener capacidad para conciliar.

- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias. no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio pitblico (art. 654
ley 23 de 1.991 y art. 73 ley 446 de 1998). .

De conformidad con la normatividad anteriormente transcrita y la citada
jurisprudencia, las personas juridicas de derecho publico podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por medio de sus representantes
legales o por conducto de sus apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter
particuar y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion
de fo Contencioso Administrativo a través de los medios de controf de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,

serén conciliables, siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion

judicial, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes deberéd ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el

mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio ptblico.

De conformidad con lo antes expuesto, corresponde a este Despacho pronunciarse

con relacion a la aprobacion o improbacion de la conciliacién prejudicial lograda

I3y
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entre las partes por lo cual procederéd a verificar los requisitos para su aprobacion

de la siguiente manera:

PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO

1. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

A la luz del articulo 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, en especial el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 que dispone que podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho pablico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado y los articulos 53 y 54 del Codigo
General del Proceso, sefiala que tiene capacidad para hacer parte, las personas que
puedan deponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de

sus representantes o debidamente autorizadas por estos.

En el sub-lite, la parte convocante DIEGO FERNANDO MOSQUERA otorgé poder al
abogado HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ facultandolo
expresamente para concifiar.?, quien a su vez sustituyé el poder al abogado JORGE
ALBERTO MUNOZ ALFONSO.?

De su parte, Ia parte convocada NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL otorgé poder a la abogada JULY ANDREA RODRIGUEZ
SALAZAR quien quedé debidamente facultada para conciliar, acudiendo asi al
llamado y manifestando su animo concifiatorio®. Quien a su vez sustituyé el poder a
la abogada ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE?

De conformidad con fo antes expuesto el Despacho encuentra que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en los articulos 53 y 54 de C. G. P,
los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009,
pues las partes conciliantes son capaces para efercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizé ante

autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2F 10y 11.
*F. 16
4F. 22
*F. 17321
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2 QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD.

Al tenor de lo previsto en el numeral 2 literal i) del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo el término para
gfercer la accion contencioso adminisirativa a través del ejercicio del medio de control
de reparacion directa es de dos (2) afios contados desde el dia siguiente del

acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa.

Teniendo en cuenta el Acta de Junta Médico Laboral y la fecha en que se notificé que
fue el 09 de julio de 2016, porlo cual teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion
prejudicial se presento el 24 de mayo de 2017, se encuenlra establecido plenamente
que el medio de control de reparacion directa en el presente asunto no se encuentra
caducada de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2°, literal i) del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

3. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR
LAS PARTES.

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adiciono el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la

conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

£n el presente asunto se observa que el sefior DIEGO FERNANDO MOSQUERA se
desemperiaba como Soldado Regular perteneciente al Batallon de Ingenieros N° 14

“Batalla de Calibio” de acuerdo a fos hechos desctifos.

Igualmente se encuenira acredifado dentro del expediente que la conciliacion
celebrada entre las partes el 14 de julio de 2017 estaba autorizada por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y el

Ejército Nacional, de acuerdo a lo obrante a folios 23 y 24 del plenario.

4. LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se tiene

que ademas de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses
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patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte documental y/o

probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio.

En el presente caso obran los documentos refacionados en el acapite “PRUEBAS” 6
de esta providencia, documentos con fos cuales se puede corroborar que el sefior
DIEGO FERNANDO MOSQUERA presto6 el servicio militar obligatorio en el Batallon
de Ingenieros N° 14 “Batalla de Calibio”

Asi mismo, obra certificacion del comité de Conciliacion y Defesa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, donde Diana Marcela Cafidn

Parada, Secretaria Técnica de Conciliacion y Defensa Judicial autotiza conciliar.

En conclusion, como el asunio objeto de estudio no se encuentra enlistado en aquellos
que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, esta cobijado de legalidad
puesto que el objeto del acuerdo es efectuar el pago de derivado de la prestacion de
un servicio profesional con regulacion legal derivada de la Ley 1188 de 2008, Decreto
1295 de 2010 y Decreto 454 de 2004, razén por la cual hay lugar a la aprobacion del

acuerdo logrado entre las partes convocante y convocada.

En virtud de lo anterior, el Despacho aprobaréd el acuerdo celebrado ante la
Procuraduria Ochenta y Uno (81) Judicial | para Asuntos Administrativos, por
cumplirse los requisitos exigidos en la ley para el tramite conciliatorio celebrado entre
DIEGO FERNANDO MOSQUERA y La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCTIO NACIONAL.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial con radicacion No. 75355
del 24 de mayo de 2017 celebrada ante la Procuraduria Ochenta y Uno Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd, el dia 14 de julio de 2017 entre la parte convocante
DIEGO FERNANDO MOSQUERA y La convocada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCTIO NACIONAL. Quién pagard PERJUICIO
MORALES Para DIEGO FERNANDO MOSQUERA, en calidad de lesionado, el

equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. DANO A

®F.02-03.



0-1066

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DIEGO FERNANDO MOSQUERA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO ANCIONAL
110013343064-2D17-00208-00

LA SALUD Para DIEGO FERNANDO MOSQUERA, en calidad de lesionado el
equivalente en pesos de 14 Salarios Mensuales Vigentes. PERJUICIOS
MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y futuro) para DIEGO FERNANDO
MOSQUERA, en calidad de lesionado, la suma de $12.002.411. El pago de la presente
conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10
del 13 de noviembre de 2014, desde la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado)

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace trénsito a cosa juzgada y

presta merito ejeculivo.
TERCEROQO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocarite y a su costa

la primera copia auténtica de! mismo con constancia de efecutoria en los términos def

articulo 114 del Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: Cumplido o anterior, ARCHIVAR ef expediente previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BDGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auta anterior, se notifica a los partes par anatocion en estado de fecha
10 OF NOVIEMBRE OE 2017, o fas 8:00 a.m.

DSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (464) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0850

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00727-00
DEMANDANTE: PITER ALEXANDER SILVA GUZMAN
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante memaorial presentado el dia 28 de septiembre del afio 2017 la
Procuraduria Quinta Judicial II para Asuntos Administrativos procedio a
dar respuesta al oficio N9 164-2017-0599 de acuerdo con lo senalado en

el proveido del 25 de agosto de 2017.

ANTECEDENTES

El dia 15 de diciembre de 2016 a través de apoderado judicial, el sefior,
PITER ALEXANDER SILVA GUZMAN en ejercicio del medio de control
de REPARACION DIRECTA presentd demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
solicitando declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de las
demandadas por las lesiones causadas mientras prestaba el servicio

militar obligatorio

Mediante auto de fecha 18 de mayo de 2017, este Despacho inadmitio la

demanda y ordeno subsanarla en el término de diez (10) dias.

El dia 01 de junio de 2017 el apoderado de la parte demandante aliego la

respectiva subsanacion.
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El dia 25 de agosto de 2017, este Juzgado mediante providencia resolvid
oficiar a la Procuraduria Quinta (5) Judicial II para Asuntos

Administrativos para que informara ciertos aspectos.

Mediante escrito radicado el dia 28 de septiembre del presente afo la

Procuraduria allegd lo solicitado por auto precedente.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacién directa, el
articulo 140 de |la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del arficulo 90 de la Constitucion Politica, Ia
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera. entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos piiblicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo unu expresa
instruccion de la misma.

Las entidades priblicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten periudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daiio estén involucrados
particulares v entidades publicas, en la sentencia se determinara la
proporcién por la cual debe responder cuda una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
daiio”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptia;

“Art. 162, Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competenie y
conlendrd.

. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se prefenda, expresado con precision y claridad. Las varias
prefensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamenio a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frute de la
impgnacion de un acto administrative deberan indicarse las normas
violadus y explicarse el concepto de su violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aporiar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7LD lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
fambién su direccion electronica ™.

De otra parte, se observa que el termino de caducidad del presente medio
de control, segtn lo dispuesto en el numeral 2° literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164, La demanda deberd ser presentada; (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) aiios, cantados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de lu
accion u omision causante del dafio, o de cuando ¢l demandante tivo o
debid tener conocimiento del mismo si fite en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidud de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

()"

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacion
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados al demandante por causa de las lesiones padecidas por
el demandante mientras prestaba servicio militar obligatorio, el término
de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente en que se notificod el

Acta de Junta Médico Laboral es decir el 18 de junio de 2016, esto quiere

decir que la parte demandante tiene hasta el 18 de junio de 2018 para

presentar la demanda dentro del medio de control de reparacién directa.

No obstante lo anterior, ia hoy parte activa radico solicitud de conciliacion

el dia 24 de octubre de 2016, interrumpiendo de ese modo el término de

caducidad dentro del presente asunto; el dia 06 de diciembre de 2016 se

llevo a cabo audiencia dentro de la cual no se llego a acuerdo aiguno y

dando como resultado que se reactivara el término de caducidad.
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Ahora bien, la presente demanda se radico el dia 15 de diciembre de 2016

segln acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado

en precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que el presente medio de control fue interpuesto

dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los

requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior PITER
ALEXANDER SILVA GUZMAN en egjercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA presenté demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

» El sefor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, en su calidad de

representante legal del Ministerio de Defensa Nacional

> El sefior COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL,

en su calidad de representante iegal del Ejército Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 30 y 199 de ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N9, 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a ordenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) pesos para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 40 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion y pronunciarse sobre los dictdmenes

periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzard a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después
de surtida la Ultima notificaciéon personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademas de los dictamenes que considere

necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
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de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
19 del articulo 175 ibidem, cuya comision constituye falta disciplinaria

gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, éste quedara a disposicion por
Secretaria, si necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 39 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado
principail de la parte demandante al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania 19.365.895 de
Bogotd y T.P 35.669 del C.S. de la ., en los términos y para los efectos

del poder conferido visto a folios 01 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JUZGRDO 64 ADMINISTRATIVO DE OJALIDAD e _|
jdir DEL CIRCUITD JUDICIAL DE BOGOTR D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anctacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2617, alas 8:00 am.

O5CAR ROBERTD REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1066
MEDIO DE CONTROL:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 110013343064-2017-00208-00
CONVOCANTE: DIEGO FERNANDO MOSQUERA
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

ADMITIR la solicitud de aprobacién de la conciliacién prejudicial
celebrada entre el convocante DIEGO FERNANDO MOSQUERA v Ia
convocada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, ante la Procuraduria Ochenta y Uno (81) Judicial
I para Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCIDN TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de fecha 10 DE
NOVIEMBRE DE 2017, a las 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

L







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0838

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00715-00

DEMANDANTE: DILXON DAVID GUZMAN RODRIGUEZ
OTROS ,

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL.
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a resolver la solicitud efectuada por la apoderada

de la parte convocante el dia 18 de agosto de 2017.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 03 de agosto de 2017, se aprobé el acuerdo
conciliatorio extrajudicial con radicacién No. 242-2016 (SIAF 366470-
2016) 30 de septiembre de 2016, entre la parte convocante DIXLON
DAVID GUZMAN RODRIGUEZ, DILXON GUZMAN PORRAS y LUZ
MARINA RODRIGUEZ SANCHEZ y la convocada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL.

Por medio de documento radicado el 18 de agosto de 2017, la
apoderada de la parte actora, dentro del proceso en referencia solicita lo
siguiente:

el auto en mencion aprobé el acuerdo conciliatorio llegado por las paries
ante la Procuraduria Primera para Asunios Administrativos de Bogota, no
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obstante ello, se evidencia que en el aparte de la referencia del proceso, el
Despacho transcribié de forma errdnea los apellidos del convocante asi:

CONVOCANTE: DIXLON DAVIS ALMANZA ALARCON Y OTROS.

Siendo el correcto el que se evidencia en el acta de conciliacion expedida
por la Procuraduria Primera para Asuntos Administrativos de Bogota y el
del poder otorgado; por ende el nombre correcto del convocante es
DIXLON DAVID GUZMAN RODRIGUEZ.

De acuerdo a lo anterior, se hace necesaria la correccion del nombre del
convocante del Auto de 03 de agosto de 2017 con el fin de aclararse el
mencionado yerro. Esto en el entendido de que la entidad demandada se
niega a realizar cualquier tipo de tramite tendiente al reconocimiento de
los perjuicios, cuando se evidencia esie tipo de inconsisiencias, asi se traten
de errores minimos.

Del estudio del articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se comprende
gue la figura establecida en ella permite la correccion de todo tipo de
providencias judiciales (tanfo auto como sentencias) en cualquier momento,
de oficio o a peticion de parte, por errores aritmeélicos o yerros por onision,
cambio o alteraciones de palabras.

CONSIDERACIONES

Respecto a la correccion de errores aritméticos y otros, el articulo 286

det Cédigo General del Proceso dispone:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificdrd por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en efla. (NEGRILLA FUERA DE
TEXTO ORIGINAL).

Revisado el expediente, el Despacho analiza, que efectivamente se
realizé un error de transcripcion involuntario al momento de proferir el

auto de fecha 03 de agosto del presente afio.



0-0838

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

110013343064-2016-00715-00

CONVOCANTE: 0IXLON OAVID GUZMAN RODRIGUEZ y OTRO
CONVOCADO: NACI N ~ MINISTRIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

De conformidad con lo precedente, el Despacho procederd a corregir el
aparte de la referencia del proceso del auto de fecha 03 de agosto de
2017, mediante el cual se aprob¢ el acuerdo conciliatorio extrajudicial
con radicacion No. 242-2016 (SIAF 366470-2016) 30 de septiembre de
2016, entre la parte convocante DIXLON DAVID GUZMAN
RODRIGUEZ, DILXON GUZMAN PORRAS y LUZ MARINA
RODRIGUEZ SANCHEZ y la convocada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CORREGIR el aparte de la referencia del proceso del auto de fecha 03
de agosto de 2017, mediante el cual se aprobd el acuerdo conciliatorio
extrajudicial con radicacion No. 242-2016 (SIAF 366470-2016) 30 de
septiembre de 2016, el cual debe |leerse asi:

PARTE CONVOCANTE: DIXLON DAVID GUZMAN RODRIGUEZ,
DILXON GUZMAN PORRAS y LUZ MARINA RODRIGUEZ SANCHEZ.

PARTE CONVOCADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCIDN TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de fecha
10 _de Noviembre de 2017 , a fas 8:00 a.m,

CSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0770

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No. 110013343-064-2016-00647-00
DEMANDANTE: ELIANA LOPEZ MENDEZ y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta que ya fue realizado el pago de los gastos
procesales y que no se ha dado cumplimiento a o ordenado en auto del
23 de febrero de 2017 mediante el cual se admitic la demanda, se
ordenara continuar con el tramite procesal, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
notificar al demandado.

Asi mismo se INSTA al apoderado de la parte demandante para que a
futuro cumpla con las cargas que le imponga este Despacho dentro de
ios términos legaies y judiciales,

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

Por secretaria CUMPLASE lo ordenado en el auto admisorio de la
demanda del 23 de febrero de 2017, respecto de la notificacién al
demandado (fi. 241) de conformidad con io establecido en el articulo
171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO OE ORALICAD
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGDTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, Se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 10 de noviembre te 2017, alas 800 a.m.

OSCAR RDBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0627

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 11001343-064-2016-00505-00
DEMANDANTE: CRISTIAN ALEXIS MARTINEZ JARA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

ARMADA NACIONAL.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Visto el informe secretarial que antecede con respuesta de la Procuraduria
Sexta Judicial II para Asuntos Administrativos, procede el Despacho a
FIJAR como fecha y hora NUEVE DE LA MANANA (09:00 a.m.) DEL
DIiA VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017),

Para realizar la diligencia de Inspeccion Judicial conforme al art. 189 de la

Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, notifiquese la presente decision a las
partes y al Ministerioc Publico de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE BDGDTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 10 de noviemnbre de 2017, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: E-0429

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013331-035-2011-00147-00

DEMANDANTE: JAIRO ARMANDO MORA DIAZ y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA II
NIVEL E.S.E.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecisicte (2017)

El Despacho mediante auto del 28 de septiembre de 2016 ordend a
Secretaria realizar las gestiones necesarias para efectuar la entrega de
los remanentes del proceso al apoderado de la parte demandante®.

Para lo anterior, Secretaria oficié en dos oportunidades a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos?, con el fin de que realizara la
trasferencia de la suma de $68.000 correspondiente a 10s remanentes
del proceso, sin que a la fecha se haya dado respuesta.

Por medio de auto de fecha veintisiete (27) de abril de 2017, se reiteré
una vez mas los oficios librados a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, para efectuar la devolucién de los remanentes, sin que
se haya tenido a la fecha respuesta alguna.

Teniendo en cuenta que aln no se ha dado respuesta alguna por parte
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos y con ei fin de
efectuar la devolucién de los respectivos remanentes del proceso, se
procedera a ordenar que se reitere una vez mas la solicitud de traslado
del vaior de los remanentes a este Despacho, por parte de la Oficina ya
mencionada.

! Folio 341
* Folios 342 y 343



Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria reiterar por ULTIMA VEZ los oficios librados
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, con el fin de
efectuar la devolucion de los remanentes en el presente proceso. So
pena de solicitar el inicio del respectivo proceso disciplinario.

SEGUNDO: Una vez se de respuesta por parte de la Oficina de Apoyo,

se dara cumplimiento a lo ordenado en los numerales segundo y
tercero del auto del 28 de septiembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADQ

Ei aufo anterior, se notifica a fas partes por anofacion en estado de
fecha 10 de noviembre de 2017, alas 8:.00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0368

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00252-00

DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

DEMANDADO: RICARDO EMILIO CIFUENTES ORDONEZ

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Una vez revisado el expediente se puede establecer, que mediante
providencia de fecha 14 de septiembre de 2017 este Despacho procedi6
a designar curadores los cuales no se hicieron presentes para notificarles
del auto admisorio de la demanda dentro del presente asunto.

Mediante escrito radicade el dia 21 de septiembre de la presente
anualidad la Dra. GLADYS ALICIA HERNANDEZ GOMEZ designada como
curador ad litem en auto precedente procedi6 a informar que ya estaba
actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio razén por la
cual no puede aceptar el cargo impuesto.

Asi las cosas, este Despacho procederd a relevar del cargo de curador a
la Dra. GLADYS ALICIA HERNANDEZ GOMEZ vy al Dr. JOSE EDGAR ARIAS
ALZATE y nombrara a la Dra. LUZ STELLA JIMENEZ SANDOVAL de
conformidad al articulo 49 del Cédigo General del Proceso.

» LUZ STELLA JIMENEZ SANDOVAL, direccion CARRERA 24 No. 36-63
OFICINA 302.

El cargo sera ejercido de conformidad al articulo 49 del Cddigo General
del Proceso.



0-0295

REPETICION

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
£SMERALOA ROIAS LAGUNA Y OTRA
110013343-064-2015-00179-00

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curadores ad litem a los abogados
nombrados por auto de fecha 14 de septiembre de 2017, de conformidad
a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria comuniquesele al curador su designacién en
los términos y forma previstos en el articulo 67 del Decreto 2304 de 1989.
Si en el término de cinco (05) dias, contados a partir de la comunicacion
de su designacién, no se ha notificado ninguno de los curadores
nombrados, se procedera a su reemplazo.

TERCERO: Una vez aceptado el cargo de curador ad litem, notifiquesele
el contenido del auto que admitié la demanda en contra del sefior
RICARDO EMILIO CIFUENTES ORDONEZ, de 21 de agosto de 2014
(fls 290 y 292).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas parfes por anotacién en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, aljas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0083

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2014-00106-00
DEMANDANTE: INCARPLAS LTDA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Visto el expediente, se observa que mediante providencia pasada, se
ordend requerir al apoderado de la parte demandante para que allegara la
informacion solicitada al Grupo de archivo central en respuesta al oficio
164-2017-169.

Se evidencia, que después de esperar un lapso prudencial el apoderado no
ha allegado dicha informacién razén por la cual se le requerira por segunda
y Ultima vez.

Por tal razon, el Despacho,
RESUELVE

Por Secretaria REQUERIR por segunda y Ultima vez al apoderado de la
parte demandante para que en el término de cinco (05) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia allegue la informacién
solicitada por parte del Grupo de Archivo Central en Ia respuesta al oficio
N© J64-2017-169, so pena de desistir de los documentos solicitados

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

£} auto anierior, se nofifica a las partes por anofacion en estado
de fecha 10 DE NOVIEMBVRE DE 2017, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
L Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0888

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00030-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

DEMANDADO: WALTER EDUARDO BONILLA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente se evidencia que no fue retirado el citatorio de fecha

15 de agosto de 2017 por parte del apoderado de la parte activa.
Asi las cosas, se requerird al apoderado de la parte demandante para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de la

presente providencia retire e imparta el tramite debido a dicho citatorio.

No obstante se le indica que si no es posible realizar la notificacién del

auto admisorio de la demanda, el Despacho procederd con lo pertinente.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que

en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la



presente providencia RETIRE e IMPARTA el tramite al citatorio

enunciados en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: Una vez allegadas las constancias de citatorios tramitados

INGRESAR el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

JdIr

JUZGADD 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo anterior, se niofifica a las partes por anofacion en estado
de fecha 10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00am.

OSCAR ROBERTQO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1087
MEDIO DE CONTROL:  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00229-00
CONVOCANTE: INTERNATIONAL TELEMEDICAL SYSTEMS
COLOMBIA S.A. - ITMS COLOMBIA S.A.
CONVOCADO: E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
FOMEQUE

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Encontrandose el presente asunto al Despacho para resoiver sobre su
aprobacién o improbacién, por Secretaria REQUERIR mediante oficio a la
Procuraduria Ciento Diecinueve (119) Judicial II para Asuntos
Administrativos para que se sirva allegar y/o aclarar lo siguiente:

- Certificacidn donde indique los dias en que se llevd a cabo audiencia de
conciliacion, si ésta fue suspendida, el motivo por el cual fue suspendida
y que dia se allegé por parte de la apoderada de la parte convocada el
certificado del Comité de Conciliacion en donde se autorizaba conciliar el
presente asunto, por cuanto para el Despacho no es claro de
conformidad a los documentos allegados con la conciliacidn,

Para tal fin, se le concede a la Procuraduria Ciento Diecinueve (119) Judicial
II para Asuntos Administrativos el término de cinco (05) dias y una vez
cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para dar
continuidad al trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

slig



JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antericr, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2016, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO:

MEDIO DE CONTROL:
RADICACION No.
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

0-0734
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
110013343-064-2016-00611-00

JFT CONSTRUCCIONES
CONSTRUCCIONES RUBASA S.AS -
VINDICO S.A.S - G y G

CONSTRUCCIONES S.AS quienes
conforman el CONSORCIO INNOVAR
2014 y CONSORCIO PACANDE 2014 vy LA
NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- INSTITUTO DE CASAS
FISCALES DEL EJERCITO

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se evidencia que no ha
sido posible realizar la notificacion a las partes demandadas por cuanto
no se encuentran la totalidad de los Certificados de Existencia y
Representacion Legal de la Cédmara de Comercio donde se puedan

observar los correos electronicos para notificaciones judiciales.

Asi pues se hace necesario REQUERIR a la apoderada de la parte
demandante con el fin de que en el término de cinco (05) dias contados
a partir de la notificacion de la presente providencia allegue los todos los
Certificados de Existencia y Representacion Legal de Cdmara de Comercio
de las demandadas, con el fin de realizar la respectiva notificacion de que

trata el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE TTTTT——

AL

1dir




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGDTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El quto anterior, s¢ natifica ¢ las partes por anotacién en estado de
fecha 10 DE NOVIEMBRE DE 2017, olos 8:00 o.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0361
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00245-00
DEMANDANTE: ROSALBA PARROQUIANO y OTROS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y OTROS

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

En atencion a la solicitud radicada el dia 02 de noviembre de 2017, por
parte del apoderado de la parte demandante dentro del proceso en
referencia, por Secretaria REALIZAR nuevamente el Oficio dirigido al
Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota, adicionandole el nombre de la
demandante HILDA PARROQUIANO CUBIDES y de la demandada
ROSALBA PARROQUIANO CUBIDES, dentro de! proceso 2003-863.

Igualmente REQUERIR al Juzgado 24 Civil del circuito de Bogotd, para
que en la mayor brevedad posible oficien con destino al Archive Central
- Montevideo 2- paquete 602 cuyo afio de archivo fue el 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2016, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: . - 0-0624

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00502-00

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO HELENQ JAIMES Y
) OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN JUAN

DE DIOS (PUERTO CARRENO) -
SALUDCOOP E.P.S. en liguidacion -
CORPORACION I.P.S. SALUDCOOP en
liquidacion y CLINICA JUAN N CORPAS

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Revisado el expediente observa el despacho que el dia 03 de noviembre
de 2017 el apoderado de la demandada HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
DE PUERTO CARRENO, presentd nulidad por indebida notificacién del

auto admisorio de la demanda.

En tal sentido, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 40 del

articulo 134 del Cédigo General del Proceso, el Despacho.

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias de la
nulidad propuesta por la parte demandada, visible a folios 01 a 10 del

cuaderno de incidente de nulidad N°© 2.

SEGUNDO: POR SECRETARIA ALLEGAR al presente proceso informe
en el que indique el tramite dado a la notificacién a la parte demandada



de la providencia del 09 de diciembre de 2016 visible a folios 104 y 105

del cuaderno principal.

TERCERO: cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho

para resolver la nulidad propuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1dIr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADQ

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacidn en estado de fecha
10 _DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

DSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0950

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2017-00092-00
DEMANDANTE: SARA RODRIGUEZ GUILLEN y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL LA VICTORIA E.S.E.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacién presentado
por la parte demandante contra el auto mediante el cual se rechazd la
demanda (fls. 593 al 608) dentro del término previsto y encontrdndose
surtido el traslado ordenado por el numeral segundo del articulo 244 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién! presentado por el
apoderado de la parte demandante en contra de la providencia del dia
25 de agosto de 2017 que dispuso el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera (reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
ALI E RQ
JUE
Agbs Q

'F. 590 -591




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 10 _DE Noviembre DE 2017, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: 0-0108
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013336-714-2014-00204-00
DEMANDANTE: MARTHA JOHANNA PINZON ROMERO Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

De la revision del expediente se evidencia que a folios 371 a 395 del
cuaderno principai el H. Magistrado de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidié el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de Ia parte demandante contra el auto de
fecha 31 de enero de 2017, dictado dentro de Iz audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En el cual resolvié lo siguiente:

“PRIMERQ: DECLARAR PROBADAS la excepciones planieadas por la
parte  demanduda  Fiscalia General de la  Nacidn denominada
"INEXISTENCIA DEL DANO?”, la planeada por la Rama Judicial —
Consejo  Superior de la  Judicatura- Direccién Ejecutiva  de
Administracién Judicial ~ denominada "INEXISTENCIA DEL DANOQ
ANTUURIDICO” y la planteada por la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, denominada "FALTA DE LEGI TIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA” conforme a las razones ventiladas en las
consideraciones de la presente sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda conforme a lo
expuesto en la parte mofiva de esta providencia.

()"



o-G377

REPARACION DIRECTA
110013343-064-2016-00261-00

CARLOS AUGUSTO GOMEZ MENDOZA Y DTROS
NACIDN - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Por lo anterior, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera en providencia de fecha
26 de julio de 2017.

SEGUNDO: En firme la presente providencia INGRESAR al Despacho

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADQ 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l aute anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




%«(1 ]
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JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0632
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 110013343064-2016-00510-00
CONVOCANTE: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION

SOCIAL
CONVOCADO: ANA DELFA LOPEZ DE RODRIGUEZ

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil diecisjete (2017)

Encontrandose el expediente al Despacho se observa que la orden impartida
mediante providencia de fecha 25 de agosto de 2017 de REITERAR el oficio
J64-2016-00732 a la Procuraduria Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial I
para Asuntos Administrativos con el fin de que allegara una documentacion,
fue cumplida por parte de la Secretaria mediante oficio N°© J64-2017-00597
de fecha 11 de septiembre de 2017.

No obstante se observa que a dicho oficio no se le dio respuesta por parte
de la Procuraduria Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial I para Asuntos
Administrativos, razén por la cual se reiterard POR ULTIMA VEZ dicho

oficio.

Coroiario a lo anterior, se requerira a la parte convocante con el objeto de

adelantar el tramite correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho




RESUELVE

PRIMERO: REITERAR por Secretaria el oficio N° J64-2017-00597
dirigido a la Procuraduria Ciento Noventa y Cuatro (194) Judicial 1 para
Asuntos Administrativos de conformidad a la parte motiva de la presente
providencia, so pena de imponer las sanciones a que haya lugar, e

improbar el presente acuerdo conciliatorio.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte CONVOCANTE para que en e! término
de cinco (05) contados a partir de la notificacion de la presente providencia
allegue los documentos solicitados en la providencia de fecha 24 de

noviembre de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

idir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en eslado de
fecha 10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0234

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00122-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: FABIO CABALLERO LADINO

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Encontrandose el proceso al Despacho se observa que, a folio 175 del
cuaderno principal obra providencia por medio de la cual este Despacho
designo curador ad litem del sefior FABIO CABALLERO LADINO, sin que a

la fecha haya asistido abogado alguno de los que fueron designados.

Mediante memorial presentado el 20 de octubre del presente afio la
auxiliar de la justicia (curador ad litem), informd que ya obraba como tal
en diferentes procesos, razon por la cual no le es posible aceptar el cargo

impuesto.

Asi las cosas este Juzgado procederd a relevar a los abogados designados
en auto precedente y procederd a designar nuevo curador ad litem que
defienda los intereses dela sefior FABIO CABALLERO LADINO dentro del

presente asunto a:



> MARCO FIDEL ALONSO ROA, carrera CARRERA 7 No. 17-01 oficina
1005, teléfono 2568386, MARCOFALFONSOR@HOTMAIL.COM

De conformidad al articulo 49 del Codigo General del Proceso el cual

indica:

“Articulo 49. Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y
relevo del auxiliar de la justicia. El nombramiento del auxiliar de la justicia
se le comunicard por telegrama enviado a la direccion que figure en la lista
oficial, o por otro medio mds expedito, o de preferencia a través de mensajes
de datos. De ello se dejard constancia en el expedienie. En la comunicacion
se indicard el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurvir el
auxiliar designado. En la misma forma se hara cualquier otra comunicacion.
El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes
estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte
el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su
nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia,
no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de
exclusion de la lisia, sera relevado inmediatamente.”

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curadores ad litem a los abogados
nombrados por auto de fecha 06 de septiembre de 2017, de conformidad

a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria comuniquesele al curador su designacion en
los términos y forma previstos en el articulo 67 del Decreto 2304 de 1989.
Si en el término de cinco (05) dias, contados a partir de la comunicacion
de su designacién, no se ha notificado ninguno de los curadores

nombrados, se procedera a su reemplazo.

TERCERO: Una vez aceptado el cargo de curador ad litem, notifiguesele

el contenido del auto que admitid la demanda en contra de los sefiores



FABIO CABALLERO LADINO y MARIA RULEY TORRES AGUDELOQ de
12 de mayo de 2017 (fls 26 a 28).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

idir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO BE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! aufo anterior, se notifica a las partes por anotacién en estadc de fecha 10
DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REVES SAAVEDRA
Secretario







JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0295

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00179-00

DEMANDANTE: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

DEMANDADO: ESMERALDA ROJAS LAGUNA Y OTRO

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Una vez revisado el expediente se puede establecer, que mediante
providencia de fecha 06 de septiembre de 2017 este Despacho procedié
a designar curadores los cuales no se hicieron presentes para notificarles
del auto admisorio de la demanda dentro del presente asunto.

Mediante escrito radicado el dia 26 de septiembre de la presente
anualidad el Dr. MANUEL JAVIER TOBO PULIDO designado como curador
ad litem en auto precedente procedi6 a informar que ya estaba actuando
en mas de cinco procesos como defensor de oficio razén por la cual no
puede aceptar el cargo impuesto.

Asi las cosas, este Despacho procedera a relevar dei cargo de curador al
Dr. MANUEL JAVIER TOBO PULIDO y nombrara a la Dra. MARTHA
YOLANDA JUNCA MEDINA de conformidad al articulo 49 del Cédigo
General del Proceso.

» MARTHA YOLANDA JUNCA MEDINA, direccidén carrera 7 N© 12 B -
65 oficina 601.

El cargo sera ejercido de conformidad al articulo 49 del Coédigo General
del Proceso.



0-0295

REPETICION

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACIGN
ESMERALDA ROJAS LAGUNA Y OTRA
110013343-064-2016-DD179-0D

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curadores ad litem a los abogados
nombrados por auto de fecha 06 de septiembre de 2017, de conformidad
a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria comuniquesele al curador su designacién en
los términos y forma previstos en el articulo 67 del Decreto 2304 de 1989.
Si en el término de cinco (05) dias, contados a partir de la comunicacion
de su designacién, no se ha notificado ningunc de los curadores
nombrados, se procedera a su reemplazo.

TERCERO: Una vez aceptado el cargo de curador ad litem, notifiquesele
el contenido del auto que admiti¢ la demanda en contra las sefioras
ESMERALDA ROJAS LAGUNA y AGRIPINA PARDO DE BELTRAN, de
28 de julio de 2016 (fls 55 y 56).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Idir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DF. ORALIDAD
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las parfes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2617, alas 8:00am.

OSCAR ROBERTO REYLS SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1014

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00156-00

DEMANDANTE: CESAR ALEJANDRO GONZALEZ
RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a
resolver el recurso de reposicion, interpuesto dentro del término legal por
el apoderado judicial de [a parte demandante contra el auto de fecha 10
de agosto de 20171, que dispuso previo admitir la demanda requerir al

apoderado de la parte activa para que allegara documentacion.

ANTECEDENTES

El dia 19 de mayo de 2017, la parte demandante, presenté demanda de

reparacion directa.?

En providencia del dia 10 de agosto de 2017 este Despacho previo a
estudiar la admisibilidad de la demanda dentro del presente asunto,
requirio al apoderado para que allegara los registros civiles de nacimiento
de las personas que integran la parte activa con el fin de acreditar el

parentesco de estos con el lesionado.?

LF. 75
tF. 73
3F. 75



0-1014

110013343-064-2017-00156-00

REPARACION DIRECTA

CESAR ALEJANDRD GDNZALEZ RODRIGUEZ

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Dicho auto fue notificado el dia 11 de agosto de 2017 por estado.?

El dia 15 de agosto del presente afic el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso en tiempo recurso de reposicion contra el auto

previo a la admisibilidad de la demanda.>

Por Secretaria, se fijé en lista el dia 01 de septiembre de 2017 por un dia

el recurso de reposicién.®

DEL RECURSO DE REPOSICION

|
El apoderado de la parte demandante inconforme con el auto que requirié |
a la parte demandante, interpuso recurso de reposicion con la siguiente

argumentacion.

()

Su auto inadmite la demanda y solo concede 3 dias para subsanar los
presunlos defectos de los que aduce no permiten darse por admitida en virtud
de que los registros civiles aportados en copias simples no reinen los
requisitos del Articulo 248 del C G del P.

En primer término, debo advertir que cuando en materia confenciosa

adminisiraiiva se inadmite una demanda, debe concederse 10 dias para su

subsanacion, de conformidad con lo normado por el Art. 170 del CPACA. ‘
De lo contrario estaria violentado o quebrantando el debido proceso legal

administraiivo.

Ahora bien, respecto de las copias auiénticas de los registros Civiles. estos
no son necesarios aportarlos en tal forma, si se encuentran protocolizados o
registrados en una Oficina Publica, que de fe de su existencia original en
cualquicr momento, en este caso las Notarias de donde deviene la expedicion
de la copia simple. Pues, allf se encuentran protocolizados, en cada una y en
cada uno de los registros aportados, de modo que si el juez desea verificar
su existencia y protocolo basta oficiar si lo quiere a dichas notarias para gue
fe remiten la copia auténtica, aungue su AUTENTICIDAD SE PRESUME
LEGALMENTE.

(...}

* Folio 76.
5Folios 78 a 109
6 Folio 110



®

G-1014

110013343-064-2017-00156-00

REPARACION DIRECTA

CESAR ALEJANDRO GONZALEZ RODRIGUEZ

NACION ~ MINISTERIO DE OEFENSA NACIONAL - EJERCITG MACIONAL

De otro lado, es necesario destacar la modificacion introducida por el
articulo 11 de la ley 1395 de 2010, que cambié el inciso cuarto del articulo
252 del C.P.C, para sefialar que los documentos privados elaborados o
suscritos por las partes, incorporados al proceso en original o copia se
presumen  auiénticos, sin  necesidad de preseniacién  personal ni
aulenlicacion,_salvo los que provienen de lerceros gue revisten la condicion
de dispositivos. (Subrayado del Despacho) "<<si¢c>>

Del escrito presentado el dia 15 de agosto de 2017, la Secretaria del
Despacho dio tramite al recurso de reposicién, mediante fijacién en lista
por un (01) dia el 01 de septiembre de 2017, dando traslado del mismo
y sin auto que |o ordenara en atencidén a los dispuesto en el inciso 2°© del

articulo 110 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, dispone que:

“Salvo norma legal en conirario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica. (...) En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.”

No obstante en vigencia de la Ley 1564 de 2012, tenemos que los
articulos 318 y 319 ponen de relieve los criterios de procedencia y

oportunidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en conlrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen,

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

Elrecurso deberd interponerse con expresion de lus razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

LA




G-1014

110013343-064-2017-00155-00

REPARACION DIRECTA

CESAR ALEJANDRO GONZALEZ RDDRIGUEZ

NACICN ~ MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL - E}ERCITO NACIGNAL

pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrilo
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceplibie de ningiin recurso, salvo
gue contenga puntos no decididos en el anterior, cuso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los attos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrda pedirse

su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecidoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente. siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de repasicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverda previo traslado
a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110"

De conformidad con los articulos antes transcritos, se observa que en
esta oportunidad la parte demandante acudid dentro de la oportunidad
legal, y que los argumentos estan sustentados, razdn por la cual se

procedera con su estudio de fondo.
I. ADMISION E INADMISION DE LA DEMANDA.

El recurrente inicia su escrito de reposicién indicando que este Despacho
judicial INADMITIO la presente demanda y consecuentemente no otorgd
el término de diez dias para subsanar segln lo establece el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, sino que concedid cinco dias vulnerando el debido

proceso legal administrativo.

Como primera medida este Juzgado debe explicar al apoderado
recurrente que fa providencia de fecha 10 de agosto de 2017, no es un
auto inadmisorio de demanda y no estéd enmarcado en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.

Pues bien, dicho pronunciamiento por parte del Despacho no esta
soportado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, es decir, Cédigo



0-1014

110013343-064-2017-00156-00

REPARACTON DIRECTA

CESAR ALE)JANDRQ GONZALEZ RODRIGUEZ

NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

de_ Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, el cual indica que cuando la demanda sea inadmitida

por carecer de los requisitos formales contenidos en el articulo 162 del
mismo ordenamiento debera ser inadmitida, concediéndole asi, DIEZ

(10) dias al apoderado para que corrija los yerros en los que incurrid.

Sino que tal facultad se encuentra establecida en los numerales 5° y 69
del articulo 42 del Cédigo General del Proceso, asi las cosas, no se puede
predicar del auto objeto del recurso una inadmision, lo que el Despacho
buscé al proferir dicha providencia fue sanear en la mayor medida posible
el proceso, con el fin de prever futuras incidentes o contingencias que se

pudiesen presentar en el curso de un proceso.

Si bien, dentro del ordenamiento procesal colombiano no existe un auto
PREVIO dentro del cual el administrador de justicia requiera a las partes
para aliegar documentacién, tampoco se puede asegurar que tal sea
prohibido o ilegal.

Para mayor seguridad de las partes, este Despacho indica que de

conformidad a los articulos 42 vy 43 de la Ley 1564 de 2012 o Cddigo

General del Proceso, esto es, los deberes y poderes del juez el auto
objeto de recurso se profirid con el fin Unico de sanear en la mayor

brevedad posible para evitar un auto que inadmitiera la demanda.

Asi las cosas, no es de recibo ia inquietud planteada dentro del recurso
de reposicidn por cuanto el profesional del derechc hace una
fundamentacién errénea de la norma al indicar que e! auto objeto del
recurso se trataba de un inadmisorio contemplado en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011, sin prever que hay facultades que la misma ley
otorga al Juez para sanear el proceso con un unico fin el cual es la recta

y rapido imparticién de justicia.




0-1014

110013343-064-2017-00156-00

REPARACIGN DIRECTA

CESAR ALEJANDRO GONZALEZ RODRIGUEZ

NACION - MINISTERIO OE OEFENSA NACIONAL - EIERCITO NACIONAL

II. REGISTROS CIVILES DE NACIMIENTO EN COPIA AUTENTICA

Dando continuidad al estudio del recurso de reposicion el Despacho
evidencia que el otro punto de inconformidad del recurrente gira en torno
a que se le solicitd en copia auténtica los registros civiles de nacimiento

de las personas que integran la parte activa dentro del presente asunto.

Pues bien para explicar al recurrente el motivo de inconformidad el

Despacho debe indicarle lo siguiente:

Es necesario precisar que el Articulo 248 de Codigo General del proceso,
sefiala que este documento debe entregarse autentico, toda vez que en
su tenor sefiala: "Cuando la ley exija la inscripcion de un documento en
un registro publico la copia que se aduzca como prueba debera llevar la

nota de haberse efectuado aquella o certificacidon anexa sobre la misma

(.)".

Corolario de lo anterior, se infiere que estos documentos por ser
expedidos u otorgados por un tercero que es una autoridad que da FE
publica, este documento debe ir con una nota o certificacion que acredite
dicha autenticidad del documento, maxime si este documento se presenta
con el fin de legitimar la causa por activa dentro de un proceso judicial y
poder con eso obtener en un fallo indemnizaciones por perjuicios por parte
de la Nacién que es lo que se ventila dentro de la Jurisdiccién Contenciosa

Administrativa.

Expuestos los argumentos por parte del Despacho, no repondra la
decision de fecha 10 de agosto de 2017.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 10 de agosto de 2017 por
medio del cual previo a estudiar la admisibilidad se requirid a la parte

£
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110013343-064-2017-00156-00

REPARACION DIRECTA

CESAR ALEJANDRC GONZALEZ RODRIGUEZ )

NACION - MINISTERICG DE DEFENSA NACIONAL - EYERCITO NACIGNAL

demandante para que allegara una documentacion, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER los cinco (05) dias del auto objeto del recurso
contados a partir de la notificacion de la presente providencia para que
se cumpla con la orden impartida en auto anterior so pena de INADMITIR

la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVD DE DRALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA O.C.
~SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estade de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017 , & las B:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUIGADO SESENTA'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1144
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 110013343064-2017-00286-00
CONVOCANTE: JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERO Y OTROS
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017) /\

ADMITIR la solicitud de aprobacidn de la conciliacién prejudicial celebrada
entre JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERO, GLORIA INES ROMERO
PENAGOS, JHONATAN DAVID QUEVEDO ROMERO, LICED ALCIRA
QUEVEDO ROMERO, ANLLY ALEJANDRA ROMERO VILLAMIL y
SIGIFREDO QUEVEDO CERON v la convocada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, ante la Procuraduria

Ciento Noventa y Tres (193) Judicial I para Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALT}

JOLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anferior, se notifica a las partes por anctacion en estade de fecha 16 DE
NOVIEMBRE DE 2017, aias 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaric







JULZGADO SESENTA'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: O-1144
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 110013343064-2017-00286-00
CONVOCANTE: JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERO Y OTROS
CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el
Despacho procede a decidir sobre la aprobacién o improbacion del acuerdo
conciliatorio, celebrado entre la parte convocante JOSE ALIRIO QUEVEDO
ROMERO, GLORIA INES ROMERO PENAGOS, JHONATAN DAVID QUEVEDO
ROMERO, LICED ALCIRA QUEVEDO ROMEROQ, ANLLY ALEJANDRA ROMERO
VILLAMIL y SIGIFREDO QUEVEDO CERON vy la parte convocada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL lievado a cabo
ante la Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193) Judicial | para asuntos

administrativos de Bogota.

I. ANTECEDENTES
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futura demanda de reparacion directa, el dia 02 de agosto de
2017 los sefiores JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERQO, GLORIA INES ROMERO
PENAGOS, JHONATAN DAVID QUEVEDO ROMERO, LICED ALCIRA QUEVEDO
ROMERO, ANLLY ALEJANDRA ROMERO VILLAMIL y SIGIFREDO QUEVEDO
CERON mediante apoderado judicial, radicaron solicitud de conciliacion prejudicial
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,

con el fin de que se concifiara el reconocimiento de los petjuicios morales subjetivos
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v materiales que le fueron causados por las lesiones padecidas por este, segun la
Junta Meédica Laboral N°. 92820 de fecha 28 de febrero de 2017.

2. HECHOS

Como hechos dentro de la solicitud de conciliacion se extractan y resaltan los

siguientes:

2.1 El sefior JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERO mientras prestaba su servicio militar
obligatorio en el BISUM al caer desde su propia altura con equipo de combate a sus
espaldas en el afio 2009 la cual desencadena dolor que inicialmente era irregufado de
frecuencia la cual va incrementandose escalonadamente en intensidad, trauma
acustico por ejercicios de poligono, valorado en INCAPACIDAD PERMANENTE
PARCIAL, obteniendo una disminucion en su capacidad laboral del 30.71% lo anterior,
de acuerdo a Junta Medico Laboral N° 92820 del 28 de febrero de 2017.

3. PRUEBAS.

3.1. Poder debidamente conferido a la Dra. FLOR EDIL.MA ANGARITA CORREA,

por parte de los integrantes del extremo convocante. (fls.01 a 06}
3.2. Escrito de soficitud de conciliacion (fls. 07 a 20)

3.3. Copias de cédula de ciudadania y tarjeta de identidad simples de las personas

gue integran el extremo convocante. (fls. 21 a 25)

3.4. Registro civil de nacimiento del sefior José Alirio Quevedo Romero. (fl. 26)

3.5. Registro civil de nacimiento de la sefiora Liced Alcira Quevedo Romero. (fl. 27).
3.6. Registro civil de nacimiento del menor Jhonatan David Romero Quevedo. (fl. 28)

3.7. Declaracion extrajucio N° 1467 de la Notaria Segunda del Circulo de Fusagasuga,

por medio de la cual se hace Declaratoria de Union Marital de Hecho. (. 29)

3.8. Copia de la Junta Medico Laboral N° 92820 de fecha 28 de febrero de 2017
notificada el 25 de abril de 2017 (fls. 30 a 32)
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3.9. Constancia de envio de solicitud de conciliacién extrajudicial a fa Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. (fi. 33)

3.10. Copia de solicitud de trémite conciliatorio radicado ante ef Ministerio de Defensa

Nacional — Ejército Nacional (fl. 34 y 35)

3.11. Auto de fecha 09 de agosto de 2017 por medio del cual la Procuraduria Ciento
Noventa y Tres (193) para Asuntos Administrativos inadmite la solicitud de conciliacién

y concede el término de cinco dias para subsanar. (fl. 36).

3.12. Manifestacion bajo juramento de la apoderada de la parte convocante dentro de
la cual indica no haber presentado demandas o solicitudes de conciliacion frente a los

mismos hechos. (fl. 37)

3.13. Auto N° 233 de fecha 14 de agosto de 2017 por medio del cual la Procuraduria
Ciento Noventa y Tres (193) para Asuntos Administrativos, admite la solicitud de

concfliacion y fija fecha para audiencia. (fl. 40)

3.14. Acta de audiencia de conciliacion de fecha 04 de septiembre de 2017 dentro de
la cual no se pudo llevar a cabo por cuanto la apoderada de la parte convocada no
asistio. (fl. 42)

3.15. Excusa suscrita por la apoderada de la parte convocada por la inasistencia a la

audiencia de conciliacion. (fls. 43 y 44)

3.16. Poder debidamente conferido por la parte convocada a la Dra. JOHANA
VARGAS FERRUCHO. (fls. 45 a 47)

3.17. Excusa por inasistencia a audiencia de conciliacion por parte de la apoderada

de la parte convocada. (fl. 48)

3.18. Auto de fecha 05 de septiembre de 2017 por medio del cual se admite la
Justificacion por inasistencia y se fija nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de concifiacion. (fl. 49)

3.19. Acta de audiencia de conciliacion de fecha 09 de octubre por medio de la cual

se llega a formula conciliatoria. (fls. 51 a 53}

(R



0-1144

110013343-064-2017-00286-00

CONCILIACION EXTRAIUDICIAL

JOSE ALIRIQ QUEVEDQ ROMERG Y OTROS ,

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

3.20. Oficio que contiene la formula de concifiacion autorizada por el Comité Técnico

de conciliacion del Ejército Nacional (fls. 54 y 53).

3.21. Sustitucion de poder por parte de la apoderada de la parte convocada a la Dra.
YULIETH ESPERANZA RODRIGUEZ NIETO. (fls. 56 a 59)

4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta
de audiencia conciliacién del dia 09 de octubre de 20177, referido al acuerdo
conciliatorio entre el convocante los sefiores JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERO,
GLORIA INES ROMERO PENAGOS, JHONATAN DAVID QUEVEDO ROMERO,
LICED ALCIRA QUEVEDO ROMERO, ANLLY ALEJANDRA ROMERO VILLAMIL
y SIGIFREDO QUEVEDO CERON y ia NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, segtin la cual, para los efectos pertinentes, se

expone:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de lu palabra a las partes para
que expongan sucinfamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
quien manifiesta;

1. Que se declare responsable administrativamente a lu N4 CION — COLOMBIANA
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FJERCITO NACIONAL, teniendo en
cuenia la incapacidad laboral del 30.71% lo awierior. de acuerdo a Junta Medico
Laboral N° 92820 del 28 de febrero de 2017.

2. Declarar administrativamente responsable a la NACION- COLOMBIANA ~
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, de los
perjuicios materiales e inmateriales, causados a los convocantes, con motivo de las
lesiones sufridas durante su servicio militar al sefior JOSE ALIRIO QUEVEDO
ROMERO.

3. Como consecuencia de lo anterior. condenar a la NACION — COLOMBIANA —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, ocmo
reparacion del daio ocasionado, a pagar a los ocnvocantes o a quien represente
legalmente sus derechos, los perjuicios materiales e inmateriales, morales y cambio
en las condiciones de existencia. dafio a la salud. presentes: los cuales se han
estimado en la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CERO SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS. ($744.207.997.09)

(...}

'F.51a 53
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Seguidamenie, se le concede el uso de la palubra ul apoderado de la parte
comvocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de
conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en relacion con la solicitud
incoada: EI Comité de Conciliacion en sesion del 29 de septiembre de 2017 por
unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial teoria del DEPOSITO
con el siguiente pardmetro establecido como Politica de Defensa Judicial:
PERJUICIO MORALES para JOSE ALIRIO ROMERO QUEVEDO, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 42 SMMLYV, para SIGIFREDO QUEVEDO
CERON y GLORIA INES ROMERQ PENAGOS en calidad de padres del lesionado
el equivalente en pesos de 42 SMMLV para cade uno, para JHONATAN DAVID
QUEVEDO ROMERQO y LICED ALCIRA QUEVEDO ROMERO en calidad de
hermanos del lesionado el equivalente de 21 SMMLV para cada uno, NOTA. No se
hace ofiecimiento a la sefiora ANLLY ALEJANDRA ROMERO VILLAMIL quien
convoca en calidad de compariera permanente del lesionado por cuanto no acredita
en la legal forma tal calidad. DANO A LA SALUD, para JOSE ALIRIO ROMERO
QUEVEDQ en culidad de lesionado el equivalente en pesos de 42 SMMLYV,
PERJUICIOS MATERIALES (LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y
FUTURO) para JOSE ALIRIO ROMERO QUEVEDQ en calidad de lesionado la
suma de $32.246.835. El pago de la presente conciliacion se realizard de
conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de
2011,

()

Se le concede el uso de la pulabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente u lo expuesio por la parte convocadi: Estoy de acuerdo
con el parametro en su totalidad.

()"

Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

Es competente este Despacho Judicial para conocér de la aprobacion o improbacion
defl acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 25 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo  23.- Conciliacion  extrajudicial en materia de lo  contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Piblico
asignados a esta jurisdiccion. ™

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
conlencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
compelente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparia su
aprobacion o improbacion. El aulo aprobatorio no serd consultable.”
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De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebro ante la Procuraduria Ciento
Noventa y Tres (193) Judicial | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota y
como se esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de
control de reparacion directa de conocimiento de fos jueces administrativos de Bogota

-Seccion Tercera, el conocimiento radica en este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar

ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998

establece:

“ART. 59.- Podrdan conciliar, total o parcialmente. en las etapas prejudicial o
judicial. las personas juridicas de derecho publico. a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado. sobre conflicios de cardcter particular y
contenido econdmico de que conozea o puedy conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a (ravés de las acciones previstas en los articulos 83, 86
v 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

()

PAR. 1°- En los procesos efecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,
la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan propuestos excepciones de
mérito.

PAR. 2°- No puede haber conciliacion en los asuntos gite versen sobre conflictos de
cardcter tributario’.

Ef articulo 61 de fa Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de
1998, compilado articulo 63 del D. 1818 de 1998, ordena:

“Art. 61.- La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el agente del Ministerio Publico firmard el actu
en gue se dé cuenta de tales circunstancias, declararda cerrada la etapa prejudicial,

&
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devolverd a los interesados lu documentacion aportada y registrard en su despacho
la informacion sobre lo ocurrido.

()

PAR. 2° No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondienie accidn haya
caducado”

El inciso final del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, incorporado por la Ley 446 de

1998 a fravés del articulo 73, dispone:

“Articulo 65 A (...) La awtoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio piblico.”

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobiermno Nacional con base en las
facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidié el Estatuto
de Mecanismos Alfernativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda
una compilacién normativa en materia de conciliacién, arbitraje y amigable

composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, dispone:

“Articulo 1° Definicidn. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por st mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de 1998).

Articulo 2°. Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccién, desistimiento 'y aquellos que expresamente
determine la ley (articulo 65 Ley 446 de 1998).

Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace trdnsito a cosa Juzgada y
el acta de conciliacion presia mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1 998).
Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliaciéon. Podran conciliar, total o
parcialmente, en lay etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho piblico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderdado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de
que conozcd o pueda conocer la  jJurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previsias en los articulos 83, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 60. Competencia. El auio que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde ala Sala, Seccidn o Subseccion de que forme parte
el Magistrado que actie como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los usuntos de doble instancia y de reposicién en los
de unica.

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agotade.

Articulo 67. Efectos de la conciliucion administrativa. Lo pagado por una
entidad piblica como resultado de una conciliacicn debidamente aprobada
y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido lUamado al
proceso, permitird que aquélla repita total o parcialmenie contra éste.
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A Su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la Ley 640
de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion extrajudicial

en materia de lo contencioso administrativa, como se ve reflejado en los articulos

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el
proceso continuard para divimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el
tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuard enire
la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1995)."

2° 3° 5° 6° parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdan conciliar, fotal o parciaimente, las
enfidades priblicas y las personas privadas que desemperian funciones
propias de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflicios de caracter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 83. 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustifuyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso adminisirativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardacter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecufivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion hayva caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e infransigibles.
Pardggrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer

fiere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion

extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos en viu
gubernativa o cuando esta estuviere debidaomente ugotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion
de que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se
entendera incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo
de dicho articulo.

Pardgrafo 5° FEl agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de ucudiv ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales. cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley 446 de 1998.

Articulo 3° Suspension del térimino de cuducidad de lu accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

«) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de lu Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el (érmino de tres (3) meses contados a pariir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurva primero.

0
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En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por ¢l juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudarda a partir del dia habil siguiente al de
la efecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
Pardgrafo dinico. Las paries por mutuo acuerdo podran prorrogar el (érmino
de tres (3) meses consagrado para el rdmite conciliatorio extrajudicial, pero
en dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripeion.

Articulo 5°. Derecho de postulacion. Los interesados, trdiese de personas de
derecho piiblico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuardn en la conciliacion exirajudicial por medio de apoderado, quien
deberd ser abogado inscrito y tener facullad expresa para conciliar.
Articulo  6°. Peticion  de  conciliucion  exirajudicial. La  peticion  de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o conjunta
por los inicresados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto)
correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

@) La designacion del funcionario a quien se dirige:

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes 51 fuere el caso;
¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;
d) Las pretensiones que formula el convocante:

¢) La indicacion de la accidn contencioso administrativa gue se ejerceria;

A La relacion de las pruebas que se acompaiian y de las que se harian valer

en el proceso,

g La demostracion del agoiamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario,

W La estimacidn razonada de la cuantia de las aspiraciones;

1) La manifestacidn, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el niimero o

numeros telefonicos, miimero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal
0 por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el
caso de que se trale de persona natural, por ella misma o por quien estd

Jacultado para representarla;

1) La firma del apoderado del solicitanie o solicitantes;

Pardgrafo 1°. En ningiin caso se podra rechazar de plano la solicitud por
ausencia de cualquiera de los requisitos anteriores.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informard al interesado
sobre los requisitos fultantes para que subsane la omision, si no lo hiciere se
enlenderd que no existe danimo conciliatorio de su parte, se declarard fallida
la conciliacion y se expedird la respectiva constancia.

Pardgrafo 2°. Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial
v el asunio de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el
agenle del Ministerio Publico expedird la correspondiente constancia dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud

Si durante el tramiie de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejard constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolverdn los documentos aportados por los interesados.
Cuando el agente del Ministerio Piblico, en razon del facior territorial o por
la naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacidn, remitira la solicitud y el expediente al funcionario que ienga
atribuciones para conocer de la misma. ™

e
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{ o anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (norma de
procedimiento, en consecuencia de orden piblico y de cumplimiento inmediato
segtin el articulo 13 del C.G.0O)

En efecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 28 de julio de 2011, con radicacion
No. 08001-23-31-000-2010-00713-01(40901), C.P. Enrique Gil Botero, ha indicado
que para ser utilizado este mecanismo, deben haberse cumplido unas pautas que
deben ser controladas por el juez, con el fin de preservar el erario ptiblico por cuanto
son los recursos del Estado que se encuentran en juego en el acuerdo conciliatorio,

requisitos que para el efecto se indican a continuacion:

“_ La accion no debe haber caducado (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 ley 446 de 1998},

- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446
de 1998).

- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representanies
deben tener capacidad para conciliar.

- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violarorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 654
ley 23 de 1.991 y art. 73 ley 446 de 1998). "

De conformidad con la normatividad anteriormente ftranscrita y la citada
jurisprudencia, las personas juridicas de derecho ptiblico podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por medio de sus representanies
legales o por conducto de sus apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter
particular y contenido economico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,

seran conciliables, siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los agentes del Ministerio Piblico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion

judicial, con el fin de que imparta su aprobacién o improbacion.

14
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El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el

mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio pablico.

De conformidad con lo antes expuesto, corresponde a este Despacho pronunciarse
con relacion a la aprobacion o improbacion de la conciliacion prejudicial lograda
entre las partes por lo cual procedera a verificar los requisitos para su aprobacion

de la siguiente manera:

PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO
1. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

A fa luz del articulo 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, en especial el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 que dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado y los articulos 53 y 54 del Cédigo
General del Proceso, sefiala que tiene capacidad para hacer parte, las personas que
puedan deponer de sus derechos y las deméas deberan comparecer por intermedio de

sus representantes o debidamente autorizadas por estos.

En el sub-iite, la parte convocante JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERO, GLORIA
INES ROMERO PENAGOS, JHONATAN DAVID QUEVEDO ROMERO, LICED
ALCIRA QUEVEDO ROMERO, ANLLY ALEJANDRA ROMERO VILLAMIL y
SIGIFREDO QUEVEDO CERON otorg6 poder a la abogada Dra. FLOR EDILMA
ANGARITA CORREA, faculténdola expresamente para conciliar.?

De su parte, la parte convocada NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL otorgé poder a la abogada Dra. JOHANA VARGAS
FERRUCHO quien quedo debidamente facultada para conciliar, acudiendo asi al
llamado y manifestando su animo concifiatorio3. Quien a su vez sustituyo el poder a
fa abogada Dra. YULIETH ESPERANZA RODRIGUEZ NIETO?

2F.1a’.
3F.45a47
4F.56a59

bl
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De conformidad con lo antes expuesto el Despacho encuentra que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en los articulos 53 y 54de C. G. P,
los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009,
pues las partes conciliantes son capaces para gjercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizo ante

autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2 QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD.

Al tenor de lo previsto en el numeral 2 literal i) del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para
ejercer la accién contencioso administrativa a través del ejercicio del medio de control
de reparacion directa es de dos (2) afios contados desde el dia siguiente del

acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa.

Teniendo en cuenta el Acta de Junta Médico Laboral y la fecha en que se notifico gue
fue el 25 de abril de 2017, por lo cual teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion
prejudicial se presenté el 02 de agosto de 2017, se encuentra establecido plenamente
que el medio de control de reparacion directa en el presente asunto no se encuentra
caducada de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2°, literal i) del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

3. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR
LAS PARTES.

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adicion¢ el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la

conciliacion efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente asunto se observa que el sefior JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERO

se desempefiaba como Soldado Regular perteneciente al BISUM.

Igualmente se encuentra acreditado dentro del expediente que la conciliacion

celebrada entre las partes el 09 de octubre de 2017 estaba autorizada por la Secretaria

L
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Tecnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y el

Ejercito Nacional, de acuerdo a fo obrante a folios 54 y 55 del plenario.

4. LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de Ia Ley 446 de 1998, se tiene
que ademas de ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte documental y/0

probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio.

En el presente caso obran los documentos relacionados en el acapite “PRUEBAS” 5
de esta providencia, documentos con los cuales se puede corroborar que el sefior
JOSE ALIRIO ROMERO QUEVEDO presto ef servicio militar obligatorio en el BISUM

Asi mismo, obra certificacion del comité de Conciliacion y Defesa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, donde Diana Marcela Cafion

Parada, Secretaria Técnica de Conciliacion y Defensa Judicial autoriza conciliar,

En conclusion, como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en aquellos
que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, esta cobijado de legalidad
puesto que el objeto del acuerdo es efectuar el pago de derivado de fa prestacion de
un servicio profesional con regufacion legal derivada de la Ley 1188 de 2008, Decreto
1295 de 2010 y Decreto 454 de 2004, razon por la cual hay lugar a la aprobacion def

acuerdo logrado entre las partes convocante y convocada.

En vitud de lo anterior, el Despacho aprobard el acuerdo celebrado ante la
Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193) Judicial | para Asuntos Administrativos, por
cumplirse los requisitos exigidos en la ley para el trémite conciliatorio celebrado entre
JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERO, GLORIA INES ROMERO PENAGOS,
JHONATAN DAVID QUEVEDO ROMERO, LICED ALCIRA QUEVEDO ROMERO,
ANLLY ALEJANDRA ROMERO VILLAMIL y SIGIFREDO QUEVEDO CERON y La
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCTIO NACIONAL.

En merito de lo expuesto, el Juzgado

® Folios 02-03.

[,
[N
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial con radicacion No. 86174
del 02 de agosto de 2017 celebrada ante la Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193)
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, el dia 09 de octubre de 2017 entre
la parte convocante JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERQ, GLORIA INES ROMERO
PENAGOS, JHONATAN DAVID QUEVEDO ROMERO, LICED ALCIRA QUEVEDO
ROMERO, ANLLY ALEJANDRA ROMERO VILLAMIL y SIGIFREDO QUEVEDO
CERON y La convocada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCTIO NACIONAL. Quién pagara PERJUICIO MORALES para JOSE ALIRIO
ROMERO QUEVEDO, en calidad de lesionado el equivalente en pesos de 42
SMMLV, para SIGIFREDO QUEVEDO CERON y GLORIA INES ROMERO
PENAGOS en calidad de padres del lesionado el equivalente en pesos de 42 SMMLV
para cada uno, para JHONATAN DAVID QUEVEDO ROMERO y LICED ALCIRA
QUEVEDO ROMERO en calidad de hermanos del lesionado el equivalente de 21
SMMLV para cada uno, NOTA. No se hace ofrecimiento a la sefiora ANLLY
ALEJANDRA ROMERO VILLAMIL quien convoca en calidad de compafiera
permanente del lesionado por cuanto no acredita en la legal forma taf calidad. DANO
A LA SALUD, para JOSE ALIRIO ROMERO QUEVEDO en calidad de lesionado el
equivalente en pesos de 42 SMMLV, PERJUICIOS MATERIALES (LUCRO
CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO) para JOSE ALIRIO ROMERO QUEVEDO
en calidad de lesionado la suma de $32.246.835. El pago de la presente coniciliacion
se realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de
la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de

noviembre de 2014, desde la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y

presta merito ejecttivo.

TERCERQO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
la primera copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del

articulo 114 del Cédigo General del Proceso.
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CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente previas las constancias de
rigot.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdtr

JUZGADD 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BDGOTA D.C.
SECCIDN TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADD

£ quto anterior, se natifica o fas partes por anatacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

O5CAR RDBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0289
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00173-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR GOMEZ CORREA
DEMANDADO: NACION-  MINISTERIO DE  DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, teniendo en cuenta el
memorial allegado el dia 5 de septiembre de 2016 el Despacho procede

a evaluar la posibilidad de acumulacion procesal.

ANTECEDENTES

1. El dia 17 de marzo de 2016 la parte demandante presentd

demanda de reparaciéon directa.

2. El dia 09 de junio de 2016 se admiti® la demanda con su

respectiva subsanacion.

3. El dia 5 de octubre de 2016 el Ministerio de Defensa Nacional -

Ejercito Nacional contestd la demanda.

4. Mediante escrito radicado el dia 5 de septiembre de 2016, el
apoderado del demandante JULIO CESAR GOMEZ CORREA,
solicitd acumulacion de los procesos 2016-173 el cual cursa en
este Despacho y el 2016-132, el cual cursa en el Juzgado Treinta
y dos (32) Administrativo Oral de Bogota.
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5. Por providencia de veinticinco (25) de mayo de 2017, se requirid
al apoderado de la parte demandante allegar copia de la demanda
del proceso con radicado No. 11001333603220160013200 que
cursa en el juzgado Treinta y dos (32) Administrativo de Oralidad

de Bogota, e indicar el estado actual del proceso.

6. Por medio de memorial allegado por el apoderado de la parte
demandante, el dia cinco (05) de junio de 2017, se remitidé copia
de la demanda que cursa en el juzgado treinta y dos (32)
Administrativo Oral de Bogota, donde el demandante es MARCO
AURELIO GOMEZ CORREA.

CONSIDERACIONES

Este Despacho tendrd en cuenta el articulo 148, Capitulo III
Acumulacién de procesos y demandas del Cédigo General del Proceso el

cual indica:

Avrticulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.
Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes
reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de
los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandacdos reciprocos.

b) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérilo
propuesias se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensiones.
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3. Disposiciones comunes. Las acumudaciones en los procesos declarativos
procederdan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial,
Sien alguno de los procesos yu se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondrd la_notificacion por estado del quto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la mieva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion,

Ln estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos deniro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el 16rmino de
efecutoria y el de iraslado de la demanda que estaba pendiente de
nolificacién al monmenio de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicardn las reglas generales.

La acumulacion de demandus y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cédigo.”

Igualmente el articulo 150 del mismo ordenamiento juridico indica:

“Articulo 150. Tramife.

Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada,
deberd expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion se decidira de plano, Si los ofros procesos cuva
acunufacion, se solicita cursan_en_distintos despachos  judiciales. ¢l
peticionario _indicard con precision el estado en que se encuentren Y
daporiard copia de las demanday con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiard al que conozca de
los otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandus acumuladas se tramitarin conjuntamente, con
suspension de la actuacion mds adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidirdn en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial. la
acumulacion oficiosa o requerida se decidird de plano. Si cursan en
diferentes despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitard lu
certificacion y las copias respectivas por el medio mds expedito. "

{Subrayado Fuera De Texto)
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De conformidad al iiteral b numeral 1° del articuio 148, se puede
estabiecer que en los dos medios de control de reparacion directa las
pretensiones son conexas ¢ iguales, ya que se fundan en el mismo
hecho generador dei dafio.

Revisado ios documentos radicados por el apoderado de ia parte
demandante, en el que se puede constatar que las partes, hechos y
pretensiones son ias mismas en las dos demandas, sin embargo se
omitié adjuntar el auto de admisién de la demanda y determinar el
estado actual del proceso que cursa en el juzgado treinta y dos (32)
Administrativo Oral de Bogota.

Por io anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR al Juzgado 32 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., para que allegue copia de la Uitima
providencia de la demanda que actuaimente cursa en ese despacho,

bajo el radicado 110013336-032-2016-00132-00.

SEGUNDA: INGRESAR ¢j expediente una vez se ailegue o requerido
para decidir o pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE r\
/ /7 f

Aghbs
JuzGAb o 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEY CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Fi auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 10 de Noviembre de 2017, a 1as 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: 0-0928
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 110013343064-2017-00070-00
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE CLAVIIO SANDOVAL Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL.
Bogota D.C., nueve (09 ) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho de oficio a corregir el auto del 03 de agosto de
2017 mediante el cual se aprobd el acuerdo conciliatorio extrajudicial
con radicacion No. 165-2016 SIAF 447856 de 28 de 11 de 2016, entre
la parte convocante ANDRES FELIPE CLAVIJO SANDOVAL, JORGE
JANGO CLAVIJO SARRIA y LUZ OVEIDA SANDOVAL BURBANO vy
la convocada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 03 agosto de 2017 se resolvio lo siguiente:

"PRIMERQ: APROBAR el acuerdo conciliatorio  extrajudicial  con
radicacion No. 163-2016 SIAF 447856 del 07 de 28 de 2016 celebrado ante
la procuraduria Doce (12) Judicial Il para Asuntos Administrativos el dic
20 de febrero de 2016, entre la parte convocante ANDRES FELIPE
CLAVIIO SANDOVAL, JORGE JANGQ CLAVIJO SARRIA y LUZ OVEIDA
SANDOVAL BURBANO y la convocada NACION - MINISTRIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL quien pagara de la siguiente manera:
PERJUICIOS MORALES:

Para ANDRES FELIPE CLAVIIO SANDOVAL, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.
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Mediante documento radicado el 15 de agosto de 2017, el apoderado de
la parte actora, dentro del proceso en referencia menciona o siguiente:

Respecto a la correccidn de errores aritméticos y otros, el articulo 286

Para LUZ OVEIDA SANDOVAL BURBANO y JORGE JANGO CLAVIIO
SIERRA, en calidad de padres del lesionado, el equivalente en pesos de 14
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de ellos.
DANO A LA SALUD:

Para ANDRES FELIPE CLAVIJO SANDOVAL, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salavios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesanfe Consolidudo y Futuro}

Para ANDRES FELIPE CLAVIJO SANDOVAL, e¢n calidad de lesionado, la
suma de $20.598.925

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la Circular externa NO. 10 del 13 de Noviembre de 2014,
de la Agencia Nacional Juridica del Estado) .

“el Auto en mencion aprobo el acuerdo conciliatorio llegado por las partes
ante la Procuraduria 12 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, no
obstante ello, se evidencia que en la parte resolutiva del Despacho
transcribio de forma erronea el radicado del proceso extrajudicial y la

fecha en que la audiencia de conciliacion fue celebrada

(...)

como se evidencia en el Acta de Conciliacion expedida por la procuraduria
12 Judicial Il para Asunios Administrativos, la radicacion corresponde al
numero 163-2016 SIAEF 447856 de 28 de |1 de 2016, es decir dentro e
ella, no esta incluida la frase “del 07". Del mismo modo la audiencia fue
celebradu el 20 de febrero de 2017, no en el afio 2016.

Por lo dicho se hace necesaria lu correccion del numeral primero de lu
parte resolutiva del Auto de 3 de agosto de 2017 con el fin de aclararse los
anteriores aspectos. Esto comprendiendo que la entidad demandada se
niega a realizar cualgquier tipo de pugo cuando se evidencian este tipo de
inconsistencias, asi se traten de errores minimos”.

CONSIDERACIONES

del Cédigo General del Proceso dispone:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Todu providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificarda por aviso.



Q-0928

CONCILIACION EXTRAJUGICIAL

110013343-064-2017-00070-00

CONVOCANTE: ANDRES FELIPE CLAVIIO SANDOVAL Y DTROS

CONVOCADO: NACION - MINISTRIO DE DEFENSA — EIERCITO NACIONAL
Lo dispuesto en los incisos anterivres se aplica a los casos de error por
opmision p cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en efla. (NEGRILLA FUERA DE

TEXTO ORIGINAL}.

Revisado el expediente, el Despacho analiza, que efectivamente se
realizd un error de transcripcion involuntario al momento de proferir el
mentado auto.

De conformidad con lo precedente, el Despacho procederd a corregir el
numeral primero del auto de fecha 03 de agosto de 2017, mediante el
cual se aprobd el acuerdo conciliatorio extrajudicial con radicacién No.
165-2016 SIAF 447856 de 28 de 11 de 2016, entre la parte convocante
ANDRES FELIPE CLAVIJO SANDOVAL, JORGE JANGO CLAVIJO
SARRIA y LUZ OVEIDA SANDOVAL BURBANO vy la convocada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

CORREGIR el NUMERAL PRIMERO de la parte resolutiva del auto del
03 de agosto de 2017; numeral que quedaré asi:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial con
radicacién No. 165-2016 SIAF 447856 de 28 de 2016 celebrado ante la
procuraduria Doce (12) Judicial II para Asuntos Administrativos el dia 20
de febrero de 2017, entre la parte convocante ANDRES FELIPE
CLAVIJO SANDOVAL, JORGE JANGO CLAVIJO SARRIA y LUZ
OVEIDA SANDOVAL BURBANO y la convocada NACION -
MINISTRIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL quién pagara de la
siguiente manera:

PERJUICIOS MORALES:

Para ANDRES FELIPE CLAVIIO SANDOVAL, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos en pesos de 14 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

Para LUZ OVEIDA SANDOVAL BURBANO y JORGE JANGO CLAVIIO
SIERRA, en calidad de padres del lesionado, el equivalente en pesos de
14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de ellos.



0-0928

CONCILIACION EXTRAIUDICIAL

110013343-064-2017-00070-00

CONVOCANTE: ANORES FELIPE CLAVIIQ SANDOVAL Y OTROS
CONVOCAD 0: NACHIN — MINISTRIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

DANO A LA SALUD:

Para ANDRES FELIPE CLAVIJO SANDOVAL, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. '

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para ANDRES FELIPE CLAVIJO SANDOVAL, en calidad de lesionado, la
suma de $20.598.925

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

(De conformidad con la Circular externa NO. 10 del 13 de Noviembre de
2014, de la Agencia Nacional Juridica del Estado)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aghs

JUZGADD 64 ADMINISTRATIVD DE DRALIDAD
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE BDGDTA D.C.
-SECCIDN TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 de Noviembre de 2017 , a 135 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTD REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0742

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00619-00

DEMANDANTE: AMELIA  MARTINEZ y  MARISOL
MONTOYA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —

POLICIA NACIONAL.

Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante memorial presentado el dia 17 de julio del afio 2017, Ia
apoderada de la parte demandante procedié a contestar al requerimiento

de acuerdo con lo sefialado en el proveido del 29 de junio de 2017.

ANTECEDENTES

El dia 31 de octubre de 2017, a través de apoderada judicial, las sefioras 7
AMELIA MARTINEZ y MARISOL MONTOYA MARTINEZ, en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA presentaron demanda contra
la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIiA
NACIONAL, solicitando declarar la responsabilidad administrativa vy
patrimonial por los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes con motivo de las lesiones sufridas en accidente de transito a

la sefiora AMELIA MARTiNEZ, causadas por una patrullera de la Policia.

Mediante auto del quince (15) de diciembre de 2016 el Despacho concedid
05 dias a la parte demandante para que allegara las aclaraciones indicadas

asi:



No. INTERNO ©-0742

110013343-064-2016-00619-00

REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE:MARISOL MONTOYA MARTINEZ |
ACCIONADO: NACION - MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

- La estimacién razonada de /la cuantia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 157 y numeral 6 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, con la finalidad de determinar la competencia.

- Poder otorgado por las demandantes, dirigido al Juzgado donde se
presento la demanda de reparacion directa.

- Copia autentica del registro civil de nacimiento de la seitora MARISOL
MONTOYA RAMIREZ.

Mediante radicado del 19 de enero de 2017, la apoderada de la parte
demandante, informa que la sefora demandante AMELIA MARTINEZ fallecio
el dia 15 de diciembre de 2016.

En consecuencia, el 29 de junio de 2017, el Despacho procedio a ordenar a
la apoderada de la parte actora se sirva presentar reforma de la demanda,

con fundamento en la nueva situacion factica.

El apoderado de la parte demandante el dia 17 de julio de 2017 presenta
escrito indicando que presenta las correcciones a la demanda dentro del

proceso de la referencia?

Estudiada la reforma de demanda de la referencia se advierte que fueron
cumplidos los requisitos formales exigidos por los articulos 140, 155
numeral 6°, 161, 162 y 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por lo cual se Admitird la respectiva

reforma y se dara tramite de procedimiento ordinario en primera instancia.

Por otro lado, frente a la estimacién razonada de la cuantia se observa que la
parte actora no especifica de manera precisa, clara y detallada las
pretensiones de la demanda de acuerdo al medio de control incoado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, en cuanto a

YF 20042017




No. INTERNOQ G-0742

110013343-064-2016-00619-00

REPARACION QIRECTA

ACCIQNANTEIMARISOL MONTOYA MARTINEZ

ACCIONADO: NACION - MINOEFENSA- POLICIA NACIONAL

“Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
Jornulardn por separado, con observanciaG de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.”

{(Negrilla fuera de texto original).

Igualmente el Art. 157 de la Ley 1437 de 2011, competencia por razén a la
cuantia, sefiala de manera literal: “(...) para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor (..)". Por lo tanto y de
acuerdo a las pretensiones presentadas por la apoderada de la parte actora,
no se puede determinar el monto real de las pretensiones, lo que impide
determinar la competencia de este despacho para la resolucién de la

respectiva demanda.

De igual manera en el mismo escrito presentado por la apoderada de la
parte actora no se encuentra el poder otorgado por la demandante, dirigido
al Juzgado donde se presentd la demanda, obviando la solicitud expresa de

este Despacho.

Frente a la solicitud de la copia autentica del registro civil de nacimiento de
la sefiora MARISOL MONTOYA MARTINEZ, se adjunta nuevamente a folio

208, fotocopia simple del registro civil de nacimiento de la sefiora

MARISOL MONTOYA MARTINEZ, sin embargo es necesario precisar QUE EL
Art. 248 de Cbdigo General del proceso, sefiala que este documento debe

entregarse autentico, toda vez que en su tenor sefiala:

“Cuando la ley exija la inscripeion de wn documento en un regisiro priblico la copia que
se aduzea como prucha debera llevar la nota de haberse efectuado aquella o

cerfificacion anexa sobre la misma (...) "

Por consiguiente, se procedera a inadmitir la misma, para que se subsanen

los requisitos mencionados, de acuerdo a lo indicado con anterioridad.




No. INTERNO 0-0742

110013343-064-2016-00619-00

REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE:MARISOL MONTOYA MARTINEZ |
ACCIONADD: NACION - MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE |a reforma de la demanda presentada por
MARISOL MONTOYA MARTINEZ contra NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARISOL
MONTOYA MARTINEZ contra NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

TERCERO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto a la PARTE DEMANDANTE para que corrija
los defectos de la demanda en los términos del articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena

de rechazo de la demanda.

La parte demandante debera presentar lo aqui indicado en fisico y medio

magnético (CD) mas los traslados necesarios

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

AL
JUEZ

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO OE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTAOQ

Ef auto anlerior, se notifica & las partes por anolacion en estado de fecha
10 _de noviembre de 2017, a las 8:00 a.m.

QOSCAR ROBERTQO REYES SAAVEDRA
Secretario

a




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIV’O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

INTERNO: 0-1040

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 1100133430-064-2017-00182-00
DEMANDANTE: INVERSIONES IJBMW LTDA.
DEMANDADO: NACION - SECRETARIA DE MOVILIDAD -

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR 3 la parte
demandante allegar la siguiente documentacion y/0 precisar los siguientes
aspectos respecto del medio de control incoado:

Se requerira al apoderado de la parte demandante para gue allegue la
constancia de ejecutoria del auto 20124 de fecha 31 de marzo de 2015
para poder realizar en debida forma el estudio de caducidad del medio de
control que se pretende resolver.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente
al Despacho para dar continuidad al trdmite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

Agbs




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BDGDTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a Jas partes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, afas 800 am.

OSCAR RDBERTD REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATI\(O DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0916

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00058-00

DEMANDANTE: NESTOR WILLIAM BRAVO BERMUDEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPIO DE GUTIERREZ
CUNDINAMARCA y COMPANIA DE SEGUROS
SURAMERICANA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ORDENAR al apoderado judicial de la parte actora dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral séptimo del auto del veinticinco (25) de agosto
de 2017, vistos a folios 199 a 201 del expediente, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdIr

JUZGA 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
' -SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 10 de noviembre de 2017, a fas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATI\{O DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1019

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343-064-2017-00161-00

DEMANDANTE: JOHAN ESTEBAN ARANGO LEON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL ~ FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ORDENAR al apoderado judicial de la parte actora dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral séptimo del auto del veinticineo (25) de agosto
de 2017, vistos a folios 274 a 276 del expediente, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA P.C.
~SECCION TERCERA-~

NOTIFICACION POR ESTADO

L auto anterior, s¢ notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 10 de NOVIEMBRE de 2017, aias 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVp DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1138

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00280-00
DEMANDANTE: VIRGINIA LEON GARZON Y OTROS
DEMANDADO: CONSORCIO EXPRESS S.A.S., EMPRESA

DE  TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
~  SECRETARIA DE  MOVILIDAD,
TRANSMILENIO S.A., SEGUROS DEL
ESTADO S.A. y DEVIS ARMANDO
MARTINEZ

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

1. Se debera allegar los poderes debidamente conferidos por todas las
personas que integran la parte demandante, por cuanto este Juzgado
nota que, el sefior DIEGO ANDRES SUAREZ LEON y ERIKA LEONOR
SUAREZ LEONOR no ailegaron el poder de conformidad a los articulos

/3y siguientes del Codigo General del Proceso.

2. De otra parte, genera duda para el Despacho guienes son las
personas que integran la parte activa dentro del presente asunto,
dando como resultado que no se cumpla con el numeral 1° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, es decir, la precision y claridad
al momento de fa designacién de las partes dentro del proceso, asi
entonces se debera indicar con precisién quienes integran la parte

demandante.



3. A su vez, debera allegar el requisito de procedibilidad agotado
frente al sefior DEIVIS ARMANDO MARTINEZ TRIANA de
conformidad al numeral 1° del articulo 161 de ia Ley 1437 de 2011,

teniendo en cuenta que no reposa dentro del expediente.

4. En Cuanto al acapite de pruebas del escrito de la demanda debera
adecuar los testimonios por cuanto se evidencia que las personas
citadas a “testimoniar” hacen parte del conjunto de personas que
integran el extremo activo dentro del presente asunto, dando como
resultado que no es el medio probatorio indicado para evacuar dicha

prueba.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR e| expediente al Despacho

para dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en_medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
— 2
>
rd K :
AL HORQUEZ

JUEZ _

jeir Juzswbo &4 ADMINISTRATIVATOE ORALIDAD
DELCIRCIHTO JUDICIAL DE 8DGDTA D.C.

-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior, se nolifica a lag partes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1148

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00290-00
DEMANDANTE: LADY DIANA BERMUDEZ SANTOFIMIO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante ailegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes
aspectos respecto del medio de controi incoado:

» Debera la apoderada de la parte demandante aclararia competencia
segun el factor de la cuantia, por cuanto no se hace dicha estimacién
de conformidad al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y demds
normas concordantes a éste.

» Para realizar el estudio de caducidad del presente medio de control la
parte activa debera allegar la constancia de ejecutoria del falio que
otorgd la libertad a la demandante o en su defecto indicar cuando
quedd ejecutoriada allegando certificacién valida.

~ Una vez realizada en debida forma la estimacién razonada de la
cuantia deberd aclarar sus pretensiones de conformidad a ésta por
cuanto de una lectura detallada solamente se infiere unos perjuicios
materiales y morales, sin tener en cuenta monto.

» Por Ultimo debera allegar un CD el cual debe contener en formato
PDF copia de la demanda y sus anexos como de todos los documentos
tendientes a sanear el presente asunto.



Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho
para dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

——

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL A

jdir

JUZGADD 64 ADMINISTRATIVD DE DRALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTAQO

Ef auto anterior, se notifica a las partes poranctacion en estado de fecha
10 DF NOVIEMBRE DE 2017, alas8:00a.m.

DSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVP DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1141

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00283-00

DEMANDANTE: ESPERANZA RUEDA DE PARDO Y OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
I.D.U.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacion y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

1. Se requerira al apoderado para que adecue el escrito de la demanda
de conformidad a la Ley 1437 de 2011, por cuanto se observa que,
enuncia una Ley la cual quedd derogada por al anteriormente

mencionada.

2. Debera estimar en debida forma la cuantia, dentro del presente
asunto por cuanto se observa que no se hizo conforme al articulo 162
de la ley 1437 de 2011 y genera dudas, si este Juzgado es

competente.

3. Debera igualmente, aclarar las pretensiones por cuanto no son

claras conforme al medio de control que pretende hacer valer.

4. Por Ultimo debera allegar CD en formato PDF con todos los anexos
de la demanda, como también allegar correo electrénico con el fin

de poder realizar las notificaciones pertinentes.



Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho

para dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL OE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0O-0680

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00557-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GARCIA SIERRA y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacion y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

- Allegar la constancia de ejecutoria de la decisién expedida el 18 de
marzo de 2013, de la Fiscalia Primera Penal Militar ante el Tribunal

Superior Militar.

Dicha constancia es necesaria para efectos de determinar si la demanda
de la referencia fue presentada dentro del término de ley, solicitud que
se reitera ya que en providencia dei siete (07) de diciembre de dos mil
quince (2015) del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, habia
solicitado remitir las copias auténticas de las providencias fechadas el 18
de marzo de 2013 y del seis de mayo de 2009, sin que a la fecha obre

en el expediente constancia de Ia primera.




Para tal fin, se le concede a la PARTE DEMANDANTE el término de
cinco (05) dias a partir de la notificacion del presente auto y una vez
cumplido lo anterior, INGRESAR ¢l expediente al Despacho para dar

continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera__allegar_ los anexos _de la
demanda y presentar lo aqui solicitado en fisico y medio

magnético (CD) mas los traslados necesarios

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AL
JUEZ

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DELCIRCUITO DE BOGOTA DC.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO .

E! auto anterior, se nolifica a fas partes por anotacion en estado de fecha
10 de noviembre de 2017, a las 8.00 a.m.

DSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaria ad hoc




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATI\{O DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0606
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2016-00484-00
DEMANDANTE: JOHN EDWARD ALARCON CRIOLLO
DEMANDADO: NACION - INSTITUTO NACIONAL
: PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Y OTRO

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a [a parte
DEMANDANTE allegar la siguiente documentacién y/0 precisar los

siguientes aspectos respecto del medio de control incoado:

1. ALLEGAR el cumplimiento del requisito de procedibilidad adelantado
por los demandantes ante la Procuraduria General de Ia Nacion,
anexando la respectiva acta o constancia de la Procuraduria donde fue
celebrada la conciliacion extrajudicial, tal como lo establece el numeral 1
del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

2. ALLEGAR la respectiva CONSTANCIA DE EJECUTORIA Del auto 1523-
13-000445 del 27 de agosto de 2014, expedida por la Oficina de Control
Interno Disciplinario del INPEC.

2. ALLEGAR la respectiva CONSTANCIA DE EJECUTORIA del auto que
decidio el archivo de la Investigacién Penal signada con el radicado
110016300114201300174 con resolucion del 21 de agosto de 2014.



Para tal fin, se le concede a la PARTE DEMANDANTE el término de
cinco (05) dias a partir de la notificacidon del presente auto y una vez
cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para dar

continuidad al tramite del proceso.

La_ PARTE DEMANDANTE debera_ allegar lo aqui_ solicitado en
fisico y medio magnético (CD) mas los traslados necesarios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aghs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA Q.C.
SECCION TERCERA,

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, 5e notifica a las partes por anctacion en estado de
fecha 10 de noviembre de 2017, a fas 8:00 a m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarla ad hoc




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0842 ]

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-0719-00

DEMANDANTE: JOSE ORLANDO CONTRERAS RAMIREZ Y
OTROS.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA- NACION - FISCALfA GENERAL
DE LA NACION Y OTROS.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacion y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

ALLEGAR ei cumplimiento del requisito de procedibilidad adelantado por
los demandantes ante la Procuraduria General de la Nacién, anexando
la respectiva acta o constancia de la Procuraduria donde fue celebrada la
conciliacion extrajudicial, tal como lo establece el numeral 1 del articulo
161 de la ley 1437 de 2011..

Para tal fin, se le concede a la PARTE DEMANDANTE el término de
cinco (05) dias a partir de la notificaciéon del presente auto y una vez
cumplido lo anterior, INGRESAR ¢! expediente al Despacho para dar

continuidad al tramite del proceso.



La PARTE DEMANDANTE debera allegar los _anexos de la demanda vy
presentar lo aqui solicitado en fisico y medio magnético (CD) mas los
traslados necesarios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITD DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El autc anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 de noviembre de 2017, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaria ad ho¢




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1076

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343-064-2017-00218-00

DEMANDANTE: JOSE DIONISIO GONZALEZ OROZCO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
DEMANDANTE allegar la siguiente documentacion y/o precisar los

siguientes aspectos respecto del medio de control incoado:

ALLEGAR |a respectiva constancia de ejecutoria en el proceso penal
adelantado en contra del sefior JOSE DIONISIO GONZALEZ OROZCO,
con el fin de determinar el termino de Caducidad.

Para tal fin, se le concede a la PARTE DEMANDANTE el término de
cinco (05) dias a partir de la ejecutoria del presente auto y una vez
cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para dar

continuidad al trdmite del proceso.



No. INTERNO G-1076

110013343-064-2017-00218-00

REPARACION DIRECTA ,

DEMANDANTE:JOSE DIONISIC GDNZALEZ OROZCO
DEMANDADO: NACIGN -FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La PARTE DEMANDANTE debera allegar lo aqui solicitado en fisico vy

medio magnético (CD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

AL A HORQUEZ
JUEZ

Agbs

JUZGADD 64 ADMINISTRATIVC DE DRALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 10.de noviembre de 2017, afas 8:0¢ am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1127

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00269-00
DEMANDANTE: JESSICA GONZALEZ FARFAN Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL Y POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a ia parte
demandante aliegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes
aspectos respecto del medio de control incoado:

De la revision detallada del expediente se observa que ia parte
demandante omiti6 allegar los registros civiles de nacimiento de la
sefiora YISETH GONZALEZ FARFA, y del sefior JHON MARES para
poder acreditar el parentesco de estos con la victima, razén por ia
cual se les requiere para que sean allegados dichos documentos al
proceso de la referencia.

Se observa, que dentro del cuaderno de pruebas obra un registro civil
de la sefiora ANGIE GISETH FONSECA GONZALEZ, de la cual no se
tiene certeza si es integrante de la parte demandante, asi como
tampoco se evidencia poder debidamente conferido de ésta al
apoderado judicial, razén por la cual debera aclarar dicho punto.

Por dltimo se evidencia que el apoderado de la parte demandante
dentro del escrito de la demanda no incluyd la direccidon fisica y
electronica de notificaciones de la parte demandante, como la del
profesional del derecho, razdn por la cual debera allegarlas, con el fin
de poder enviar las respectivas notificaciones de actuaciones
judiciales

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente




auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho
para dar continuidad al trdmite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en_medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADQ 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCIGN TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, ajas 800 am.

QSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1085

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343064-2017-00227-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

DEMANDADO: JUAN CARLOS RAMIREZ Y OTROS

Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes
aspectos respecto del medio de control incoado:

Deberd la apoderada de la parte demandante allegar la certificacion de pago
realizada por la Tesoreria del Ministerio de Defensa Nacional, la cual se
debio proferir de conformidad a la Resolucién N° 7735 de 2016, es decir,
desde la fecha en que se realiza el pago, de alli, se debe empezar contar el
termino de la caducidad del presente medio de control.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia y
una vez cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para
dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico v

en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL A

IDLR




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGDTA D.C.
~SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se rotifica a fas partes por anotacion en estado de fecha
10 de noviembre de 2017, a las 8:00 a.m-

OSCAR RDBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1114
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00256-00
DEMANDANTE: ANITA PINEDA TRASLADINA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre dei afio dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a Ia parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes

aspectos respecto dei medio de controi incoado:

1. De la revision detallada del expediente no se observa que la parte
demandante allegara el informe administrativo por lesién que se
realiz6 con ocasion a las lesiones padecidas por el soldado ABDON
VARGAS CHAVARRO, asi las cosas debera presentario.

2. De otro lado deber3d allegar en copia auténtica el registro civil obrante
a folio 28, para acreditar el parentesco de la demandante con el
lesionado, de conformidad al articulo 248 de! Cédigo General del

Proceso.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco (05)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente auto y
una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho para

dar continuidad al trémite del proceso.



La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados hecesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADOQ 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

E1 auto anterior, se notifica a las partes por ancfacién en estado de fecha 10
DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIV’O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1111

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00253-00

DEMANDANTE: EDGAR MUNAR GONZALEZ

DEMANDADO: CORPORACION COLOMBIANA DE
INVESTIGACION  AGROPECUARIA -
CORPOICA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR 3 la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

1. De una lectura detallada del escrito de la demanda se observa que la
parte demandante en sus pretensiones indica “{...) a que se reconozea su
ervor y acepte la via de hecho en que incurvié; ordenando resarcir econémicamente los
perjuicios ocasionados a mis representados; que de acuerdo a los cuadros anexos
cuantifican mis clientes hoy en mds de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS (.)"
asi las cosas deberd indicar si el medio de control que intenta
precaver es el de reparacion directa o controversias contractuales de
conformidad a los articulos 140 0 141 de la Ley 1437 de 2011, debido

a que no es claro 10s que se pretende.

2. Asi mismo, se indica que no se encuentra el requisito de
procedibilidad llevada ante la Procuraduria General de la Nacién

previo del que se habla en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley

! Folio 40 Cuaderno principal.



G-1111

10013343-064-2017-00253-00

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

EDGAR MUNAR GONZALEZ i i
CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA - CORPCICA

1437 de 2011, razdn por la cual se debera allegar a este proceso

dicho acto prejudicial.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho

para dar continuidad al trémite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico
en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, $¢ notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 800 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

[




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1121
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00262-00
DEMANDANTE: AQUIMIN CARVAJAL CORREA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EIERCITO NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacion y/o precisar ios siguientes
aspectos respecto del medio de control incoado:

De la revision detallada del expediente se observa que la parte demandante
omitio incluir junto con el escrito de demanda los poderes debidamente
conferidos a la apoderada Dra. Osiris Marinelia Solano Arismendis, faltando
asi a lo reglamentado por el articulo 73 del Coédigo General del Proceso,
razén por la cual se requiere al apoderado para que allegue dichos
documentos para poder dar tramite al proceso de la referencia.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacidn del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho
para dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

idir




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTTO JUBRICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCHON TERCER A-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1130
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00272-00
DEMANDANTE: JORGE CAMILO BERRIO MAYORGA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacion y/o precisar los siguientes
aspectos respecto del medio de control incoado:

De la revision del expediente se observa que no se allegd copia dei informe
administrativo por lesion o constancia expedida por la clinica que atendi6 al
Soldado Regular Berrio Mayorga en urgencias el dia 14 de diciembre de
2015, tales documentos son requeridos con ei fin de poder realizar en
debida forma un estudio de caducidad del medio de control dentro del
presente asunto.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho

para dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en medio magnético (CD/DVD) mas los trasiados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \\

JUEZ

jdir




JUZGADO 54 ADMINISTRATIVD DE DRALIDAD
OEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auip anterior, se notifica a las parfes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1091

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00233-00

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PINTO GUARNIZO Y
OTROS

DEMANDADO: NACION FISCALIA GENERAL DE LA

NACION Y RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacion y/o precisar ios siguientes
aspectos respecto del medio de control incoado:

Se observa que la parte demandante no allegd con su demanda el registro
civil de matrimonio o declaratoria de Unidn Maritat de Hecho de los sefiores
que dé cuenta que entre estos existe un vinculo que los legitime para actuar
dentro del mismo proceso

Para tai fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacidén del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR e| expediente al Despacho
para dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en_ medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir



JUZGADD 64 ADMINISTRATIVD DE DRALIDAD
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef aulo anterior, se nolifica a fas partes por anotacion en estade de fecha
10 DE NCVIEMBRE DE 2017, alas 8:00a.m.

OSCAR RDBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1094

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00236-00
DEMANDANTE: ORLANDO MORALES ACECEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

1. De la revision detallada del expediente se evidencia que la parte
demandante no allego fa providencia dentro del proceso con NO©
11001220300020110012000 segun el oficio N© O.P.T.3839 suscrito
por el Secretario del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd
— Sala Civil, el dia 19 de mayo de 2015.

2. De otro lado, el Despacho advierte que el apoderado de la parte
demandante omitid allegar los respectivos trasiados de la demanda
Con sus respectivos anexos con el fin de realizar en debida forma la

notificacion de la demanda.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho

para dar continuidad al tramite del proceso.



La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico

en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADD 64 ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Fl auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE 2017, alas 8:00am.

OSCAR RDBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaric
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JUIGADO SESENTA Y CUATRO (464) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-
INTERNO: 0-1108
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00250-00
DEMANDANTE: PABLO ALEXANDER ANDRADE Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

1. El apoderado debera allegar en copia auténtica los registros civiles de
nacimiento de todas las personas que conforman la parte activa
dentro del presente asunto, por cuanto el Despacho indica que, unos
no fueron incluidos y otros allegados en copia simple, siendo que, el
articulo 248 del Coédigo General del Proceso indica que éstos son

documentos sujetos a registro.

2. De otro lado, se evidencia que dentro del contenido del poder
conferido al Dr. JOFFRE MARIO QUEVEDO DIAZ hay una persona que
<e identifica con el nombre BRAYAN YULLIAN RODRIGUEZ ANDRADE
el cual no figura ni en el escrito de demanda, como tampoco en el
requisito de procedibilidad razon por la cual, se le solicita que indique
si éste hace o no parte de los demandantes, de ser afirmativo deberd

allegar el requisito de procedibilidad agotado por éste uitimo.



Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho

para dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico

en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

—

jdir

JUZGADD 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Etauto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00am.

OSCAR ROBERTD REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1124

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343064-2017-00266-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

DEMANDADO: MARGY JULIETA SAENZ BOLIVAR Y
OTROS

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes
aspectos respecto del medio de control incoado:

» Deberd la apoderada de la parte demandante allegar la certificacion
de pago realizada por la Tesoreria de la Universidad Naciona! de
Colombia, la cual se debid proferir de conformidad a la Resolucién N©
448 del 10 de noviembre de 2015, debido a que, es desde esa fecha
desde cuando se debe empezar a contar ia caducidad del presente
medio de control.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia y una
vez cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacha para dar
continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico "4
en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

AL

IDLR




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA p.C.
=-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de fecha
10.DE NOVIEMBRE DE 2017 , a fas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-0991
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00133-00
DEMANDANTE: OLIVERIO ORJUELA ESPITIA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., nueve {09) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia de librar o no
mandamiento ejecutivo teniendo en cuenta la demanda presentada por el
OLIVERIO ORJUELA ESPITIA contra FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

ANTECEDENTES

El dia 02 de mayo de 2017, los sefiores OLIVERIO ORJUELA ESPITIA Yy
GLORIA AMPARO MARTINEZ ORJUELA quienes actlan en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos KAREN DAYANA
ORJUELA MARTINEZ, JONATHAN FARID ORJUELA MARTINEZ,
YIRLY NIRIYETH ORJUELA MARTINEZ, JANIN XIMENA ORJUELA
MARTINEZ y JAMER MACNELLY ORJUELA MARTINEZ presentaron
demanda Ejecutiva contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE %
NACION, para que pague la suma de dinero contenida en la conciliacion
judicial de fecha 03 de junio de 2015 llevada a cabo ante el Despacho de

la Magistrada Dra. Beatriz Teresa Galvis Bustos.

Las pretensiones de los demandantes son las siguientes:
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“PRETENSIONES

PRIMERQO: A favor del sefior OLIVERIO ORJUELA ESPITIA por la suma fotal de
SETENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS (872.374.625.00), gque corresponden a lo

siguiente:

Por la suma de VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL. NOVENTA
Y CINCO PESOS M/CTE. (525.820.093,00) gue corresponden al 70% del 50% de los
100 SMLMV, conciliados por el seior Representante Legal de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, aprobados por sentencia del 06 de agosto de 2013, proferida por el

Tribunal Contencioso Administrative de Cundinamarca.

Tumbién por la suma de VEINTITRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE. (S23.366.255,00) por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de Iucro cesante de que trata la misma
sentencia y objeto a la misma conciliacion porcentual, por un subtotal de CUARENTA'Y
NUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
PESOS M/CTE (549.186.350,00).

Por la suma de VEINTITRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE. (523.188.273,00), por conceplo de
intereses moratorios, liquidados a la tasa indicada por la Superintendencia Financiera,
causados sobre el capital de condena desde el 06 de agosto del aiio 2015, fecha de lu
sentencia que aprobod la conciliacion hasta el dia 11 de abril de 2017, fecha de

presentacion de esta demanda. Total $72.374.625,00

A favor de la sefiora GLORIA AMPARO MARTINEZ ORJUELA la suma de
VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y CINCO
PESOS M/CTE. (825.820.095,00) que corresponden al 70% del 50% de los 100 SMLMV.
conciliados por el seiior Representante Legal de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, aprobados por sentencia del 06 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, también por la cantidad DOCE
MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS M/CTE (812.172.553) por concepto de intereses causados sobre el capital
adeudado desde el 06 de agosto de 2015, fecha de la ejecutoria del citado acto
administrativo. E igualmente por los intereses comerciales a la tasa sefialada por la
Superintendencia Financiera, que se llegaren a causar sobre el capital demandado,
desde la fecha de la presentacion de la demanday hasta cuando se verifique el pugo total

y satisfactorio de la obligacion demanda

2




0-0991

10013343-064-2017-00133-00
EJECUTIVO

OLIVERIO ORJUELA ESPITIA Y OTROS
FISCALN1A GENERAL DE LA NACION

3.

A favor del nifio JAMER MACNELLY ORJUELA MARTINEZ la suma de VEINTICINCO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE
(823.820.093,00) que corresponden al 70% del 50% de los 100 SMLM V. conciliados por
el sefior Representante Legal de lu FISCALIA GENERAL DE LA NA CION, aprobados
por sentencia del 06 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarea, también por la cantidad DOCE MILLONES CIENTO
SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE
(812.172.533) por cancepto de infeveses causados sobre el capital adeudado desde el (06
de agosto de 2015, fecha de la ejecutoria del citado acto administrativo. £ igualmente
por los inteveses comerciales a lu tasa seRalada por la Superintendencia F inanciera, que
se llegaren a causar sobre el capital demandado, desde la fecha de l presentacion de la
demanda y hasta cuando se verifique el pago total y satisfactorio de la obligacion

demandada.

A favor de lanifia YURLY NIRIYETH ORJUELA MARTINEZ la suma de VEINTICINCO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE.
(825.820.095,00) que corresponden al 70% del 50% de los 100 SMLMV, conciliados por
el sefior Representante Legal de la FISCALIA GENERAL DE 1.4 NACION, aprobados
por senlencia del 06 de agosto de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, también por la cantidad DOCE MILLONES CIENTO
SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE
(§12.172.533) por concepto de intereses causados sobre el capital adeudado desde el 06
de agosto de 2015, fecha de la ejecutoria del citado acto administrativo. E igualmente
por los intereses comerciales a la tasa sefalada por la Superintendencia Financiera, gue
se legaren a causar sobre el capital demandado, desde lu fecha de la presentacion de la
demanda y hasta cuando se verifique el pago total y satisfuctorio de lu obligacion

demanda

A favor de la nifia JANIN XIMENA ORJUELA MARTINEZ la suma de VEINTICINCO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE.
(825.820.095,00) que corresponden al 70% del 50% de los 100 SMLMYV, conciliados por
el sefior Representante Legul de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, aprobados
por sentencia del 06 de agosto de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, también por la cantidad DOCE MILLONES CIENTO
SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE
(812.172.553) por concepto de intereses causados sobre ¢l cupital adeudado desde el 06
de agosto de 2015, fecha de la ejecutoria del citado acto administrativo. De igual forma

por los intereses moratorios que se llegaren a causar sobre el capital demandado,

=
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liquidados a la tasa indicada por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de la
presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique el pago total y satisfactorio de

la obligacion demanda

A favor de la nifia KAREN DAYANA ORJUELA MARTINEZ la suma de VEINTICINCO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE.
(§25.820.095,00) que corresponden al 70% del 50% de los 100 SMLMV. conciliados por
el seftor Representante Legal de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, aprobados
por sentencia del 06 de agosto de 2015, proferida por el Tribunal Confencioso
Administrativo de Cundinamarca, también por la cantidad DOCE MILLONES CIENTO
SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE
(§12.172.353) por concepto de infereses causados sobre el capital adendado desde el 06
de agosto de 2015, fecha de la e¢jecutoria del citado acto administrativo. E igualmente
por los intereses comerciales a la tasa sedialada por la Superintendencia Financiera, gue
se llegaren a causar sobre el capital demandado, desde la fecha de la presentacion de la
demanda v hasta cuando se verifique el pago total v satisfactorio de la obligacion

demanda

A favor del nifio JONATHAN FARID ORJUELA MARTINEZ la suma de VEINTICINCO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE.
(825.820.095,00) que corresponden al 70% del 50% de los 100 SMLMYV, conciliados por
el sefior Representante Legal de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, aprobados
por sentencia del 06 de agosto de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, también por la cantidad DOCE MILLONES CIENTQO
SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE
($12.172.333) por concepto de intereses causados sobre el capital adeudado desde el 06
de agosto de 2015, fecha de la efecutoria del citado acto administrative. E igualmente
por los intereses comerciales ala tasa sefialada por la Superintendencia Financiera. que
se llegaren a causar sobre el capital demandado. desde la fecha de la presentacion de la
demanda y hasta cuando se verifique el pago total y satisfactorio de la obligacion

demanda

SEGUNDO: Que se condenen costas de este proceso a la Fiscalia General de la Nacion.

(.)"
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CONSIDERACIONES

Esta jurisdiccidon es competente para conocer de las acciones ejecutivas
originadas en condenas impuestas por la jurisdiccion contenciosa
administrativa y de los procesos ejecutivos originados en contratos
estatales, al tenor de lo dispuesto por los numerales 6° y 79 de los articuios
154 y 155 de |la Ley 1437 de 2011,

El juicio ejecutivo ha sido definido como un procedimiento contencioso
especial por medio del cual el acreedor exige el cumplimiento total o parcial
de una obligacién clara, expresa y exigible, que conste en un negocio
juridico (acto o contrato), proveniente de! deudor o de su causante, o que
emane de una decision judicial que deba cumplirse, y que el deudor no

realizd en su debida oportunidad.

Lo anterior, da como resultado que el proceso ejecutivo tiene como fin la
obtencion del cumplimiento forzoso de una pretensidn dineraria gue se
adeuda y que resulta de un documento que tiene connotacidén de plena
prueba; por lo tanto, para que el acreedor pueda hacer efectiva las
obligaciones sobre el patrimonio del deudor, se requiere que, el primero
presente el titulo en que conste la obligacidn, el cual a su vez debe reunir
los requisitos determinados en el articulo 422 del Cédigo General del

Proceso.

Ahora bien, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, una
obligacién es expresa cuando se encuentra en el documento o
documentos que declaran su existencia; es clara cuando no es necesario
acudir a otros medios para comprobar la obligacién que se encuentra
contenida en el mismo, y es exigible cuando no se encuentra sujeta a

ningln termino o condicién de cumplimiento!.

Al respecto, el Consejo de Estado? ha precisado que:

" Consegjo de Estado. Sceeidn Tercern, M.P, Ruth Stella Correa. Sentencia del 24 de enero de 2007, Fxp. 31825,
* Consejo de Estado, Scceion Tercera. M.P. Ruth Stella Correa Sentencia def 27 de enero de 2005, Exp.27.322.
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Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacion sin

necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se

refiere a su materializacion en un documento en el que se declara su
existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan
actuyaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en
ese instanfe .

A su vez, es menester senalar que el titulo ejecutivo debe reunir

cualidades formales y de fondo.

“ Las primeras cualidades miran. a que se trate de documento o docimentos
que conformen unidad juridica, que sea o sean awténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley. o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo, atafien
a gue de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar
unc suma de dinero® .

De acuerdo a lo anterior, la norma y la jurisprudencia son concordantes
en establecer unos presupuestos minimos para que se dé la existencia
del titulo ejecutivo para entablar la accién que nos ocupa; por lo cual,
el Despacho entrara a estudiar si se dan las condiciones minimas para

que se libre el mandamiento de pago solicitado.

Asi las cosas, en tratandose de ia Jurisdiccion de lo Contencioso .
Administrativa, se encuentra que ésta conoce, entre otros, de la
ejecucion proveniente de contratos, de los actos administrativos que
declaren su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato y
cualquier otro acto proferido con ocasion del contrato, de conformidad
con lo establecido en el numeral 6 del articulo 104 de ia Ley 1437 de
2011 en consonancia con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 297
ibidem, como también de las sumas adeudas y provenientes de fallos

judiciales o aprobacién de conciliaciones extrajudiciales.

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gomer. Sentencia del 12 de julio de 2000. Exp. 16669

-
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TITULO EJECUTIVO COMPLEJO

Como ya se ha enunciado en precedencia el titulo ejecutivo debe tener
una obligacion clara, expresa y exigible; no obstante en ciertos casos
Yy mas en tratandose de procesos ejecutivos derivados de contratos
suscritos con el Estado o de fallos donde resultd condenado el Estado,
el titulo ejecutivo no solamente se compone por el contrato suscrito
entre las partes o la simple providencia judicial, sino que de este se

desprenden una serie de documentos que lo integran.

Bien lo ha definido el H. Consejo de Estado y de conformidad a este el

Dr. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, el cual define lo siguiente:

“En el titulo ejecutivo contractual el contratistu lo integrara a la demanda
acompaiidndola con los siguientes documenios: 1) original o copia
autenticada del contrato estatal. Si existen aclas adicionales, contraios o
convenios gue modifiquen el contrato y en ellos consten la obligacion que se
pretende ejecutar, deberdn igualmente anexarse con la demanda; 2) la copia
autenticada del certificado de registro presupuestal, salvo que se frate del
reclamo judicial de intereses, clausulas penales o multas por incumplimiento
contractuales imputables a la administracion, 3) la copia autenticada del
acto administrativo que aprobd las garantias, o del sello puesto en el contrato
que da fe de la aprobacion de las garantias, si son exigibles para ese
confralo; 4) las actas parciales de obra, fucturas, cuentas de cobro, efe:
5)euando quien haya celebrado el contrato no sea el representante legal de
la entidad estatal respectiva, sino que la suscripcion del contrato estatal se
hizo en virtud de la delegacién, serd necesario, ademds, acomparnar el acto
administrativo que confirio dicha delegacion. Es absolutamente necesario
entonces, para integrar el (itulo ejecutivo, que se acredite la existencia,
perfeccionamiento y ejecucion del contrato estatal, pues tal v como lo ha
sostenido el Consejo de Estado << Es claro que si la base del cobro ejecutivo
es un contrato, este debe estar acompariado de una serie de documentos que
lo complementen y dan razon de su existencia, perfeccionamiento y
ejecucion=>""

CASO CONCRETO

Para el caso en concreto, como se trata de un proceso ejecutivo derivado
de un fallo judicial el ejecutante tiene el deber de acreditar los
documentos necesarios para que se configure el titulo complejo y se

pueda librar el respectivo mandamiento de pago.

4 Laaccion Ejecutiva Ante la Administracién, 42 Edicion, Autor Mauricic Fernando Radriguez Tamayo, Pags 86y 87

7



0-0991
10013343-064-2017-00133-00
EJECUTIVO

OLIVERIO ORJUELA ESPITIA Y OTROS
FISCALNIA GENERAL DE LA NACION

Asi pues, en el presente asunto constituyen pretensiones de aquellas, que
se libre mandamiento ejecutivo por las sumas anteriormente

mencionadas

Las cuales se derivan de la liquidacion conciliada por el ente demandado
con los aqui ejecutantes, debidamente por sentencia judicial proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion
C, de fecha 05 de agosto de 2015.

Se evidencia, que el presente proceso se inicia por el incumplimiento del
ejecutado en realizar el pago de una liquidacién a causa de una sentencia
en la cual salidé condenado el Estado (Fiscalia General de la Nacion) y una
aprobacion de conciliacion respecto a la sumas de dinero que se tenian

que cancelar.

En ese orden de ideas, el presente proceso tiene como fundamento el
numeral 190 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, esto es que los

instrumentos que sirven de base son: 1.) Sentencia debidamente

ejecutoriada proferida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,

mediante la cual se le ordene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias, 2.) constancia de ejecutoria de dicha sentencia judicial.

Asi las cosas, se debe hablar de un titulo complejo entendido aquel como

el documento o conjunto de_documentos que contienen una obligacion de
da hacer o no hacer que sea clara expresa y exigible en contra del deudor
y a favor del acreedor, proveniente de aquél, se puede afirmar que la
obligacidon cuyo pago se intenta ejecutivamente si consta en distintos
documentos integrantes todos de una misma abligacién, configurativos por

tanto del denominado por algunos como titulo ejecutivo complejo.

Dentro del caso que se analiza el Despacho no tiene completa certeza
que el titulo ejecutivo sea claro, expreso y exigible por cuanto se observa
gue la obligacion no es clara al no indicarse si el mandamiento se debe

librar de acuerdo al fallo de fecha 24 de julio 2014 el cual fue notificado

o
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por edicto N© 742 el 14 de agosto de 2014, v el cual también fue aclarado
mediante sentencia de fecha 30 de octubre de 2014 o a la aprobacion de
conciliacion de fecha 03 de junio de 2015, la cual fue aprobada el 23 de
julio de 2015, tampoco es expreso por cuanto se debe acudir tanto a las
providencia antes mencionadas como también a la liquidacién efectuada
por la Rama Judicial la cual cancel6 el 50% de |a condena impuesta ai
Estado, dando como resultado que, no se tenga absoluta certeza de los
valores que esta solicitando se librado el mandamiento de pago contra la

Fiscaiia General de la Nacidn.

En ese orden de ideas, como no se tiene certeza respecto a que la
obligacion sea clara expresa y exigible, NO se emitira el mandamiento

ejecutivo pretendido.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor del sefior
OLIVERIO ORJUELA ESPITIA y GLORIA AMPARO MARTINEZ
ORJUELA guienes actlian en nombre propio y en representaciéon de sus
menores hijos KAREN DAYANA ORJUELA MARTINEZ, JONATHAN
FARID ORJUELA MARTINEZ, YIRLY NIRIYETH ORJUELA
MARTINEZ, JANIN XIMENA ORJUELA MARTINEZ y JAMER
MACNELLY ORJUELA MARTINEZ y en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por las siguientes sumas de dinero derivadas
del fecha 24 de julio 2014 el cual fue notificado por edicto N© 742 el 14
de agosto de 2014, y el cual también fue aclarado mediante sentencia de
fecha 30 de octubre de 2014 o a la aprobacion de conciliacién de fecha
03 de junio de 2015, la cual fue aprobada el 23 de julio de 2015.

SEGUNDO: DEVOLVER por Secretaria la demanda y los anexos, sin

necesidad de desglose.
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TERCERO: ARCHIVAR el presente expediente en firme la presente

providencia, previas las constancias.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado
principal de la parte ejecutante al Dr. GILBERTO RUIZ VERGARA,
identificado con la C. C. No, 2.272.813 de Cunday (Tolima) y T.P 29.887
del C.S. de la 1., en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folios 01 y 02 del plenario.

em——

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ﬂ")

Idir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE’OMHDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACIDN POR ESTADO

El auto anterior, se notifica & las partes por anotacion en estado de fecha 10 DE
NOVIEMBRE [OF 2017, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0891

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00033-00

DEMANDANTE: EDGAR JARRISON COCA ARDILA

DEMANDADO: HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE Y
OTROS

Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante memorial presentado el dia 11 de septiembre del afio 2017, el
apoderado de la parte demandante procedidé a subsanar la demanda de

acuerdo con lo sefialado en el proveido del 25 de agosto de 2017.

ANTECEDENTES

El dia 01 de febrero de 2017 a través de apoderado judicial, los sefiores
EDGAR JARRISON COCA ARDILA, CARLOS EDUARDO COCA
ARDILA, MARYI TATIANA COCA ARDILA, DANIELA COCA ARDILA,
BLANCA CECILIA ARDILA SANTANA, vy EDGAR ALFONSO COCA
MOLINA en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
presenté demanda contra la E.S.E. HOSPITAL EL SALVADOR DE
UBATE, E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA,
E.I.C.E. CONVIDA E.P.S., CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CAFAM, SALUDCOOP E.P.S. EN LIQUIDACI(')N, CAFESALUD,
SERGIO ACEVEDO ACEVEDO, LUIS FERNANDO POVENA LADINO,
ALVARO PACHO MURCIA solicitando declarar la responsabilidad
administrativa y patrimonial de las demandadas por la falla en el servicio
en la atencion médica al sefior EDGAR JARRISON COCA ARDILA.
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CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar divectamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion w omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de oira entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio esién involucrados
particulares y entidades publicas. en la sentencia se determinard la
proporcidn por la cual debe responder cadu una de ellas. teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario ™.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptia:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competenic y
contendrd:

. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesio
en este mismo Codigo para la acumulacion de preiensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a lus prefensiones.
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

3. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar lodas las documeniales que se encuentren en
su poder.

6. La estimucion razonada de la cuaniia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar vy direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto. podran indicar
también su direccion electronica’”.
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De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 20 literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164, La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la

reparacion directa, la demanda deberd presentarse deniro del término de

dos (2) afios, contados u partiv del dia siguiente al de la ocurrencia de lu

accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o

debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidud de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

(.)"
En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacién
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales vy
morales causados a los demandantes por causa de las fallas en la
prestacion del servicio médico al sefior EDGAR JARRISON COCA ARDILA,
el término de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente de llevar
a cabo el procedimiento quirdrgico que ocasioné el deterioro grave del

estado de salud de demandante es decir el 05 de febrero de 2015, esto

quiere decir que tenian para presentar la demanda hasta el 05 de febrero
de 2017.

No obstante, la parte demandante radicé solicitud de conciliacidén ante la

Procuraduria General de la Nacién el dia 16 de noviembre de 2016

suspendiendo asi el término de caducidad hasta el dia 25 de enero de

2017, por espacio de 2 meses y 09 dias.

Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos el dia 01 de febrero de 2017 seg(n acta de

reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en

precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que la presente medio de control fue interpuesto

dentro del término contemplado en el articulo 164 dela Ley 1437 de 2011.

S
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En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos 1os

requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefcres EDGAR
JARRISON COCA ARDILA, CARLOS EDUARDO COCA ARDILA,
MARYI TATIANA COCA ARDILA, DANIELA COCA ARDILA, BLANCA
CECILIA ARDILA SANTANA, vy EDGAR ALFONSO COCA MOLINA en
contra de la E.S.E. HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATé, E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, E.I.C.E.
CONVIDA E.P.S., CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM,
SALUDCOOP E.P.S. EN LIQUIDACION, CAFESALUD, SERGIO
ACEVEDO ACEVEDO, LUIS FERNANDO POVENA LADINO, ALVARO
PACHO MURCIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 197, 198 vy el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. a:

» E| sefior DIRECTOR del E.S.E. HOSPITAL EL SALVADOR DE
UBATE, en calidad de representante legal del HOSPITAL EL
SALVADOR DE UBATE.

> El sefior DIRECTOR del E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SAMARITANA, en calidad de representante legal del
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA.

» El sefior DIRECTOR del E.I.C.E. CONVIDA E.P.S. en calidad de
representante iegal de CONVIDA E.PS.

¢
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» El sefior DIRECTOR de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CAFAM en calidad de representante legal de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR CAFAM,

» El sefior AGENTE LIQUIDADOR de SALUDCOOP E.P.S. EN
LIQUIDACION en calidad de representante legal de SALUDCOOP
E.P.S., en liquidacion.

» El sefior DIRECTOR de CAFESALUD en calidad de representante
legal de CAFESALUD.

® TERCERO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 291 y 292 de la Ley 1437 de 2011.

» Al sefior SERGIO ACEVEDO ACEVEDO

» Al sefior LUIS FERNANDO POVENA LADINO de conformidad con
los articulos 291 y 292 de la Ley 1437 de 2011.

» Al sefior ALVARO PACHO MURCIA de conformidad con los
articulos 291 y 292 de la Ley 1437 de 2011.

. CUARTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
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articulo 612 del Codigo General del Proceso, a su vez modificado por €l
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

OCTAVO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta NO.
4-0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a 6rdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la
suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000) pesos para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto
en el numeral 49 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, vy al
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion y pronunciarse sobre los dictamenes
periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzard a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la Gltima notificacion personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta
de la demanda deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer
y gque se encuentren en su poder ademas de los dictamenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4 y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del

o
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proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el pardgrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comisién constituye falta disciplinaria

gravisima.

DECIMO SEGUNDO: AVERTIR a la parte demandante que de aportarse
dictamen pericial con la contestacion de la demanda, ésta quedard a
disposicion por Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de
conformidad con el paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado principal de la parte demandante al Dr. JORGE DAVID AVILA
LOPEZ, identificado con la C. C, No. 79.723.901 de Bogota y T.P 165.324
del C.S. de la 1., en los términos y para los efectos del poder conferido

visto a folios 53 a 66 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

jdir IUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAB— — o]

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se nofifica a las parfes por anctacion an estado de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, aias 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVp DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1029
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00171-00
CONVOCANTE: HESMAR GUEVARA IBANEZ
CONVOCADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITRO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante memorial presentado el dia 22 de septiembre del afio 2017, la
apoderada de la parte demandante procedi6 a contestar al requerimiento

de acuerdo con lo seffalado en el proveido del 31 de agosto de 2017.

ANTECEDENTES

El dia 05 de junio de 2017 a través de apoderado judicial, los sefiores
Grupo familiar N° 1

HESMAR ERALDIO GUEVARA IBANEZ

Grupo familiar N® 2

CARMELINA BOLANOSNLOPEZ .

YESSICA VIVIANA MUNOZ BOLANOS

Grupo familiar N° 3

ANTONIO MELENDEZ NARVAEZ
MARIA JUANA GARCIA DELGADO

Grupo familiar N°4 .
MANUEL NARVAVEZ ORDONEZ
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CLAUDIA MARCELA DAZA quienes actian en nombre propio y en
representacién de su menor hijo MARLON MANUEL NARVAEZ DAZA

Grupo familiar N°5
MARIA PEREGRINA IBANEZ

Grupo familiar N° 6
MARIA GUILLERMONA ALVAREZ DE ANDRADE
LAUREANO ESTEBAN ANDRADE BENAVIDES

Grupo fanJiIiar N°7
DENCI MUNQZ QUINTERO

Grupo familiar N°8
ANERBEY MELENDEZ QUINTERO quien actia en nombre propic y en

representacién de sus menores hijos AHARLOD YANINE GALINDEZ
MELENDEZ, BRIYITH ALEJANDRA CHAVEZ MELENDEZ

Grupo familiar N°9
MARLI DIAS DAVID

Grupo familiar N°10

TANIA YULIETH ZAMBRANO DIAZ en nombre y representacion de sus
menores hijos JOHAN ESTEBAN ORTEGA ZAMBRANOQO y DANIEL ESTEBAN
ORTEGA SOSCUE

En ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
presentaron demanda contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL solicitando
declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial por las los
perjuicios ocasionados por razén de los hechos ocurridos desde el ano
1995 hasta el afio 2014 en los Municipios de linares, el Rosario,
Taminango, Policarpa , Leiva y Cumbitara del DEPARTAMENTO DE

NARINO, donde fueron desplazados forzadamente los demandantes.

Mediante providencia de fecha 31 de agosto de 2017 este Despacho
previo a estudiar la admisibilidad de la demanda requirid a la parte
demandante para que allegara en copia auténtica los registros civiles de
nacimiento de las personas de cada grupo familiar (quienes conforman la
parte demandante), con el fin de acreditar el parentesco de éstas con el
directo afectado, de conformidad al articulo 248 del Codige General del

Proceso.
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CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacién directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesadu podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por lu accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anierior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, una omision, una operacion
adminisirativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos piiblicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades piiblicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en lu sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, ieniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dafio”.

Ahora bien respecto al requisito de procedibilidad para poder acudir antes
la Jurisdiccidén Contenciosa Administrativa el numeral 12 del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. Lu
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliubles, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretfensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptia:
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Asi las cosas, una vez revisado el requerimiento efectuado en auto

precedente el Despacho advierte que no es factible su admision por ia

“Art. 162, Toda demanda debera dirigirse u quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones.
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende_hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar toduas las documentales gue se encueniren en

su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demandu
recibirdan las notificaciones personales. Para tal efecto. podrdn indicar
también su direccion electronica”.

siguiente razén:

=

Vg

Se observa, que la parte demandante no allegd ios documentos
requeridos mediante auto de fecha 31 de agosto del presente afio
y por tal no es posible comprobar el parentesco de ias personas
que integran cada grupo familiar de la parte demandante, la cual
solicita indemnizacién por parte de la nacién. Igualmente al no

contar con dichos documentos la legitimacién por activa no es

posibie acreditarla por parte dei Despacho.

De otro lado, en cuanto al poder del sefior ANTONIO MELENDEZ
NARVAEZ para acreditar el derecho de postulacion contenido en los
articulos 73 y siguientes deli Coédigo General del Proceso es

necesario que se allegue en debida forma el poder conferido por

este al profesional del derecho.
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En consecuencia, se inadmitird la presente demanda por no reunir todos
los requisitos establecidos en el articulo 161, 162 v 171 de Ia Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |a demanda presentada los sefiores
Grupo familiar N° 1

HESMAR ERALDIO GUEVARA IBANEZ

Grupo familiar N° 2 )
CARMELINA BOLANOS LOPEZ .
YESSICA VIVIANA MUNOZ BOLANQS

Grupo familiar N° 3
ANTONIO MELENDEZ NARVAEZ
MARIA JUANA GARCIA DELGADO

Grupo familiar N°4

MANUEL NARVAVEZ ORDONEZ

CLAUDIA MARCELA DAZA quienes actian en nombre propio y en
representacion de su menor hijo MARLON MANUEL NARVAEZ DAZA

Grugo familiar N°5 B
MARIA PEREGRINA IBANEZ

Grup,o familiar N° 6
MARIA GUILLERMONA ALVAREZ DE ANDRADE

LAUREANO ESTEBAN ANDRADE BENAVIDES

Grupo fangiliar N°7
DENCI MUNOZ QUINTERO

Grupo familiar N°8

ANERBEY MELENDEZ QUINTERO quien actla en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos AHARLOD YANINE GALINDEZ
MELENDEZ, BRIYITH ALEJANDRA CHAVEZ MELENDEZ

Grupo familiar N°9
MARLI DIAS DAVID

Grupo familiar N°10
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TANIA YULIETH ZAMBRANOQO DIAZ en nombre y representacion de sus
menores hijos JOHAN ESTEBAN ORTEGA ZAMBRANO y DANIEL ESTEBAN
ORTEGA SOSCUE

En contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: CONCEDER a la PARTE DEMANDANTE término de diez
(10), para que corrija los defectos de la demanda en los términos del
articuio 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante a la Dra. SANDRA ISABEL RICO GOMEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N° 34.568.451 de Popayén
(Caica) y T.P. N© 113.136 del C.S. de ia J. en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folios 28 a 43 del plenario.

Una vez corregida {a demanda, l1a PARTE DEMANDANTE debera

integrarla en un solo escrito de subsanacién en fisico _con_sus
respectivos anexos, asi como en medio magnético (CD/DVD) mas

los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anctacion en estado de fecha 10_DE

NQVIEMBRE 2017, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUIGADO SESENTA'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUI,TO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO:; 0-0889
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00031-00
DEMANDANTE: CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad a los requerimientos
efectuados a la parte demandante y los requisitos sefialados en los
articulos 140, 155 y 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y deméas normas
concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 27 de enero de 2017 a través de apoderado judicial CARLOS
FELIPE MENA LAVACUDE, GLADYS CONSUELO LAVACUDE ROJAS,
KAREM PAOLA |LAVACUDE ROJAS en nombre propio y en
representacién de las menores MARIA JOSE RAMOS LAVACUDE,
STEFANNIA SERNA LAVACUDE y DANIELA SERNA LAVACUDE,
LINDA MARYORI LAVACUDE ROJAS en nombre propio y en
representacion de la menor VALENTINA SOSA LAVACUDE, MARIA
EUGENIA ROJAS, ANDRES DAVID PINEDA MUNOZ en nombre propio
y en representacion del menor  JESUS EMMANUEL PINEDA
MONSALVE, LENA MARIELLI PEREZ MUFIOZ, ERIK FERNANDO
LAVACUDE ROJAS en nombre propio y en representacion de los
menores NICOLAS LAVACUDE PEREZ y DANNA SOFIA LAVACUDE
PEREZ, FABIO ROJAS, HAMMBERT JAIRZINHIO PINEDA presentd
demanda contra la NACION - RAMA JUDICIAL solicitando:
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1110013343-064-2017-00032-00

CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE

NACION - RAMA JUDICIAL

"PRETENSTONES

I. Que a través de lu potestad que la Ley Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo le otorga al sefior Juez Administrativo de Conocimiento. se direccione la
presente demanda de Reparacion Directa en contra de la Nacion — Rama Judicial v se
ordene el reconocimiento de los perjnicios causados a CARLOS FELIPE MENA
LOAVACUDE v su nucleo familiar, con base en lu tabla de niveles de indemnizaciin
decretadu por el Consejo de Estado, en Sentencia de  Unificacion del 28 de agosto de
2013, por falla en el servicio de la Rama Judicial, en cabeza de la Fiscalia General de lu
Nacion, guien no pudo soportar una acusacion, ni vencer en juicio oral por el delito de
HURTQ CALIFICADCY y AGRAVADO, al seiior CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE,
guien permaneciera a lo largo del proceso con retencion domiciliaria, solicitada por la
Fiscaliv UR] de Kennedy, ante el juez 32 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garami8as de Bogota D.C., desde el 20 de abril de 2013, hasta el dia en que se decreti su
absolucion.

2. Se condene a la Nacidn — Rama Judicial- y se decrete patrimonialmente responsables
por los perjuicios ocasionados con motivo de la privacion injusta de la libertad de que fue
objeto el demandante, durante el periodo comprendido enire of 20 de abril de 20103 y el 04
de julio de 2014 y se ordene el reconocimiento legal de perjiicios morales producidos por
la retencion Iinfustificada del sefior CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE que a
continnacion se detallun’.

Mediante providencia de fecha 29 de junio de 2017, este Despacho
previo a estudiar la admisibilidad de la demanda requirié al apoderado
de la parte demandante con el fin que aclarara la estimacion razonada
de fa cuantia de conformidad al numeral 6° del articulo 162 y 155 de la
Ley 1437 de 2011 y que presentara un nuevo poder en el cual estuviera
determinado claramente el asunto de conformidad con el articulo 74 de
la Ley 1664 de 2012.

E! dia 07 de julio de 2017 la apoderada de la parte demandante allegé
el requerimiento efectuado en los siguientes términos:

“ol decretarse en dicha providencia unos valores correspondientes en salarios minimos
legales mensuales vigentes, como afectacion a los perjuicios morales, los que acogio fite
ubicar a cada familiar cercano y de convivencia para lu época y que sufrié el dolor y carga
poir el sefialamiento, juzgamiento y posterior absofucion del sefior CARLOS FELIPE
MENA LAVACUDE, debiendo sufriv los comentarios mal intencionados de los vecinos del
sector como una persona indeseable, tildandolo de ladrin en el barrio, por los hechos que
Jueran ohjeta de proceso judicial que arrojé la verdad real y procesal. En este orden de
ideas. se ubicd a cada miembro de su niicleo fumiliar en los niveles establecidos por el
Consejo de Estudo en la Sentencia de Unificacién del 28 de agoste de 2013, arrojando una
suma de 383 SMMLI, que es la pretension de lo preseme demandu Administrativa de
Reparacién Directa, una vez seguido ¢l procedimiento en los casos de privacion injusta de
la libertad De igual forma se anexaron los gasios procesales de abogado e investigador
como gastos extra patrimoniales productos de ejercicio de defensa’™

CONSIDERACIONES

El Despacho para desatar el problema que hoy nos ocupa tendra en
cuenta el siguiente marco normativo.

I
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“Competencia de los Tribunates Administrativos en primera instancia

ART. 152 Los Tribunales adminisirativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos.

()

3. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parie und
entidad priblica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
piiblicos domiciliarios en los cuales se incluyen clausulas exorbitantes, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales VIgentes.

Competencia de los Juzgados Administrativos en priniera instuncia

Art. 155.- Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguienies
asuntos.

f...)

3. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parle ung
entidad publica en sus distintos brdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualguier entidad prestadora de servicios
piiblicos domicitiarios en los cuules se incluyan clausulas exorbitantes, cyando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salurios minimos legales mensuales vigentes.”

Ahora bien, uno de los requisitos del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 es realizar la estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

Dentro del caso en concreto se observa que, mediante providencia de
fecha 29 de junio de 2017 se le requirié a la parte demandante para que
realizara dicha estimacién por cuanto para el despacho era confusa la
cuantia que enunciaba en su escrito petitorio.

No obstante, mediante escrito de fecha 07 de julio de 2017 ia apoderada
de la parte demandante se ratificé en el monto que habia puesto en el
escrito de la demanda, la cuantia es de CUATROCIENTOS TRES
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS NOVENTA PESQS
M/Cte. ($ 403.330.590) de pesos moneda corriente dando como
resultado que dicho monto excede en buena parte el limite que la ley
contempla para los Juzgados Administrativos para conocer los asuntos
por competencia el cual es de trescientos sesenta y ocho miilones
ochocientos cincuenta y ocho mil quinientos pesos ($368.858.500)
moneda corriente, si se tiene en cuenta el salario minimo legal mensual
vigente para ei afio 2017.

Por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia
no le corresponde a los Juzgados Administrativos de la Seccidén Tercera

Lad
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conocer sobre e! presente asunto por cuanto el valor de la pretension
mayor excede el limite contemplado en la Ley.

Asi las cosas, este Despacho procedera a remitir por competencia el
presente proceso a la Secretaria de la Seccion Tercera del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Reparto).

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECILARAR LA FALTA DE COMPETENCIA (Factor cuantia)
para conocer el presente asunto, de conformidad con las razones
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR el expediente de ia referencia a la
Secretaria de la Seccion Tercera del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUPICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas8:00a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

NeY
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIV’O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1070

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00212-00

DEMANDANTE: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO - CENTRO
DE REHABILITACION INTEGRAL DE
BOYACA

DEMANDADO: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION vy
NACION - SUPERINTENDENCIA

NACIONAL DE SALUD

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con ios requisitos sefialados
en los articulos 140, 155, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demds

normas concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 25 de julio de 2017 a través de apoderada judicial la empresa
SOCIAL DEL ESTADO CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE
BOYACA presenté demanda contra la NACION — SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD y SALUDCOOP EPS en liquidacion, la cual

correspondid por reparto este Despacho:

“2. LOQUE SE PRETENDA (DECILARACIONE SY CONDENAS

PRIMERO: Que se declare LA NULIDAD PARCIAL de la RESOLUCION
N®1945 del 22 de Diciembre de 2016 por medio de la cual la Agente especial
liquidadora de Saludcoop Entidad Promotora de Salud en Liguidacion,
Ordena el pago de las Reclamaciones Presentadas por Concepto de
prestaciones Econdmicas (Licencias de Maternidad y Incapacidades), en lo
correspondiente a su articulo PRIMERO anexo niimero I, pdgina 117, item
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EMPRESA SDCIAL DEL ESTADO — CENTRO DE REHABILITACION INTGRAL
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTRQO
110013343-064-2017-00212-00

Por acta de reparto de fecha 25 de julio de 2017, le correspondi6 al este

12758 referente a la acreencia Numero 28963 correspondiente u la E.S.E.
CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA CRIB

SEGUNDA: Se declare solidariamente responsables a las entidades
demandadas SALUDCOOP EN LIQUIDACION, LA NA CION -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

En consecuencia de lo anferior se reconozea a litulo de Restablecimiento del
derecho las siguientes:

CONDENAS

PRIMERO: Se ordene a las entidades demandadus de manera solidaria a
efectuar los procedimientos correspondientes para el reconocimiento y pago
de la ACREENCIA rechazada a la E.S.E. CENTRO DE REHABILITACION
INTEGRA DE BOYACA por valor de CINCO MILLONES DOSCIENTOS
MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS ($3.200.710) por concepto de
Prestaciones Econdmicas (Licencias de Maternidad e Incapacidades).

(..}"

Despacho conocer del presente asunto.

Ei Despacho para desatar el problema que hoy nos ocupa tendra en
cuenta el siguiente marco normativo Ley 1437 de 2011 en su articulo 155

CONSIDERACIONES

dispone:

Asi

“Competencia de los Juzgados Administrativos en primera instuncia

Art. 155.- Los jueces administrativos conocerdn en primera instuncia de los
siguienies asunios:

()

3. De los de nulidud y restablecimiento de derecho en que se confroviertan
actos administratives de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes. ”

mismo Acuerdo N© PSAAQ06-3345 de 2006, “Por el cual

implementan los Juzgados Administrativos.

[
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“Articulo Segundo: Los Juzgados Adminisirativos del Circuito Judicial
Adminisirativo  de  Bogotd conforme a la  estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente Jorma:
-Seccion primera.

-Seccion Segunda,

-Seccion Tercera,

-Seccion Cuarta,”

Igualmente el Decreto 2288 de 1989 en su articulo 18 dispone:

()
SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de

nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcier laboral, de

competencia del Tribunal. (Subrayado del Despacho)

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estard dividida en tres (3) Subsccciones
denominadas A, By C, cada una integrada por cuatro (4) Magistrados. Los
casos de empale que resulten en las Subsecciones, serdn dirimidos por la
Seccion Segunda en pleno.

La Seccidn en pleno también conocerd de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social, si por
estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.

Seccion Tercera

Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia
del tribunal

1) De reparacion divecia y cumplimiento

2} Los relativos a contratos y actos separables del contrato

3) Naturaleza agraria”

No obstante, ésta seccién conoce de procesos de nulidad vy
restablecimiento de derecho siempre y cuando esta se pretenda en
medios de control de controversias contractuales de conformidad a los
articulos 141 y 164 de la Ley 1437 de 2011.

Si bien es cierto, tanto Tribunales y Juzgados Administrativos de Seccion
Tercera conocen de nulidades y restablecimientos de derechos de actos

administrativos pero Unicamente que deriven de un contrato estatal, o
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTRO
110013343-064-2017-00212-00

dicho de otra forma de los actos separables de un contrato como muy

bien lo define el Decreto 2288 de 1989 citado en precedencia.

Dentro del presente caso el Despacho observa que segun las clases de
pretensiones que el demandante solicita nos encontramos ante peticiones
que hacen alusidén simple y llanamente a nulidad y restablecimiento del

derecho de un acto administrativo de caracter laboral y gque como

consecuencia de la declaratoria de nulidad se restablezca uno o varios

derechos del demandante.

Asi las cosas, siendo este Despacho uno de los que integra la Seccion
Tercera de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa carece de
competencia funcional para conocer sobre el tema en cuestidén por cuanto
no conoce de temas sobre nulidades y restablecimientos de derecho de
actos administrativos de cardcter laboral proferidos por cualquier
autoridad tal como lo define la Ley 1437 en su articulo 155 ordenara que
por Secretaria sea remitido el presente asunto a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados de Bogota para que el mismo sea repartido entre los

Juzgados Administrativos que integran la Seccion Segunda.

Corolario de lo anterior, este Despacho observa que si bien el accionante
solicita una indemnizacion por el perjuicio antijuridico que sufrié por causa
de la expedicion de la Resolucién N° 1945 de fecha 22 de diciembre de
2016 la cual es objeto de reproche, éste perjuicio de llegarse a
materializar es una consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto

administrativo en mencion.

Por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia
no le corresponde a los Juzgados Administrativos de la Seccion Tercera
conocer sobre el presente asunto por cuanto el tema central del proceso
es de una nulidad de acto administrativo proferido por cualguier autoridad
con su respectivo restablecimiento del derecho como quedd expresado en

precedencia.

N
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Asi las cosas, este Despacho procedera a remitir por competencia el
presente proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), para que sea repartido entre los

Juzgados Administrativos de Seccién Segunda.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA (Factor
Funcional) para conocer el presente asunto, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho establecidas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Reparto),
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos — Seccidn

Segunda, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

JDLR JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
-SECCHON TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se nolifica a fas partes por anotacion en estade de fecha
10 DE NOVIEMBRE DE 2017, alas 8:00am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secvetario







JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1061

MEDIO DE CONTROL: RFEPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00203-00

DEMANDANTE: BRAYAN SEBASTIAN MARTINEZ NOVOA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 155, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demas
normas concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 14 de julio de 2017, a través de apoderada judicial, los sefiores
BRAYAN SEBASTIAN MARTINEZ NOVOA, ANA ALICIA NOVOA
CARDENAS en nombre propio y en representacion de su menor hijo
JOHAN STIVEN MARTINEZ NOVOA; y el sefior BENEDICTO
MARTINEZ MONTANA: en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA presentaron demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
solicitando declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial por las
los perjuicios ocasionados por razdn de las lesiones padecidas por el sefior
BRAYAN SEBASTIAN MARTINEZ NOVOA mientras prestaba el servicio
militar obligatorio.

Mediante providencia de fecha 14 de septiembre de 2017 este Despacho
previo a estudiar la admisibilidad de la demanda requiridé a la parte
demandante para que allegara en copia auténtica los registros civiles de
nacimiento de las personas que integran la parte activa, con el fin de
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BRAYAN SEBASTIAN MARTINEZ NOVOA Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIDNAL

acreditar el parentesco de éstas con el directo afectado, de conformidad
al articulo 248 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacidn directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar divectamente la reparacion del davio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de immueble por
causa de trabajos publicos o por cualguiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma,

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daio estén involucrados
particulares 'y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del
dafio”.

Ahora bien respecto al requisito de procedibilidad para poder acudir antes
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el numeral 1° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011 dispone;

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos
en los siguienies casos:

{. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales,

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,
el articulo 162 ibidem, preceptia:
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REPARACION DIRECTA .

BRAYAN SEBASTIAN MARTINEZ NOVOA Y OTROS A

NACION - MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

“Arl. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea compelente y
contendrd:

I. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el conceplo de su violacion.

3. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
lodo caso, este deberd aportar todas las documentales gue se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaric pard
determinar la competencia.

7. Ellugar y diveccion donde lus partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
fambién su direccién electrénica”.

Asi las cosas, una vez revisado el requerimiento efectuado mediante auto
de fecha 14 de septiembre de 2017, la demanda de la referencia el
Despacho advierte que no es factible su admisién por la siguiente razén:

» Se observa que, la parte demandante no allegd los documentos
requeridos mediante auto de fecha 14 de septiembre del presente
afio y por tal no es posible comprobar el parentesco de estos con
el directo afectado como también comprobar la legitimacion por
activa dentro del presente asunto.

En consecuencia, se inadmitird la presente demanda por no reunir todos
los requisitos establecidos en el articulo 161, 162 y 171 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada los sefiores BRAYAN
SEBASTIAN MARTINEZ NOVOA, ANA ALICIA NOVOA CARDENAS en
nombre propio y en representacion de su menor hijo JOHAN STIVEN
MARTINEZ NOVOA; vy el sefior BENEDICTO MARTINEZ MONTANA;
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BRAYAN SEBASTIAN MARTINEZ NOVOA Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: CONCEDER a la PARTE DEMANDANTE término de diez
(10), para que corrija los defectos de la demanda en los términos del
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante a la Dra. OSIRIS MARINELLA ARAMENDIS
SOLANO, identificada con la Cédula de Ciudadania N© 49.793.413
Valledupar (Cesar) y T.P. N© 261.023 del C.S. de la J. en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folios 01 y 02 del plenario.

Una vez corregida la demanda, la PARTE DEMANDANTE debera

integrarla en un_solo _escrito de subsanacion en fisico con_sus

respectivos anexos, asi como en medio magnético {CD/DVD) mas
los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

RE EZ
JUEZ
JGLR

JUZGLDD 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE BOGDTA D.C.
=SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacidn en estadc de fecha 10 _DE
NOVIEMBRE DF 2017, 3 las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

Al




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0886

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADPICACION No.: 110013343-064-2017-00028-00
DEMANDANTE: LEONEL ADULFO MORALES Y OTRQOS
PEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA —

POLICIA NACIONAL Y OTROS

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante memorial presentado el dia 10 de julio del afio 2017, la
apoderada de la parte demandante procedid a contestar al requerimiento

de acuerdo con lo sefialado en el proveido del 29 de junio de 2017.

ANTECEDENTES

El dia 03 de febrero de 2017, a través de apoderada judicial, los sefiores
LEONEL ADULFO MORALES, LUCY ENA CUETO DE MORALES, OMAR
ADULFO MORAQLES CUETO Y ELVER YESID MORALES CUETO en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA presentaron
demanda contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, DIRECCION GENERAL POLICIiA
NACIONAL, AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
solicitando declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial por ios

perjuicios materiales y morales causados a los demandantes con motivo de
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REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: LEONEL ADULFD MDRALES Y OTROS
ACCIONADO: MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL Y OTROS

fa vinculacion al proceso penal y consecuente privacion de la libertad, asi

como la suspensién de sus labores como servidores publicos.

Mediante auto del veintinueve (29) de junio de 2017 el Despacho concedié

05 dias a la parte demandante para que allegara las aclaraciones indicadas

asi:

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el

La estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con lo

establecido en el articulo 157 v numeral 6 del articulo 162 de la Ley

1437 de 2011, con la finalidad de determinar la competencia.

Allegar la respectiva constancia de ejecutoria de las providencias
proferidas por las diferentes entidades demandadas, dentro de los

procesos adelantados e indicados por el demandante, de acuerdo a los

hechos de la demanda.

CONSIDERACIONES

articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sehala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la cccion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otrus,
cuando la causa del dafio sea un hecho, unu omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa impuiable a una
entidad priblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de ofra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del davio estén involucrados
particulares vy entidades publicas, en la sentencia se determinard lu
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, leniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
daiio”.
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Ahora bien respecto al requisito de procedibilidad para poder acudir antes
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el numeral 1° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

[, Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constifuird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con resiablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda, el

articulo 162 ibidem, preceptia:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea compeiente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y clavidad Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de prelensiones.

3. Los hechos y omisiones que sivvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamenios de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

3. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar iodas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la compelencia,

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las nofificaciones personales. Para lal efecio, podran indicar
también su direccion elecironica’”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda de la referencia el Despacho

advierte que no es factible su admision por la siguiente razén:
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ACCIONANTE: LEONEL ADULFO MORALES Y OTROS
ACCIONADO: MINOEFENSA- POLICIA NACIONAL Y OTRGS

El apoderado de |la parte demandante el dia 14 de julio de 2017 presenta
escrito indicando que presenta las aclaraciones a la demanda dentro del

proceso de la referencial

Dentro de su escrito la apoderada de la parte demandante menciona lo
siguiente: “(...) El salario minimo legal vigente para el afio 2017 dsea la
suma de OCHOCIENTOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESQOS ($820.857.00) M/Cte. (...)” por lo cual, este Despacho aclara a la

sucinta apoderada que de acuerdo a Io establecido en el Art. 155 de Ia Ley
1437 de 2011 Competencia de los Jueces Administrativos, numeral 6., a
que a su tenor establece:”(...) De los de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legaies mensuales

vigentes)”.

Por io anterior y basandose en el Decreto 2209 del treinta (30) de Diciembre
de 2016, expedido por el Ministerio de Trabajo Por el cual se fija el salario
minimo mensual legal para el 2017, Fijo a partir del primero (1°) de enero
de 2017, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los
sectores urbano y rural, la suma de setecientos treinta y siete mil
setecientos diez y siete pesos ($737,717.00). Por lo tanto El auxiiio de
transporte no hace parte del salario, puesto que no constituye ingresos para
el empleado, el auxiiio tiene por objeto facilitar al empleado liegar a! sitio de
labor pero no constituye una remuneracién por su trabajo. Siendo asi las
cosas, el auxilio de transporte no se incluye como base para el calculo de los
aportes parafiscales ni de seguridad social. Por regla general se entenderia
que al no ser factor salarial, no se tiene en cuenta como salario para ningun

efecto legal.

Por tal motivo, frente a la estimacion razonada de la cuantia se observa que
la parte actora no especifica de manera precisa, clara y detallada las

pretensiones de la demanda de acuerdo al medio de Control incoado.

lr210a 2016
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Igualmente el Art. 157 de la Ley 1437 de 2011, competencia por razén a la
cuantia, sefiala de manera literal: “(...) para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensidn mayor (...)".

Por lo tanto y de acuerdo a las pretensiones presentadas por la apoderada
de la parte actora, no se puede determinar el monto real de las
pretensiones, lo que impide determinar la competencia de este despacho

para la resolucion de la respectiva demanda.

Por consiguiente, se procedera a inadmitir ia misima, para que se subsanen

los requisitos mencionados, de acuerdo a lo indicado con anterioridad.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR ia demanda presentada por los sefiores LEONEL
ADULFO MORALES, LUCY ENA CUETO DE MORALES, OMAR ADULFO
MORAQLES CUETO Y ELVER YESID MORALES CUETO contra NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACI()N, por las razones expuestas en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto a ia PARTE DEMANDANTE para que corrija
los defectos de la demanda en los términos del articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, so pena

de rechazo de ia demanda.

La parte demandante deberd presentar |o aqui indicado en fisico v medio
magneético (CD) mas los traslados necesarios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

Agbs
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVD DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCIDN TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anferior, se notifica a las partes por angtacidn en estado de fecha
10 de noviembre de 2017, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1102

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343-064-2017-00244-00

DEMANDANTE: JORGE JULIO LONDONO SANCHEZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA

NACION Y RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 155, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demds

normas concordantes.
ANTECEDENTES

El dia 28 de agosto de 2017, a través de apoderado judicial, [os sefiores
JORGE JULIO LONDONO SANCHEZ, MARIA ELENA MALDONADO
FERRUCHO, FREDY ANDRES LONDONO MALDONADO en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos CRISTIAN ANDRES
LONDONO FORERO y NICOL PAOLA LONDONO FORERQ: JEISON
ALEJANDRO LONDONO MALDONADO en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos RAFAEL ALEJANDRO LONDONO
GARZON y ANA SOFIA LONDONO DiAz; EDWIN MAURICIO
LONDONO MALDONADO en nombre propio y en representacién de sus
menores hijos EDWIN STIVEN LONDONO NARVAEZ y LUIS
SANTIAGO LONDONO MARTIN; en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA presentaron demanda contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION - RAMA JUDICIAL
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REPARACION DIRECTA .

JIDRGE JULIO LONDONO SANCHEZ Y OTROS

NACION - FISCALIA GENERAL OE LA NACION Y RAMA JUDICIAL

solicitando declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial por la
presunta privacién de la libertad del sefior JORGE JULIO LONDONO
SANCHEZ.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articuio 140 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de lu Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dahio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, unag omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que hava obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del davio estén involucrados
particulares v entidades puiblicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, feniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
danio”.

Ahora bien respecto al requisito de procedibilidad para poder acudir antes
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el numeral 19 del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho.
reparacion directa y controversias contractudles.
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Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptia:

“Art. 162, Toda demanda deberd dirigirse a quien sea compelente ¥
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representanies.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad, Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundumentos de derecho de las pretensiones. Cuando se traie de la
impugnacion de un acto adminisirativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de suviolacion.

5. La peticion de las pruchas que el demandante pretende hacer valer. En

(odo caso, este deberd aportar todas lus documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de lg cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia

7. El lugar y direccion donde lus partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las nolificaciones personales. Para tal efecto, podrin indicar
fambién su direccion electrénica”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda de la referencia el Despacho

advierte que no es factible su admisiéon por las siguientes razones:

1. Se observa, que dentro del requisito de procedibilidad allegado con
el escrito de la demanda no se encuentra al sefior FREDY ANDRES
LONDONO MALDONADO, razén por la cual deberd la parte
demandante allegar la respectiva constancia para que tal pueda
acceder a la Justicia Contenciosa Administrativa de conformidad

con los articulos antes mencionados.

De no ser posible allegar dicho documento indicar en que calidad
acude el sefior FREDY ANDRES LONDONO MALDONADOC a la

jurisdiccion contencioso administrativa.

2. No obstante se evidencia que los registros civiles de nacimiento de
las personas CRISTIAN ANDRES LONDONO FORERQ, NICOL PACLA
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JORGE JULIO LONDONO SANCHEZ Y OTROS
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LONDONO FORERO, JEISON ALEJANDRO LONDONO MALDONADO,
RAFAEL ALEJANDRO LONDONO GARZON, ANA SOFIA LONDORNO
DIAZ, EDWIN STIVEN LONDONO NARVAEZ y LUIS SANTIAGO
LONDONO MARTIN, fueron allegados en copia simple y de
conformidad al articulo 248 del Coédigo General del Proceso y
normas concordantes se debe allegar en copia auténtica tal
documento.

3. Delarevisidn detallada de la demanda se debe indicar al apoderado
de la parte activa que no se realizd en debida forma la estimacion
razonada de la cuantia, asi las cosas de conformidad con el articulo

162 y concordantes de la Ley 1437 de 2011 deberd realizarla.

En consecuencia, se inadmitira la presente demanda por no reunir todos
los requisitos establecidos en el articulo 161, 162 y 171 de {a Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por los sefiores JORGE
JULIO LONDONO SANCHEZ, MARIA ELENA MALDONADO
FERRUCHO, FREDY ANDRES LONDONO MALDONADO en nombre
propio y en representaciéon de sus menores hijos CRISTIAN ANDRES
LONDONO FORERO y NICOL PAOLA LONDONO FORERO; JEISON
ALEJANDRO LONDONO MALDONADO en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos RAFAEL ALEJANDRO LONDONO
GARZON y ANA SOFIA LONDONO DiIAZ; EDWIN MAURICIO
LONDONO MALDONADO en nombre propio y en representacién de sus
menores hijos EDWIN STIVEN LONDONO NARVAEZ y LUIS
SANTIAGO LONDONO MARTIN; en contra de la NACION -FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y NACION - RAMA JUDICIAL.
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SEGUNDO: CONCEDER a la PARTE DEMANDANTE término de diez
(10), para que corrija los defectos de la demanda en los términos del
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante a la Dra. ADRIANA PATRICIA MORENO
RAMOS, identificada con la Cédula de Ciudadania N© 43.279.740 de
Medellin (Antioquia) y T.P. N° 154.303 del C.S. de la J. en los términos y

para los efectos del poder conferido visto a folios 17 a 216 del plenario.

Una vez corregida la demanda, la PARTE DEMANDANTE debera

integrarla en un solo escrito de subsanacion_en fisico con sus

respectivos anexos, asi como en medio magnético (CD/DVD) mas

los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOLR

JYZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCIDN TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 10 _DE
NOVIEMBRE DE 2017, a fas B:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUIGADOQO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: 0-0080
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013336715-2014-00092-00
DEMANDANTE: CORPORACION SOCIAL CUNDINAMARCA
DEMANDADO: JOSE SANTOS PUENTES BARRENO

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Mediante auto de fecha 02 de marzo de 2017 se ordend reiterar el oficio
No. J-64-2016-0607 del 11 de octubre de 2016 con el fin de que se diera
respuesta al mismo?

Revisado el expediente, a la fecha no obra respuesta por parte de la Jefe
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, por lo cual se
procedera a ordenar por secretaria REITERAR una vez mds el oficio librado
para que se deé respuesta al mismo.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria REITERAR por segunda y Gltima vez el oficio
No. J64-2016-0607 del 11 de octubre de 2016, con el fin de que dentro
del término de cinco (05) dias a partir del recibido el respectivo oficio, se
dé la respectiva respuesta al mismo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

1F 95



JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anolacién en estado de fecha
10 de noviembre de 2017, alas 8:00a.m.

0OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1040

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 1100133430-064-2017-00182-00
DEMANDANTE: INVERSIONES JBMW LTDA.
DEMANDADO: NACION ~ SECRETARIA DE MOVILIDAD -

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
DEMANDANTE allegar la siguiente documentacion y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

ALLEGAR la respectiva CONSTANCIA DE EJECUTORIA de la Resolucion
No. 1650 del 13 de diciembre de 2016, por la cual se adjudica el concurso
de méritos abierto No. SDIS-CMA-001-2016, de acuerdo a los hechos de la

demanda.

Para tal fin, se le concede a la PARTE DEMANDANTE el término de cinco
(05) dias a partir de la ejecutoria del presente auto y una vez cumplido lo
anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para dar continuidad al

tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs



JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

Ft auto anterior. se notifica a 1as partes por anotacion en esfado de fecha
10 DF NOVIEMBRE DE 2017, alas8:00am.

OSCAR ROBER EYES SAAVEDRA
retario ——




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0377

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00261-00

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO GOMEZ MENDOZA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - RAMA JUDICIAL y POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ORDENAR al apoderado judicial de la parte actora dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral séptimo del auto del veinticinco (25) de agosto
de 2017, vistos a folios 162 a 164 del expediente, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo establecido en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL REVAL

jdlr

JuzcADD 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se nofifica a las partes por anolacién en estado
de fecha 10 de NOVIEMBRE de 2017, aias 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







T B

JUIGADO SESENTA'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1067
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00209-00
DEMANDANTE: COMPENSAR E.P.S.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE PROTECCION
SOCIAL

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre del dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a estudiar si avoca 0 no conocimiento de la demanda
interpuesta por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
] COMPENSAR EPS., contra la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
LA PROTECCION SOCIAL.

ANTECEDENTES

- Mediante auto de fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil diecisiete
(2017) el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogotd
D.C., sefiala que existe una falta de jurisdiccidn que lo obliga a remitir
el expediente ai juez competente, a los Juzgados Laborales del Circuito

de Bogotd por ser la jurisdiccidn competente.!

- Por acta de reparto de fecha 21 de junio de 2017, correspondid a este

Despacho la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES
El articulo 104 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al sefialar la orbita jurisdiccional de lo

Contencioso Administrativo y de los asuntos que conoce, dispone:

' F 165 a 169.



0-1067 E

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2017-00209-00

COMPENSAR EPS

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCTAL
“ARTICULO 104 DE LA JURISDICCION DE LO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO  La Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo estd instituida
pra conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leves especiales, de
las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funicion administrativa,

Iguatmente conocerd de los siguientes procesos:

(...} 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cnando dicho régimen esté administrado

por una persona de derecho publice. (...)" (negrilla fuera del texto.)

Asi mismo, el articulo 105 ibidem, enlista los asuntos que no corresponden a

esta jurisdiccion, asi:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
corocerd de los siguientes asuntos: .

f..) 4 Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales. ” (Negrilla fuera del texto)

De otra parte, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo v la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, senala que la
Jurisdiccidn Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social

conoce entre otros de los siguientes asuntos:

ARTICULO 2°- Modificado por el art. 2, Ley 712 de 200/, Adicionado por el art. 3, Ley
{210 de 2008 Asuntos de que conoce esta jurisdiccion. La jurisdiccion del trabajo estd
instituida pava decidir los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del
contralo de trabajo.

Tembidn conocerd de la ejecucion de las obligaciones emanadas de la relacion de rabajo; .
de los asuntos sobre fuero sindical de los trabajadores particilares y oficiales y del que
corresponde a los empleados publicos; de las sanciones de suspension temporal y de las
cancelaciones de personerias, disolucion y liquiducion de las asociaciones sindicales; de
los recursos de homologacicn en comtra de los laudos wrbitrales; de las controversias,
efecuciones v recursos que le atribuya la legislacion sobre el Instituto de Seguro Social; y
de las diferencias que surjan entre lus entidades publicas y privadas, del régimen de
seguridad social integral y sus afiliados ™.
Asi mismo, el H. Consejo Superior de la Judicatura al resolver el
conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral del Circuito de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogota con ndmero de radicacién 110010102000-2014-
01722-00, de fecha 11 de agosto de 2014, M.P Dr. Néstor Ivan Javier

Osuna Patifio, indico:

(... ) la interpretacicén coherente v armoniosa entre ef articule 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la cldusula general residual prevista en el articulo |2 de la Ley Estatutaria

z



0-1067

REPARACION DIRECTA
110013343-064-2017-00209-00
COMPENSAR EPS

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

270 de 1996, junto con lus demds normas constitucionales y reglamentarias del Sistema
General de Seguridad Social en satud, es aquella en virtud de la cual los procesos
Judiciales de recobro al Estudo por prestaciones NO pos no estdn excluidos, sing incluidos
por vig indivecta deniro de los asuntos que deben tramitarse ante lg Justicia Ordinaria
Laboral y de Seguridad Social.

v) Las demandas judiciales contra el Estado por concepio de recobros al FOSYGA podrin
presentarse a eleccion del demandante, ante los Jueces Laborales y Seguridad Social o
bien ante la Superintendencia Nacional de Salud- Delegatura para la Funcion
Jurisdiccional (...), en concordancia con lo anterior el articulo 1052 del C.P.A.CA
prohibe a la justicia contencioso administrativa controlar judicialmente las decisiones
Jurisdiccionales de la superintendencia de salud...”

Finalmente, el H. Consejo Superior de la Judicatura al resolver el
conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado 36
Laboral del Circuito de Bogotd y este Despacho, con nUmero de radicado
110010102000-2016-01052-00, de fecha 29 de junio de 2016, M.P

Camilo Montoya Reyes, indico:

“El articulo desciende sobre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral la competencia del asunto
hajo estudio; en vista de la clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta
Superioridad acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sada, concluye que el conflicto de jurisdicciones propuesto por los JUZGADO TREINTA
Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITQ DE BOGOTA y el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL MISMO CIRCUITO JUDICIAL, debe desatarse
asignando la competencia al Juzgado Ordinario Laboral,

(...) Debe indicarse que el caso de marras ya ha sido resuelto por esta Alia Corte, en
sestones pasadas. Pronunciamientos en los que por mayoria de los participantes se ha
aprobado la decision de asignar la compeiencia a la Jurisdiccién Ordinaria con su
especialidad Laboral. ™

Ahora bien en reiterados pronunciamientos del Consejo Superior de la
Judicatura se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de
seguridad social en salud se debe adelantar ante la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa es el previsto taxativamente en el articulo
104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los
empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una

persona de derecho publico.

Lo anterior lleva a concluir que el presente litigio se deriva del rechazo a
las solicitudes de recobro que hace la COMPENSAR EPS al Ministerio de ia
Proteccion Social, por lo tanto, la Jurisdiccién Contencioso Administrativa

no es la competente para conocer del presente asunto.

Asi las cosas, este Despacho concluye que es necesario iniciar el

respectivo conflicto de competencia suscitado entre las jurisdicciones

3



0-1067

REPARACION DIRECTA
110013343-064~2017-00209-00
COMPENSAR EPS

MINISTERIO OE SALUD Y PROTECCION SQCIAL

Ordinaria y Contencioso Administrativa, el cual debera ser decidido por la
Sala Disciplinaria del H. Consejo Superior de la Judicatura de acuerdo a 1o
previsto en el articulo 112 de la Ley 270 de 1996.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer de la demanda presentada por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR - COMPENSAR EPS contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: PROPONER conflicto negativo de Jurisdiccién con el Juzgado
Treinta y seis (36) Laboral del Circuito de Bogotd ante la Sala

Disciplinaria del H. Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR el expediente al H. Consejo Superior
de la Judicatura, con el fin que dirima el conflicto de Jurisdiccion

planteado, previas |las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

A EVA ROMEZ _~
JUEZ
Aghbs L+

JUZGAD‘L 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

E} auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 10 de noviembre de 2017, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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