REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : | DRA. CORINA DUQUE AYALA

REF. EXPEDIENTE : | 110013343-064-2016-00604-00
DEMANDANTE: : | YHON LEIVI FRAILE y OTROS

DEMANDADO: : INACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

y RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

SENTENCIA

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la
demanda de REPARACION DIRECTA, promovida por YHOPN LEIVI FRAILE
NARANJO en nombre propio y en representacion de sus hijos menores JUAN
PABLO FRAILE ORTEGA y JUAN DAVID FRAILE ORTGA, DIANA MILENA ORTEGA
ALEY (comparfiera permanente), ALBA MIRA NARANJO VILLEGAS {madre) y
DIEGO LEONARDO FRAILE NARANJO (hermano); demandando a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL, con de conformidad con los fundamentos que
a continuacion se pasa a exponer:

l ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA.

El dia 20 de octubre de 2016 a través de apoderado judicial, el sefior YHON
LEIVI FRAILE NARANJO en nombre propio y en representacién de de sus hijos
menores JUAN PABLO FRAILE ORTEGA y JUAN DAVID FRAILE ORTGA, DIANA
MILENA ORTEGA ALEY (compafera permanente), ALBA MIRA NARANJO
VILLEGAS (madre) y DIEGO LEONARDO FRAILE NARANJO (hermano);
demandando a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL, solicitando se
declaren responsables de los perjuicios materiales y morales ocasionados
con motivo de la privacion injus’rdde la libertar de que fue objeto el primer
demandante aqui sefialado, teniendo en cuanta que de declaro a su favor
la figura del in dubio pro reo.
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3. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, fueron formuladas las siguientes
pretensiones:

PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar administrativa, extraconfractual vy
patrimonialmente responsables en forma solidaria a LA
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION de los perjuicios ocasionados a los
demandantes como consecuencia de la privacién injusta de
la libertad de que fue objeto el senor YHON LEIVI FRAILE
NARANJO en el trdmite del proceso penal
110016000055200801183 01 toda vez que por culpa de los
mencionados Organismos Judiciales, se mantuvo confinado
en EL CENTRO DE RECLUSION PARA MIEMBROS DE LA POLICIA
NACIONAL DE FACATATIVA CUNDINAMARCA, durante trece
(13) meses, (periodo comprendido entre el 21 de marzo de
2013 y hasta el 22 de abril de 2014), fecha Ultima ésta en que
el Juez 18 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogotd en audiencia de juicio oral de fecha abril 08 de
2014 anuncié el sentido del fallo absolutorio y dispuso la
libertad inmediata e incondicional y el mismo fue confirmado
por EL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SALA DE DECISION PENAL mediante sentencia de fecha 10 de
diciembre de 2015, debidamente ejecutoriada el 18 de enero
de 2016.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion,
CONDENAR a LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar en forma solidaria
a los demandantes, sehor YHON LEIVI FRAILE NARANJO, (en
calidad de victima directa), a los menores JUAN PABLO FRAILE
ORTEGA y JUAN DAVID FRAILE ORTEGA, (en calidad de hijos de
la victima directa y representados por este), ala sefiora DIANA
MILENA ORTEGA ALEY (en cdalidad de compafiera
permanente de la victima directa) a la sefiora ALBA MIRA
NARANJO VILLEGAS (en calidad de madre de la victima
directa) y al sefior DIEGO LEONARDO FRAILE NARANJO (en
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calidad de hermano de la victima directa) la suma de
CUATROCIENTOS  CINCUENTA Y CUATRO  MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL VEINTE PESOS (S
454.356.020,00), M/CTE, o mayor valor que resulte, que
corresponde a los perjuicios ocasionados de cardcter
patrimonial 'y extra patrimoniales (materiales, morales,
objetivados y subjetivados, actuales y futuros y dafios de vida
relacién) sin que el senalamiento de esta cuantia constituya
limitacién alguna para que le sean reconocidos perjuicios de
la naturaleza y cuantia superiores que resulten probados
dentro del proceso; discriminados asi:

1°.- POR PERJUICIOS MORALES: a).- Para YHON LEIVI FRAILE

NARANJO, en calidad de afectado directo la suma de
NOVENTA (90) S.M.LLM.V. b}.- Para UAN PABLO FRAILE ORTEGA
y JUAN DAVID FRAILE ORTEGA, en calidad de hijos menores
del aofectado directo y representado por este, la suma de
NOVENTA (90) S.M.LM.V. para cada uno de ellos. ¢).- Para
DIANA MILENA ORTEGA ALEY en calidad de companera
permanente de la victima directa, la suma de NOVENTA (90)
SM.LM.V. d).- Para ALBA MIRA NARANJO VILLEGAS, en
calidad de madre de la victima la suma de NOVENTA (90)
SM.LM.V. e).- Para DIEGO LEONARDO FRAILE NARANJO, en
calidad de hermano de la victima directa la suma de
NOVENTA (90) S.M.L.M. V.

TOTAL PERJUICIOS MORALES 540 S.M.LM.V.
TOTAL EN PESOS $372.305.160,00

2°- POR PERJUICIOS MATERIALES: LUCRO CESANTE a).-
CONDENAR A LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar en forma solidaria
al seior YHON LEIVI FRAILE NARANJO, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.023.890.993 de Bogotd, por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad DE LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO Ia suma de $ 20.000.000,00, que corresponde
al periodo comprendido entre el tiempo durante el cual
estuvo efectivamente privado de la libertad (21 de marzo de
2013 hasta el 22 de abril de 2014) y el lapso que segun las
estadisticas una persona requiere en Colombia para
conseguir frabajo luego de haber obtenido su libertad o
acondicionarse en una actividad laboral. Ahora, el lucro
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cesante consolidado se determinard con base en el salario
minimo legal mensual vigente que debié devengar mi
mandante a partir del dia siguiente a la fecha en que
terminaba de pagar el servicio militar regular, esto

Es, el 27 de mayo de 2013, que fue de $ 589.500,00 actualizado
con la siguiente férmula: RA = RH indice final indice inicial En
dénde; RA es la renta actualizada, RH es la renta histérica
(Salario Vigente para el mes de ocurrencia del dafo, IPC
FINAL, mes anterior a la fecha de la sentencia de primera
instancia e IPC INICIAL mes de la ocurrencia del dano (marzo
de 2013). A la suma que resulte, se le debe adicionar el 25%
por concepto de prestaciones sociales que se presume son
devengados por cada trabajador. Adicionalmente, al
periodo de privaciéon de la libertad de mi cliente, que fue de
13 meses y 1 dia, (21 de marzo de 2013 hasta el 22 de abril de
2014) se le debe extender al reconocimiento de perjuicios, el
tiempo en que segun los datos oficiales una persona tarda en
conseguir trabajo con posterioridad a su salida de la carcel,
esto es 8.75 meses, para un total de 21.75 meses. Entonces, a
la indemnizacién consolidada o histérica se aplicard la
siguiente féormula: S= Ra (1+i) n-1 Donde § Es la indemnizacién
vencida a obtener, Ra es igual al salario devengado por el
actor actualizado a la fecha en que se dicte senfencia. 25%
que es igual a las prestaciones sociales que se presume son
devengados por cada tfrabajador. I= Interés puro o técnico
que equivale.... n= No. de meses que comprende el periodo
de la indemnizacién: Es decir, desde el 21 de marzo de 2013
al 22 de abiril de 2014, (periodo de privacién 13 meses y 1 dia
+8.75 meses = 21.1.75 meses, o del mayor valor que resulte.

TOTAL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO S
20.000.000,00) o la cantidad que se determine en el proceso.

3°.- POR DANO A LA VIDA RELACION: a).- CONDENAR A LA
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar en forma solidaria al sefior
YHON LEIVI FRAILE NARANJO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.023.890.993 de Bogotd, por concepto de
DANO A LA VIDA RELACION, por el hecho de que la detencién
afecté profundamente de manera negatfiva sus relaciones
con su entorno familiar, social, laboral, etc., siendo objefo de
fodo tipo de discriminacion y etiquetamiento en el senfido de
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que la imagen que se tuvo de YHON LEIVI FARILE NARANJO
fue la de un delincuente, se le ceraron todas las puertas
familiares, sociales y laborales como es de comun ocurrencia,
efc., se estima en NOVENTA (90) salarios minimos legales
mensuales vigentes, o la canfidad que se determine en el
proceso, debidamente indexados.

TOTAL PERJICIOS DANO A LA VIDA RELACION: __90 S.M.LM.V
TOTAL EN PESOS $ 60.050.860,00

TERCERA: Que se ordene a las demandadas que a la
sentencia se le dard cumplimiento conforme a lo dispuesto en
el articulo 192y 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Que la (s)] cantidad (es) liquida (s} reconocida (s) en
la sentencia que imponga o liquiden la condena o, que
aprueben la conciliacion devengardn Intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, conforme a
lo ordenado en el inciso tercero del articulo 192 y 195 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, (Ley 1437 de 2011).

QUINTO: Que en la sentencia y/o conciliacién, se disponga la
condena en costas y/o agencias en derecho contra las
demandadas, conforme a lo estatuido en el articulo 188 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del
Proceso y demds normas concordantes.

SEXTO: Que se ordene la noftificacién de la sentencia
conforme a lo ordenado en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011 y/o articulo 295 del C.G.P segun corresponda.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

4.1. Contestacién de la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
- Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial.

La enfidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en escrito de contestacién manifestd que en relacién con los hechos
narrados por el apoderado de la parte actora son ciertos en su mayoria, y
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en cuanto a los hechos que no les consta se atiene a aquello que resulte
probado, en legal forma dentro del proceso, siempre y cuando guarden
relacién con el libelo demandatorio y que efectivamente correspondan a
la privacién injusta de la libertad del sefior YHON LEIVI FRAILE NARANJO ,
tal y como se desprende del texto de la demanda, y tanto comprometa
la responsabilidad administrativa, extracontractual y patrimonial de la
Entidad.

La responsabilidad patrimonial del estado se encuentra reglamentada en
el articulo 90 de la Constitucidon politica de Colombia y sobre la
" responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales se encuentra
regulada en la ley 270 de 1996, determinando fres presupuestos entre ellos
la privacion injusta de la libertad.

En cuanto a la privacion de la libertar del sefnor YHON LEIVI FRAILE
NARANJO, obedecidé a la denuncia penal sobre el abuso sexual de las
menores JVFN y JFTN, instaurada por la sefiora BLANCA SUSANA FRAILE
AVELLA; en virtud a lo anterior el Juzgado 45 Penal Municipal con funcién
de control de Garantias de Bogotd y el Juzgado 18 Penal del Circuito, los
cuales en cumplimiento de la normatividad vigente para procesos
penales, asi como los aplicacién de las garantias constitucionales para
menores de edad, procedieron a conceder la captura y posteriormente
ordenar la libertad del convocante.

Sobre los anteriores hechos es relevante la incidencia de un tercero y se
dispuso todo el aparato judicial para capturar al sefior YHON LEIVI FRAILE
NARANJO, deberd entenderse el eximente de responsabilidad por hecho
de un tercero toda vez que la conducta ha sido imprevisible e irresistible
para el funcionario judicial, y que como se evidencié en el fallo de
absoluciéon no se logrd probar que el convocante actud contrario a la ley
ni mucho menos cometié actos sexuales abusivos con sus hermandas.

Propuso como excepciones “INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO y
'HECHO DE UN TERCERO™!.

4.2. Contestacién de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

De ofra parte, la entidad demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en escrito de contestacion manifestd, que si bien es cierto la
libertad como valor constitucional y ain mds el en evento de INDUBIO PRO
REO, ha considerado que el ciudadano no tiene que soportar una carga
injustificada cuando ha sido privado de la libertad, sin embargo en el

1 Folio VUELTO 173 79-80.
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régimen de responsabilidad objetiva no es sindbnimo de responsabilidad
absoluta. En el presente caso, se ha advertido por disposicidon de la Corte
Suprema de Justicia que debe prevalecer los testimonios de los nifios
victimas de abuso sexual para emitir condenas por parte de los jueces, ya
que es una prueba de relevancia junto el avalio por los peritos, por tanto
la actuacion judicial se centra con ocasidén a la denuncia y manifestacion
de las menores y tiene especial proteccién por parte de las autoridades y
por ende llevo a la inferencia razonable para proferir medida de
aseguramiento, el dafo no recae en la propia actividad de la
administracion de justicia, sino en la denuncia y en la retractacion.

5. AUDIENCIA INICIAL.

La audiencia inicial se llevd a cabo el dia 14 de febrero de 2018, siguiendo
las formalidades del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 donde, entre otfras
secuencias de la audiencia, se decidié lo pertinente en relaciéon a las
excepciones previas y se recaudaron y decretaron los siguientes
elementos de conviccidn:

5. 1. PARTE DEMANDANTE:
5.1.1. DOCUMENTALES

SE DECRETARON como pruebas documentales las aportadas a folios 52 a 135
del plenario, entre las cuales se encuentran las siguientes:

1. Fotocopia de la cédula de la cédula de ciudadania de YHON LEIVI

FRAILE NARANJO, (victima directa).

2. Original Delregistro civil de nacimiento de YHON LEIVI FRAILE NARANJO,
(victima directa)

3. Fotocopia de la cédula de ciudadania de DIANA MILENA ORTEGA
ALEY. (Companera de la victima directa)

4. Original Del registro civil de nacimiento de la senora DIANA MILENA
ORTEGA ALEY (Compafera de la victima directa)

5. Original de la declaracién extrajuicio rendida ante la Notaria Séptima
Del Circulo de Bogotd D.C., por los companeros permanentes YHON

LEIVI FRAILE NARANJO y DIANA MILENA ORTEGA ALEY.

6. Original Del registro civil de nacimiento de JUAN PABLO FRAILE ORTEGA
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(Hijo de la victima directa y de la compafiera de la victima directa)

7. Original Del registro civil de nacimiento de JUAN DAVID FRAILE ORTEGA
(Hijo de la victima directa y de la compaiera de la victima directa)

8. Copia de la cédula de ciudadania de ALBA MIRA NARANJO VILLEGAS
(Madre de la victima directa)

9. Original Del registro civil de nacimiento de ALBA MIRA NARANJO
VILLEGAS (Madre de la victima directa.)

10.Copia de la cédula de ciudadania de DIEGO LEONARDO FRAILE
NARANJO (Hermano de la victima).

11. Original del registro civil de nacimiento de DIEGO LEONARDO FRAILE
NARANJO (Hermano de la victimal). '

12. Original de la declaracién exirajuicio rendida ante Notario por el
sefior YHON LEIVI FRAILE NARANJO y DIANA MILENA ORTEGA ALEY, en la
que declaran la UNION MARITAL DE HECHO y que son padres de los
menores hijos JUAN PABLO FRAILE ORTEGA y JUAN DAVID FRAILE ORTEGA.

13. Copia de la solicitud de copia auténticas de las sentencias de 19y 2°
instancia y de los audios de las sentencias de 1° y 2% instancia dirigida al
Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao.

14. Original de la respuesta dada por el Centro de Servicios Judiciales de
fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciséis (2016), con la cual da
respuesta a peticion y remite copia auténtica de las sentencias de
absolucidn de primera y segunda instancia de fechas 06 de febrero de
2015 y 10 de diciembre de 2015 respectivamente, con constancia de
ejecutoria del 18 de enero de 2016.

15. Dos (2) CD contentivos de los audios de las audiencias de primera y
segunda instancia. (2 CD)

16. Un {1) CD contentivo de todas las actuaciones judiciales llevadas a
cabo dentro del proceso (expediente penal No.
110016000055200801183).

17. Copia del original de la solicitud elevada ante el Director del Centro
de Reclusion para Miembros de la Policia Nacional de Facatativa.
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18 Original y anexos de la respuesta dada por el Director del Centro de
Reclusion para Miembros de la Policia Nacional de Facatativa.

5.1.2 TESTIMONIOS DE TERCEROS

SE DECRETARON los testimonios de las siguientes personas, para que
rindan declaracién sobre lo solicitado por la parte demandante a folio 47
del plenario:

PEDRO MATEUS PINEDA
ANGEL ALBERTO OYOLA
GUSTAVO MONTOYA LIZARAZO

5.2. PARTES DEMANDADAS RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

No aportaron ni solicitaron medio probatorio alguno, razén por la cuai el
Despacho no se pronuncid al respecto.

6. AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El dia 07 de Junio de 2018, se llevd acabo audiencia de pruebas ssiguiendo
las formalidades del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 donde, enfre otras
secuencias de la audiencia, se incorpord y corrid traslado de las siguientes
pruebas solicitadas y decretadas en audiencia inicial:

6.1. Pruebas a cargo PARTE DEMANDANTE
6.1.1. Testimonios a Terceros

6.1.1.1. Declaracion de PEDRO MATEUS PINEDA
Intervencién registrada en el audio y video (MIN: 00:10:00 a 00:19:57) de
audiencia de pruebas del 07 de junio de 2018.

6.1.1.2. Declaraciéon de ANGEL ALBERTO OYOLA
Intervencién registrada en el audio y video (MIN: 00:23:00 a 00:31:50) de
audiencia de pruebas del 07 de junio de 2018.

6.1.1.3. Declaraciéon de GUSTAVO MONTOYA LIZARAZO
Intervencion registrada en el audio y video (MIN: 00:34:00 a 00:41:08) de
audiencia de pruebas del 07 de junio de 2018.
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7. ALEGATOS DE CONCLUSION.

En audiencia de pruebas, de conformidad con el articulo 181 de la Ley
11437 de 2011 se corrid traslado por el fermino de diez (10) dias para que
las partes presentaran sus alegatos por escrito y el agente del Ministerio
PUblico presentara su respectivo concepto si a bien lo tenia.

7.1. Alegatos Presentados por la parte demandante.

En escrifo de alegatos de conclusidn el abogado de la parte demandante
sustenta con base en lo estipulado en el articulo 90 de la Constitucion

Politica, articulos 65y 68 de la Ley 270 de 1996 y Criterios del Consejo de
Estado.

La responsabilidad del Estado que genera reparacidén o indemnizacion de
perjuicios, es la que deriva de la accién o la omisidn de las autoridades
que hayan causado un dano antijuridico que le sea imputable al Estado,
y este responderd cuando exista defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia en el evento de que absuelva a quien haya sido
privado de la libertad.

En el caso del presente proceso, se debe dar aplicacién a la teoria de la
responsabilidad objetiva, toda vez, que estd plenamente demostrado que
la medida de aseguramiento consistente en detencidén preventiva ala que
fue sometido el sernior YHON LEIVI FRAILE NARANJO, fue injusta y se le causo
un dano antijuridico, que no estaba en la obligacién de soportar y ello estd
demosirado en sentencia de absolucidén de fecha 10 de diciembre de
2015, resultado procedente la aplicacidon de los principios de presuncion
de inocencia e in dubio pro reo.

7.2. Alegatos presentados por las partes demandadas.

7.2.1. Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial-Rama Judicial.

Se ratifica en toda y cada una de las razones de hecho y de derecho
expuestas por la defensa de la Nacién Rama Judicial, tanto en la
contestaciébn como en ofras intervenciones y solicita que se nieguen las

pretensiones de la demanda ya que no hay lugar para endilgar
responsabilidad patrimonial a la Rama Judicial.

10
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7.2.2. Fiscalia General de la Nacidén
En el término de traslado, no presentaron alegatos de conclusién.

8.4. Concepto de la Procuraduria 80 Judicial Delegada ante los Juzgados
Administrativos.

La representante del Ministerio PUblico no presento concepto en el
presente medio de control.

Hecho elrecuento de lo acaecido en el plenario, sin que se advierta causal
de nulidad que invalide lo actuado, se dicta la sentencia, previas las
siguientes:

. CONSIDERACIONES

A. ASPECTOS SUSTANCIALES
1. PROBLEMA JURIDICO.

Es administrativamente responsable la Nacidn- Fiscalia General de la
Nacion y/o la Direccion Ejecutiva de Administracion  Judicial-Rama
Judicial de los perjuicios reclamados por el grupo demandante, con
ocasidon de la privacidon de la libertad del sefior YHON LEIVI FRAILE
NARANJO denftro del proceso penal adelantado en su contra por el delito
de Actos sexuales con menor de 14 anos agravado en concurso
homogéneo y sucesivo, absuelto mediante sentencia de fecha 10 de
diciembre de 2015, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd.

2. DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD EN PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD

Al respecto, existe una posicién actual unificada del Consejo de Estado,
segun la cual el régimen de responsabilidad es el objetivo por danio
especial. Pero para arribar a este punto de la evolucion jurisprudencial, se
recorrié un largo camino, como pasa a verse:

“En la jurisprudencia de esta Corporacion, no existe discusion
acerca del cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial
del Estado Colombiano, por privacion de la libertad del
procesado, cuando la sentencia o su equivalente resulta

11



0-0727 |

REPARACION DIRECTA

1100013343064201600604-00

YHON LEIVI FRAILE NARANIO Y OTROS

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL

absolutoria, ya porque: (i) el hecho no existid, (i) el sindicado no
lo cometid, (i) la conducta es atipica, o, iv] cuando resulta
absuelto por aplicacién del in dubio pro reo. Para llegar a éste
punto, la Corporacién ha adoptado cuatro posiciones2:

La primera3, “la responsabilidad del Estado por la privacién injusta
de la libertad de las personas se fundamentaba en el error
judicial, que se produce como consecuencia de la violacion del
deber que tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a
derecho, previa una valoracién seria y razonable de las distintas
circunstancias del caso. Por manera que, para su deduccion —se
dijo-, es imrelevante el estudio de la conducta del juez o
magistrado, es decir que no interesaba averiguar si aquél actud
o no con culpa o dolo". Bajo este criterio, la medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva, ordenada
con el lleno de los requisitos legales, se tenia como una carga que
todas las personas tenian el deber juridico de soportar.

La segunda?, “la carga procesal para el actor de demostrar el
cardcter injusto de la detencién para obtener indemnizacion de
perjuicios, consistente en probar la existencia de un error de la
autoridad jurisdiccional al ordenar la medida privativa de la
libertad, fue reducida tan sélo alos casos de detencidn diferentes
a los contemplados en el articulo 414 del Cdédigo de
Procedimiento Penal porque, en relaciéon con estos dltimos, se
estimé que en los tres eventos alli seAalados la ley calificé que se
estaba en presencia de una detencidn injusta y que, por lo tanto,
surgia para el Estado la obligacién de reparar los perjuicios con
ella causados”.

La tercera’ “...el cardcter de injusto de los fres casos de
detencién que preveia el articulo 414 del Coddigo de
Procedimiento Penal y que, por consiguiente, frente a la
reclamacién de perjuicios fundada en alguno de los fres
supuestos consignados en dicho precepto, resulta indiferente
establecer si en la providencia que ordend la privacion de la
libertad se incurrid o no en error judicial, por cuanto lo que

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejera
ponente OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil doce (2012), Radicacién
ndmero: 25000-23-26-000-1998-01453 01(22672), Actor: NILSON MONTES RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: NACION—
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA.

3 Sentencia de 30 de junio de 1994, expediente: 9734. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente: 13168.

8 Sentencia del 17 de noviembre de 1995, expediente 8666 cit. Sentencia de 4 de diciembre de 2006. Exp.13168.

5 Sentencia del C. de E, expediente 13.606, sentencia del 14 de marzo de 2002 expediente 12.076 citadas en la sentencia de 4 de diciembre de 2006.
Exp.13168.
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compromete la responsabilidad del Estado -se dijo- no es la
antijuridicidad de la conducta del agente del Estado, sino la
antijuridicidad del dano sufrido por la victima, en tanto que ésta
no tiene la obligacién juridica de soportarlo”.

Md&s adelante el Consejo de Estado unifico la jurisprudencial mediante
pronunciamiento del 17 de octubre de 2013, en donde se planted que el
fundamento de la responsabilidad del Estado tratdndose de las personas
privadas injustamente de la libertad lo constituia directamente el articulo
90 Superior, y no normas de menor rango que no pueden limitarla, asi

“En primer lugar, debe la Sala resaltar, respecto del titulo juridico
de imputacién aplicable a los eventos de privacién injusta de la
libertad, que se frata de un titulo de imputacién o de un régimen
de responsabilidad cuyo fundamento debe ubicarse
directamente en el articulo 90 de la Constitucién Politica y no en
un precepto legal, hoy derogado, como el contenido en el ofrora
vigente articulo 414.del Decreto 2700 de 1991; éste constituia un
referente normativo cuya existencia bien puede decirse que
contribuia a respaldar el andlisis que debe realizarse respecto de
la responsabilidad del Estado por el hecho de las autoridades
jurisdiccionales bajo la égida del articulo 90 constitucional, pero
dicho examen ha debido —en vigencia del citado articulo 414—y
debe en la actualidad —incluso al amparo de lo normado por los
articulos 65 a 74 de la Ley 270 de 1996, segun mds adelante se
indicard—, centrarse en establecer si se ha producido un dano
antijuridico, esto es, que la victima no se encuentre en el deber
juridico de soportar y si el mismo resulta juridicamente imputable
a la accién o a la omision de una qutoridad publica —adscrita a
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, para efectos del
tipo de eventos a los cuales se viene haciendo referencia—,
Unicos presupuestos a los cuales hace referencia el canon
constitucional en mencidén”. En el mismo sentido se pronuncid el
28 de agosto de 2014, reiterando los presupuestos para declarar
la responsabilidad del Estado en cuanto a la privacion injusta de
la libertad, asi: “En este sentido, de manera general, se aplica el
régimen objetivo de responsabilidad y se impone su declaracion
en todos los eventos en los cuales el implicado que ha sido
privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la
investigacién a su favor, cuando en el proceso a que haya dado
lugar a su detencién o restriccion de la libertad se determine que
i) el hecho no existid, i) el sindicado no lo cometid y/o ii] la
conducta es atipica. De igual forma, de conformidad con la
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postura reiterada, asumida y unificada por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que se pueda
declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la
detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al
individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la
aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del principio
universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privacion
de la libertad se hubiere producido como resulfado de la
actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la
medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales,
lo cierfo es que si el imputado no resulta condenado, se abre
paso el reconocimiento de la obligacién, a cargo del Estado, de
indemnizar los perjuicios irogados al particular, siempre que éste
no se encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que
puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y
determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su
contra, la medida de detencidén preventivas”.

Como puede verse, el régimen de responsabilidad aplicable en los
eventos que se demanda indemnizacién de perjuicios por la privacion
injusta de la libertad es hoy el objetivo, que guarda correspondencia con
el derecho fundamental constitucional que se tutela: la libertad, valor y
principio fundante del Estado Social de Derecho.

Pese al anterior, al examinar la responsabilidad objetiva del Estado por
privacion injusta de la libertad también habrd de examinarse el articulo 70
de la Ley 270 de 1996, que trata de la culpa exclusiva de la victima. Casos
frente a los cuales no obra responsabilidad del estado, en el entendido
gue nadie puede alegar su propia culpa.

2.1. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO FRENTE A DELITOS SEXULAES DONDE
LA VICTIMA ES MENOR DE EDAD

En primera medida se debe establecer que el articulo 44 de la constitucion
politica, establece, que los derechos de los nifios priman sobre los demds,
adicionalmente la convencién sobre los derechos del nino, el cual hace
parte del blogue de constitucionalidad, en su numeral 1 articulo 18,

SCONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SALA PLENA, Consejero

ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), Radicacién numero: 52001-
23-31-000-1996-07459-01(23354)
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establece que los estados partes velaran porque las autoridades de todo
tipo protejan a los ninos de todo abuso incluido el sexual. Asi:

“1. Los Estados Partes adoptardn todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger
al nino contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental,
descuido o trato negligente, malos tratos o explotacidn, incluido
el abuso sexual, mienfras el nino se encuentre bajo la custodia
de los padres, de un representante legal o de cualquier ofra
persona que lo fenga a su cargo” (subrayado del Despacho).

Ahora bien la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha entendido que
dada la situacion de violencia sexual que enfrentas los nifios, nifas y
adolescentes, obliga a los operadores judiciales a actuar con severidad a
la hora de investigar y condenar punibles en donde se ve afectado el
interés superior del menor, en este Sentido se ha pronunciado el Consejo
de Estado en sentencia con ponencia del Dr. Ramiro pazos de fechal4 de
diciembre d 201é6:

“Las medidas para prevenir la violencia sexual contra
ninos/as, si bien, han ido copando las distintas
actividades de la agenda publica y social, siguen sin
estar al nivel de la exposicién real y la amenaza. En
Colombia, el panorama de violencia sexual contra
menores no permite otra cosa para las autoridades
que mantenerse en constante preocupacion vy vigilia
(...) Esta redlidad conlleva a reprimir con severidad
todo acto de violencia sexual contra menores y a que
se extremen las medidas frente al riesgo y la amenaza
que por cifras es diciente. También, a que se
incrementen_las exigencias de conducta, siendo por
lanto, censurable desde donde se mire, cualquier
clase de irrespeto hacia la integridad fisica y sexual de
los nifos/as. La violencia sexual apareja diversos
comportamientos no siempre confrastables por otfras
fuentes que no sean la propia victima y no por ello
dejan de considerarse graves, de ahi que contener
cualquier clase de agresion sexual, mdxime si recae
contra personas en inermidad, es un imperativo que no
admite excepciones’”.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacion niimero: 17001-23-31-000-2008-00305~
01(42615). :
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A su vez en la misma jurisprudencia, el Consejo de Estado, ha desarroliado
el alcance del articulo 44 de la constitucién politica, y de los deberes que
le asisten a la sociedad dada la connotacién de sus derechos y en tal
sentido ha preceptuado que la proteccién de sus derechos se desprende
de que son sujetos considerados como vulnerables de especial
proteccién y que sus derechos gozan de primacia, como se muesira a
continuacién.

“En el marco interno, el art. 44 de la Constitucion al
consagrar los derechos de los ninos y ninas, dispuso
categdricamente que estos prevalecerian frente a
cualquier otro derecho. En definitiva, el ordenamiento
en su conjunto prepondera el cardcter trascendente
de los derechos de la nifez, a la vez, que los deberes
que surgen para el conglomerado social y estatal al
momento de protegerlos. El postulado de proteccién
se enfiende a partir de una relacién de inferencia
bdsica: (a) los nifios({as) atendiendo su condicidn
sicofisica son considerados sujetos vulnerables; b) en
tanto vulnerables, son sujetos de especial proteccién,
y c) en tanto_sujetos de especial proteccién, sus
derechos gozan de primacias. (Subrayado y negrilla
del despacho).

Con todo el cumplimiento del deber de especial proteccidén cuando surge
la condicidn de vulnerabilidad de los nifios nifas y adolescentes, sumado
a la primacia que tienen sus derechos, en cualquier escenario judicial a la
hora de realizar una ponderacién de intereses a proteger, constituyen los
intferés del nifio un premisa superior a ofro derecho que se le contra ponga,
principio dispuesto desde el ordenamiento constitucional.

3. HECHOS PROBADOS.

De conformidad con las circunstancias facticas y juridicas del sub lite se
advierte que, se encuentra probado deniro del plenario lo siguiente:

3.1. El dia 30 de octubre de 2008 la sefiora BLANCA SUSANA FRAILE AVELLA
denuncié penalmente ante la Fiscalia General de la Nacién que su sobrina
JVEN (JULI VALENTINA FRAILE NARANJO) de 10 afos de edad entonces, le
contd que varias veces su hermano mayor YHON LEIVI FRAILE NARANJO, le
habia metido el pene en la cola y en la vagina y que su otra sobrina de 11
afos de edad entonces, le manifestd hechos similares.

% Ibidem, Ref. 7
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3.2. El sefior YHON LEIVI FRAILE NARANJO vya identificado, en el mes de
noviembre de 2011 se presentd voluntariomente ante la Policia Nacional
con el fin de prestar su Servicio Militar Obligatorio, correspondiéndole
como auxiliar regular (18 meses) en la Estacién de Policia del Municipio de
Lejanias Departamento del Meta.

3.3. El dia 24 de mayo de 2012, LA FISCALIA 166 SECCIONAL DE LA UNIDAD
DE DELITOS SEXUALES solicita expedicion de orden de captura contra el
senor YHON LEIVI FRAILE NARANJO, por el delito de ACTOS SEXUALES
ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO.

3.4. En la audiencia preliminar de fecha 12 de junio de 2012 el JUZGADO
26 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA ordend la expedicion de la orden de captura No. 25 de la misma
fecha en contfra de YHON LEIVI FRAILE NARANJO.

3.5. El dia 21 de marzo de 2013 el Jefe de Talento Humano del Comando
de Policia del Departamento del Meta con sede en Villavicencio, cité al
sefor YHON LEIVI FRAILE NARAJO, quien se encontraba prestando el
servicio militar como auxiliar regular de la Policia Nacional en la Estacidon
de la Policia del Municipio de Lejanias Departamento del Meta a que se
presentara en esas instalaciones, citacién que efectivamente cumplid vy
donde es capturado por miembros de la DIJIN de la Policia Nacional de
Bogotad.

3.6. Que el dia 22 de marzo de 2013 el FISCAL 166 SECCIONAL DE LA
UNIDAD DE DELITOS SEXUALES, solicita ante el Juez de Conftrol de Garantias,
AUDIENCIA PRELIMINAR a fin de que se decida sobre la legalizacién de la
captura, formulaciéon de imputacién y medida de aseguramiento a
imponer. '

3.7. Que en la precitada audiencia, el JUEZ 45 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA, legalizé la captura, se
formulé imputacién por parte de LA FISCALIA 166 SECCIONAL DE LA
UNIDAD DE DELITOS SEXUALES por ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14
ANOS, AGRAVADO, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, donde el
actor no aceptd cargos, la FISCALIA 166 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE
DELITOS SEXUALES solicité al JUEZ 45 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA la imposicién de la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario
de YHON LEIVI FRAILE NARANJO ya identificado, con fundamento
solamente en los hechos que la senora SUSANA FRAILE ABELLA expuso en
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la denuncia formulada contra el actor el dia 30 de octubre de 2008 y en
los EXAMENES MEDICO LEGALES SEXOLOGICOS practicados a cada una
de las nifas.

3.8. Que el 22 de marzo de 2013 el JUEZ 45 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA, priva de la libertad al
actor, toda vez que fue esta autoridad judicial la que decidié aceptar sin
pruebas suficientes la solicitud presentada por la FISCALIA 166 SECCIONAL
DE LA UNIDAD DE DELITOS SEXUALES, e impone la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario
(CARCEL DE LA POLICIA DE FACATATIVA).

3.9. El 19 de abril de 2013 LA FISCAL SEGUNDA DELEGADA ANTE LOS JUECES
PENALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, presentd escrito de acusacidon contra
mi mandante como AUTOR del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE
14 ANOS, AGRAVADO, EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO,
teniendo en cuenta los hechos que la senora SUSANA FRAILE ABELLA
expuso en la denuncia formulada el dia 30 de octubre de 2008 vy, sin que
se hubiera adelantado ninguna otra investigacion tendiente a determinar
la presunta responsabilidad del delito endilgado.

3.10. El JUIGADO 17 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA negd la solicitud de preclusiéon de la
investigacion bajo el argumento de encontrarse impedido para seguir
conociendo del caso y decidié que una vez en firme lo alli resuelto se
remitiria el expediente al Despacho del funcionario judicial siguiente en
turno para que se pronunciara en relacidén con el impedimento,
circunstancia esta que hizo mas extensiva la privacién de la libertad.

3.11. El 2 de octubre de 2013 se realizd la audiencia de formulacion de
acusacion por aparte de la FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL ACUSA al
sefior, YHON LEIVI FRAILE NARANJO como autor del delito de ACTO SEXUAL
ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS, EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO vy se fij6 fecha para audiencia preparatoria el dia 1° de
noviembre de 2013.

3.12. Los dias 22 de noviembre de 2013 y 20 de; enero de 2014 el JUEZ
DIECIOCHO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO hizo
audiencia de JUICIO ORAL y se recordd fecha de la audiencia de juicio
programada para el dia 07 de febrero de 2015.

3.13. Fue solo hasta el 20 de febrero y 8 de abril de 2015 que el JUEZ
DIECIOCHO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
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continud con la audiencia de juicio oral y procedid a ia reproducciéon del
video de la entrevista realizada por el testigo RENE DIAZ ALVARES
(Psicélogo Investigador del CTl) a las menores JV y JT, donde se retractan
y se emite fallo absolutorio ordenado la libertad inmediata e incondicional;
libertad que se hizo efectiva a partir del 22 de abril de 2014.

3.14. El actor estuvo privado de su libertad en el CENTRO DE RECLUSION
PARA MIEMBROS DE LA POLICIA NACIONAL DE FACATATIVA
CUNDINAMARCA, durante trece (13} meses, (periodo comprendido entre
el 21 de marzo de 2013 y hasta el 22 de abril de 2014).

3.15. EL 6 de febrero de 2015 el JUEZ DIECIOCHO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO leyd el fallo, y se resolvié ABSOLVER al sefor
YHON LEIVI FRAILE NARANJO, por los cargos formulados en su contra por la
Fiscalia General de la Nacién por la conducta punible de ACTOS SEXUALES
CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, EN CONCURSO HOMOGENEO Y
SUCESIVO, en aplicacién de la presuncidn de inocencia v el principio de in
dubio pro reo, ordenando archivar las diligencias de manera definitiva.

4. CASO CONCRETO.
a. El dano.

Las pruebas aportadas al proceso ponen en evidencia que el sefior YHON
LEIVI FRAILE NARANJO fue privado de la libertad y recluido en la carcel de
Policia de Facatativd, segin boleta de detencidén No. 012, emitida por el
Juzgado 45 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, (visible
a folio 135 del plenario), siendo absuelto en aplicacién del principio in
dubio pro reo frente a la conducta prevista articulo 209 del Codigo Penall,
y puesto en libertad por el juez 18 penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotd, segin boleta de libertad obrante a folio 133 del expediente. Por
cuenta de ese proceso penal permanecid privado de la libertad por un
lapso de 13 meses ; en este sentido el dano se encuentra debidamente
acreditado.

A continuacién procederd el Despacho a estudiar, de acuerdo con el
material probatorio y las consideraciones de las partes, si existe
responsabilidad por los danos causados con ocasidn de la privacion de la
libertad de la cual fue objeto el senor YHON LEIVI FRAILE NARANJO.
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b. Nexo causal.

Para demostrar de la existencia de un dafio antijuridico, debe presentarse
el nexo causal entre hecho generador y el dafio causado; siempre y
cuando este Ultimo responda a una lesion de un interés legitimo,
patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacién de
soportar y que no estd justificado en derecho.

Ahora bien la presuncién de inocencia constituye un derecho
constitucional, consagrado en el inciso cuarto del articulo 29 de la Carta
Politica, segun el cual "Toda persona se presume inocente mienfras no se
la haya declarado judicialmente culpable" y en consecuencia, las
autoridades judiciales estdn obligadas a obtener pruebas que acrediten
la responsabilidad del procesado.

De ofro lado el articulo 90 de la Constitucién Politica, establece que el
Estado es responsable patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables. Por lo que vale decir que cuando una persona es privada
de la libertad producto de una decision judicial y posteriormente es puesta
en libertad , bien porque el hecho imputado no existié o porque el
sindicado no lo cometié o porque el hecho no es punible o porque se le
favorecié con la aplicacién del indubio pro reo y sumado a lo anterior,
prueba la existencia de un dafio causado por la privacion de la libertad
atribuible al Estado, este debe reparario.

Al respecto, existe una posicién actual unificada del Consejo de Estado,
segun la cual el régimen de responsabilidad del Estado tratdndose de las
personas privadas injustamente de la libertad lo constituia directamente el
articulo 90 Superior, y no normas de menor rango que no pueden limitarla,
asi:

“En primer lugar, debe la Sala resaltar, respecto del titulo juridico
de imputacién aplicable a los eventos de privacion injusta de la
libertad, que se trata de un titulo de imputacién o de un régimen
de responsabilidad cuyo fundamento debe ubicarse
directamente en el articulo 90 de la Constitucién Politica y no en
un precepto legal, hoy derogado, como el contenido en el otrora
vigente articulo 414 del Decreto 2700 de 1991; éste constituia un
referente normativo cuya existencia bien puede decirse que
contribuia a respaldar el andlisis que debe realizarse respecfo de
la responsabilidad del Estado por el hecho de las auforidades
jurisdiccionales bajo la égida del articulo 90 constitucional, pero
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dicho examen ha debido —en vigencia del citado articulo 414—y
debe en la actualidad —incluso al amparo de lo normado por los
articulos 65 a 74 de la Ley 270 de 1996, segin mds adelante se
indicard—, centrarse en establecer si se ha producido un dafo
anfijuridico, esto es, que la victima no se encuentre en el deber
juridico de soportar y si el mismo resulta juridicamente imputable
a la accién o a la omisién de una autoridad pUblica —adscrita a
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, para efectos del
fipo de eventos a los cuales se viene haciendo referencia—,
Unicos presupuestos a los cuales hace referencia el canon
constitucional en mencién'. En el mismo sentido se pronuncié el
28 de agosto de 2014, reiterando los presupuestos para declarar
la responsabilidad del Estado en cuanto a la privacién injusta de
la libertad, asi: “En este sentido, de manera general, se aplica el
régimen objetivo de responsabilidad y se impone su declaracién
en fodos los eventfos en los cuales el implicado que ha sido
privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la
investigacién a su favor, cuando en el proceso a que haya dado
lugar a su detencién o restriccidon de la libertad se determine que
i} el hecho no existid, i) el sindicado no lo cometié y/o iii) la
conducta es atipica. De igual forma, de conformidad con la
postura reiterada, asumida y unificada por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, se amplié la posibilidad de que se pueda
declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la
detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al
individuo un dano antijuridico aunque el mismo se derive de la
aplicacién, dentro del proceso penal respectivo, del principio
universal in dubio pro reo, por manera que aunque la privacién
de la libertad se hubiere producido como resultado de la
actividad investigativa correctamente adelantada por la
autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la
medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales,
lo cierto es que si el imputado no resulta condenado, se abre
paso el reconocimiento de la obligacidén, a cargo del Estado, de
indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste
no se encuenire en el deber juridico de soportarlos, cosa que
puede ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y
determinante de la victima da lugar a que se profiera, en su
contra, la medida de detencidn preventiva?®”.

9CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SALA PLENA, Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 52001-
23-31-000-1996-07459-01(23354)
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Precisado lo anterior, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, Ley
270 de 1996, establece en el capitulo sexto lo referente a la
responsabilidad patrimonial del Estado, sefialando que éste responderd
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accidn
o la omisién de sus agentes judiciales.

En la referida Ley, se indica que el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privaciéon injusta de la libertad, estableciendo lo siguiente:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al
Estado reparaciéon de perjuicios”. '

El articulo 414 del decreto 2700 de 1991 regula lo relacionado con la
Indemnizaciéon por privacion injusta de la libertad:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd
demandar al Estado indemnizacién de perjuicios. Quien haya
sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existié, el sindicado no lo
cometié, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd
derecho a ser indemnizado por la detencién preventiva que le
hubiese sido impuesta siempre que no haya causado la misma
por dolo o culpa grave” '

Dicho lo anterior el Estado estd legitimado para privar preventivamente
de la libertad a las personas que sean sometidas a una investigacion
penal, en estricto cumplimiento de la normatividad vigente. Quien sufra de
dicha limitaciéon en su derecho a la libertad y haya sido exonerado por
alguno de los requisitos previamente enunciados, tendrd derecho a que
se le indemnicen los dafnos causados.

c. La imputacion del daio.

Establecida la existencia de un dafio sufrido por el demandante, es preciso
verificar la imputacién de ese dafno al Estado. La jurisprudencia del
Consejo de Estado precisa que cuando se produce la exoneracién de un
procesado por sentencia absolutoria definitiva, o por absolucién en
aplicacién del principio in dubio pro reo, la privacién de la libertad resulta
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siempre injusta, puesto que quien estuvo detenido sufrié un dafio que no
estaba en la obligacién de soportar.

Partiendo de los supuestos previstos en la Ley, se procederd a determinar
si dentro del presente asunto existe lugar a exonerar de responsabilidad,
por la privacidn de la libertad, o si asiste razén para condenar
solidariamente a la Fiscalia General de la Nacién y Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial - Rama Judicial por el dafo reclamado por la
parte demandante.

La responsabilidad dentro del régimen objetivo se presenta en los eventos
en los cuales compromete al Estado y no es necesario el andlisis juridico
del elemento subjetivo de la culpa. El régimen de dano especial  se
desarrolla cuando el Estado en ejercicio de sus funciones, impone una
carga o sacrificio adicional al que los administrados normalmente deben
soportar por el hecho de vivir en sociedad, la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha sostenido reiteradamente que:

“"Ha de corresponder al juez determinar si el dafo va mas alld de
lo que, normalmente y sin compensacién alguna, debe soportar
una persona por el hecho de vivii en una comunidad
juridicamente organizada y comportarse como un sujeto
solidario” .En este sentido se ha sefalado que “en cada caso
concreto deberd establecerse si el dano sufrido es de tal entidad
que el afectado no estd en la obligacién de soportarlo, y resulta,
en consecuencia, antijuridico” 10

De lo anterior se extracta, que el actor debe probar la ocurrencia del dafo
antijuridico, cédmo la administracién se refuta generadora del mismo y por
qué juridicamente le es atribuible la falla del servicio al perder su libertad
por un espacio de tiempo determinado, donde entonces la administracién
solo puede exonerarse probando que el hecho no lo produjo, o que fue
producido exclusivamente por una causa extrana.

Por lo tanto, aunque la medida de aseguramiento se hubiera
dictado atendiendo las exigencias constitucionales, esto es,
fundada en una causa prevista en la ley, con el cumplimiento de
los requisitos probatorios sehalados, por el tiempo indispensable
para la averiguacion de los hechos, de manera proporcional a la
conducta realizada, con el fin de evitar la fuga del sindicado,
asegurar su presencia en el proceso, hacer efectiva la sentencia

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 27 de
septiembre de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601
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o impedir la continuacién de su actividad delictiva, el dafo sera
antijuridico cuando esa medida deviene injusta, porque la
conducta que se investiga no se materializé en el mundo de los
hechos, o habiéndose producido esa conducta, el sindicado no
fue su autor, o cuando habiéndola ejecutado éste, tal conducta
no encuadraba en la descripcidn tipica o estaba amparada por
una causal de justificacién o inculpabilidad, es decir, por un
hecho que no reviste reproche penal alguno.'

Lo hechos que motivaron el proceso penal que se adelanté en contra del
sefior YHON LEIVI FRAILE NARANJO, correspondian a un acto en contra de
menores de de 14 afos, en virtud a lo anterior la Ley 1098 de 2006
establecié en su articulo 306 que cuando se trate de delitos contra la
integridad y formacion sexual cometidos contra nifios, ninas 'y
adolescentes, en el numeral Primero establece lo siguiente:

“Si hubiere mentido para proferir medida de aseguramiento
en los caso del articulo 306 de la ley 906 de 2004, esta consistira
siempre en detencién en establecimiento de reclusion. No
serdn aplicables en estos delitos las medidas no privativas de
la libertad previstas en los articulos 307 literal b y 315 de la ley
906 de 2004".

Lo anterior, conforme a la supremacia del articulo 44 de la Constitucion
Politica de Colombia que establece que los derechos de los nifios, ninas y
adolescentes prevalecen sobre los derechos de los demds, y que es deber
de las entidades pUblicas y demds sujetos de la nacién desarrollar un papel
activo frente ala proteccién de los derechos y garantias de los nifios, ninas
y adolescentes, por tanto el actuar judicial fue acorde a las circunstancias
propias del caso, se cometieron actos sexuales abusivos, comprometiendo
su integridad fisica y mental, conforme al acervo probatorio obtenido por
medio de las menores victimas, en la etapa inicial del proceso pendal,
identificaron y sefialaron con pleno convencimiento los hechos y el sujeto
activo de tales agresiones; asi como también los informes periciales que
permitieron dar congruencia con dichas declaraciones, en ese orden de
ideas, se configuraban sendos indicios que permitian endigarle
vdlidamente la responsabilidad al sefior YHON LEIVI FRAILE NARANJO, y
que autorizaban para proferir medida de aseguramiento conifra YHON
LEIVI FRAILE NARANJO.

11 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Subseccion B Consejero
ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogota D.C., 1° de agosto de dos mil dieciséis (2016) Expediente: 42376
Radicacion: 200012331000200800263-01.
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La jurisdiccién constitucional ha restringido el concepto de
privacion injusta de Ig libertad a aquellos supuestos en los que
defencion se deriva de una decisién arbitraria y una
actuacion anormalmente deficiente de la administracién de
justicia. Ademds, reiteré que Ila misma jurisprudencia
constitucional distingue entre la naturaleza y la pertinencia de
la detencién preventiva y la sentencia condenatoria,
precisando que la primera de ellas no requiere los mismos
grados de certeza nila realizacién de un juicio previo. Sobre lo
anterior, iterd lo establecido en los tratados internacionales y
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre la
legitimidad de las medidas de aseguramiento y su necesidad
para la garantia del orden juridico.?

De acuerdo con lo anterior, al realizarse andlisis del actuar de los
funcionarios y empleados judiciales y en confrontacién con la legislacién
vigente, se permite concluir que, se ajustd al derecho y por lo tanto, no
puede ser calificada como desproporcionado o, lo que es lo mismo,
antijuridico.

Es que la sola demostracidn del daho no se constituye como suficiente

para atribuir responsabilidad del Estado, toda vez que también es

requisito indispensable la imputabilidad al mismo, para el caso sub

examine a pesar de haber existido el dafio., el Estado no tiene el deber

de repararlo, por la gratia a los derechos de las menores por quienes se
a activé el aparato judicial.

d. Andlisis sobre el dolo civil o culpa grave de la victima.

Origina el proceso penal en contra del sefior YHON LEIVI FRAILE NARANJO,
denuncia que formulara la tia de las menores BLANCA SUSANA FRAILE
AVELLA, quienes fueron identificadas en el proceso penal como JVFN y
JTFN, por el delito de actos sexuales con menor de 14 anos.

Dentro de las pruebas aportadas al proceso se encontrd el examen
médico legal practicado a las menores por el InstututOo de Medicina Legall
en el que se dictamind13:

“en el relato hecho por las menores a ese profesional le
manifestaron que el procesado las habia violado, y dicho

12 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccién B Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Bogots, D. C., veintinueve (29) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) Radicaciéon numero: 17001-23-31-000-2004-01490-01(38138)

13 Folio 70 del plenario
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perito concluyo qué la narracién de las ninas era coherente,
consistente y que por tal motivo requerian apoyo terapéutico”

Del examen fisico realizado a la menor individudlizada como JV, concluyo
el Instituto de Medicina Legal:

“no se evidenciaban huellas de trauma reciente y que el
himen era integro, asi mismo sin evidencia de frauma, y de ofra
parte, en cuanto a las conclusiones a las que arribo, manifesto
que la menor le habia hecho un recuento central detallado
acerca de lo sucedido, suministrando informacién acerca a
de cuando, donde, como y quien habia provocado el abuso,
y resalto que la nifia habia sido amenazada con ser golpeada
si contfinuaba hablando del tema, por lo cual este podria ser
un factor que podra llevarla a la ocultacion y a la
retractacion’#”

AhoOra bien los testimonios de las menores, junto con el dictamen de
medicina legal, la denuncia instaurada llevaron al accionar del aparato
jurisdiccional del Estado, sin embargo en el curso del proceso penal las
menores se retractaron ante la cédmara gesell, aduciendo que actuaron
presionadas por la tia BLANCA SUSANA FRAILE AVELLA, razén que lleva al
juzgador a emitir fallo absolutorio por el principio de in dubio pro reo. Para
el caso en estado deberd el despacho como se dijo anteriormente
examinar la primacia de los derechos y del interés superior del menor frenfe
a una posible culpa o dolo de la victima.

“Esa presuncién de inocencia queda definida de manera
imremovible y su peso queda depositado por exclusivo en los
fines del proceso penal, alos cuales esta jurisdiccién no tiene
nada distinto que decir o agregar. No obstante, al quedar la
presuncién de inocencia excluida del objeto que
corresponde a esta jurisdiccién, no puede asumirse
inoponible a otros principios, que denfro del sistema juridico -
visto como un todo- cobran protagonismo. Como se trata de
principios que —ab initio- estdn hechos de la misma molécula
juridica y, por ende, del mismo peso, cada jurisdiccion,
conforme a las reglas que la gobiernen, debe valorar
aquellos cuya relevancia sea inobjetable a los fines y
propdsitos que a cada una corresponde. De esta forma, en
el andlisis de la culpa_grave o dolo de la victima no cabe

14 Folio 80 del plenario.
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ninguna consideracion a cerca la presuncién de inocencia,
pero en cambio si, de ofros principios de igual raigambre e
importancia, sobre los que se levanta el edificio de Ia
responsabilidad civil extracontractual, como por ejemplo, la
buena fe, el interés general, la moral y las buenas
costumbres, el principio pro infans, el interés superior de los
menores, enitre ofros”. (Negrila y subrayado de este
Despacho)

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en el dmbito penal la presunciéon
de inocencia es uno de los pilares fundamentales , que se aplica siempre
que exista duda razonable, que conlleva siempre a una decisidon
absolutoria, de ofro lado la responsabilidad administrativa y patrimonial del
Estado, en donde se encuentra involucrado un sujeto de especial
proteccion, en que se genera el peso del reproche al cumplimiento del
deber de garantia a la condicién de vulnerabilidad de dicho sujeto, en
este orden de ideas, la culpa de la victima se hace mucho mds exigente.

Con todo y teniendo en cuenta que las versiones iniciales de las menores
y el dictamen médico legal redlizado, se evidencia graves afectaciones
para los menores, Si bien, es cierto en el dmbito penal la duda favorecié al
sindicado, conforme a las versiones iniciales de las menores, se desprende
que YHON LEIVI pudo haber incumplido deberes de conducta hacia los
menores, pues pese la retractacidén que llevaron a cabo, por la que se
genera la duda de que las mismas fuesen victimas de delitos sexuale,
también se genera la duda de que por su estado de vulnerabilidad
hubiesen sido manipuladas a lo largo del proceso penal para su
retractacion.

Bajo las anteriores circunstancias se despacharan desfavorablemente las
suplicas de la demanda.

5. Costas.

Respecto de las costas, el Despacho se abstendrd de condenar en costas
a la parte demandada, de las cuales hacen parte las agencias en
derecho, pues conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365
del Cédigo General del Proceso, solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacidén y como quiera que los argumentos de la demandada
fueron eminentemente juridicos no se condenardn en costas.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre
de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria'y
a costa de la parte actora, EXPEDIR copias auténticas del presente fallo
con su respectiva constancia de ejecuforia, en la forma establecida en el
arficulo 114 del Coédigo General del Proceso y cUumplase con las
comunicaciones del caso.

TERCERO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el proceso, previa

devoluciéon de los remanentes consignados para gastos ordinarios del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Buw 2 46

CORINA D
JUEZ (E)
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