JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
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\ A5 j ConsefoSuperior dela Judicstura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
» J Repiblica de Colombia ' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
: SECCION TERCERA

Bogotd, ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :| Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente  |:|110013336715-2014-00176-00

Demandante :|HENRY  FERNANDEZ  CASTELLANOS,  ROSMARY
VELASQUEZ MENDOIZA vy otros

Demandado :[NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

~ SENTENCIA No. 14
. REPARACION DIRECTA

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

1.- Antecedentes

1.1.- La demanda '

\

El 16 de septiembre de 2014 los sehores HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS,
ROSMARY VELASQUEZ MENDOZA en nombre propio y en representacion de
su menor hia LUISA MARIA FERNANDEZ VELASQUEZ; LUIS ALBERTO
FERNANDEZ, JOSEFINA  CASTELLANOS, LUZ MARINA  FERNANDEZ
CASTELLANOS, OSCAR FERNANDEZ CASTELLANOS, BEATRIZ MENDOZA DE
ALVARADO, ADRIANA CONCEPCION ALVARADO MENDOZA, MARIA
CRISTINA ARDILA MENDOQOIA, por medio de apoderado judicial, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en donde se solicité se

hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasién de la privacién injusta de la libertad de HENRY
FERNANDEZ CASTELLANOS.

-. Condenar a la demandada a pagar a favor de HENRY FERNANDEZ
CASTELLANOS, por por perjuicios materiales la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES ($45.000.000)i traducida en los honorarios profesionales
sufragados para su defensa técnica. :

! Folio 217 C principal.
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-. Pagar a los demandantes por concepto de perjuicio morales lo siguiente:

Para HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS el equivalente a cuatrocientos (400)
SMLMV.

Para Rosmary Veldsquez Mendoza, Luisa Maria Ferndndez Velasquez, Luis
Alberto Fernandez, Josefina Castellanos De Ferndndez, Luz Marina
Fernandez Castellanos, Oscar Fernandez Castellanos, Beatriz Mendoza de
Alvarado, Adriana Concepcion Alvarado Mendoza y Maria Cristina Ardila
Mendoza el equivalente a trescientos (300) SMLMV, para cada uno”.

1.2.- Hechos de la demanda

-. HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS, eraintegrante de la Fuerza PuUblica,
miembro activo de la Policia Nacional en el grado de Teniente
Coronely Comandante del Distrito de Policia de Fusagasugd, con un
tiempo de servicio para lafecha de sucaptura de aproximadamente
28 anos, estado civil casado con ROSMARY VELASQUEZ MENDOZA de
cuya unién existe lam Menor LUISA MARIA FERNANDEZ VELASQUEZ.

-. La Corte  Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal en decision
del 24 de febrero de 2010, al prosperar una accién de revision, dispuso la
remision de la actuacioén penal seguida contra el sefior JOSE VELANDIA
NINO (g.e.p.d.) y otfros por hechos ocurridos en septiembre de 1985 donde
perdieran la vida JOSE ALFONSO PORRAS GILy HERNANDO CRUZ HERRERA,
ante la Fiscalia General de la Nacién, para lo designacién en forma
inmediata del Fiscal Seccional de Bogotd, que se encargaria del trdmite
del asunto a partir de la nulidad del cierre de investigacion efectuado
por la Jurisdiccion Castrense, quedando a salvo las pruebas recaudadas
y lasituacion juridica adoptada por la Justicia Penal Militar, aun respecto
de FERNANDEZ CASTELLANOS que data del 25 de noviembre de 1985 sin
haber sido revocada ante la medida de aseguramiento de la Fiscalia 253
Seccional Unidad de Ley 600.

-. Desde septiembre de 2010 la Fiscalia 253 Seccional Unidad Ley 600,
asumid lainstruccion y dispuso el cierre de investigacion el 20 de octubre
de 2011, de acuerdo con el articulo 393 del Codige de Procedimiento Penal
por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO, notificado por estado del 3 de
noviembre de 2011 radicado 842318.

-. El 25 de enero de 2012, el Fiscal 253 Seccional Unidad de Ley 600,
decreta nulidad del cierre de investigacion proferida el 20 de octubre de
2011, argumentando en un primer escenario que las citaciones a los
sindicados se remitieron a lugares diferentes a los que aparecen
actualizados en la actuaciéon, afectando el derecho de defensa vy el
debido proceso pues a pesar de contar cada sindicado con defensor.
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También se soportd la nulidad, al haberse desconocido las sugerencias
de la Comisién interamericana de Derechos Humanos cuando
recomenddal Estado Colombiano “"permitir la investigacién sancién penal
de los responsables”.

-. El 26 de enero de 2012 se decreta inspeccidén Judicial para acceder
a las hojas de vida de los sindicados y ubicacidn actual,
informacién existente en el plenario por cuanto las diferentes
comunicados en el caso de FERNANDEZ CASTELLANOS fueron enviados
asu lugar de domicilio, el que ademds aparece registrado en su Hoja
de vida en el recuadro nimero o uno de la informacién personal vy
familiar coma se acredita con el aporte de dicho documento,
dejandose constancia por la Fiscalia 253 Seccional, que se encuentra
laborando coma Comandante de Distrito  de Fusagasugd adscrita
al Departamento de Policia de Cundinamarca.

-. Mediante Resolucién la Fiscalia 253 Seccional Unidad de Ley 600,
el 30 de enero de 2012, fundamenta la privacién delibertad de HENRY
FERNANDEZ CASTELLANOS, en el inciso segundo del articulo 336 de la
Ley 600 de 2000, se libra orden de captura 2530057 por el delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA materializada el treinta (31} de

enero de 2012.

-. En Resolucidon de sustanciacion de febrero 3 de 2012., se ordend la
encarcelacién de HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS, en la Estacién de
Carabineros de la Policia Nacional, hasta tanto se resolviera su situacion
juridica, determinacién adoptada en Resolucion de sustanciacion  de

febrero 3 de 2012.

-. El 10 de febrero de 2012 la Fiscalia 253 Seccional Unidad de Ley 600
resolvié situacién juridica con medida de aseguramiento contra HENRY
FERNANDEZ CASTELLANOS, como coautor del! doble delito de HOMICIDIO
de conformidad con las articulos 103 y 104.6.7 del Coédigo Penal, al
reunirse los dos indicios que exige el articulo 356,y dispone como
lugar de reclusion la Cércel de Maxima Seguridad Combita.

-. Apelada la medida de aseguramiento, esresuelta en forma favorable
par parte de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de
Bogotd Fiscalia 42 Delegada, con Resolucién interlocutoria que data del
11 de mayo de 2012, se ordena su libertad provisional.

-.E1 18) de mayo de 2012 se hace efectiva la libertad provisional de
HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS, en virtud de larevocatoria de la medida
de aseguramiento por parte de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante
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el Tribunal Superior de Bogotd Fiscalia 42 Delegada con proveido de
mayo 11 de 2012, con orden de libertad FO084648.

-. EI 8 de junio de 2012, la Fiscalia 253 Seccional de la Unidad de Ley 600,
con Resolucion interlocutoria precluyd la investigacion a favor de HENRY
FERNANDEZ CASTELLANFS.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.3.1. Contestacidén de la Fiscalia General de la Nacion?

Indicd, que se opone a las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que a la Fiscalia General de la Nacién, de oficio o mediante
denuncia o querella, le corresponde investigar los delitos y acusar a los
presuntos infractores ante los juzgados y tribunales competentes, de
acuerdo con lo normado en el articulo 250 de la constitucidon politica, en
armonia con el articulo 114 del cédigo de procedimiento penal. Lo anterior
basdndose en las pruebas que satisfagan los requisitos exigidos por el
cédigo de procedimiento penal vigente para la época.

Manifestd que, el articulo 28 de la Constitucién Politica no es absoluto pues
es viable la pérdida de la libertad en los casos con las formalidades previstas
en el ordenamiento legal, como es el caso de la figura denominada
detencion preventiva que ha sido establecida como mecanismo
apropiado y justificado para asegurar la comparecencia ante el respectivo
investigador y de esta manera evitar que se entorpezca su labor.

De los hechos y el materia probatorio de la demanda, se observa que la
medida de aseguramiento de detencién preventiva impuesta al
demandante, obedecié a razones juridicamente atendibles en ese
momento, correspondid a un decision ajustada las exigencias sustanciales
y formales de la Ley.

Afirmé, que el senor Henry Ferndndez Castellanos, al ser indagado por los
hechos investigados no apoydé ni brindé colaboracion para el
esclarecimiento de los hechos, tampoco hizo uso de los recursos de ley ante
las decisiones adoptadas por la Fiscalia, razén por la que no puede
trasladarle responsabilidad al érgano investigador.

1.4. Trdmite procesal
-. EI 5 de junio de 2015 el extinto Juzgado Catorce Administrativo de

Descongestion de Bogotd admitié la demanda de la referencia. (fls. 221 y
222 C.1).

2Ver folio 241 a 246 C No. 1.




fxpediente: 2014-176 5
DEMANDANTE: HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS Y OTROS
Sentencia

-. Mediante auto del 11 de octubre de 2016 se fijd hora y fecha para llevar
a cabo audiencia inicial (fl. 251 C.1)

-. En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial, fijdndose
el litigio en los siguientes *érminos:

“(...)] Se centra en determinar si debe declararse Ila
responsabilidad administrativa y extracontractual de Ila
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios
ocasionados a los demandantes con motivo de la presunta
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el senor HENRY
FERNANDEZ CASTELLANOS, con ocasién de la orden de captura
No. 2530057 por el delito de doble Homicidio.” (fl. 256 C.1).

-. En audiencia de pruebas realizada el dia 12 de septiembre de 2017, se dio
por precluida la etapa probatoria, disponiendo en aplicacion a lo previsto
en el articulo 181 del CPACA, que las partes presentaran alegatos de
conclusion por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia
(folios 396 a 401 C1).

1.5. Alegatos de Conclusion
1.5.1 Alegatos Presentados por el Demandante

Senald el demandante que se encuentra probado que el fiscal 253
Seccional de la Unidad de la Ley 600, con fecha 30 de enero de 2012,
ordend la captura 2530057 por el delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA al entonces Teniente Coronel de la Policia HENRY FERNANDEZ
CASTELLANOS, con fundamento en el inciso segundo de la articulo 336 de
la Ley 600 de 2000, mediante resoluciéon del 10 de febrero de 2012 la Fiscalia
253 impone medida de aseguramiento, siendo esta Ultima revocada por la
Fiscalia 42 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, mediante
resolucion del 11 de mayo de 2012 por no existir prueba directa ni indicios
en su contra que comprometan su responsabilidad en la ejecucion de los
hechos ocurridos en septiembre de 1985, disponiendo su libertad provisional.

Manifiesta también que demostré dentro del proceso que el Fiscal 253
Seccional de la Unidad de la Ley 600, mediante decision de fecha 08 de
junio de 2012, precluyd investigacion a favor del Teniente Coronel Henry
Fernadndez Castellanos.

Indicd, que con las pruebas testimoniales quedd demostrada la afliccion,
congoja que sufrié el senor Henry Ferndndez Castellanos y su familia,
ademds del escarnio publico y el dano al buen nombre al que fue sometido
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el primero de los citados por ser un alto oficial de la policia que para la
época del hechos se desempenaba como comandante del distrito de
Fusagasugad.

Manifestdé que la Fiscalia General de la Nacidén, no debe ser ajena al
cumplimento de los postulados constitucionales y legales, en ejercicio de
las funciones y atribuciones detalladas en el articulo 250 de la Constitucion
Nacional, lamados a garantizar los derechos fundamentales de quienes de
una u otra forma deben ser investigados y sometidos al rigor de la justicia,
apoyados por el ordenamiento previamente establecido y guiados por la
jurisprudencia, en un Estado Social de Derecho.

1.5.2 Alegatos Presentados por la Fiscalia General de la Nacién

Alegd la parte pasiva que conforme a los hechos del proceso, las
actuaciones penales adelantadas en contra de Henry Ferndndez
Castellanos se ajustaron a las ritualidades del procedimiento penal que
regula la Ley 600 de 2000. En razén a que de acuerdo con el articulo 356 de
la Ley 600 de 2000, vigente para la época de los hechos, la medida de
aseguramiento era procedente para garantizar la comparecencia del
sindicado al proceso, la ejecucion de la pena privativa de la libertad o
impedir su fuga o la continuacion de su actividad delictual o las labores que
emprendiera para ocultar, destruir o deformar elementos probatorios
importantes para la instruccién o entorpecer la actividad probatoria y que
se imponia cuando apareciera por lo menos dos indicios graves de

responsabilidad con bases en las pruebas legalmente producidas dentro
del proceso.

En consecuencia, no se demostrd que las actuaciones de la Fiscalia General
de la Nacion fueran contraias a la constitucion y a la ley, arbitrarias o
iracionales, por lo tanto no se presentdé un rompimiento de las cargas
publicas que tuviera que soportar el senor Henry Ferndndez Castellanos, mds
allad de los limites constitucionales y legales permitidos.

I CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente accién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral

6° del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION debe responder patrimonialmente por los
perjuicios que reclama la parte demandante con ocasién de la presunta
privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior HENRY FERNANDEZ
CASTELLANOS, entre el 31 de enero de 2012 hasta el 18 de mayo de 2012.

Para resolver el problema juridico, se partird de los siguientes:

i
‘

2.3. Hechos Probados |

De conformidad con las circunstancias facticas vy juridicas del sub lite se
encuentra probado dentro del plenario lo siguiente:

-. El 30 de enero de 2018 se expide por parte del Fiscal 253 Seccional de
Bogotd la orden de captura N° 2530057 contra el sefior HENRY FERNANDEZ
CASTELLANOS por el delito de Homicidio Agravado, la cual fue efectiva el
dia 31 de enero de 2018 en las instalaciones del complejo judicial de
paloguemao oficina libertad individual C.T.1. (fl. 66-71 C. 1)

-. Bl 11 de mayo de 2012 el fiscal 42 delegada revoca parciaimente la
resolucion emitida por el fiscal 253 seccional del 10 de febrero de 2012,
referente ala medida de aseguramiento de detencién preventiva impuesta
a HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS y se les concede libertad provisional
previa caucion por el monto de cinco salarios minimos legales mensuales o
constitucion de una pdliza de garantia. (fl. 110-143 C.1)

-. El dia 18 de mayo de 2012 se entrega libreta de libertad emitida por el
Instituto Penitenciario y Carcelario por érdenes de la Unidad 11 local Fiscalia
253 de Bogotd al serior HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS. (fl. 167 C.1)

-. Mediante providencid del 8 de junio de 2012 el fiscal 253 seccional
precluyd la investigacion a Henry Ferndndez Castellanos por el concurso de
delitos de homicidio agravado. (fl. 110-172 C.1)

2.4.- Marco juridico y jurikprudencial

Régimen de responsabili{:iad en privacioén injusta de la libertad

La responsabilidad del -Estado por las actuaciones u omisiones de sus
agentes judiciales estdn consagrada en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996
y es del siguiente tenor literal:
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“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de sus
agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.”

De forma concreta la norma en comento en su articulo 68 se refirid a la
privacion injusta de la libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al
Estado en reparacion de perjuicios.” (Resalta el Despacho)

En este punto del andlisis vale mencionar que la anterior norma fue objeto
de estudio por la Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996
sosteniendo sobre el alcance de la detencion injusta de la libertad vy el
reconocimiento de indemnizaciéon por tal concepto, que:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y
90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
“injustamente” se refiere a una actuaciéon abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no
ha sido ni apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de
mala fe, que su detencidén es injusta, procederia en forma
automdatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para
el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados.
Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
propdsito de la administracion de justicia, debe contemplarse
dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracién el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion.

Se infiere entonces que la exequibilidad del arficulo 68 de la ley 270 de 1996
estd condicionada al andlisis del elemento “injustificado” de la privacion
injusta, lo cual acaece cuando la actuacién que dio lugar a la privacion es
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, permitiendo
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inferir que dicha medida no fue razonada por no estar ajustada a derecho.
En este contexto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
senalds:

“Como corolario de'lo anterior, ha de entenderse que la hipétesis
precisada por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual
procede la declarctoria de la responsabilidad extracontractual
del Estado por detencion injusta, en los términos en que dicho
caracter injusto ha sido también concretado por la Corte
Constitucional en el aparte de la sentencia C-03[7] de 1996 en el
que se analiza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo
68 -y que se traduce en una de las diversas modalidades o
eventualidades que pueden generar responsabilidad del Estado
por falla del servicioc de Administracién de Justicia-, esa hipotesis
asi precisada no excluye la posibilidad de que tenga lugar el
reconocimiento de ofros casos en los que el Estado deba ser
declarado responsable por el hecho de haber dispuesto la
privacion de la libertad de un individuo dentro del curso de una
investigacion penal, siempre que en ellos se haya producido un
dano antijuridico en los términos del articulo 90 de la Constitucién
Politica. (...)"

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacién4
puntualizd:

"Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan
a sustentar que el titulo juridico de imputacién a aplicar, por regla
general, en supuestos como el sub judice en los cuales el
sindicado cautelarmente privado de la libertad finalmente resulta
exonerado de responsabilidad penal en aplicacién del principio
in dubio pro reo, es uno objetivo basado en el dafo especial
—como antes se anoté—, no constituye dbice para que se afirme,
que en determinados supuestos concretos, ademds del aludido
fitulo objetivo de imputacion (...), también puedan concurrir los
elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado
por falla en el servicio, por error jurisdiccional o por defectuoso
funcionamiento de la Administracién de Justicia. En tales eventos,
como insistentemenrte lo ha sefnalado esta Sala cuando el caso
puede ser resuvelto ora a través de la aplicacién de un régimen
objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de responsabilidad, el
contenido admonitorio y de reproche que para la entidad piblica
reviste la condena con base en este Ultimo titulo de imputacién

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor: Adiela
Molina Torres y otros, Bogotd, D.C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez

4 Consejo de Estado Seccion Tercera Consejero ponente Mauricio Fajardo 17 de octubre de 2013, exp. 23354
demandante Luis Carlos Orozco Osorio
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—ademds de la ilicitud del proceder de la misma entidad en el
caso concreto— determina y aconseja que ei fallo se sustente en
la falla en el servicio y no el régimen objetivo que hubiere
resultado aplicable.”

Con el anterior marco resulta didfano asegurar que si bien tradicionalmente
el titulo de imputaciéon para abordar el estudio de la privacion injusta de la
libertad habia sido el dafo especial-responsabilidad objetiva, actualmente
el andlisis del titulo de imputacion se realiza desde una Optica de lo
subjetivo, como se desprende de lo sostenido por el Consejo de Estado al
indicar que “En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos, puede y
debe darse con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la
postre, si se dicta una providencia absolutoria,, por cualquiera de los
supuestos ya citados o por duda, se trataria de una decision legal que pone
en evidencia que la medida inicial fue equivocada. (...) En otros términos,
es posible constatar eventos de privacién de la libertad, en las cuales la
detencién del asociado encuentra fundamento constitucional y legal en un
determinado momento, pero este desaparece cuando el ciudadano es
dejado en libertad bajo las condiciones precisadas en la ley o, bien, porque
se demuestra una clara falla del servicio al momento de librar la medida
coercitiva.” >

El Despacho precisa que a partir de la expedicion de la Ley 270 de 1.996 el
examen de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad
se circunscribe a la determinacion de “injusticia” y en consecuencia obliga
al operador juridico a estudiar las actuaciones de las autoridades
competentes y del enjuiciado al momento de la privacion tal y como se
desprende de la reciente posicion unificada del Consejo de Estado al

respecto:

“ Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta
Sala la privacion de la libertad de una persona puede ser
imputada al Estado siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo
la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es menester
determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil, la conducta
de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal
y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la
apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva cuyos
perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.

s Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion C, Consejero ponente:
Olga Melida Valle de la Hoz (e) Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015) radicaciéon numero:
05001-23-31-000-1998-02662-01(37123) actor: camilo Arturo Cadavid R« imirez y otros demandado: nacion- fiscalia
general de la nacién y rama judicial.
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En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacion con los casos cuya Litis gravita en torno
a la responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la
libertad, en el senticlo de que, en lo sucesivo, cuando se observe
que el juez penal o el dérgano investigador levanté la medida
restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se encontré que el hecho no existid, que el sindicado no
cometio el ilicito o ciue la conducta investigada no constituyé un
hecho punible, o que la desvinculacién del encartado respecto
del proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in
dubio pro reo, serd necesario hacer el respectivo andlisis a la luz
del articulo 90 de la Constitucién Politica, esto es, identificar la
antijuridicidad del dano.

Adicionalmente, deberd el juez verificar, imprescindiblemente,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto
exclusivamente bajo la optica del derecho civil, con culpa grave
o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a
la subsecuente imposicidn de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningin elemento que le indique
que quien demandc incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe
establecer cudl es la autoridad v organismo del Estado llamado a
reparar el daiio. (Subrayado y negrilla de este Despacho)

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y
quténomo y en virtud del principio iura novit curia, puede
encausar el andlisis del asunto bajo las premisas del titulo de
imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el caso
concreto 'y deberd manifestar de forma razonada los
fundamentos que le sirven de base para ellot".

En consecuencia, estima este despacho que el titulo de imputacion
corresponde al subjetivo, en donde serd necesario estudiar si la conducta
de la victima influy6 en el resultado, y si actué con algun grado de culpa u
dolo, analizado desde la, dptica del derecho civil.

Lo anterior por cuanto de las pruebas aportadas se encuentra que el
encartado en el proceso penal fue objeto de medida de aseguramiento,
por cuanto en sentir del ente investigador, el mismo participd en la comisién
del delito de homicidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo, pero

¢ Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Terceraq, Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Bogotd, D.C., quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018). Expediente: 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).
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posteriormente, fue precluida la investigacion al no encontrar una prueba
contundente que comprometiera su responsabilidad penal en el punible.

3.2.- Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el
estudio de sub lite a la luz del titulo de imputaciéon de falla en el servicio,
conforme con los planteamientos de responsabilidad efectuados por la
parte actora a la entidad enjuiciada, y lo indicado en el marco juridico y
jurisprudencial, por tanto para que en esta instancia prosperen las suplicas
de la demandante, deberd establecerse los siguientes presupuestos;

- El dafio, lesién o perturbaciéon a un bien protegido por el derecho.

- Una falla del servicio, por accién, omision, retardo o ineficiencia del
mismo.

- Un vinculo de causa efecto entre la falla y el dano.

3.2.1. El Dano Antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como “la lesion
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta
en la obligacién de soportar, que no esta justificado por la ley o el
derecho': o también se ha entendido como el dano que se produce a una
persona a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la
victima el deber de soportarlo, es decir, que el dano carece de “causales
de justificacion"’.

En este orden de ideas, se tiene que el dano como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe ‘“‘estar cabalmente
estructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que
satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo, i) debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y iii) debe ser
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por ende,
no puede limitarse a una mera conjetura. (...] como quiera que la
antijuricidad del dano es el primer elemento de la responsabilidad, una vez
verificada su existencia se debe determinar si esimputable o no ala entidad
demandada; por tanto, le corresponde al juez constatar el dano como
entidad, como violacién a un interés legitimo, valorar si €s 0 No antijuridico
y, una vez estructurado como tal, analizar la posibilidad de imputacion o no
a la entidad demandada. Si el dafo no estd acreditado, se forna inoficioso
el estudio de la responsabilidad, por mas que se encuentre acreditada

\

¥

7 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.
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alguna falla o falta en la prestacién del servicio por parte de la
Administracion”

i
Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo se advierte que el dafio
alegado se suscribe a la privacién de la libertad del sefor Henry Fernondez
Castellanos, que fue collflccdo de injusto.

En este contexto, al revisar el material probatorio para establecer el primer
elemento de la responsabilidad, esto es, el dafo, se aportd la orden de
captura No. 2530057 (fl. 66 C.1), materializada el dia 31 de enero de 2012 (fl.
70 C.1) y orden de libertad con fecha de recibo 18 de mayo de 2012 (fl. 167
C.1).

En este sentido, halla el Juzgado acreditado que quien funge como victima
directa en el medio de control de la referencia, fue privado de su libertad
por documentos con los Que se encuentra demostrada la detencidn porun
periodo de 3 meses y 16 dias.

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la existencia
del dafio, razén por la que procederd el despacho a establecer si el mismo
es atribuible a la entidad demandada.

3.2.2.- De la falla en el servicio - nexo causal con el dafio

En el caso de autos se encuentra probado que mediante providencia del
10 de febrero de 2012 proferida por la fiscalia 253, definié situacion juridica
ordenando la detencidn preventiva sin derecho de libertad provisional ni a
la sustitucién de la misma por detencidon domiciliaria de Henry Ferndndez
Castellanos “(...) por el doble delito de homicidio en calidad de coautores”
(fls. 81 a 100 C.1) soportado en que * [...] los dos indicios de responsabilidad
que exige el articulo 356 procesal se cumplen con holgura ya que no
contamos con dos sino con muchos elementos mas probatorios para atizar
que debe ordenarse la detencidon preventiva de HENRY FERNANDEZ
CASTELLANOS (...). por el concurso de delitos de homicidio siendo victimas
JOSE ALFONSO PORRAS ‘GIL y HERNANDO CRUZ HERRERA. Homicidios que
solo pueden calificarse de agravados ya que acogemos el criterio de la
Corte Suprema de Jushc:o de la Procuraduria General de la Nacién y de la
Comisién Interamericand de Derechos humanos, que resaltan que dichas
victimas estaban en total actitud de indefensidon que podian ser capturadas

8 CONSEJO DE ESTADO SALA'DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponenfe CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogotd D.C.,
veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacién nimero: 76001-23-31-000-
2008-00974-01(38522) Actor: OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION
- RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA
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y llevadas a la justicia pero esa justicia no le intereso a los sindicados
ejecutando a plena luz del dia a los jovenes ya mencionados'.

Posteriormente mediante providencia del 11 de mayo de 2012, proferida
por la Fiscalia 42 delegada, se revocd parciaimente la resolucion emitida
por el fiscal 253 referente a la medida de aseguramiento proferida contra
Henry Ferndndez Castellanos y le concedié libertad provisional, por no
encontrar material probatorio suficiente que comprometiera su
responsabilidad en el homicidio de José Alfonso Porras Gil y Hernando Cruz
Herrera, en hechos sucedidos el dia 30 de septiembre de 1985; entre los
argumentos esbozados en la decision se menciona lo siguiente:
. .
En tanto que, otro grupo de policiales, pertenecientes a la Sexta
Estacién, lamados “pick up" ocupada por el Teniente Luis Joaquin
Camacho Sarmiento con 8 o 10 policiales:y un camion que
llamaban “tanqueta” o “coraza” ocupado por el Capitan Josué
Velandia Nifio, HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS y DENIS ALIRIO
CUADRADO SUAREZ con 30 o 40 uniformados madas, quieres
portaban diverso armamento. Los ocupantes de estos dos ultimos
rodantes que han sido escuchados, bien en testimonio o injuradas,
son contestes en sefalar que al momento en que observan en
sentfido contrario que se les aproxima raudo el “Toyota rojo" se
detienen y proceden los ocupantes de “coraza” a descendery el
comandante del grupo le ordena al Teniente Luis Joaquin
Camacho Sarmiento en la “pick up" seguir el campero,
escuchdndose multiples detonaciones de arma de fuego.
Tenemos igualmente acreditado, por lo que deriva de Ila
diligencia de reconstruccion de los hechos- hoy dia inspeccion
judicial, junto a los planos y fotografias que no fue proximo o
cercano el lugar donde se estaciono la “coraza™ con relacion al
lugar donde fueron hallados los cuerpos, que dicho sea de paso,
no resulta visible desde el punto en que hallaban ubicados
inicialmente los componentes del grupo de fuerza Disponible.
A diferencia de como lo trato la instancia, no existen elementos
probatorios para considerar de manera similar a quienes
ocupaban la patrulla 0316 con los que estaban en la "coraza" por
las razones que se senalan.
Lo que no es posible pregonar en contra de CUADROS SUAREZ y
FERNANDEZ CASTELLANOS, toda vez que, si bien ellos pudieron o
no haber efectuado disparos hacia el lugar en donde
presuntamente se estaba llevando el ataque de la fuerza publica,
ante las multiples descargas que escucharon, no estaban en
posicion de haber podido infringir un dano porque no era visible
desde el lugar que se hallaban una vez descendieron de la
“coraza” y sumando a ello, las heridas que prz2sentan los cuerpos
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no corresponden a las armas que ellos afirman que portaban en
esa operacion.

Contrario a lo antes sefialado, conifra DENIS ALIRIO CUADROS
SUAREZ y HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS, no emergen pruebas
directa ni indicios er su conira de connotacién que comprometan
su responsabilidad en la ejecucién de estos hechos...(subrayado
y negrilla de este despacho)

Ahora bien, posteriormente el fiscal 253 seccional, mediante providencia de
fecha 08 de junio de 2012, decidié prelucir la investigacion, por no encontrar
material probatorio que senale a Henry Ferndndez Castellanos como autor
o participe del delito de homicidio, dentro de los argumentos del fiscal de
conocimiento, para la preclusidn de la investigacion se tiene:

(...] y si seguimos - de hecho lo hacemos- con la linea
argumentativa  de Nuestro Superior Jerdrquico, podemos
concretar que alo largo de la exposicion de la providencia del 11
de mayo de 2012, de la totalidad de los 34 folios que la
conforman, en ninguno de ellos se hizo imputacién alguna o
senalamiento a FERNANDEZ ni a CUADROS como autores o
participes de los dos homicidios, ubicando en todo momento a
MARINO y a JAIMES como coautores impropios, estamos entonces
facultados procesalmente para concluir que el esbozo axiolégico
nuestro, al ser revocado, lleva implicita la conclusién de haber
sido elaborado a partir de argumentaciones erradas.

De tal suerte que si la decisién del 11 de mayo de 2012, quedd sin
valor nuestro criterio en aquello que incumbe exclusivamente a
FERNANDEZ y a CUADROS y en la actualidad no vemos
absolutamente ningin elemento de prueba que pudiera
desvirtuar la postura intelectual Superior, es nuestro deber tomar
la decision anticipada del articulo 39 procesal, mdxime las
pruebas que se han incorporado al expediente después de la
decision del 11 de mayo de 2012, confirma el criterio de al Fiscalia
42 Delegada, es décir, que ninguna de esas pruebas involucra en
lo mds minimo a FERNANDEZ y @ CUADROS en los dos homicidios
que les fueron imputados.

(...)"

Visto lo anterior, es claro que al sefior Henry Ferndndez Castellanos se le
precluyd investigacion en consecuencia al no superarse los presupuestos
establecido en inciso 2° del articulo 356 de C.P.P.
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Lo anterior, a juicio del Despacho, compromete la responsabilidad
extracontractual del Estado, en razén a que el senor Henry Fernandez
Castellanos, fue sometido por la autoridad judicial a una carga que no
estaba obligado a soportar, ya que fue privado dc la libertad por un lapso
de tres (03) meses y 16 dias, sin que se haya demostrado responsabilidad
como autor del delito de homicidio agravado, mas alld de toda duda
razonable, es decir, no logré desvirtuar la presunciéon de inocencia, lo que
configura lo injusto de la privaciéon de la libertad.

Con relacién a la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion frente
al caso sub examine, resulta claro que la misma no realizé una adecuada
actuacién para la individualizacion de responsabilidades, constituyendo un
actuar negligente y en contra de las garantias legales y constitucionales
propias de un Estado Social de Derecho. En este orden de ideas, ante las
exigencias normativas impuestas a la Fiscalia resultaba de vital importancia
propender por salvaguardar los derechos constitucionales a la libertad -
articulo 28 de la C.N.- y el debido proceso - arficulo 29 de la C.N.

En consecuencia conforme a las pruebas allegadas al expediente, se
concluye que a la Fiscalia General de la Nacién es imputable el dano
antijuridico padecido por los demandantes, toda vez que dicha entidad
concurié de manera directa en la privacion de la libertad del senor Henry
Ferndndez Castellanos, la que se fornd injusta.

Con lo anterior de marco, vislumbra el despacho que la privacion de la
libertad del sefior Henry Ferndandez Castellanos, no estuvo idoneamente
sustentada en el recaudo probatorio, dado que la medida de
aseguramiento estuvo fundada en indicios sin que se realizard una
individualizacién de responsabilidades, lo cucl era tarea del ente
investigador.

Aunado a lo anterior, se precisa que no se establecio un solo elemento de
juicio que permitiera determinar que la limitacion al derecho de la libertad
fuera sucedida por una actuaciéon culposa del senor Henry Ferndndez
Castellanos.

En ese sentido, evidencia el Despacho que la privacion de la libertad del
sefior Henry Fernandez Castellanos, en el lapso comprendido entre el 31 de
enero de 2012 al 18 de mayo de 2012, impuesta por la Fiscalia General de
la Nacion, se tornd injusta al no existir ningun elemento probatorio que
sustentara su participaciéon en el delito que se le endilgo.

Asi las cosas, de acuerdo con lo analizado y comoquiera que el proceso
penal siguié las reglas de la Ley 599 de 2000, marco legal que permitia a la
Fiscalia General de la Nacion expedir medidas de aseguramiento, sin la
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revision de esta por el juez, el Despacho encuentra que en el caso de marras
la Fiscalia General de la Nacién es la entidad responsable por la privacién
injusta de la libertad a la que fue sometido el senor Henry Ferndndez
Castellanos. ’

Dirimida la responsabilidcid patrimonial de la Fiscalia General de la Nacién,
. rd I - . - . . ’
continda el Juzgado con el estudio de los perjuicios ocasionados segun lo

acreditado en el expediente.

3.3. Liquidacién de los perjuicios
3.3.1 Dano Moral

Estando demostrada la ocurrencia de los hechos y las circunstancias en que
se produjeron, encuentra el Despacho como probado el dafio moral sufrido
por el demandante, por tanto el Juzgado acudird a los referentes para la
reparacion de perjuicios inmateriales, segun la linea jurisprudencial
unificada del Consejo de Estado, quien ensefia que “debe verificarse la
gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas
indirectas se asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en
que estas se hallen respecto del lesionado...”. Lo anterior segun el siguiente
cuadro: '

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° [Parientes en el 3°| Parientes en el Terceros
L . o compafiero (a) 4°de
perjuicio moral derivado de la R de de consanguinidad
permanente y parientes en y afines hasta el
privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad consanguinidad | consanguinidad 2° damnificados
Término de privaci6n injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
j Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la Porcentaje de la
en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 ¢ inferiora 18 30 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferiora 6 50 25 17,5 12,5 7,5
:
Superior a 1 e inferiora 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
lgual e inferiora 1 15 J 7.5 5,25 3,75 2,25

De este modo, teniendo en cuenta que la privacién de la libertad del sefior
Henry Ferndndez Castellanos fue de tres (3) meses dieciséis (16) dias, se
reconocerd en favor de este, en calidad de victima directa la suma
equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto
de perjuicios morales.
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Para Rosmary Veldsquez Mendoza (esposa), quien se encuentra en el nivel
No. 1 de relacién afectiva, de acuerdo al registro ce matrimonio ( fl 207 C.1)
motivo por el cual se reconocerd por el perjuicio causado, el equivalente a
50 SMLMV.

Para Luisa Maria Fernandez Veldsquez (hija), quien se encuentra en el nivel
No.1 de relacion afectiva, de conformidad con el registro civil de nacimiento
(FL 200) motivo por el cual se reconocerd por el perjuicio causado, el
equivalente a 50 SMLMV.

Para Luis Alberto Ferndndez y Josefina Castellanos de Fernandez (padres),
quienes se encuentran en el nivel No.1 de relaciéon afectiva, conforme al
registro civil de nacimiento de Henry Fernandez Castellanos (FL 199) motivo
por el cual se reconocerd por el perjuicio causado, el equivalente a 50
SMLMV.

Para Luz Marina Ferndndez Castellanos y Oscar Fernandez Castellanos
(hermanos) se encuentran en el nivel No. 2 de relacion afectiva, segun
registro civil de nacimiento (fl 203 y 204), motivo por el cual se reconocerd por
el perjuicio causado, el equivalente a 25 SMLMV.

Con relacién a la sefiora Beatriz Mendoza de Alvarado (suegra) se observa
que de conformidad con los testimonios recepcionados en audiencia de
pruebas del dia 12 de septiembre de 2017, una vez indagados los testigos
por el padecimiento de que la sefiora Beatriz Mendoza se manifestd o
siguiente:

DECLARACION DE ANDERSON DE JESUS GARCIA VARGAS, (...) la suegra es
una sefiora muy adolorida, en el sentido de que ella siempre manifestaba que
ahora que iba a pasar con el que ahora Fernédndez detenido que su hija, |...)
se sentia como muy triste, como cualquier familiar que a veces de pronfo
pueden estar sufriendo hasta mds que los familiar2s de Fernandez por esa
comunidad esa solidaridad en que vivian {(...)". (Minuto 36:04 a Minuto 36:40
de la videograbacién obrante a folio 395 del C.1)

DECLARACION DE REYES MIGUEL ALVARADO SOLANO “(...) especialmente mi
comadre ha sida afectada bastante, porque ella fue funcionaria publica a
nivel pais todo el mundo la conoce, situacion que uno no quiere Vivir eso 'y
preocupada también por su mamd que ha estado siempre con ella, ella ha
sido como una segunda madre para mi compadre porque siempre ha
convivido con ellos (...)" (Minuto 53:26 a Minuto 53:44 de la videograbacion
obrante a folio 395 del C.1).

Con las anteriores declaraciones se pudo establecer que la privacion de la
libertad del sefior Henry Ferndndez Castellanos causd dolor, afeccion y
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congoja a la senora BEATRIZ MENDOZA DE ALVARADO, pues mantenian una
buena relacién y convivia para la época de los hechos con él, razdén por la
cual en este proceso se acreditd el sufrimiento padecido, motivo por el que
se reconocerad por el perjuicio causado, el equivalente a 12.5 SMLMV.

Con relacién a los perjuicios solicitados para las seforas Adriana Concepcion
Alvarado Mendoza y Maria Cristina Ardila Mendoza en calidad de cunadas
del senor Henry Ferndndez Castellanos, se observa que en los testimonios
recepcionados en audiencia de pruebas, no se demostrd la cercania, el
grado de afliccidén y congoja que padecieron las citadas, por lo que no se
reconocerdn perjuicio moral alguno a su favor.

3.3.3 Perjuicios Materiales
3.3.3.1. Dano emergente

Funda su peticién en la presunta suma de dinero que tuvo que sufragar para
los gastos del proceso penal, esto fue, CUARENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS $45.000.000; para acreditarlo aporté copia del contrato de
prestacién de servicios suscrito con la apoderada Julia Amparo Pena
Buitrago (fl. 190 C.1) quien es la misma apoderada que funge dentro del
presente medio de control, y copia de tres recibos de pago (fl. 191-193}, uno
por valor de $7.000.000 y dos por $8.000.000 cada uno, para un total
acreditado de $23.000.000 millones de pesos, por lo que este Juzgado no
accederd a la totalidad de lo solicitado como dafio emergente, se
accederd al valor de $23.000.000, cuyo pago se encuentra acreditado.

Por consiguiente habrd lugar a reconocer perjuicios materiales a favor del
demandante, por el valor que logré acreditar del pago por los servicios
profesionales prestados, premisa estructural para el reconocimiento de esta
clase de perjuicio, precisando que la actualizaciéon se debe cuantificar
desde la fecha del Ultimc pago, esto es el 10 de diciembre de 20137, hasta
la fecha de la sentencia.’

Pago por prestacidén de sérvicios para la defensa técnica (2013): $23.000.000

indice final: enero de 2019: 100.59
indice inicial: diciembre 2013: 79.55

Actualizacion de la base:

ind final (100.59)
RA = VH

ind inicial (79.55)

° Folio 193
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RA = $ 23.000.000 x 1.26 = $ 28.980.000

Total perjuicios materiales por dano emergente: VEINTIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS. $28.980.000

3.5. Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
366 de C.G.P en su numeral segundo y las directrices del Consejo Superior
de la Judicatura, se condenard a la NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar a la parte demandante las costas que se fijan en el uno
por ciento (1%) del valor de las pretensiones de la demanda reconocidas
en el fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR |la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de
la Nacién por la privacion injusta de la libertad del senor Henry Fernadndez
Castellanos, por las razones indicadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: A titulo de reparacion del dano moral, condenar a la Fiscalia
General de la Nacién a pagar a los demandantes, las siguientes sumas de
dinero:

HENRY FERNANDEZ CASTELLANOS (victima) 50 S.M.LM.V

ROSMARY VELASQUEZ MENDOZA (esposal) 50 S.M.L.M.V

LUISA  MARIA  FERNANDEZ  VELASQUEZ  (hia) | 50 SM.LM.V
representada por Rosmary Veldsquez Mendoza

LUIS ALBERTO FERNANDEZ (padre) 50 S.M.L.M.V

' JOSEFINA CASTELLANOS DE FERNANDEZ (madire) 50 S.M.L.M.V
LUZ MARINA FERNANDEZ CASTELLANOS (hermana) 25S.M.L.M.V
OSCAR FERNANDEZ CASTELLANOS (hermano) 25S.M.LM.V

' BEATRIZ MENDOZA DE ALVARADO (suegra)  [125SMLMY

TERCERO: A titulo de reparacién del dano material, condenar a la Fiscalia
General de la Nacion a pagar al senor Henry Fernadndez Castellanos la suma
de VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS. $28.980.000,
de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.
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CUARTO: NEGAR las pretensiones de la demanda, frente a las seforas
Adriana Concepcién Alvarado Mendoza y Maria Cristina Ardila Mendoza,
de conformidad con lo senalado en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada Fiscalia General de la
Nacidn, y fijar como agencias en derecho a favor de la parte actora, el uno
por ciento (1%) de las pretensiones de la demanda reconocidas en la
sentencia.

SEXTO: La sentencia deberd cumplirse dentro de los términos previstos en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

SEPTIMO: Contra.la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacién, de conformidad con
lo previsto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ORDENAR la devolucidn del saldo de los gastos a la parte actora,
si los hubiere. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




