% Rama Judicial JUIGADO SESENTA Y CUATRQ (64)

Rttt ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOQTA - SECCION
TERCERA

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ - | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 1110013336715-2014-00112-00

Demandante ‘ - | INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -
IPES-

Demandado - | JEANNETH RODRIGUEZ ANGEL

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
COMISIONA PARA ENTREGA

Mediante sentencia de fecha 23 de abril del 20181, se ordend comisionar al
Consejo de Justicia a través del Despacho Comisorio No. 18-004682, con el fin
de que practicara la diligencia de ianzamiento del inmueble ubicado en la
carrera 15 No. 75 costado occidental de la ciudad de Bogotd, del mddulo
de venta identificado con nUmero 239, lado A.

El dia 18 de julio de los corrientes, la apoderada de la parte demandante
allegd escrito emitido por el Consejo de Justicia de Bogotd, en donde
efectuan la devolucién de la comisién. La apoderada solicité expedirlo
nuevamente a la entidad competente (fls. 85 a 88).

El Consejo de Justicia de Bogotd, en Ultimas no auxilié la comisién, con
fundamento en los siguientes argumentos:

“(...) la corporacién no es competente para prestar auxilio en la realizacioén de
comisiones a la luz de lo dispuesto en el articulo 38 del Cédigo General del Proceso,
ni para ejecutar otras acciones relacionadas por no tener atribuida esa funcion.
{...)

Cabe resaltar que ante las anteriores inquietudes, la Secretaria Juridica Distrital-
Alcaldia Mayor de Bogotd- expidié concepto unificado No. 2018421008577-2 el 01
de marzo de 2018 en la que entre otros aspectos concluye: *( ...) frente ala circular
PCSJC17-37 {...) no es funcion del Consejo Superior de Ia Judicatura determinar si
el Consejo de Justicia de Bogotd es un organismo elegible para efectos de cumplir
con diligencias que dispongan los jueces que decidan librar las respectivas
comisiones {...) sino que comresponde la Consejo de Bogotd, denfro de las
atibuciones constitucionales y legales propias, proceder a infroducir las reformas
que sean necesarias con el fin de configurar el mds armonioso sistema de
colaboracion y apoyo a la rama judicial en materia de cumplimiento y ejecucion

! Folio 74
2 De conformidad con lo previsto en la circular PCSJ17-37 del 27 de septiembre de 2017 del Consejo Superior

de la Judicatura.
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de comisiones ordenadas por los jueces y que deben ser asumidas por autoridades
de policia distritales.

{...)

Resulta igualmente pertinente informar al sefor juez que el Cenfro de servicios
Administrativos y Jurisdiccionales para los juzgados Civiles y de Familia de Bogotd-
OFICINA DE REPARTO, ha suspendido la recepcion de despachos comisorios
remitidos por parfte de esta Corporacién, y sustentan su decision en que ya se
superd la cuota establecida para los Juzgados de Pequefias Causas y
Competencia Mdltiple y que su periodo de creacion cesa el 30 de junio de 2018".

El Codigo General del Proceso en su articulo 38 consagra lo relativo a la
competencia para el desarrollo de diligencias judiciales a través de
comisiones sefalando:

“Articulo 38. Competencia. La Corte podrd comisionar a las demds autoridades
judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podrdn comisionar a las
autoridades judiciales de igual o de inferior categoria:

Podra comisionarse a las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales o administrativas en lo que concierne a esa especialidad.

Cuando no se tfrate de recepcién o prdctica de pruebas podrd comisionarse a
los alcaldes y demds funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban
prestar, en la forma sefalada en el articulo anterior.”

Con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de 2016, se quitd competencia
a los Inspectores de Policia para realizar comisiones otorgadas por los
jueces, de la siguiente manera.

“ARTICULO 206. ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE POLICIA
RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES.

(...)

PARAGRAFO JTo. Los inspectores de Policia no ejercerdn funciones ni
readlizaran diligencias jurisdiccionales por comisién de los jueces, de
acuerdo con las normas especiales sobre la materia.

PARAGRAFO 20. Cada alcaldia tendrd el numero de inspectores de
Policia que el Alcalde considere necesario, para una rapida y
cumplida prestacién de la funcién de Policia en el municipio.”

El articulo 204 de la misma disposicién, establece frente a los alcaldes, lo
siguiente:

“ARTICULO 204. ALCALDE DISTRITAL O MUNICIPAL. El alcalde es la
primera autoridad de Policia del Distrito o Municipio. En tal
condicion, le corresponde garantizar la convivencia y la seguridad
en su jurisdiccion.

La Policia Nacional cumplird con prontitud y diligencia las érdenes
que le imparta el Alcalde por conducto del respectivo
comandante.”
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En esa medida, atendiendo el articulo 38 del Cddigo General del Proceso,
podrd comisionarse al Alcalde Local de Chapinero, que corresponde a la
autoridad administrativa con competencia en el lugar de la diligencia que
se le delegue.

Ahora bien, sea dable precisar que el Alcalde local es la primera autoridad
de policia en la localidad donde se encuentra ubicado el inmueble objeto
del presente juicio.

En esa medida, el Despacho librard comisorio dirigido al Alcalde Local de
Chapinero, para que adelante las acciones que conlleven a la efectiva
restitucion del inmueble ubicado en la carrera 15 No. 75 costado occidental
de Bogotd, médulo de venta identificado con el numero 239, lado A.

En consecuencia, el despacho,
RESUELVE:

Por secretaria, LIBRESE DESPACHO COMISORIO, al Alcalde Local de
Chapinero, para que practique la DILIGENCIA DE ENTREGA O
LANZAMIENTO DEL INMUEBLE denominado “mddulo de venta identificado
con el numero 239, lado A, ubicado en la carrera 15 No. 75 costado
occidental de la ciudad de Bogotd™.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 14_de Diciembre de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







\ % Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y
p

Republica de Colombia ' CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA
MEDIO DE CONTROL: Conciliaciéon Extrajudicial
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00148-00
DEMANDANTE: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA
DEMANDADO: AMBIENTE SOLUCIONES INTEGRALES SAS
ASUNTO APRUEBA

Bogotd D.C., frece (13) de diciembre del aino dos mil dieciocho (2018)

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO APRUEBA

.- ANTECEDENTES

La entidad SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, a través de apoderado
convocé a audiencia de conciliacién prejudicial a la Sociedad SOLUCIONES
INTEGRALES SAS, ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
con el fin de conciliar el pago de los valores por la suma de Ochocientos once mil
guinientos sesenta pesos, con ocasidn de la ejecucion de la oferta 1048 de 2015.

1.-Hechos

-. Mediante radicado del 12 d agosto de 2016 en el Grupo de Administracion de
Documentos, la Direccion General del SENA informd al grupo de procesos el presente
asunto con el fin que se realizara el respectivo pago.

-. De conformidad con la informacién brindada por parte de la Direccién General del
SENA se ha podido establecer que durante la vigencia del afio 2015, se celebro el
contrato correspondiente a la aceptacion de oferta N° 1048 de 2015, el cual no se
pudo pagar en su momento.

-. Con fecha del 23 de febrero de 2016; se radicé en el SENA la factura AYS-1070
con los respectivos soportes para su pago, no obstante la misma fue devuelta el dia
04 de marzo de 2016, en razén a que la misma no obtuvo el visto bueno de la Lider
ambiental.

2.- Pruebas que Obran dentro de la Conciliacién
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-. Acta N° 24 de 2016 del Sena, Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién
del Servicio Nacional de aprendizaje. (fls. 7 a 14).

-. Invitacién Publica N° DG-00136 DE 2015 (fl. 15 a 17).

-. Aceptacion de la oferta N° 1048 de 2015 (f1.18 a 20).

-. Acta de inicio aceptacidn oferta N° 1048 de 2015. (fls. 21 a 26).

-. Informe de ejecuciéon — aceptacién de oferta 1048 de 2015 de fecha abril de 2016.
(fls. 27 a 34). '

-. Certificacion de la Directora Administrativa y Financiera del SENA con sus
respectivos soportes (fl. 35 a 59).

-. Certificacién por parte de la Supervisora designada a la aceptacién de la oferta N°
1048 de 2015, con sus respectivos soportes (fls. 60 a 70).

-. Soporte dentro del cual se observa la nofificacién que se le hizo a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 71).

-. Poder debidamente conferido al sefior Manuel Agustin Vengoechea Morales para
que represente a la parte convocante. (fl. 72 a 79).

-. Auto N° 41 por medio del cual se admite la solicitud de conciliacién extrajudicial. (fl.
80)

-. Certificado de existencia y representacién de la convocada AMBIENTE Y
SOLUCIONES SAS. (fl. 93 a 96)

-. Acta de conciliacién suspendida por cuanto la parte convocada asistié sin el
respectivo apoderado judicial. (fl. 97)

-. Acta de conciliacién suspendida por cuanto la parte convocante no asistio. (fl. 99)
-. Acta de conciliacion de fecha 10 de mayo de 2017 por medio de la cual se aceptd
la formula conciliatoria de las partes.. (fl. 116y 117)

-. Memorial allegado el dia 04 de agosto de 2017 dando cumplimiento a la orden
previa proferida por este Despacho. (fl 131 a 135)

3.-Acta de Conciliacion

El dia 10 de mayo de 2017, ante la Procuraduria 137 Judicial Il Administrativa, se
realiz6é audiencia de conciliaciéon extrajudicial en la cual se arribé al siguiente acuerdo:

“...En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
parte para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de Io
cual la parte CONVOCANTE manifiesta: “con fundamento en acta 24 del
15 de diciembre de 2016 del comité de conciliacion del SENA y segun lo
alli aprobado, pretendo que se cancele a AMBIENTE Y SOLUCIONES
S.A.S,, el valor pendiente por pagar en la suma de OCHOCIENTOS
ONCE MIL QUINIENTOS SESENTA PESQOS ($811.560.00), con ocasion
de la egjecucion de la oferta 1048 de 2015, cuyo objeto fue “ la prestacion
del servicio de recoleccion, transporte, y/o transporte de material de los
planes posconsumo (sic) que se generan en la Direccién General del
SENA, en caso de ser aceptada la propuesta, la forma de pago seria en
una sola cuota, luego de quince (15) dias calendario posteriores al auto
que aprueba la presente conciliacion, sin reconocimiento de intereses ni
perjuicios.” Seguidamente se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocada AMBIENTE Y SOLUCIONES S.A.S.,
quien manifiesta “en calidad de apoderada de Ambientes y Soluciones
SAS manifiesto que estoy de acuerdo con los términos de la conciliacién
en razdn a que no se causa perjuicio a mi poderdante™ (fls. 33 y 34).
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Tramite procesal

La solicitud de conciliacién se remitié por la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, y se radico en la oficina de apoyo judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (fl. 1)

Por acta de reparto del 12 de mayo de 2017, correspondié el conocimiento del
presente asunto a este Despacho (fl. 122).

Il.- CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir respecto a la aprobacién o improbacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron los apoderados judiciales del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA y la sociedad AMBIENTE Y SOLUCIONES S.A.S., como
entidad convocada, el diez (10) de mayo de 2017, ante la Procuraduria 137 Judicial Il
Delegada en lo Contencioso Administrativo, por el no pago de la ejecucion de la oferta
1048 de 2015.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion es un mecanismo de
resolucién de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener
la solucién a la diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico, de
conocimiento de la jurisdiccidn contencioso administrativa, en donde se formulen
pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales y en los demas asuntos cuando la conciliacién no se
encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 Ley 1437 de 2011, en consonancia
con el articuio 70 de la Ley 446 de 1998).

Por su parte, La ley 640 de 2001, desigha como conciliador en lo contencioso
administrativo, a los Agentes del Ministerio Publico Delegados ante esta Jurisdiccién,
quienes adelantaran las conciliaciones extrajudiciales (articulo 23). Para impartir su
aprobacion o improbacién, el articulo 24 de la normativa en cita, atribuye el
conocimiento al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién

“judicial respectiva, autoridad a la que se remitiran dentro de los tres dias siguientes al
de su celebracion, las actas que contengan el acuerdo conciliatorio.

Presupuestos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio

En aplicacion del articulo 70, 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, y la Ley 640 de 2001 (par.
3° art. 1), para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio sometido al conocimiento del
juez de lo contencioso administrativo, deben coincidir los siguientes presupuestos:

e La formulacion de solicitud de conciliaciéon por intermedio de abogado titulado
ante el conciliador competente.

e Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus
representantes legales, autorizados debidamente por el Comité de Conciliacion
y sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.
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¢ Que no hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la accion
ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende
congiliar.

e El acuerdo conciliatorio estara soportado con las pruebas necesarias.

e Elacuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho entrara
verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio bajo examen.

1. Solicitud de conciliacion presentada por intermedio de abogado titulado ante
el conciliador competente.

El Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, actua a través del abogado MANUEL
AGUSTIN VENGOECHEA MORALES, en su condicién de convocante.

La solicitud de conciliacion se formulé ante la Procuraduria 137 Judicial Il Delegada
para Asuntos Administrativos, autoridad competente para adelantar conciliaciones en
materia contenciosa administrativa.

2. Capacidad y representacion de las personas juridicas de derecho ptblico y
autorizacion del comité de conciliacién de la entidad.

La Sociedad convocada AMBIENTE Y SOLUCIONES S.AS., a través del
Representante Legal confirid poder a la doctora BRIGIDA VARGAS CARDENAS,
facultandola para conciliar en el presente asunto.

El Comité de Conciliacion del SENA, mediante Acta N° 24 de 2016 dio via libre ala
propuesta conciliatoria sometida a control de legalidad. (fls. 7-14)

3. Que no hubiere operado el fenéomeno de la caducidad respecto de la accion
ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende
conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal j) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para ejercer la accién
contencioso administrativa a través del ejercicio del medio de control de controversias
contractuales es de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o derecho que les sirvan de fundamento.

En el presente evento el contrato tenia como plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre
de 2015, luego el término de (2) afios se cumplié en principio el 2 de enero de 2018.

Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 14
de febrero de 2017, el Despacho encuentra que no ha vencido el término de
caducidad del medio de control de controversias contractuales (fls. 01).
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4. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracién reviste
un contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto originado por la
responsabilidad administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, a
consecuencia del no pago de la ejecucién de la oferta N° 1048 de 2015. (fls. 02 a 05).

5. Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, a partir de Ia solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por
las parte convocante del contrato de oferta 1048 de 2015, se acredita que el mismo
presentd un saldo a favor del hoy convocado por lo cual se presentaria un detrimento
en el patrimonio de éste Ultimo.

Para este Despacho, existen en el expediente los medios suficientes para acreditar
que efectivamente el contrato en comento tuvo un saldo a favor de la parte
convocada, que si bien no se pudo pagar con el presupuesto del afio la misma entidad
convocante tanto en su reunién de Comité de conciliacién y en la respectiva Audiencia
de Conciliacion indicé que, efectivamente se debian dichos valores por concepto de
aceptacion de la oferta (contrato).

6. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico.

Configurados los elementos de la responsabilidad contractual en cabeza del SENA en
el asunto sub examine, que hacen procedente el valor dejado de pagar por la entidad
convocante, concluye el despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta contrario a la
ley.

Iguaimente se tiene que la conciliacién revisada no es lesiva para el erario publico,
habida cuenta que obedece a servicios efectivamente prestados a la convocante con
ocasion de la ejecucion de la oferta N° 1048 de 2015 y de la factura AYS 1070, razén
por la cual se presume el derecho a reclamar los perjuicios reconocidos. De esa forma
el acuerdo soluciona por ésta via un eventual juicio de responsabilidad administrativa,
que a la postre le podria generar al SENA condiciones econémicas mucho mas
onerosas, si llega a resultar condenado por la jurisdiccion.

CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que la conciliacién extrajudicial, verificada
ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 10 de mayo de
2017, cumple con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefialados y en
tal virtud ha de impartirse aprobacion a la misma con respecto a los valores debidos a
la parte convocada, por cuenta del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y ?UATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 10 de mayo de 2017,
ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA y la sociedad AMBIENTE Y SOLUCIONES
S.A.S., en donde el primero le pagara a ésta ultima la siguiente suma de dinero po
concepto de:

-. La suma de OCHOCIENTOS ONCE MIL QUININETOS SESENTA PESOS
($811.560), con ocasion de la ejecucién de la oferta 1048 de 2015

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a las partes copias 'del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O CARRENO VELANDIA
LI

U e e

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 14 DE DICIEMBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO QARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: RESTITUCION DE INMUEBLE
RADICACION No.: 110013343064-2016-00552-00
DEMANDANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES
DEMANDADO: JORGE ELIECER RUIZ AGUILAR
ASUNTO CORRECCION PROVIDENCIA

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA
CORRIGE PROVIDENCIA

El Despacho advierte que en la providencia de fecha 26 de julio de 2018, a
través de la que se ordend librar Despacho comisorio al Alcalde Local dellugar
donde se encuentfra ubicado el inmueble objeto del presente, para que
practique diligencia de entrega o lanzamiento, la direccion alli consignada
de manera errdonea fue Calle 45 N° 197-52 Plazoleta Comercial Flores Calle 200
de Bogotd

En efecto, el articulo 286 del CGP sefala: CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se_aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influyan en ella”.

En esas circunstancias, se corregird de oficio la providencia sefalada en los
términos del articulo 286 del CGP.

Corolario lo anterior, se ordenard que por Secretaria se realice nuevamente
el respectivo despacho comisorio con las correcciones aqui consignadas.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.




RESUELVE:

1.- CORREGIR el numeral primero del acuerdo conciliatorio de fecha 26 de
julio de 2018. el cual quedara asi:

PRIMERO: por Secretaria LIBRESE DESPACHO COMISORIO, al Alcalde
Local del Lugar donde se encuentra ubicado el bien inmueble objeto del presente
proceso o en su defecto al Inspector de Policia correspondiente de conformidad a la
parte motiva de la presente providencia, para que practique la DILIGENCIA DE
ENTREGA O LANZAMIENTO DEL INMUEBLE ubicado en el médulo N° 50 de la
AK 45 n°197-52 Plazoleta Comercial Flores Calle 200 de Bogotd

2.- ORDENAR que por Secretaria se realice nuevamente el Despacho
comisorio de conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. — 7/
ALVARO CARRENO VELA
JUEZ

jdir.

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 14 _DE DICIEMBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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; Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO
Reptblica de Colombia (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 110013343064-2017-00286-00
DEMANDANTE: JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL
ASUNTO CORRECCION

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CORRIGE PROVIDENCIA

El Despacho advierte que en la providencia de fecha 09 de noviembre
de 2017, a través de la que se aprobd el acuerdo conciliatorio, se incurrid
en un error por alteraciéon de palabras, por cuanto al observar el texto, se
evidencia que en su parte resolutiva quedd consignado como JOSE
ALIRIO ROMERO QUEVEDO, cuando lo correcto es JOSE ALIRIO QUEVEDO
ROMERO por lo que procede la correccién de la citada providencia a

iniciativa del apoderado de la parte convocante.

En efecto, el articulo 286 del CGP sefiala: CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto

en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

nofificard por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omisidn o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En esas circunstancias, se corregird de oficio la providencia senalada

en los términos del articulo 286 del CGP.

De ofra parte, se observa que el dia 05 de diciembre del presente ano
la apoderada de la parte convocante allegd una solicitud con el fin de
gue se le expidiera copia del audio de la audiencia de aprobacion de

conciliacion.

Alrespecto, este Despacho le precisa a la memorialista que este asunto
corresponde a la aprobaciéon de un acuerdo conciliatorio llevado a
cabo ante el Ministerio Publico, que fue aprobado por el Despacho
mediante providencia escrita, razén por la que no existe CD que

contenga la aprobacion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

1.- CORREGIR el numeral primero del acuerdo conciliatorio de fecha 09

de noviembre de 2017. el cual quedard asi:

PRIMERQO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial con
radicacion No. 86174 del 02 de agosto de 2017 celebrada ante la
Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193) Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el dia 09 de octubre de 2017 entre la parte
convocante JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERO, GLORIA INES
ROMERO PENAGOS, JHONATAN DAVID QUEVEDO ROMERO,
LICED ALCIRA QUEVEDO ROMERO, ANLLY ALEJANDRA
ROMERO VILLAMIL y SIGIFREDO QUEVEDO CERON y La
convocada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCTIO NACIONAL. Quién pagard PERJUICIO MORALES
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para JOSE ALIRIO QUEVEDO ROMERQ, en calidad de lesionado el
equivalente en pesos de 42 SMMLYV, para SIGIFREDO QUEVEDQO
CERON y GLORIA INES ROMERO PENAGOS en calidad de padres
del lesionado el equivalente en pesos de 42 SMMLYV para cada uno,
para JHONATAN DAVID QUEVEDO ROMERO y LICED ALCIRA
QUEVEDO ROMERO en calidad de hermanos del lesionado el
equivalente de 21 SMMLV para cada uno, NOTA. No se hace
ofrecimiento a la sefiora ANLLY ALEJANDRA ROMERQO VILLAMIL
quien convoca en calidad de compariera permanente del lesionado por
cuanto no acredita en la legal forma tal calidad DANO A LA SALUD,
para JOSE ALIRIO QUEVEDQ ROMERQ en calidad de lesionado el
equivalente en pesos de 42 SMMLV, PERJUICIOS MATERIALES
(LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO) para JOSE
ALIRIO QUEVEDO ROMERQ en calidad de lesionado la suma de
$32.246.835. El pago de la presente conciliacion se realizard de
conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de
la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10
del 13 de noviembre de 2014, desde la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado) (Subrayado del Despacho)

En lo demds se mantiene incdlume la providencia corregida.

2.- Una vez en firme la presente providencia procédase por Secretaria
a ARCHIVAR nuevamente el presente asunto dejando las constancias

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CAR
JUEZ

jdir.
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 14 _DE DICIEMBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




N\ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
( + Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repblica de Colombia " JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

/

Bogotd, D. C., frece (13) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente |11001334-031-2018-00219-00
Demandante  |MARIA ANDREA LOPEZ CASADO
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CONCILIACION PREJUDICIAL
REMISION POR COMPETENCIA

1.- OBJETO DE LA DECISION

Revisado el expediente y siendo del caso enirar a decidir sobre la
aprobacién o improbacién de la conciliacién prejudicial objeto de estudio,
observa el despacho que carece de competencia para conocer del
presente asunto, por lo que habrd de disponerse la remisidn del presente
expediente al Juez Administrativo de Bogotd Seccién Segunda (Reparto).

2. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1. El Acuverdo PSAA06-3345 de 2006, dispuso la implementacién de los
Juzgados Administrativos.

2.2. Asi mismo, el Acuerdo PSAAQ06-3321 de 2006, dispuso la creacidon de los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos el de
Bogotd — Cundinamarca.

2.3. El Articulo 155 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, establece:

“"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios
v organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas
sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones
administrativas.
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn
u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

2.4. Igualmente, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, establecié que los
Juzgados Administrativos de Bogotd deben acoger la estructura funcional
fijada para el Tribunal Administrativo, al respecto sefiald:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le comresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardacter laboral, de
competencia del Tribunal. (...)

SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

I. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a confratos y actos separables de 10s mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)"

En el mismo sentido, se tiene lo dispuesto en el Acuerdo NUmero 58 de 1999,
mediante el cual la Sala Plena del Consejo de Estado distribuye los negocios
de que conoce la sala de lo Contencioso Administrativo entre sus secciones,
y concretamente para la SECCION SEGUNDA asi:

Seccién Segunda:

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
asuntos laborales.

2.5.- El Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante el cual se implementaron los Juzgados Administrativos
en el territorio nacional sefala en su articulo segundo que: “Los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la

2
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estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la
siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 1* 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccién 2° 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3¢ 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4 : . 6 Juzgados, del 39 al 44”.

2.6. Finalmente, el arficulo 24 de la Ley 640 de 2001, establece que las actas
contentivas de conciliaciones exirajudiciales deberdn remitirse al juez que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva.

3. CASO EN CONCRETO

La convocante MARIA ANDREA LOPEZ CASADO, presentd solicitud de
conciliacién prejudicial, con la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
pretendiendo lo siguiente:

“PRIMERA. Se concilie en los efectos contenidos y decidido
dentro del oficio con radicado 2017-01-636410, acto
administrativo de fecha 14 de diciembre de 2017. SEGUNDO.
Que como consecuencia y a ftitulo de restablecimiento de
derecho se cancele a favor de la seAora MARIA ANDREA LOPEZ
CASADO Ja suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE (42.413.231), por la
reliquidacién de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, Y LOS REAJUSTES DE LOS
ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusion del porcentaje
correspondiente ala Reserva Especial del Ahorro, por el periodo
de fiempo sehalado en la cerfificacion emitida por la
Coordinadora DE Administracion de Personal de la
Superintendencia de Sociedades, que se adjunta a la presente
solicitud”.

Dentro del presente caso, el Despacho observa que nos encontramos ante
pretensiones que hacen alusion a la nulidad de un acto administrativo y que,
como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se restablezca uno o
varios derechos laborales de la demandante.

Como se ve, la eventual obligacidén en cabeza de la entidad convocada
no emana de una relacidn contractual existente entre los extremos.
Tampoco de alguno de los eventos previstos en el articulo 140 del CPACA,
pues la causa del eventual dano no es un hecho, una omisidon, una
operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de

3
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inmueble por causa de trabajos publicos o pbr cualquier otfra causa
imputable a una entidad publica, luego el medio de control idoneo no
corresponde ni a controversias contractuales, ni a reparacion directa, que
son de los que conoce éste Juzgado de la seccidn tercera.

Asi las cosas, siendo este Despacho uno de los que integra la Seccidn
Tercera de la Jurisdiccion Contenciosa Administrafiva carece de
competencia para conocer sobre el tema en cuestibn por cuanto no
conoce de temas relacionados con nulidad y restablecimiento del derecho
de actos administrativos que versen sobre asuntos laborales, por lo que se
ordenard remitir el presente asunto a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
de Bogotd para que el mismo sea reparfido entre los Juzgados
Administrativos que integran la Seccién Segunda.

En consecuencia, a criterio de este Despacho, ha de REMITIRSE por
competencia, a la SECCION SEGUNDO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA para su reparto, previas las constancias
del caso. Oficiese. '

Por Secretaria REALICESE el respectivo cambio de medio de control por
cuanto se reparti® como Reparacién Directa cuando en realidad
corresponde a una Conciliacidon Prejudicial. En caso necesario, OFICIESE a
la Oficina judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se noftifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 14_DE DICIEMBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., Trece. (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 111001334306420170017400
Demandante : |Sociedad Apoyar Lida
Demandado : |INVIAS

EJECUTIVO

RECHAZA POR IMPROCEDENTE EXCEPCION — NO TIENE EN CUENTA
LIQUIDACION CREDITO- RECHAZA INCIDENTE DE DESACATO

Mediante auto de fecha 01 de febrero de 2018, este Despacho libro
mandamiento de pago en contra del Invias a favor de Apoyar Ltda.
(fl.66-69 C.1)

A través de memorial radicado el dia 26 de febrero de 2018, la parte
demandada Instituio Nacional de Vias, estando dentro del término
legal para hacerlo, formulo la excepcidén de “DOBLE COBRO".,
argumentando que el ejecutante presento solicitud de pago ante el
invias, y mediante oficio OAJ 19374 de abril de 2014, se le informo que
la solicitud pasd a turno de pago a partir del 25 de enero de 2016 y que
actualmente la demandante se encuentra ene | turno de pago No 9,
es decir el pago estd proximo a redlizar. Igualmente manifestd dentro
de la excepcidn formulada que existia una indebida conformacion del
titulo ejecutivo por no ser las primeras copias de la sentencia que se
pretende ejecutar, las que obran en el proceso.

De la excepcion formulada se corrid traslado a la parte demandante
por el término de ftres (03) dias (f.98 C.1). la cual radico
pronunciamiento frente a las mismas el dia 098 de mayo de los
corrientes. (fl 99 C.1)

Frente a la formulacion de excepciones el articulo 442 del C.G.P,,
expresa lo siguiente:

“Arficulo 442. Excepciones. La formulacién de
excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion
del mandamiento ejecufivo el demandado podrd
proponer excepciones de merito. Deberd expresar los
hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas
en unda_providencia, conciliacién o transaccién
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aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podrdn alegarse las excepciones de pdago,
compensacién, confusion, novacion, remision,
prescripcién o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacién o falta de

nolificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.(Subrayado y negrilla fuera de texto)

(...)]"

Una vez analizada la excepcién propuesta denominada como “DOBLE
COBRQ", se advierte que la misma no se encuentra enmarcada dentro
de las establecidas en el articulo 442 del Codigo General del Proceso,
y que no podria entenderse que la misma haga alusion al pago de la
obligacién, toda vez que como lo indica el mismo Invias, la obligacion
no se encuentra pagada, sino en turno.

Ahora bien respecto a la manifestaciéon del demandado respecto de
la indebida conformacion del titulo ejecutivo complejo, por considerar
que no existir en el plenario las primeras copias, el Despacho debe
hacer la claridad que de acuerdo al articulo. 114 del C.G.P., no se exige
que la copia de la sentencia que se pretenda ejecutar medianfe
proceso ejecutivo cuente con la respectiva constancia de ser la
primera reproduccién gue presta mérito ejecutivo.

Con todo como quiera que el articulo 442 del C.G.P, restringe
taxativamente las excepciones que proceden, fratdndose de
obligaciones contenidas en sentencia judicial, la excepcidn propuesta
por el demandado, serd rechazada por improcedente.

De ofra parte, el ejecutante mediante escrito del 19 de noviembre de
2018 (fl 103- 106 C1), presentd actualizacion del crédito, la que resulta
prematura en tanto hasta el momento no se ha proferido auto de seguir
adelante con la ejecucién ni se ha notificado sentencia que resuelva
sobre las excepciones, como lo impone la regla 1 del articulo 446 del
C.G.P.

En el mismo escrito presentd incidente de desacato respecto de la
medida cautelar solicitada con fundamento en el arficulo 241 del
CPACA, tramite accesorio que estd reservado solamente para
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, que no
es el caso de autos, por cuanto estamos frente a un proceso especial
como lo es el ejecutivo, que se rige por el C.G P, en atencién a la
remisidn normativa prevista en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente solicité compulsar copias por fraude a resolucion judicial,
con fundamento en el supuesto incumplimiento de Corficolombiana a
la medida cautelar ordenada por el Despacho.
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Sin embargo, el Juzgado precisa que se encuentra pendiente un
trdmite de requerimiento que debe ser cumplido por la parte
ejecutante.

No obstante, se ordenard la expedicidon de copias a costa del
memorialista, para lo que estime pertinente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

1.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE /a excepcién propuesta por el
demandado denominada como “DOBLE COBRO”, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

2.- NO TENER EN CUENTA la liquidacidn del crédito presentada por la
parte ejecutante, por prematura.

3. RECHAZAR DE PLANO €l incidente de desacato de medida cautelar,
formulado por la parte ejecutante.

4. A COSTA DEL EJECUTANTE y con fundamento en el articulo 114 del
C.G.P, expidase copia del expediente, para lo que estime pertinente.

5. En firme la presente deferminacién, ingrese el expediente al
despacho para proferir auto de seguir adelante con la ejecucién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MS.

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 14 de diciembre de 2018
alas ocho de la mafiana (8:00 a.m.).-

OSCAR ROBERTO REYES SANABRIA
SECRETARIO
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Consejo Superior de la Judicatura Amng&mﬁv@ DE QR A[.!Q AD DEL

Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : |11001334306420170017400
Demandante : |Sociedad Apoyar Lida
Demandado : |INVIAS

EJECUTIVO

REITERA REQUERIMIENTO

ll. ANTECEDENTES

-. La Sociedad Apoyar LTDA, solicité mediante memorial obrante a folio
1 -2 del Cuaderno 2, el decreto de medidas cautelares dentro del
proceso en referencia. Este despacho mediante auto del 01 de febrero
de 2018 (fl.3) decreto el embargo solicitado, asi:

(...) decretar-el embargo y refiro de las sumas de dinero
hastfa la tercera parte con la salvedad, que el embargo no
exceda dicho porcentaje del producto del peagje
correspondiente a la estacidn peje bicentenario, contrato
No 1059 de 2016 el cual tiene como objeto la concesién
para el equipamiento, la operacién, el mantenimiento , la
organizacion y la gestién total de las estaciones, y el servicio
de recaudo de las tasas de peagje en las estaciones que se
encuenfren a cargo del Instituto Nacional de Vias- INVIAS;
con el fin de dar cumplimiento a la sentencia del 1 de julio
de 2015, proferida por el Consejo de Estado dentro del
proceso 2000-01077"

En cumplimiento de auto senalado, este Juzgado libré oficio a la
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA (fl 4 C.2).

Mediante memorial radicé el dia 21 de febrero de 23018, (fI95 C.2), la
Fiduciaria Corficolombiana indico que se abstenia de acatar la
medida, por la naturaleza de inembargables de los recursos objeto de
la medida, con fundamento en el articulo 1238 del cbédigo de
comercio, numeral 3 del articulo 594 del Cédigo General del Proceso y
la seccidén 3.2y 3.5 de la parte especial y la seccién 3.3 de la parte
general del contrato de concesién No. 1059 de 2016.

A su vez, a través de oficio radicado el dia 26 de abril la parte
demandante, solicitd el cumplimiento de la medida cautelar,
considerando que la fiduciaria podria estar inmersa en fraude a
resolucion judicial y en desacato de acuerdo al articulo 52 del Decreto
2591 de 1991. (fl. 7-9)
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Ahora bien, como quiera que dentro del expediente no obra el
contrato No. 1059 de 2016, necesario para analizar las manifestaciones
de los partes respecto del decreto de la medida cautelar, este
Despacho mediante auto de fecha 26 de julio de 2018, ordeno oficiar
a la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIA y al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —
INVIAS, con el fin de que allegaran dicho contrato.(fl. 11); sin embargo
a la fecha la parte demandante no ha retirado los oficios para la
realizacién del frdmite correspondiente. Por o que serd requerido, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1 del arficulo 317 del C.G de
P, para que gestione los oficios dentro de los 30 dias, so pena de tener
por desistida tacitamente la medida de embargo decretada mediante
providencia del 1 de febrero de 2018 (fl. 3 C.2).

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- SE REQUIERE a la parte demandante para que deniro del
término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, imparta el trdmite a los oficios No. J64-2018-0680 Y J64-
2018-681, so pena de tener por desistida tdcitamente la medida de
embargo decretada; por las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido del presente auto mediante
anotacidon por estado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MS.

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 14 de diciembre de 2018
a las ocho de la mafana (8:00 a.m.).-

OSCAR ROBERTO REYES SANABRIA
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ |: |ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente | : | 110013343064-2018-00309-00

Convocante [: |AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y
LA NORMALIZACION y SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA

Convocado | : |AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y
LA NORMALIZACION y SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO APRUEBA

I ANTECEDENTES

La sefiora NATALIA PALACIO GONZALEZ en su calidad de representante legal de
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., y la AGENCIA PARA LA
REINCORPORACION Y LA NORMALIZACION - ARN, a través de su apoderada,
solicitaron fueran citadas para llevar a cabo conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos, con el fin de conciliar el
pago del saldo negativo que presenté el contrato 1168 de 2014 sobre la prima anual
anticipada entre los meses de mayo a junio de 2017, valor que asciende a la suma
de $45.255.187.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4,

1. Hechos

El articulo 7 del Decreto 1391 de 2011 sefiala que la ARN debera
adquirir, previa disponibilidad presupuestal, un seguro de vida para la
persona en proceso de reintegraciéon con una cobertura de 15 smimv por
el término de 1 afio contado a partir de la fecha en que la persona
desmovilizada sea certificada por el Comité Operativo para la Dejacion
de Armas — CODA o la aceptacion de la lista de desmovilizados de que
trata el Decreto 3360 de 2003.

En este contexto, la ARN suscribié el contrato 1168 de 2014 de 12 de
diciembre, con la comparia SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
cuyo objeto consistia en: “Contratar el seguro de vida grupo individual o
colectivo” con una vigencia de 1026 dias, es decir, hasta el 21 de
septiembre de 2017.

La supervisién del contrato 1168, a cargo de la firma JARGU S.A. se
efectud a través de contrato de corretaje 1049 de 2014. El supervisor en
informe del mes de junio de 2017, presentado la relaciébn de los
asegurados al mes de mayo de la misma anualidad, reporté un salgo
pendiente por ejecutar de $21.323.198.

Las partes del contrato 1168 de 2014 sostuvieron una reunién el dia 3 de
agosto de 2017 en donde los representantes de la aseguradora y en esa
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

2.1.

21.1.

21.2.

2.1.4.

2.1.5.

2.1.6.

21.7.

oportunidad expusieron el comportamiento econémico del contrato,
evidenciando que el mismo “presentaba un saldo negativo sobre la prima
anual anticipada desde el mes de mayo de 2017, a diferencia de lo
reportado por JARGU.”

El contrato 1168 de 2014 tuvo dos adiciones durante el mes de agosto
de 2017 dada la necesidad de incluir nuevos beneficiarios en la pdliza de
vida — grupo y de atender el saldo negativo de la prima anual anticipada:
la primera por valor de $138.764.156 el 16 y la segunda por valor de
$27.716.055 el dia 29. No obstante, qued6 pendiente cubrir el saldo
negativo de marras originado a partir de la inconsistencia advertida entre
el informe del supervisor comparado con el balance econémico
presentado por la aseguradora.

En reunién sostenida el dia 7 de noviembre de 2017 entre las partes y el
supervisor del contrato 1168 de 2014 se determind que la suma
adeudada a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. asciende a la
suma de $45.255.187, relativo al saldo znegativo de la prima anual
anticipada de los meses de mayo a junio de 2017.

El plazo de ejecucion del contrato 1168 de 2014, tal como se indicd
arriba, finalizd el 21 de septiembre de 2017 y actualmente se encuentra
en proceso de liquidacién.

Por su parte la ARN se encuentra adelantando las gestiones tendientes a
iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contractual de que
trata el articulo 86 de la Ley 1474 en contra de JARGU S.A. por el
presunto incumplimiento parcial de sus obligaciones.

De conformidad con el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 “Por el cual
se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la
Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001” se presento,
por parte de NATALIA PALACIO GONZALEZ en su calidad de
representante legal de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S A,y la
AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y LA NORMALIZACION -
ARN, a través de su apoderada, solicitud de conciliacién prejudicial que
correspondié atender a la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

2. Pruebas que obran dentro de la conciliacién

Solicitud de conciliacién prejudicial suscrita por las partes del contrato
1168 de 2014 (fls 3-6) la cual contiene lista de pruebas y anexos asi:
Copia de la cédula de la representante legal de la compariia SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A. (fl. 7)

Copia del certificado de existencia y representaciéon legal de de la
comparfia SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. (fls. 8-12)

Poder otorgado a Juan Pablo Araujo Ariza por la representante legal de
la compariia SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S A. (fl. 13)
Certificado de existencia de la compaiia SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, PIN No. 9195146210300865. (fls. 14-15)

Copia de la Resolucion de nombramiento y acta de posesion de Javier
Augusto Sarmiento Olarte en calidad de 'Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la ARN. (fls. 16-19)

Poder debidamente otorgado a Olga Lucia Paiba Rocha por el
representante judicial de la ARN. (fl. 20)

Copia del contrato de seguro 1168 de 2014 junto con sus respectivos
CDP y RP, asi como copia de sus modificatorios de 16 y 29 de agosto de
2017 junto con sus respectivos CDP y RP. (fls. 21-32)
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2.1.8.
2.1.9.
2.1.10.
2.1.11.
2.1.12.

2.1.13.

2.1.14.

3.1.

3.2.

Copia del contrato de corretaje 1049 de 2014 suscrito entre ARN y
JARGU S.A. (fl. 33-36)

Copia del informe presentado el 13 de junio de 2017 por JARGU S.A. (fis.
37-48.

Copia del acta de reunién sostenida el dia 7 de noviembre de 2017 entre
las partes y el supervisor del contrato 1168 de 2014. (fls. 49-50)

Copia del auto No. 421 de fecha 3 de agosto de 2018 con el cual se
admite la solicitud de conciliacion extrajudicial. (fl. 51)

Poder otorgado a Adelaida Pedraza Carrera por el representante legal de
la compariia SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. (fl. 55)
Certificacion” expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la ARN donde se indica que la
decisién de esa instancia es la de conciliar el asunto en la diligencia
programada, por el valor convenido de $45.255.187. (fl. 58)

Acta de audiencia de conciliaciéon Radicaciéon 2018-168 de fecha 4 de
septiembre de 2018. (fl. 59)

3. Acta de Conciliacion

La diligencia de conciliacion extrajudicial fue desarrollada el dia 4 de
septiembre de 2018 a instancias de la Doctora MERY CECILIA
MORENO AMAYA PROCURADORA 127 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, con la presencia de los apoderados de las partes
del contrato de seguro 1168 de 2014. :

Se lleg6 al siguiente acuerdo:

“Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la
AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y NORMALIZACION — ARN
para que exponga las pretensiones, quien manifiesta ‘Manifiesto al
Despacho que me ratifico en lo expuesto en el memorial conciliatorio en
cuanto que se pretende: que se exploren las posibles alternativas de
arreglo, tendientes a concretar una conciliacion extrajudicial entre las
partes, con base en los aspectos fécticos y juridicos que implica la
controversia de naturaleza contractual, con el fin de obtener el pago de
CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($45.255.187)
a favor de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., en el marco de
la ejecucién del Contrato de Seguro 1168 de 2014, y asi evitar los
medios de control que sefiala nuestro ordenamiento juridico vigente y
que se agrave la situacién en contra de la Entidad por el cobro de
intereses. De igual manera indico que el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad se reunié el dia 9 de marzo de 2018 con el
objeto de evaluar y someter a consideracion el presente asunto por tanto
en virtud de lo anterior se determiné la procedencia de solucionar esta
controversia de manera conjunta con SURAMERICANA SEGUROS DE
VIDA S.A., y se indica que al (sic) pago se realizard en un termino no
mayor de tres meses a partir de la notificacion del auto aprobatorio del
juez de control, por tanto anexo certificacion expedida por la secretaria
técnica del comité de conciliacion a un folio’.

Acto seguido se concede el uso de la palabra a la apoderada de
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., con el fin de que se sirva
indicar la decision: ‘Seguros de Vida Suramericana S.A. se encuentra de
acuerdo con lo propuesto por la ARN, por lo anterior solicitamos que
realice la consignacion a la cuenta de ahorros No. 003-900888-84 cuenta
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de ahorros de Bancolombia correspondiente a la empresa SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A. con NIT 890.903.790-5.”

3.3.  Luego de la intervencién de las apoderadas tanto de la ARN como de la
compafiia SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. donde
manifestaron su anuencia respecto de las pretensiones y valor a conciliar
a favor de la aseguradora; la Procuradora Judicial en consideracion a
que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles;
verificd que: “(i). la eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991 , modificado por el art.
81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econoémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991,
y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo.
(v) En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico, y los parametros de la formula conciliatoria se ajustan
a las disposiciones legales sobre la materia asi como la forma de pago.”
(fl. 59)

3.4. En consideracién a lo anterior, dispuso el envio del acta de la diligencia
de conciliacién a los juzgados administrativos de Bogota para efectos del
control de legalidad.

4. Tramite procesal

La solicitud de conciliacion se remitié el dia 6 de septiembre por la Procuraduria
127 Judicial Il para Asuntos Administrativos, y se radicd en la oficina de apoyo
judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

Por acta de reparto del 6 de septiembre de 2018, correspondié el conocimiento del
presente asunto a este Despacho (fl. 60).

L. CONSIDERACIOHES

Procede el Despacho a decidir respecto a la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio al que llegaron SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y la
AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y NORMALIZACION — ARN, el dia 4 de
septiembre de 2018, ante la Procuraduria 127 Judicial | para Asuntos
Administrativos, por el pago del saldo negativo que presenté el contrato 1168 de
2014 sobre la prima anual anticipada entre los meses de mayo a junio de 2017,
valor que asciende a la suma de $45.255.187.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, |a conciliacidn es un mecanismo de
resolucion de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener

la solucién a la diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico
estan facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico, de
conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen
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pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y
controversias contractuales y en los demas asuntos cuando la conciliacién no se
encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 Ley 1437 de 2011, en consonancia
con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Por su parte, la ley 640 de 2001, designa como conciliador en lo contencioso
administrativo, a los Agentes del Ministerio Publico Delegados ante esta Jurisdiccion,
quienes adelantaran las conciliaciones extrajudiciales (articulo 23). Para impartir su
aprobacion o improbacién, el articulo 24 de la normativa en cita, atribuye el
conocimiento al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, autoridad a la que se remitiran dentro de los tres dias siguientes al
de su celebracion, las actas que contengan el acuerdo conciliatorio.

Presupuestos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio

En aplicacién de los articulos 70, 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, y la Ley 640 de 2001
(par. 3° art. 1), para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio sometido al
conocimiento del juez de lo contencioso administrativo, deben coincidir los siguientes

presupuestos:

e La formulacién de solicitud de conciliacién por intermedio de abogado titulado

ante el conciliador competente.

e Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus
representantes legales, autorizados debidamente por el Comité de
Conciliacién y sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

e Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de la accién
ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende

conciliar.
e El acuerdo conciliatorio estara soportado con las pruebas necesarias.
e El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio

publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho entrara
verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo

congciliatorio bajo examen.

1. Solicitud de conciliacion presentada por intermedio de abogado titulado ante
el conciliador competente.

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. actué a través de la abogada Adelaida
Pedraza Carrera, abogada titulada y con TP 285.040, en su condicion de convocante.

(fl. 55)

La AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y NORMALIZACION - ARN a su
vez, actud a través de la abogada Olga Lucia Paiba Rocha, abogada titulada y con
TP 109964, en su condicién de convocante. (fl. 20)

La solicitud de conciliacion se formulé ante la Procuraduria 127 Judicial Il Delegada
para Asuntos Administrativos, autoridad competente para adelantar conciliaciones en

materia contenciosa administrativa.
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2. Capacidad y representacion de las personas juridicas de derecho publico y
autorizacion del comité de conciliacion de la entidad.

La entidad convocante AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y
NORMALIZACION — ARN a través del Jefe de la Oficina Asesora Juridica confirio
poder a la doctora Olga Lucia Paiba Rocha, facultandola para conciliar en el presente
asunto (fl. 20).

Debe precisar el Despacho, que la AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y
NORMALIZACION — ARN fue la entidad convocante en la presente actuacién, el
Comité de Conciliacion de la mencionada entidad autorizéd conciliar con la otra
convocante en forma conjunta, por el pago del saldo negativo que presenté el
contrato 1168 de 2014 sobre la prima anual anticipada entre los meses de mayo a
junio de 2017, valor que asciende a la suma de $45.255.187 (fl. 58).

En el presente asunto obran como co-convocantes las partes del contrato de seguro
1168 de 2014 ya referidas: AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y
NORMALIZACION — ARN y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

3. Que no hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la accion
ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende
conciliar.

En el presente asunto, el Contrato de Seguro tuvo un plazo de ejecucion de 1026
dias contados desde el 12 de diciembre de 2014, por lo cual su fecha de finalizacion
corresponde al 21 de septiembre de 2017.

De acuerdo a la clausula vigésima sexta, la liquidacion del contrato se efectuaria de
mutuo acuerdo por las partes dentro de los cuatro meses siguientes a la fecha de su
terminacién, es decir, dicho plazo corrié hasta el 21 de enero de 2018.

Adicional a lo anterior, se indico en la precitada clausula que, de no ser posible la
liquidacion bilateral, la Agencia podria liquidarlo unilateralmente dentro de los 2
meses siguientes, es decir, dicha posibilidad estuvo vigente hasta el 21 de marzo de
2018. '

Asi, al tenor de lo previsto en la letra j) numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para
ejercer la accion contencioso administrativa a través del ejercicio del medio de control
de controversias contractuales es de dos (2) afios contados desde el dia siguiente a la
terminacion del plazo que tuvo la entidad para la liquidacion unilateral del contrato, que
en el presente caso corresponde al 21 de marzo de 2017, es decir, la accién caducaria
el 21 de marzo de 2019. '

Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el 17
de julio de 2018, para el Despacho es palmario que ho ha vencido el término de
caducidad de la accién (fls. 2-6, 21-23 y 59).

Ity
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4. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracién reviste
un contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto originado por la
responsabilidad contractual de la AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y
NORMALIZACION — ARN con ocasion del saldo negativo que presentd el contrato
1168 de 2014 sobre la ‘prima anual anticipada entre los meses de mayo a junio de
2017 (fls. 2-6).

5. Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, a partir de la solicitud conjunta de conciliacién extrajudicial
presentada por las partes del contrato de seguro 1168 de 2014, se acredita que el
mismo present6 un saldo negativo sobre la prima anual anticipada entre los meses de
mayo a junio de 2017 (fls. 2-6).

Igualmente, las partes celebraron una reunién el dia 7 de noviembre de 2017 en la
cual, en conjunto con la supervision, se estudi® y aclar6 en cuanto al
comportamiento del contrato de seguro que durante los meses de mayo a junio de
2017, el mismo presentd un saldo negativo. (fl. 49)

Para este Despacho, existen en el expediente los medios suficientes para acreditar
que efectivamente el contrato en comento tuvo un saldo negativo durante los meses
de mayo a junio de 2017, que si bien el supervisor del contrato, corredor de seguros
JARGU S.A., no detecté en su momento; las partes del contrato de manera conjunta
y estando de acuerdo con tal situacién, lo valoraron en la suma de $45.255.187,
luego de lo cual procedieron a solicitar conjuntamente el desarrollo de una diligencia
de conciliacién extrajudicial donde ratificaron su posicién y asi poder realizar el
respectivo pago por parte de la ARN.

6. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico.

Se ha evidenciado que la ARN asume su responsabilidad por cuanto dentro de la
ejecucion del contrato de seguro 1168 de 2014 se gener6 un saldo negativo durante
los meses de mayo a junio de 2017 por valor de $45.255.187, con cuyo
reconocimiento y pago se busca precaver un dafio antijuridico en contra del
contratista SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

Se tiene que la conciliacién revisada no es lesiva para el erario, habida cuenta que
obedece al reconocimiento de las acreencias que es necesario pagar a la empresa
aseguradora con ocasion de la ejecucion del contrato de seguro 1168 de 2014,
incluso, dicho procedé‘r por parte de la Entidad conlleva la protecciébn de los
recursos publicos, dado que evita incurrir en un proceso judicial de inciertos
resultados.

Adicionalmente, se encuentra que el valor reconocido con ocasion del saldo
negativo durante los meses de mayo a junio de 2017 ha sido analizado y avalado
conjuntamente entre las partes y la supervision del contrato.
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. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Juzgado 84 Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota, que la conciliacién extrajudicial, verificada ante la
Procuraduria 127 Judicial 1l para Asuntos Administrativos del 4 de septiembre de
2018, cumple con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefialados y en
tal virtud ha de impartirse aprobacién a la misma con respecto al pago debido a
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. con ocasion de los saldos negativos
detectados y avalados por las partes durante los meses de mayo a junio de 2017.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 4 de septiembre de
2018, ante la Procuraduria 127 Judicial If para Asuntos Administrativos, entre la
AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y NORMALIZACION — ARN y SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A., donde aquella entidad le pagara a la empresa
aseguradora los siguientes conceptos:

-. Para SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., la suma de $45.255.187 por
concepto de los saldos negativos que tuvo el contrato de seguro entre los meses de
mayo y junio de 2017.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a las partes copia de la presente providencia,
conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

ALVARO CARRENO VELANDIA

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 14 DE DICIEMBRE DE 2018 a las ocho de la

mafiana {8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

i*




\ Roma Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO
j Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
Republica de Colombia
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : [1100133430642016-0006400
Demandante : | MARIA HELENA RAMIREZ BARON
Demandado : | HOSPITAL MILITAR CENTRAL

REPARACION DIRECTA
'DECIDE INCIDENTE DE NULIDAD

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad formulado por
la Previsora S.A Comparfia de Seguros (fls. 75 a 84 C. llamamiento en
garantia).

Como fundamento expuso el llamado en garantia, que hecha una
revisidn del expediente, no fue notificado en debida forma el auto que
admitié el lamamiento en garantia, toda vez que el correo electronico
del dia 12 de marzo d 2018 no fue recibido por la compania La
previsora. Que la noftificacién llegé en fisico el dia 09 de abril de 2018,
corriendo los 15 dias a partir del dia 10 de abril del hogaho, finalizando
el término el 30, y la contestacion fue radicada el dia 27 de abril de los
corrientes, es decir, dentro de, término para hacerlo.

Para corroborar sus aseveraciones, el lamado en garantia allego,
validaciéon del correo  noftificacionesjudiciales@previsora.gov.co,
realizada por el subgerente de Infraestructura y Servicios Tecnologicos
de la Previsiora S.A, en el que se indica que para los dias 12y 13 de
marzo del presente afio, no se detectd recepcion de correo alguno de
cuentas con las palabras juzgadoé4, juzgado y administrativo.

En el escrito del incidente, se solicitdé recepcionar la declaracion del
subgerente de Infraestructura y Servicios Tecnoldgicos de la Previsiora
S.A, para que explicara que la verificacién redlizada al correo
electrénico, sin embargo este Despacho considera que la prueba
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solicitada no es necesaria para decidir el incidente, como quiera que
en el mismo obran las constancias suscritas por el referido Subgerente,
pruebas documentes suficientes para adoptar decisibon que en
derecho corresponda.

Il.- CONSIDERACIONES
2.- FUNDAMENTOS LEGALES

2.1.- El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, senhala:

“ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Codigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”.

2.2- Artficulo 208 de la misma obra:

“NULIDADES. Serdn causales de nulidad en todos los procesos las

sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como
incidente.”

2.3.- Articulo 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
6 Codigo General del Proceso sefiala:

“NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO
DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS
PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS. Y A PARTICULARES QUE
DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio
de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales
0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Cédigo.

De esta misma forma se deberd nofificar el auto _admisorio de Ia
demanda a los particulares inscritos en_ el registro mercantil en Ia
direccién electrénica por ellos dispuesta para recibir noftificaciones
judiciales”. (Subrayado y negrilla de este despacho).
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2.4.- Articulo 133 del Coédigo General del Proceso. “Articulo 133.
Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...

8. Cuando no se practica en legal forma la noftificacién del aufo
admisorio de Ila demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asilo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra
persona o_entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”.
(Subrayado del Juzgado)

2.5. Articulo 301 del Cdédigo General del Proceso.” Notificacién por
conducta concluyente. La notificacidn por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificaciéon personal. {...)

Cuando_se decrete la nulidad por indebida noftificacidn _de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente el
dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o
traslado, sequn fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notificaciéon
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.(Subrayado

fuera de texto).

3- CASO CONCRETO

La institucion de las nulidades procesales tiene una evidente naturaleza
de proteccién alos derechos al debido proceso y a la defensa, por eilo
sdlo es posible su declaracién cuando efectivamente se advierte que
tales se han conculcado por la ocurrencia de una irregularidad que el
legislador haya tipificado como suficiente para dejar sin efecto un acto
procesal por violacién de las formalidades de éste y por ende de las
garantias que tutelaba. Tema que también se halla regido por el
principio de taxatividad, pues por sabido se tiene que habrd nulidad
cuando los supuestos facticos se adecuen a una de las precisas
hipotesis legalmente establecidas.

En el caso sometido a estudio, se configura la causal prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del C. G.P. gue se presenta cuando no se
practica en legal forma la nofificacion a cualquier persona que de
acuerdo con la ley deba ser citada, en este caso, la llamada en
garantia, habida cuenta que el articulo 199 del CPACA, sefala que la




EXPEDIENTE No: 1100133430642016-0006400
REPETICION —-DECIDE NULIDAD

notificacién electrénica debe hacerse a las enfidades publicas,
personas privadas que ejerzan funciones del Estado y a los particulares
inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

Como consta en el cerfificado de existencia y representacion
correspondiente a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQOS, visible
a folios 8 a 14 del Cuaderno del Liamado de Garantia, la direccion
electrénica  para . noftificacién  judicial  alli  registrada, es
notificacionesjudiciales@previsora.gov.c

Al revisar la actuacién surtida para nofificar a la llamada en garantia
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, se tiene que se surtié al
correo electronico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, que no
corresponde al e-mail registrado por dicha entidad en el certificado de
la Cadmara de Comercio para recibir notificaciones judiciales, por

cuanto se agregd una letra (o) (fls. 34 a 36 del Cuaderno del llamado
en garantia).

Esairregularidad constituye la causal de nulidad prevista en el numeral
8° del articulo 133 del C.G.P, por lo que se invalidard tal actuacién
respecto de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, precisando

que la actuacién respecto de las demds demandadas e intervinientes,
conservan plenamente su validez.

Finalmente, de conformidad con el inciso final del articulo 301 del C.G
del P, se tendrd por nofificada LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, el dia que solicitd la nulidad de lo actuado, es decir el dia 06
de junio de 2018, pero los términos de traslado de quince (15) dias,
comenzaran a contar a partir de la ejecutoria del presente auto.

En concordancia con lo expuesto, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

1.- DECLARAR la nulidad de lo actuado desde que se intentd la
notificacién ala llamada en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQOS, es decir, de los folios 34 a 36 del Cuaderno del llamado en

garantia, Unica y exclusivamente en lo atinente a la noftificacién de
dicha entidad.

! Folio 75 a 80 del Cuaderno del Llamado en garantia.
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La notificacién a las demandadas y demds intervinientes, conservan su
validez.

2.- De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 301 del
C.G del P, Tener por notificada por conducta concluyente a la llamada
en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el dia 06 de
junio 2018. Conforme la parte motiva de la presente providencia.

Por Secretaria, deberd dejarse correr y controlar el fraslado por quince
(15) dias a favor de la citada entidad, a partir del dia_siguiente a la
ejecutoria del presente auto, para los efectos previstos en el articulo 225
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZIGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes la providencia
anterior hoy 14 DE DICIEMBRE DE 2018 a las oche de la marfiana
(8:00 a.m.}.







Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00252-00
DEMANDANTE: EDGAR AUGUSTO HURTADO ROZO
DEMANDADO: NACION ~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la mismea, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admisién.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el numeral 1° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Adminsitrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como contenido
de la demanda lo siguiente:, exige como contenido de la demanda:

“1. La designacion de las partes y de sus representantes”.

En el presente evento se demandé a la NACION — RAMA JUDICIAL y a la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pero no se sefiald ni
designé a cada uno de los representantes de tales entidades, por lo que debera
darse cumplimiento a la norma en comento, pues se trata de dos personas
diferentes.

Debera tenerse presente para efectos de establecer la parte demandada que en
eventos de responsabilidad por dafos antijuridicos imputables a los agentes
judiciales, los legitimados por pasiva son LA RAMA JUDICIAL oo en su caso LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al titulo VI, articulos 228 y
siguientes de la Constitucion Politica. Cosa diferente es que LA RAMA JUDICIAL
‘para asuntos judiciales esté representada por el DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, seguin el inciso 3° del articulo 159 del CPACA.
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En ese sentido debera hacerse claridad a cual o cudles entidades publicas
demanda, y sefialar cual es su representante.

De otra parte, el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de
la demanda:

“3° Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Se esta solicitando condena en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL y LA
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDICIAL por el eventual error o
errores judiciales contenidos en varias providencias proferidas por el Juzgado 53
Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso de restitucién del inmueble N° 2007-
1302 que alli curs6, pero no se sefialaron en concreto los hechos y omisiones que
se le atribuyen a cada una de las tales entidades demandadas y que comprometen
su responsabilidad patrimonial.

Tampoco se indicé ni determind cual o cudles providencias judiciales son las
contentivas del error, en qué fecha se profirieron ni en que consiste el error que se
les atribuye, lo cual resulta importante para establecer la eventual responsabilidad
de la parte demandada y para fijar el litigio en su oportunidad.

Debera tenerse presente, dque los eventos de responsabilidad patrimonial de la
funcioén jurisdiccional deriva del defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, del error judicial o de la privacion injusta de la libertad (articulo 65 Ley 270
de 1996).

En ese sentido deberan precisarse y complementarse los hechos como lo exige el
numeral 3° del articulo 162 del CPACCA, pues no queda claro para el Despacho los
hechos u omisiones que comprometen la responsabilidad de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDICIAL.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro
del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE:
INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal de
diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:
1.- Dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 1° del articulo 162 del CPACA, en
el sentido de determinar cual o cuéles entidades conforman el extremo pasivo y

designar los representantes de cada una de las entidades demandadas, como se
indico en la parte considerativa.
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2.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la demanda, para que
sefale en concreto los hechos y omisiones que se le atribuyen a cada una de las
entidades demandadas y que comprometen su responsabilidad.

Ademas para que determiné cual o cuales providencias judiciales son las
contentivas del error, en qué fecha fueron dictadas y en que consiste el error que
se le endilga a cada cual, como se indicé en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir.

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 14 DE DICIEMBRE DE 2018, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Juez |: | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente |: [1100133430464-2018-00171-00
Demandante |: | Ministerio del Interior
Demandado |: |Municipio de San Calixto

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RESUELVE REPOSICION

1. ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 28 de junio de 2018, este Despacho ordend la
remision del presente asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Cucuta, Norte de Santander, atendiendo el lugar de ejecucion
confractual, esto es, el municipio de San Calixto (fls. 56 a 58).

La parte demandante formuld recurso de reposicidn contra esa decision,
argumentando en sintesis que uno es el convenio interadministrativo No. F-
222 de 2014 cuyo objeto era el de "Aunar esfuerzos técnicos, administrativos
y financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana a
través de la ejecucién de un Centro de Integraciéon Ciudadana —CIC en el
municipio de San Calixto Norte de Santander celebrado entre el Ministerio
del Interior/ Fonsecon y el Municipio de SAN CALIXTO, NORTE DE
SANTANDER el cual se perfecciond, se legalizd y se ejecutd en la ciudad
de Bogotd; y, ofra muy diferente, es el proyecto para el “CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA - CIC en el municipio de SAN CALIXTO, NORTE
DE SANTANDER", que del convenio se derivd, celebrado entre el municipio
de SAN CALIXTO, NORTE DE SANTANDER.

Que lo que se demanda por parte de La Nacién — Ministerio del Interior a
la administracion de justicia, a través del Medio de Control de
Controversias Contractuales, es el incumplimiento y liquidacion en sede
judicial del Convenio Interadministrativo F-222 de 2014, que como se
manifesté en lineas anteriores, se celebrd y se ejecutd en la ciudad de
Bogotd D.C.

2, CONSIDERACIONES

El numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), senala:

“Para la determinacién de competencia por razén del territorio se
observardn las sigui-. ntes reglas:

(..)
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4.- En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por_el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
serd Tribunal competente a prevencién el que elija el
demandante”.

A fravés del presente medio de control, la parte actora procura que se
declare que el demandado incumplié y/o cumplié defectuosamente la
cldusula cuarta, y la cldusula segunda numerales 19, 23, 34, 39 y 44 de las
obligaciones del municipio del convenio interadministrativo F-222 de 2014,
y como consecuencia de la anterior declaratoric, se ordene al Municipio
de San Calixto pagar una suma de dinero como consecuencia de dicho
incumplimiento y/o cumplimiento defectuosa entre otras condenas,

En primer lugar, es preciso indicar que, la norma exige que a efectos de
conocer el medio de control de controversias confractuales serd
competente el juez del lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el
contrato.

El Convenio Interadministrativo No. F-222 de 2014, debia ejecutarse en el
Municipio de San Calixto Norte de Santander, habida cuenta que su objeto
de acuerdo a lo expuesto en la cldusula primera consistid en:

“(...) Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre
las partes para promover la convivencia ciudadana g través de la
ejecucién de un centro de integracién ciudadana -CIC en el
MUNICIPIO DE SAN CALIXTO NORTE DE SANTANDER".

Si bien el Convenio F-222 se celebré como tal en ia ciudad de Bogotd, en
el mismo documento se impuso como obligacién del Municipio de San
Calixto entre ofros las de: “aportar para el desarrollo del proyecto el lote
de propiedad del municipio y poner en funcionamiento y a disposicion de
la comunidad el bien inmueble construido” (Clausula 2° Convenio F -222
obligaciones del municipio)

Es decir, que no se debe observar en forma aislada el objeto del convenio
F-222 de 2014, sino integralmente en su clausulado, de donde se
desprende que el mismo no solamente tenia la finalidad de aunar
esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las autoridades, sino
la de construir una obra publica, en el municipio de San Calixto Norte de
Santander, luego no se pueden obviar las disposiciones especiales
respecto a la competencia por factor territorial dado que para dichos
efectos se debe tener en cuenta el lugar donde se ejecutd o se debibd
ejecutar dicho negocio, y para el caso que nos ocupa, en senfir de este
Despacho debe ser el municipio de San Calixto en Norte de Santander,
por cuanto de este se desprende una construccidn de un centro de
integracion ciudadana. No se traté solo es aunar esfuerzos en diferenfes
aspectos, sino también llegar a la consecucion de dicho Centro o dicha
obra publica,
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Por tal moftivo la postura de este Juzgado es que el contrato se debid
ejecutar en el municipio de San Calixto — Norte de Santander por cuanto al
final de cuentas el CIC, se iba a construir en dicho lugar, es decir
cumpliendo en su totalidad con el objeto del convenio F-222 de 2014.

El Consejo de Estado se pronuncié en forma similar en un caso en el que se
suscité un conflicto negativo de competencia entre los Juzgados 32
Administrativo de Oralidad de Bogotd vy el Juzgado 3 Administrativo Oral de
San Gil,. atribuyendo la competencia a éste por cuanto alli era donde
debia realizarse la obra, sin importar que el convenio como tal hubiese sido
suscrito en Bogotd. Asi se pronuncié dicha Corporacién:

“[D]e conformidad con las cldusulas contractuales del Convenio
Interadministrativo, se tiene que el lugar donde se llevaron a
cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacién del acuerdo
de voluntades, se firmd el acta de inicio y se giraron los recurso
respectivos fue la ciudad de Bogotd, sin embargo, la cldusula
segunda senald como obligaciones del municipio: 1. aportar
para el desarrollo del proyecto el lote de propiedad del
municipio” y “28. Poner en funcionamiento y a disposicion de la
comunidad el bien inmueble construido, en un término no mayor
a un (1) mes contado a partir del acta de recibo de la obra
(...]", lo_que deja enfrever que la ejecucidn del convenio se
produjo en el Municipio de Hato — Santander. (...)". !

Ahora bien a pesar que en el Convenio F-222 de 2014 se estipuld:
“DOMICILIO CONTRACTUAL. Para todos los efectos legales y contractuales
el domicilio contfractual serd la ciudad de Bogotd, D.C"?, |o cierto es que,
respecto de los procesos contractuales y ejecutivos contractuales de que
conoce esta jurisdiccidon contenciosa administrativa, la competencia se
determina no por el lugar que las partes designen como domicilio
contractual, sino por factores objetivos como lo es, el lugar donde se
ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

Incluso, el numeral 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
senala que “La estipulacion del domicilio contractual para efectos
judiciales se tendrd por no escrita”, razdn por la que, no se puede tener en
cuenta las estipulaciones que sobre competencia realizaron ias partes en
el convenio mencionado, por cuanto en los términos del numeral 4° del
articulo 156 del CPACA, el Juez Competente para conocer el presente
asuntfo en atencién al lugar de ejecucidn del contrato es el del Circuito
Judicial de CuUcuta Norte de Santander.

En todo caso, sea dable precisar que, en los términos del articulo 13 del
Cdédigo General del Proceso, las normas procesales son de orden publico y
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento sin que puedan ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionario o particulares.

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subsecciéon C, providencia del 25 de julio de 2018, Radicacion 68679-
33-33-003-2017-00285-01 (60495), MP. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

2 Clausula Vigésima Segunda convenio F-222 de 2014
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En esa medida, considera el Despacho que no pueden las partes modificar
la norma dispuesta en nuestro ordenamiento juridico a efectos de
establecer el factor que determina el Juez competente para dirimir la
presente controversia, atendiendo lo plasmado en el acuerdo de
voluntades celebrado por las partes. | ‘

En esas condiciones, el Despacho considera que la providencia recurrida
se ajusta a los pardmetros legales, por lo que se mantendrd.

Por lo expuesto, El Juzgado Sesenta y Cuatro Admlnlstrahvo de Oralidad
del Circvito JUdICIO| de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado 28 de junio de 2018, que dispuso
la remisién del presente asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Cucuta Norte de Santander, por lo expuesto en lineas
.anteriores.

SEGUNDO: En firme la presente decision, por Secretaria dar cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral segundo del auto de 28 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
fecha 14 DE DICIEMBRE DE 2018, alas 8:00 a.m,
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