¢ Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ:
MEDIO DE CONTROL:

ALVARO CARRENO
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION No.:

110013343064-2016-0096-00

DEMANDANTE: YHON FREDDY RAMOS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFESNA EJERCITO NACIONAL
ASUNTO CONCEDE APELACION ‘

Bogotd D.C., frece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion
contrala sentencia del 12 de febrero de 2019, a través de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda (fls. 175 a 180 C1):

El articulo 243 del C.P.A.C.A. senala que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su nofificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacién del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la aizada.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en eli efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto contra la sentencia del 12 de febrero de 2019




Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior
para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JDLR

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA- |

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anctacién en estado
de fecha 14 DE MARZO DE 2019, « las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Repiiblica de Colombia : ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2017-240-00
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO ARIAS VALENCIA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFESNA EJERCITO NACIONAL
ASUNTO CONCEDE APELACION

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 04 de febrero de 2019, a través de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda (fls. 107 a 116 C1)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefiala que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El 247 de la misma disposicidon establece que el recurso debe interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid |la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacién del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
oportunamente interpuesto contra la sentencia del 04 de febrero de 2019



Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior
para lo de su cargo, en los términos de ley.
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JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha ]4 DE MARZIO DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRT\
Secretario
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. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ: ' ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00417-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES

ASUNTO: DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y
COMPETENCIA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre la admision de la demanda, observa el
Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir sobre la misma,
habida cuenta que el asunto no corresponde a los que la ley ha atribuido a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

EPS SANITAS S.A. por intermedio de apoderado judicial, formuld demanda ordinaria
laboral contra La Nacién -Ministerio de Salud y de Proteccién Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que se
declare la existencia de una obligacién consistente en reconocer y pagar el reembolso
de los gastos asumidos por la EPS, con ocasidn de la prestacién de los servicios médicos
no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el Comité
Técnico Cientifico.

La demanda inicialmente fue repartida al Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogotd, el
que mediante auto del 13 de noviembre de 2018!, declard la falta de competencia,
disponiendo la remision del expediente al Juzgado Administrativo de Bogotd (fl. 107 c1).

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 104 del Cédigo :de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala: '

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo estd instifuida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Consfitucién Politica y en leyes especiales, de las contfroversias y litigios originados en
actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

I. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

! Juzgado que es el competente para conocer del asunio, como se verd en esta providencic; pero como no asumid el conocimiento del mismo,
se suscita conflicto negativo de competencia. |
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2. Los relativos a los confratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a confratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes. . ;

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté adminisfrado por una
persona de derecho publico. :

5. Los que se originen en acfos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
confratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estataligual o superior al 50%".

El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Adminis';"r’roﬁvo no conocerd de los
siguientes asuntos:

Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contrafos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter.de insfituciones financieras,
aseguradoras, infermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccién. Las decisiones que una autoridad administrativa
adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran identificadas con la expresion
que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y
deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con
decisiones que comespondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si tienen
relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades pablicas y sus frabajadores
oficiales”.

El 168 de la misma obra establece:

4,

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente; en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision”.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES
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El Consejo Superior de la Judicatura =Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es la autoridad
judicial ala cual la Constitucion y la Ley atribuyd la competencia para dirimir los conflictos
que se susciten entre las distintas jurisdicciones y entre estas y las autoridades
administrativas?, al abordar el estudio de un caso en el que se ventilaban similares
pretensiones a las aqui formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad
de Bogotd -Seccidén Tercera suscitdé conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponencia de la doctora JULA EMMA GARION DE GOMEZ,
concluyéd que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccion Ordinaria Laboral, y no la
Contenciosa Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacion sefiald:

"Por consiguiente, feniendo en cuenta el tema de discusién en la demanda, el cual
cenfra la atencién de esta Corporacion, no es ofro que el referente al Sistema de
Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. —EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial
a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provision de los Insumos de Nueva Tecnologia para el Tratamiento Quirdrgico
y/o Diagndstico de Patologias Neurolégicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de
Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y
estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacion del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos a que fenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha encaontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente lifis, toda vez que Ila controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una
entfidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4° del arficulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad social en
salud se debe adelantar ante la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa es el previsto
taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados
pUblicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mds recientes se mantuvo la consideracion expuesta por la
mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este tipo de controversias
son del resorte de la jurisdicciéon ordinaria laboral, sin importar que la demandada sea
una autoridad publica (providencia del 28 de enero de 2015, Magistrado Ponente Dr.
NESTOR IVAN OSUNA PATINO, Radicacién No. 11001010200020140273200); Auto del 29 de
octubre de 2015, Radicacién No. 110010102000-2015-03399-00, entre ofras.

5. CASO CONCRETO **

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura antfes
referidas, y al compararlas con el caso especifico, que a la jurisdiccidn contenciosa
administrativa no le es dado conocer de la presente demanda, por cuanto la
controversia versa sobre la existencia de una obligacién consistente en reconocer y
pagar el reembolso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacién de
los servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de
tutela o por el Comité Técnico Cientifico, luego la controversia es propia del Sistema
Integral de Seguridad Social, a que se refirié la linea jurisprudencial consignada en
parrafos anteriores.

2 Constitucién Politica, articulo 256, numeral 6°, en concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia. :
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En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
inicialmente la demanda se repartié al JUIGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declardndose incompetente, se suscitard conflicto negativo frente a ese
Despacho, para que la autoridad judicial respectiva resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, :

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente accién, y plantear CONFLICTO
NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respec’ro del Juzgado 8 Laboral de
Bogota. :

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remisién del presente proceso, al Consejo
Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los términos del numeral 2° del
arficulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9
-
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha catorce de marzo de 2019, a las 8:00 a.m. :

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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: %i e e ior de Ia Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Repribiica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00417-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES
ASUNTO: . | DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y
| COMPETENCIA

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciomiento sobre la admisién de la demanda, observa el
Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir sobre la misma,
habida cuenta que el asunto no corresponde @ Ios que la ley ha atribuido a la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

EPS SANITAS S.A. por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda ordinaria
laboral contra La Nacién —Ministerio de Salud y de Proteccién Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que se
declare la existencia de una obligacién consistente en reconocer y pagar el reembolso
de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de |la prestacion de los servicios médicos
no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el Comité
Tecnico Cientifico.

La demanda inicialmente fue repartida al Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogotd, el
que mediante auto del 13 de noviembre de 2018!, declaré la falta de competencia,
disponiendo la remision del expedlen’re al Juzgado Admlms‘rrchvo de Bogotd (fl. 107 c1).

FUNDAMENTOS LEGALES

El arliculo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala:

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontfractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el regimen aplicable.

! Juzgado que es el competente para conocer cel asunto, como se verd en esta providencia; pero como no asumid el conocimiento del mismo,
se suscita conflicto negativo de competencia.
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
enfidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier enticiad prestadora de servicios
puUblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitanfes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbifrales que deflnon conflictos relativos a
contratos celebrados por entfidades publicas o por porﬂculares en ejercicio de funciones
propias del Estado. :

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cdodigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital: y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%".

El articulo 105 ibidem establece:

El 168 de la misma obra esiablec_e:

4.

EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisfrativo no conocera de los
siguientes asuntos:

Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los confratos
celebrados por entidades publicas que tengan el corocfer de instituciones financieras,
aseguradoras, infermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos. :

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas. en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa
adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran identificadas con la expresion
que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resoluhvo de sus senfenciasy
deberdn ser adopfadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrafiva, las cuales, si tienen
relacién con el mismo asunto, deberdn constar en acto odminisfroﬁvo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

Los conflictos de cardcter laboral surgidos entfre las entidades publicas y sus frabajadores
oficiales”.

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuento la presentacién inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision”.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES
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El Consejo Superior de la Judicatura =Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es la autoridad
judicial ala cualla Constitucidn y la Ley atribuyd la competencia para dirimir los conflictos
que se susciten entre las distintas jurisdicciones y entre estas y las autoridades
administrativas?, al abordar el estudio de un caso en el que se ventilaban similares
pretensiones a las aqui formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad
de Bogotd -Seccidn Tercera suscitd conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZION DE GOMEL
concluyé que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccion Ordinaria Laboral, y ho la
Contenciosa Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacién sefald:

“Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusién en la demanda, el cual
cenfra la atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema de
Seguridad Social Integral, rior cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. —EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial
a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provisién de los Insumos de Nueva Tecnologia para el Tratamiento Quirtrgico
y/o Diagndstico de Patologias Neuroldgicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de
Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y
estdn a cargo de la Subcuenta de Compensaciéon del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha encénfrodo la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre una
enfidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una
entidad publica, situacidon que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad social en
salud se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa es el previsto
taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mds recientes se mantuvo la consideracién expuesta por la
mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este fipo de controversias
son del resorte de la jurisdiccidn ordinaria laboral, sin importar que la demandada sea
una aqutoridad publica (providencia del 28 de enero de 2015, Magistrado Ponente Dr.
NESTOR IVAN OSUNA PATINO, Radicacién No. 110010102000201 40273200); Auto del 29 de
octubre de 2015, Radicacién No. 110010102000-2015-03399-00, entre otras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura antes
referidas, y al compararlas con el caso especifico, que a la jurisdiccion contenciosa
administrativa no le es dado conocer de la presente demanda, por cuanto Ia
controversia versa sobre la existencia de una obligacién consistente en reconocer y
pagar el reembolso de los gakfos asumidos por la EPS, con ocasidn de la prestacién de
los servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de
futela o por el Comité Técnico Cientifico, luego la controversia es propia del Sistema
Integral de Seguridad Social, a que se refirié la linea jurisprudencial consignada en
pdrrafos anteriores. i

2 Constitucion Politica, articulo 256, numeral 6°, en concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de Ia Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia.
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En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
inicialmente la demanda se repartié al JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declardndose incompetente, se suscitard conflicto negativo frenfe a ese
Despacho, para que la autoridad judicial respectiva resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

i
2

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente dccién y plantear CONFLICTO
NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respedo del Juzgado 8 Laboral de
Bogotd.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordend la remisién del presente proceso, al  Consejo

Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los términos del numeral 2° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ALVARO CARRENO VELANDIA

JU E? (9 F

jdlr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD"
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

|
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha catorce de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

1

OSCAR ROBERTO REYES SMVEDRA-
Secretario




Rama Judicial '
Consejo Superior de la Judicatura JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Repiiblica de Colombia . ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
’ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: ‘ REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: ) 110013343064-2018-00389-00
DEMANDANTE: ; EPS SANITAS S.A
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES
ASUNTO: ' DECLARAR LA FALTA JURISDICCIONY
COMPETENCIA

Bogotd D.C., frece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

~ REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIﬁﬁNTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre la admisidn de la demanda, observa el
Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir sobre la misma,
habida cuenta que el asunto no corresponde a los que la ley ha atribuido a la jurisdiccioén
de lo contencioso administrativo.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

EPS SANITAS S.A. por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda ordinaria
laboral contra La Nacién -Ministerio de Salud y de Proteccién Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de gue se
declare la existencia de una obligacién consistente en reconocery pagar el reembolso
de los gastos asumidos por la EPS, con ocasidn de la prestacidn de los servicios médicos
no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el Comité
Técnico Cientifico.

La demanda inicialmente fue'reporﬁdo al Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogotd, el
que mediante auto del 20 de octubre de 2018!, declaré la falta de competencia,
disponiendo Ia remisién del ex,pedlen’re al Juzgado Administrativo de Bogotd (fls. 87 a 90
cl).

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala:
DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo' estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, orisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa. '
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relafivos a la responisabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

' Juzgado que es el competente para conocer d!el asunto, como se vera en esta providencia; pero como no asumié el conocimiento del mismo,
se suscita conflicto negativo de competencia.
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El articulo 105 ibidem establece:

I

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a confratos celebrados por cualquier enticlad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes. '

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores piblicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho regimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y Icis conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en 10s contratos celebrados por
esas entidades. :

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos o
conftratos celebrados por enfidades publicas o por partic ulares en ejercicio de funciones
propias del Estado. '

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por enfidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estataligual o superior al 50%".

t

EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administratfivo no conocerd de los
siguientes asuntos: :

Las controversias relativas a la responsabilidad extraconfractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter.de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros O intermediarios ‘de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas enfidades, incluyendo los procesos ejecutivos. ;

¥
Las decisiones proferidas por autoridades administrativas. en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos confra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad adminisfrativa
adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran identificadas con la expresion
que cormesponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y
deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen
relacién con el mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

Los conflicfoé de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas 'y sus trabajadores
oficiales”.

El 168 de la misma obra establece:

4.

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision”. :

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES
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El Consejo Superior de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es la autoridad
judicial ala cual la Constitucidn y la Ley atribuyd la competencia para dirimir los conflictos
que se susciten enfre las distintas jurisdicciones y enire estas y las autoridades
administrativas?, al abordar el estudio de un caso en el que se venfilaban similares
pretensiones a las aqui formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad
de Bogotd -Seccidn Tercera suscité conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ,
concluyd que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccién Ordinaria Laboral, y no la
Contenciosa Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacion sefialé:

“Por consiguiente, tfeniendo en cuenta el tema de discusidn en la demanda, el cual
centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de
Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. —EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial
a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provision de los Insumos de Nueva Tecnologia para el Tratamiento Quirdrgico
y/o Diagnéstico de Pofologlos Neuroldgicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de
Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y
estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacién del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha enconfrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente lifis, toda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una
enfidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad social en
salud se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa es el previsto
taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mas recienfes se mantuvo la consideracidn expuesta por la
mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este tipo de controversias
son del resorte de la jurisdicciéon ordinaria laboral, sin importar que la demandada sea
una autoridad puUblica (providencio del 28 de enero de 2015, Magistrado Ponente Dr.
NESTOR IVAN OSUNA PATINO, Radicacién No. 11001010200020140273200); Auto del 29 de
octubre de 2015, Radicacidn No 110010102000-2015-03399-00, entre otras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura antes
referidas, y al compararlas con el caso especifico, que a la jurisdiccion contenciosd
administrativa no le es dado conocer de la presente demanda, por cuanto la
confroversia versa sobre la existencia de una obligacién consistente en reconocer y
pagar el reembolso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacién de
los servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de
tutela o por el Comité Técnico Cientifico, luego la controversia es propia del Sistema
Integral de Seguridad SOCIOI a que se refirio la linea jurisprudencial consignada en

parrafos anteriores.
3

2 Constitucion Politica, articulo 256, numeral &°, en concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia.
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En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
iniciaimente la demanda se repartié al JUIGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declardndose incompetente, se suscitard conflicto negativo frente a ese
Despacho, para que la autoridad judicial respectiva resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente accion, y plantear CONFLICTO
NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respec’ro del Juzgado 14 Laboral de
Bogotd.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remision del presente proceso, al  Consejo
Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los términos del numeral 2° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA -

jalr
i

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en dstado
de fecha 14 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




} % Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Repiiblica de Colombia ; ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente 110013343-064-2018-00243-00
Demandante LUZ MERY MURILLO TRUJILLO
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

La sefiora Luz Mery Murillo Trujillo por medio de apoderado y a través del medio de
control de reparacion directa, interpone demanda en contra de la Nacién -
Rama Judicial, con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable por los dafos y perjuicios ocasionados por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia consistente en la presunta
pérdida del vehiculo de placas HIS-874 del parqueadero en el que encontraba
embargado y secuestrado a érdenes del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotd
(fls.2a6c.1).

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
reparacién directal, con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable por los dafios y perjuicios ocasionados por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia consistente en la pérdida del

! Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Céntencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Confencioso Administrativo esid
instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o Ics particulares cuando ejerzan funcién adminisirativa. lgualmente conocerd de
los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen aplicable. (...}
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vehiculo de placas HIS-874 del parqueadero que se encontraba embargado y
secuestrado a ordenes del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la orolidoéj, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo (CPACA) vy
como quiera que el monto de la pretensidén mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacién de la demanda en la modalidad de emergente,
no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fij6 en la
suma de $82.000.000

Y en cuanio al factor territorial, el numeral é° delr CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se ‘produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente ala demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en ‘cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afos que se contaran: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, tfrata sobre la falla en el servicio con ocasidon a la presunta

pérdida del vehiculo de propiedad de la demandante, la cual se presentd. el dia

27 de julio de 2016 fl 27 y 28 c1.)

i

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 28 de julio
de 2016, luego el término de los dos (2) afios en principio vencio el 28 de julio de
2018.

Si la demanda fue presentada el dia 18 de julio de 2018 (fl. 41 c1), se concluye
gue se hizo oportunamente. :

Ademds debe fenerse presente que se cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el arficulo
42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2
El término para incoar la demanda se suspendio desde el momento en que se

2% adicionado por_el art. 13, ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
adminisirativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los arficulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacién extrajudicial.”

N



EXPEDIENTE: 2018-00243
REPARACION DIRECTA

presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (17 de abril al 01
de junio de 2018), como lo astablece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013,

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacidn extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folio 8 c1 emitida por la PROCURADURIA 85JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que
da cuenta que la parte demandante convocd a la demandada. Conciliaciéon
que resulté fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante Luz Mery Murillo
Trdjillo se encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto era la
propietaria del vehiculo de placas HIS-874 que fue hurtado y se encontraba
embargado y secuestrado a érdenes del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd el
presente medio de contral, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico ocasionado por el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia consistente en la presunta pérdida del vehiculo de placas HIS-874 del
parqueadero que se encontraba embargado y secuestrado a érdenes del
Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotd, propiedad de la sefiora Luz Mery Murillo
Trujillo, en ese sentido la entidad demandada se encuentra legitimada de hecho.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designaciéon de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en
que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud
de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direcciéon donde las partes
recibirdn las nofificaciones personales. :

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

3"Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conclliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste framite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se reﬁere? el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola
vez y serd improrrogable”.
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RESUELVE:

. Se ADMITE la presente demanda de reparaciéon directa presentada por Luz

Mery Murillo Trujillo contra la Nacién - Rama Judicial.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de Administracién Judicial,
o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el arficulo 199 del CPACA,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
actora notifiquese por anotacién en estado.

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
Veinticinco Mil Pesos ($25.000), que el demandante deberd depositar dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16607-1 a
disposicion de la Direccidn Seccional de la Rama Judicial —-Juzgado 64
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el proceso, si
existieren remanentes, se devolverdn al interesado.

NOTIFIQUESE al sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
Treinta (30) Dias de conformidad con lo precepiuado en el articulo 172 del
CPACA. ‘

Se reconoce personeria al Dr. JAIME LUIS ACOSTA LOPEZ como apoderado de
la parte demandante en los términos de los poderes visible a folio 7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ‘

IDLR

JUEZ (E)

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 14.DE MARZO DE 2019, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Repriblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

INTERNO: 0O-1512

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00276-00

DEMANDANTE: SEGURIDAD SN MARTIN LTDA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL
' NORTE

ASUNTO RETIRO DE LA DEMANDA

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
RETIRO DE LA DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, visible a folio 47 del cuaderno
principal, mediante el cual peticiond el retiro de la demanda de la referencia.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

A fravés de memorial presentado, la sefiora apoderada judicial de la parte
ejecutante, solicitd el retiro de la demanda de la referencia.

1. FUNDAMENTOS NORMATIVOS
El arficulo 174 del C.P.A.C.A establece:

“Retiro de la demandad

El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio PUblico y no se
hubieren practicado medidas cautelares”.

IV. CASO CONCRETO

De conformidad con la normatividad anterior, en el presente evento se cumple
cada uno de los presupuestos anteriores, habida cuenta que adn no se ha
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio PUblico, ni practicado
medidas coufelores)incluso ni siquiera se ha resuelto sobre el mandamiento de
pago solicitado

En esas condiciones, procede acceder al retiro de la demanda, de ocuerdo con
lo previsto en el articulo 174 del C.P.A.C.A. :




EXPEDIENTE No: 110013343-064-2018-00276-00
EJECTUTIVO —RETIRO DE LA DEMANDA

Por lo expuesto, EL JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE
1. AUTORIZAR el retiro de la demanda presentada por Seguridad San Martin
Ltda., contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, de
conformidad a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2. ORDENAR que por secretaria se dejen las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO VELANDILA

JDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha catorce de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




. Racna fudicia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (54)
| Conseio Suporior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repibites do Colombin ‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de control |: |REPARACION DIRECTA
Ref. Expediente |: | 110013334064-201800080-00
Demandante |: | JEAN CARLOS GARAY PEREZ
Demandado |: | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., frece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos leyales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Nacién- Ministerio de Defensa- - Ejercito Nacional, se encuentra
legalmente notificad«, y que oportunamente contesto la demanda, como
consta a folios 73 a 80.

2. Se reconoce personeria a la doctora Sidley Andrea Castafieda Rojas, como
apoderada de Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional en los
términos del poder visible a folio 82.

Se precisa que en virtud de lo previsto en el inciso 3° del articulo 75 del CGP, en
ningun caso podrd actuar simultdneamente mds de un apoderado judicial de
una misma persona.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA., Ia que
se llevard a cabo el dia maites 30 de julio de 2019 a las 8:20 a.m.

Por intfermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apodsrados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizaciéon de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se




2018-00080-00
Reparacion Directa

procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia iniciall, dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad puUblica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliaforio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan &nimo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd notificada por anotdicidn en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

Se observa que el expediente se encuenira dividido en dos cuadernos, sin

embargo, este no estd organizado cronolégicamente, porlo cual, se ordena que
por secretaria se organice de manera cronolégica y procédase a-su refoliado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
ALVARO C

idir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. :
-SECCION TERCERA- .

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en
estado de fecha catorce de marzo de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

! Ingiso final, articulo 179 del CPACA.
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem.




", JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

% Rama Judicial

; Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptblica de Colombia SECCION TERCERA

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2018-00198-00
Demandantes : |Universidad Pedagdgica Nacional
Demandado : | Alexandra Herrera Chdaves

Bogotd, frece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
DECRETA EMBARGO CUENTA
DERECHOS DE CREDITO

En atencién a lo solicitado por la parte ejecutante a folio 20 Cuaderno Principal y

con apoyo en el articulo 599 del Cédigo General del Proceso, en especial
los incisos 5° vy 6°, el Juzgado,

DECRETA:

1. El embargo y retencion de los dineros que la ejecutada, posea en las
cuentas bancarias de los bancos: Banco Davivienda, Bancolombia, Banco
BBVA, Banco de Bogotd, Banco AV Villas, Banco Popular, Banco Agrario,
Banco Caja Social Banco Colpatria, Bancomeva. Limitese la medida a la
suma de $1.000.000

De cubrir este monto, la enfidad bancaria se abstendrd de afectar los
restantes saldos.

Por Secretaria, librese el oficio respectivo de conformidad con lo previsto en
el numeral 10.- del articulo 593 del C.G.P., haciéndole las advertencias del
caso. Ademds, adyvirtiéndole a la entidad que en caso que los dineros que
alli tenga sean inembargables de conformidad con lo previsto en el articulo
594 del CGP o en norma especial, deberd manifestarlo y abstenerse de
inscribir la cautela. '

La parte ejecutante refirard el oficio dentro de los cinco (5) dias siguientes y se
encargard de impartir el trdmite correspondiente.




2.- De conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 5§99 del CGP, se
limitan por ahora los embargos solicifados al aqui decretado. Una vez se tenga
respuesta del resultado de la cautela, en caso de que fuere insuficiente, se
analizard la viabilidad de decretar las otras medidas solicitadas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDLA

jdir

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADQ notifico o las partes lo
providencia anterior hoy 14 DE MARZO DE 2019 a las ocho
de la manana (8:00 a.m.). -

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




