% Rama Judicial

¢ Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO
Republica de Colombia (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: ) 110013343064-2017-00371-00
DEMANDANTE: Beneficencia de Cundinamarca
DEMANDADO: T Asadero el Motorista N° 2 LTDA
ASUNTO previo

Bogotd D.C., trece {13) de marzo del ano dos mil diecinueve (2019)

Se observa que las sociedades ejecutadas Parra Marin Cia S. en C. vy
Asadero el Motorista N° 2 LTDA se encuentran en proceso de liquidacion, tal
y como se evidencia en los certificados de existencia y representacion
visibles a folios 23 a 27 razdén por la cual, PREVIO a continuar con el trdmite
dentro del presente asunto se REQUIERE a la parte actora para que en el
término diez (10) dias informe y acredite ante que auforidad se estdn

efectuando los procesos liquidatarios de las ejecutadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

Jdir

~ JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
14 DE MARZO DE 2019, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







Rama Judicial

. Consejo Superior de Ia Judicatura , JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Repiiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ~ | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00298-00
DEMANDANTE: | HENRY TORRES COY Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

ASUNTO . | INADMITE DEMANDA

i
Bogotd D.C., trece (13) de .rl_‘norzo de dos mil diecinueve (2019).

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a
que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige la ley para su admisién.

. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el numeral 1° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Gontencioso Administrativo (CPACA), exige como
contenido de la demanda lo siguiente:

”1.- La designacién de las partes y de sus representantes”.

La demanda se dirige contra el NACION — RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINSITRACION JUDICIAL, pero para determinar el extremo pasivo, debe
tenerse en cuenta en primer lugar, lo previsto en el articulo 159 del CPACA sobre
la capacidad procesal y la representacién, pues no le queda claro al despacho
la eventual representacién de las demandadas.

En ese sentido, deberd designarse las entidades que conforman el extremo
pasivo, y sefalar respecto de cada cual, quién es su representante.
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Ahora bien, el numeral 3.- del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlms’rro’rlvo (CPACA), exige como
contenido de la demanda lo siguiente:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretens:ones debidamente
determinados, clasificados y humerados.

En el presente evento, se estd demandando al NACION - RAMA JUDICIAL,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINSITRACION JUDICIAjL, por la privacion injusta de
la libertad del sefor Henry Torres Coy, por el error judicial y el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia.

Al respecto se observa que no se identific la providencia que se dice contiene
los errores, no se indicd en qué consisten los mismos, cudl autoridad judicial la
profirid, cudndo, ni tampoco se senald en que consiste el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia ‘que se le endilga a las
demandadas, lo cual resulta importante para establecer su responsabilidad y
para fijar el litigio en su oportunidad. ’

Deberd tenerse presente que los eventos de responsabilidad patrimonial del
Estado respecto de agentes judiciales derivan del defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia, del error judicial o de la privacién injusta de la
libertad (articulo 65 Ley 270 de 1996}, y cada f’uno de tales tiene unas
caracteristicas y connotaciones especiales. ‘

De otra parte, no se indicd en concreto los hechos y omisiones que se le atribuyen
a cada una de esas entidades demandadas 'y que comprometen su
responsabilidad patrimonial.

En ese sentido deberdn precisarse y complementarse los hechos como lo exige
el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a Iq dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal
de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:
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1.- indicar con precision y en forma expresa cudl o cudles entidades conforman
la parte demandada en el presente asunto, y sefidlar respecto de cada cual,
quien es su representante, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte
considerativa.

2.- Complementar y relacionar los fundamentos fécticos de la demanda, para
gue senale en concreto los hechos y omisiones que se le atribuyen a cada una
de las entidades demandadas y que comprometen su responsabilidad
patrimonial.

Ademds, deberd establecerse en qué consisten los errores judiciales, cual
providencia los contiene, qué autoridad judicial la profirid, cudndo la emitié y en
qué consiste el defectuoso funcionamiento de la administracidén de justicia que
se le endilga a las demandadas, como se indicé en la parte motiva.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 14 DE MARZQ DE 2019, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

_







%i Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura - JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ: ' ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343064-2018-00393-00

DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
DEMANDADO: LILIANA PATRICIA PATERNINA Y OTRO

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

REPETICION
INADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUN(:IAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a
que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad

de los requisitos que exige la ley para su admision.
Il. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el ariiculo 161, numeral 5 del CPACA exige como requisito

de procedibilidad para esta clase de medio de control:

5.- Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacién u otfra forma de terminacién de un conflicto, se requiere que

previamente haya redlizado dicho pago”.

Por su parte el inciso 3° del articulo 142 de la misma disposicion sefiala que
“Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticién, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual

conste que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el
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proceso con pretensién de repeticién contra el funcionario responsable del

dano.”

En el presente evento, no se aportd ninguno de los ccocumentos previstos en los

articulos sefalados para acreditar el pago de la sentencia.

Si bien es cierto el documento visible a folio 83, corresponde a comprobante de
egreso N°65942, este se relaciona al pago realizado por concepto de costas de
la sentencia. Y observando el expediente no se evidencia que obre dentro del
expediente documento como prueba suficiente para acreditar el pago de la
sentencia, por lo que no se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad

en legal forma.

En tales circunstancias, deberd la parte demandante acreditar el pago en la

forma legalmente prevista.

De ofra parte, se estd demandando a LILIANA PATRICIA PATERNINA MACEA y @
WILLIAM CALDERON MORENO, con la finalidad de recuperar lo pagado por la
omision de estos, de liquidar el contrato N° 4858 de 2011, lo cual frajo un
detrimento patrimonial sobre el HOSPITAL DE USME | NIVEL ES.E. HOY SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESEEy a favor de la CORPORACION
INVESTIGATIVA DEL MEDIO AMBIENTE., pero no se indicd en concreto la conducta
dolosa o gravemente culposa que se le endilga a cada uno de los citados
conforme a su cargo y atribuciones, por lo cual deberdn complementarse y
relacionarse los hechos en tal sentido como lo exige el numeral 3° del articulo 162
del CPACA.

En esas circunstancias, deberd la parte demandante acreditar el pago en la

forma legalmente prevista.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para qgue la parte actora, la subsane

dentro del término legal, so pena de rechazo.
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Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal

de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad consistente en haber
realizado el pago, allegando para el efecto el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el que conste que

la entidad lo realizd, como se indicd en la parte motiva de esta providencia.

2. Complementar los hechos de la demanda, en el sentido de sefalar en
concreto en qué consisten las conductas dolosas o gravemente culposas que
se le endilgan a cada uno de los demandados, como se indicé en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo anterior. se notifica a las partes por anotacién en
estado de feca 14 DE MARZO DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







. Rama Judicial »
. Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Repriblica de Colombia

SECCION TERCERA
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente | 110013343-064-2017-00356-00
Demandante FABIO ALFONSO CEDENO CISNEROS Y OTROS
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il ANTECEDENTES

Los sefiores Fabio Alonso. Cedeiio Cisneros, Maria Constanza Barrios Hurtado
quien actda en nombre propio y en representacion de su menor hija Maria
Fernanda Cedeio Barrios; Elisa del Carmen Cisneros de Cedefio, Edith Elisa
Cedeno Cisneros quien actia en nombre propio y en representacion de su
menor hija Karla Marina Martinez Cedefio; Nelcy Norely Cedeiio Cisneros quien
actua en nombre propio y en representacion de su menor hija Maria Elisa Torres
Cedeno; Alba Consuelo Cedeiio Cisneros, Dalia Consuelo Cedefio Cisneros,
Jorge Yecid Cedefic Cedefo Cisneros, Jair Albeiro Cedefio Cisneros, Leidy
Madelem Cedeiio Cisnéros, Erinso Honobrio Cedefio Garcia, Ciro Eliecer
Cedefio Garcia, Ruby Jazmin Cedefio Garcia, Daria Alcira Cedefio Garcia,
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lima Lucila Cisneros de Tineo, Karen Jhulie Cedefho Parales, Jorge Andrés
Cedeio Pérez Carmen Teresa Rico Cedeiio, Daryl Joely Rico Cedeno, por
medio de apoderado judicial y a fravés del medio de confrol de reparacion
directa, interpone demanda en contra de la Nacién — Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién, con la finalicad que se le declare
administrativamente responsables por la privacién injusta de la libertad del
sefior FABIO ALFONSO CEDENO CISNEROS la cual duro 4 anos, 04 mesesy 13
dias. "

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

.  CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directal, con la finalidad que se le declare
administrativamente responsables a las demandadas por la privacion injusta
de la libertad del sefior FABIO ALFONSO CEDENO: CISNEROS la cual duro 4
afnos, 04 meses y 13 dias. :

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparaciéon
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto
de perjuicios materiales hasta la presentacién de la demanda en la
modadlidad de lucro cesante consolidado?, no supera el limite de los 500
s.m.m.lLv. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $33.412.498

Y en cuanto al factor territorial, el numeral é° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

1 Arficulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirativo. La Jurisdiccion de lo Confencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1.Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad pUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (..-)

2 Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.
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3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de
reparacién directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dario, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, mediante Resoluciéon de precldsidn de instruccion de
fecha 27 de octubre de 2015, la cual no fue objeto de impugnacién
quedando en firme el dia 10 de noviembre de 2015, se precluyd la
investigacion respecto del sefior FABIO ALFONSO CEDENO CISNEROS por el
delito de concierto para.delinquir con fines de narcotrdfico.

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicié el 11 de
noviembre de 2015, luego el término de los dos (2) afios en principio vencié el
11 de noviembre de 2017.

A pesar que la demanda fue presentada el dia 14 de diciembre de 2017 (fl.
899 c1), se concluye que se hizo oportunamente.

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el Grffculo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendidé desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agoté la misma (09 de noviembre al 11 de diciembre de 201 7).
como lo establece el articulo 21 de Ia Ley 640 de 20014 ’

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de

3“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del irémite de la conciliacién extrajudicial.”

4*Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacidn se haya registrado en los casos en que éste
-tframite sea exigido por la ley o hasto que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una solq{vez y serd improrrogable”.
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procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folio 137 a :143 cl emitida por la
PROCURADURIA 12 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacién que resulto fallida por
falta de dnimo concitiatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante Fabio Alonso
Cedeno Cisneros, Maria Constanza Barrios Hurtado quien actia en. nombre
propio y en representacion de su menor hija Maria:Fernanda Cedenio Barrios;
Elisa del Carmen Cisneros de Cedeiio, Edith Elisa Cedeno Cisneros quien actia
en nombre propio y en representacion de su menor hija Karla Marina Martinez
Cedeio; Nelcy Norely Cedeio Cisneros quien actua en nombre propio y en
representacion de su menor hija Maria Elisa Torres Cedeiio; Alba Consvelo
Cedeiio Cisneros, Dalia Consuelo Cedefo Cisneros, Jorge Yecid Cedeio
Cedeiio Cisneros, Jair Albeiro Cedefio Cisneros, Leidy Madelem Cedefo
Cisneros, Erinso Honobrio Cedeiio Garcia, Ciro Eliecer Cedeiio Garcia, Ruby
Jazmin Cedeiio Garcia, Daria Alcira Cedefo Garcia, llma Lucila Cisneros de
Tineo, Karen Jhulie Cedefiio Parales, Jorge Andrés Cedefio Pérez Carmen Teresa
Rico Cedefio, Daryl Joely Rico Cedefio, se encuentran legitimados en la causa
por activa, por cuanto el primero perjudicado poria privacion de la libertad
y los demads por ser sus familiares

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dafio anfijuridico ocasionado fue realizado por las entidades RAMA JUDICIAL
y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion; de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara 'y precisa; los
hechos y omisiones en qué se fundamentan; los andomen’ros de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se iquieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibiran las noftificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demonqlo y sUs anexos para la
nofificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.
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Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacién directa presentada por
Fabio Alonso Cedefic Cisneros, Maria Constanza Barrios Hurtado quien
actla en nombre propio y en representacion de su menor hija Maria
Fernanda Cedeno Barrios; Elisa del Carmen Cisneros de Cedeno, Edith Elisa
Cedeo Cisneros quien actia en nombre propio y en representacion de su
menor hija Karla Mariria Martinez Cedeno; Nelcy Norely Cedefio Cisneros
quien actua en nombre propio y en representaciéon de su menor hija Maria
Elisa Torres Cedeno; Alba Consuelo Cedeio Cisneros, Dalia Consuelo
Cedeno Cisneros, Jorge Yecid Cedeio Cedeiio Cisneros, Jair Albeiro
Cedeno Cisneros, Leidy Madelem Cedeno Cisneros, Erinso Honobrio
Cedefio Garcia, Ciro Eliecer Cedefio Garcia, Ruby Jazmin Cedefo Garcia,
Daria Alcira Cedeino Garcia, llma Lucila Cisneros de Tineo, Karen Jhulie
Cedeiio Parales, Jorge Andrés Cedeno Pérez Carmen Teresa Rico Cedefio,
Daryl Joely Rico Cedeino contra la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de Administracidn
Judicial y al Fiscal General de la Nacidén, o quien haga sus veces,
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora
noftifiquese por anotaidn en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
cincuenta mil Pesos ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-
0070-2-16607-1 a disposicidn de la Direccidn Seccional de la Rama
Judicial =Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez
finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al interesado.

4. NOTIFIQUESE al senor Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa .iJUfI'diCO del Estado, conforme a lo dispuesto en el
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arficulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

Se reconoce personeria al Dr. Idelmar Peha Bonilla como apoderado de
la parte demandante en los términos de los poderes visibles a folios 52 a
132.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 14 DE MARZO DE 2019, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




"M, Rama Judicial
& | Consepo Superior de Ia Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: ‘ REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00078-00

DEMANDANTE: JUAN GABRIEL MERCHAN Y OTROS

DEMANDADO: : LA NACIC')N—’ MINISTERIO DE TRANSPORTE-

' ' GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -

INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y

; CONCE§IONBES DE CUNDINAMARCA vy
a ALCALDIA DE PACHO CUNDINAMARCA

ASUNTO ' ADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., frece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a
gue una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el numeral 1° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como
contenido de la demanda lo siguiente:

"1.- La designacion de las partes y de sus representantes”.

La demanda se dirige confra el NACION -~ MINISTERIO DE TRANSPORTE,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA y ALCALDIA DE PACHO CUNDINAMARCA,
pero para determinar el extremo pasivo, debe tenerse en cuenta en primer lugar,
lo previsto en el articulo 159 del CPACA sobre la capacidad procesal y la
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representacion, pues no le queda claro al despacho la eventual representacion
de las demandadas.

Ahora bien, el numeral 3.- del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como
contenido de la demanda lo siguiente: '

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las retensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

En el presente evento, se estd demandando al MINISTERIO DE TRANSPORTE,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA y ALCALDIA DE PACHO CUNDINAMARCA,
por el accidente de trdnsito ocurrido el 24 de diciembre de 2015, por el cual se
solicita la indemnizacién de los perjuicios materiales y morales a la parte
demandante, pero no se indicé en concreto los hechos u omisiones que se le
endilgan a cada una de tales demandadas iy gue comprometen su
responsabilidad patrimonial en el hecho danoso.

En ese sentido deberdn precisarse y complementarse los hechos como lo exige
el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, para que constituyan el soporte de la
pretensién sefalada.

De otra parte, el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como requisito
previo d la presentacion de la demanda lo siguiente:

“4 . Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que. se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias '
contractuales.

En el presente asunto, no se acredité el cumblimien’ro del requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccién, consistente en intentar la
conciliacién extrajudicial en derecho ante la Procuraduria General de la Nacidn,
respecto de las seforas ANGELICA NINO PEREZ, DEYANIRA BARBOSA y BETULIA
BARBOSA LUGO, por lo que deberd acreditarse en le;gal forma.

Dentro del presente asunto no se dio cumplimiento a lo sefialado en la norma
indicada respecto de las citadas demandantes, por lo que deberd procederse
de conformidad. '
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Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane
dentro del término legal, sc pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal
de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.

Dar cumplimiento a lo previsto en el arficulo 162 N° 1 del CPACA en el
sentido de indicar quienes son las personas que integran la parte activa
dentro del presente asunto, como también indicar quienes son los
representantes de cdda una de las entidades demandadas.

Allegar el requisito de porocedibilidad agotado por las sefioras ANGELICA
NINO PEREZ, DEYANIRA BARBOSA y BETULIA BARBOSA LUGO, con el fin de
acreditar dicho requisito de conciliacién de conformidad al articulo 161
de la Ley 1437 de 2011

Allegar igualmente los documentos pertinentes que comprueben el
vinculo familiar entre estos y la victima directa senor Juan Gabriel Merchdn
Barbosa, de conformidad al articulo 166 N° 3 de la Ley 1437 de 2011

Complementar los fundamentos facticos para que indique cuales son los
hechos u omisiones de cada una de las demandadas que le sirven de
fundamento para interponer la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

jdir
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA- .

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en esfado de
fecha 14 DE MARZO DE 2019, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Repiblica de Colombia : ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00207-00
DEMANDANTE: GLORIA MARINA PINEDA DE ARBELAEZ Y OTRO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., frece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidén a
que una vezrevisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad

de los requisitos que exige la ley para su admision.
Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como

contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”.

Se esté solicitando condena en contra de la NACION -RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDICIAL, por el eventual error
judicial y defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia atribuible a
la entidad demandada al decretar la prescripcion de derechos pensionales de

la parte demandante.

Deberd tenerse presente due los eventos de responsabilidad patrimonial del
Estado respecto de agentes judiciales derivan del defectuoso funcionamiento de

la administracién de justicia, del error judicial o de la privacién injusta de la



libertad (articulo 65 Ley 270 de 1996), y cada uno de tales tiene unas

caracteristicas y connotaciones especiales.

De otro lado se observa que de conformidad al articulo 166 N° 2 el cual
establece:

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios
para probar su derecho.

Dentro del presente asunto se observa que no se allegd con la demanda la
constancia de ejecutoria de la providencia de fecha 21 de abril de 2016
mediante la cual se revocd la sentencia de tutela, esto, con el fin de determinar

con precisién la caducidad del presente medio de control.

Ahora bien, si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder ocmo
anexo de la demanda, el nuimeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del
Proceso si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°,
establece como causal de inadmisién no acompaniar los anexos ordenados por

la ley, como lo es el poder.

Se evidencia de una revisibn completa del plenario que la parte demandante
no allegd los poderes conferidos para presentar la demanda de reparacion
directa, toda vez que los aportados no fueron dirigidos a los Juzgados

Administrativos del Circuito, y ademds se otorgaron para presentar solicitud de
conciliacion prejudicial.!

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a o dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal

de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

! Articulo 74 del Cédigo General del Proceso.




1.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la demanda, para
que senale en concreto los hechos y omisiones que se le atribuyen a cada una
de las enfidades demandadas y que comprometen su responsabilidad

patrimonial.

Ademads, deberd establecerse en qué consisten los errores judiciales, cual
providencia los contiene, qué autoridad judicial la profirié, cudndo la emitié y en
qué consiste el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia que

se le endilga a las demandadas, como se indicd en la parte motiva.
2.- Allegar la constancia de ejecutoria de la providencia de fecha 21 de abril de
2016 de conformidad a la parte motiva del presente auto y lo normado por el

articulo 166 N° 2 de la Ley 1437 de 2011.

3. Allegar dentro del tiempo legal establecido los respectivos poderes de

conformidad al articulo 74 del Coédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDLR

~ JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 14 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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