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B | o or de I Judicatuta ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Repubhca de Colombia

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carreiio Velandia
Medio de Control | : | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 1100133340464-2016-00544-00
Demandante |: | YENNY PAOLA MARTINEZ RAIGOSO
Demandado |: | La Nacién Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Nacion Ministerio de Defensa Ejercito Nacional, se encuentra legalmente
noftificada, y que oportunamente contesto la demanda, como consta a folios 325
a 333.

b. La demandada Isagen S.A, se encuentra legalmente notificada, y que
oportunamente contesto la demanda, como consta a folios 271 a 308.

c. La llamada en garantia Allianz Seguros, se encuentra legalmente nofificada, y
gue oportunamente contesto el llamado en garantia como consta a folios 149 a
286 del cuaderno de llamamiento en garantia.

2. Se reconoce personeria al doctor Leonardo Melo Melo, como apoderado de
Nacién Ministerio de Defensa Ejercito Nacional en los términos del poder visible a
folio 334

3. Se reconoce personeria a la doctora Juliana Galeano Mayo, como
apoderada de Isagen S.A, en los términos del poder visible a folio 269.

4. Sereconoce personeria al doctor Ricardo Vélez Ochoa como apoderado de
Allianz de Seguros en los términos del poder visible a folio 188 del cuaderno
de llamamiento en garantia.

5. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA., la
que se llevard a cabo el dia martes 20 de agosto a las 8:20 a.m

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.




En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa vy se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia iniciall, dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.2

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacién serd noftificada por anotacién en estado, y contra la
misma No procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO
JUEZ ™

SUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se noftifica a las partes por anotacion en esta
fecha 25 de abrit de 2019 a kas 8;

OBE;IO REYES"SAAVEDRA
s

oscC
creidrio

! Inciso final, articulo 179 del CPACA.
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem.
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ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carreiio Velandia
Ref. Expediente |: | 110013343-064-2017-00213-00
Accionante |: | Asdrubal Lépez Orozco
Accionado |: | Instituto Colombino de Bienestar Familiar ICBF

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la apoderada de la demandada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar ICBF a la Fundacion para el Fomento de la Lectura

Fundalectura

ANTECEDENTES

El 8 de junio de 2018, el apoderado de la demandada Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar ICBF, contesté la demanda dentro del término legal.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado de
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, senala:

(...) Sirvase citar al proceso de referencia en calidad de llamado en garantia
La fundacion para el desarrollo Fomento de Lectura-Fundalectura,
identificada con el NIT. 800.108.032-3, representado legalmente por la
sefiora Diana Carolina Rey Quintero, con cédula de ciudadania nimero
52.800.548, o por quien haga sus veces, para que ene [ caso de una eventual
condena en contra de los interese de mi representada, sea el llamado en
garantia quien realice el pago en nombre del ICBF, por la obligacion
establecida en el clausulado contractual en virtud del vinculo contractual que
recae en el presente llamado y originado en la Cldusula de indemnidad
pactada de comun acuerdo entre las partes”

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrad

1 Folios 84 a 106 C. 1.
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Asdrubal Lépez Orozco
Instituto Colombino de Bienestar Familiar ICBF

pedir la citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El Illamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
Y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso,
o0 la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el lamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segiin la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y
dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento? del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacion
precisé los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil® ha considerado
que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a
hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.
3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada
al proceso y aquella a gquien se cita en calidad de llamada exista una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada
al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a
efectuar un pago que eventuaimente serd impuesto al llamado en garantia
en la sentencia que decida el proceso.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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En el caso concreto se evidencia que entre las partes Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar ICBF y la Fundacién para el Fomento de la Lectura
Fundalectura se suscribidé el convenio No. 158 cuyo objeto era: “Aunar
esfuerzos y recursos técnicos y financieros, con el fin de apoyar la atencién
integral la primera infancia de la poblacién vulnerable atendida en los
programas del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, pertenecientes a
los niveles 1,2 y 3 del SISBEN, a través del fortalecimiento técnico, mediante
la implementaciéon de la esfrategia fiesta de la lectura en sus fres
componentes: dotacién, capacitacién y acompanamiento, garantizando
su desarrollo en diferentes regiones del pais”4, en el que se pactd cldusula
de indemnidad.

Ahora bien teniendo en cuenta que los hechos descritos de la demanda,
queda claro que el dano reclamado se deriva de la ejecuciéon del convenio
No. 158, suscrito entre el ICBF y La Fundaciéon para el Fomento de la lectura
Fundalectura, se encuentran demostradas las relaciones contractuales
entre el demandado vy el lamado en garantia.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, a Ia
Fundacién para el Fomento de la lectura Fundalectura, cumple con los
requisitos sehalados en el articulo 225 de la le Ley 1437 de 2011, el despacho
aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta
que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, se encuentra
legalmente notificado, y que oportunamente contesto la demanda, como
consta a folios 84 a 106 del cuaderno principal.

SEGUNDO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, hace a la sociedad Fundacién para
el Fomento de la lectura Fundalectura.

TERCERO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198
dela ley 1437 de 2011 y 612 del Codigo General del Proceso, que modificd
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la llamada en garantia Fundacién
para el Fomento de la lectura Fundalectura S.A. el expediente quedard en
secretaria del Despacho a disposicion de la llamada en garantia.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 dela Ley 1437 de 2011, el lamado en garantia dispondrd del término de

* Folios 10 a 22 del cuaderno del llamado en garantia
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quince (15) dias, contados a partir de la nofificacion de Ia presente
providencia, para contestar el llamamiento.

QUINTO. ORDENAR que la parte accionada Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar ICBF consigne la suma de Veinticinco Mil Pesos M/Cte.
($25.000.00) con el fin de notificar personalmente esta providencia al
lamado en garantia. Para tal fin se le concede un término perentorio de
cinco (5) dias, so pena de continuar el trdmite procesal respectivo sin el
llamado en garantia, aplicando las consecuencias previstas en el articulo
178 del CPACA.

SEXTO.- ADVERTIR que si transcurre el término sefialado en el numeral
anterior, y los treinta (30) dias previstos en el articulo 178 del CPACA, sin que
se cumpla lo ordenado en el numeral anterior, se dard aplicacién al
desistimiento tacito de que trata la citada norma respecto del llamamiento
en garantia.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria para actuar al Dr. Erasmo Carlos Arrieta
Alvarez, como apoderado de la parte demandada en los términos del
poder obrante a folio 158 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 25 DE ABRIL DE 2019, alas 8:00 a.m.

REYES SAAVEDRA
Secyetario




\ Rama Judidal JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

j Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ - | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 1110013331032-2018-00017-00
Demandante : | Pasteurizadora Saniandereana de Leches

Lechesan $.A en liquidacién

Nacionales- Dian-

Demandado : |Direccion de Impuestos y Aduanas

EJECUTIVO
Resuelve Recurso de Reposicion

I Antecedentes

Mediante auto del 17 de mayo de 2018, este Despacho declaré la falta
de competencia por el factor funcional, en el presente asunto y ordené
remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd para que se repartiera entre los Juzgados de
la Seccidén Cuarta. (fl. 289-291C1.)

Mediante memorial radicado el dia 23 de mayo de 2018, el apoderado
de la parte actora, interpuso recurso de reposicion contra el auto del
17 de mayo de 2018 (fl. 293-299 C.1).

Il. Argumentos del recurrente

Indicé el apoderado de la parte actora que dentro de la actuacion
administrativa no se promulgaron actos administrativos, que negaran ia
procedencia de la suma pretendida, o que definieran la situacién del
conftribuyente, lo que sucedié fe una continua manifestacién de ia
administracién tributaria para dilatar el proceso en el tiempo
obteniendo que se prescribiera el plazo establecido en la ley para
solicitar el saldo generado., por lo que considerd que el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no erar el adecuado
al no existir un acto administrativo definitorio.

Considerd, que la administracion se limitdé a proferir actos de frdmite
qgue obedecieron a las inadmisiones de las solicitudes de devolucién,
actos que fueron puestos en consideraciéon de la enfidad a través de
la revocatoria directa, la que no prosperd por improcedente.



Argumento, que el medio de reparacién directa es el iddneo pues lo
que se pretende no es el pago de los valores generados como saldo a
favor en las declaraciones de IVA, y que tampoco se puede entender
gque la solicitud de devolucion fue resuelta mediante la s resoluciones
6876 y 6877 del 30 de diciembre de 2016, que declararon
improcedentes las solicitudes de revocatoria directa, pues considerd
que no son actos administrativos definitivos.

lll. Consideraciones del Despacho

Revisados los hechos de la demanda y las pretensiones, se observa que
el actor solicitdé ante la DIAN la devolucién y/o compensacidon de saldos,
que presentara la declaracién de renta para el afio 2014. Dichas
solicitudes fueron inadmitidas por la DIAN mediante auto inadmisorio No
524 del 28 de julio de 2016 (fl. 201) y auto del 29 de julio de 2016 (fl. 202-
203).

Como consecuencia de la inadmisidon de la solicitud de devolucién, la
parte actora presenta ante la DIAN solicitud de arrastre de saldos a
favor del IVA, el dia 11 de agosto de 20167, la cual fue rechazada el 2
de septiembre de 2016, mediante oficio No. 1-32-000-201-10224 (fl. 209).

Posteriormente solicitd la revocatoria directa de los autos inadmisorios
mediante radicado 03E2016036241 del 10 de octubre de 2016 (fl. 210-
223), la que fue rechazada por improcedente mediante resoluciones
6876y 6877 del 30 de diciembre de 2016 (fl. 245-254).

Por lo anterior, pretende el demandante a través del presente medio de
control, se pague por concepto de dafio material las sumas registradas
como saldos a favor en las declaraciones del impuesto sobre las ventas
para el ano gravable 2014, periodos 1y 2, la suma de $140.299.000, y se
reconozca el lucro cesante.

Sea lo primero indicar, que en este contexto de la Ley 1437 de 2011-
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se refirié a los diferentes medios de control, sefialando
concretamente respecto de la nulidad y restablecimiento del derecho
que la puede emplear "Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.{...)"?

De otro lado enlo relativo a la reparacidn directa se indicd que * En los
términos del articulo 90 de Ila Constitucidon Politica, la persona

! Folio 204-208
2 Ley 1437 de 2011 Articulo 138



interesada podrd demandar directamente la reparaciéon del daio
antijuridico producido por la accién v omisién de los agentes del
Estado. (...)el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del daiio
sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquiera ofra causa imputable a una entidad publica o
a un particular que haya obrado siquiendo una expresa instruccién de

la misma (...)""

Se discurre de lo analizado que en principio, el medio de control
instituido para reparar los danos originados con la expedicion de un
acto administrativo es la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, sin embargo no desconoce esta judicatura que
jurisprudencialmente se han aceptado algunos eventos en los que es
posible acudir al medio de control de reparacién directa para
demandar por los perjuicios ocasionados con un acto administrativo,
los cuales serdn pertinente estudiar y de ahi dirimir si el caso de autos se
subsume a los presupuestos establecidos por el Consejo de Estado:

(...) existen circunstancias excepcionales en las cuales es posible
el medio de control de reparacién directa aun en el evento de
existir actos administrativos de por medio. Dichas excepciones han
sido determinadas por esta Subseccién del Consejo de Estado, en
los siguientes términoss:

a) Cuando no se pretende Ila nulidad del acto
administrativo demandado

En esta hipdtesis se persigue la reparacion de los danos
causados con la expedicidn de un acto administrativo
cuya legalidad no se cuestiona y que a pesar de ello
produce un_perjuicio _que pone al gfectado en una
situacién de desequilibrio de Ias cargas publicas. En estos
eventos, los perjuicios tienen origen en una actividad licita
y legitima del Estado. {...)

b) Cuando se reclaman perjuicios derivados de un acto
administrativo general revocado o anulado

Esta excepcion se presenta cuando el dano ha sido
generado por un acto administrativo general que fue
revocado por la administracion, o fue objefo de anulacion
por parte de Ila jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

3Ley 1437 de 2011 Articulo 140

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejera ponente:
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO (E) Bogota D.C.. treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).Radicacion numero:
68001-23-33-000-2016-01419-01(60549)Actor: ANA MERCEDES SANDOVAL MESA Y OTRO Demandado: MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA Y OTROS Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA {AUTO)

5Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, providencia del 9 de noviembre de 2017, exp. n° 59239. C.P. Stella
Conto Diaz Del Castillo.



En este evento se ha entendido que el dano ocasionado
a_los administrados habia estado cobijado por una
presuncion de legalidad, pero torné en antijuridico dado
que fue reconocido como ilegal por la administracién o la
jurisdiccion y por lo mismo, hubo de desaparecer del
mundo _juridico de manera que cesdé  para los
administrados el deber de soportar sus efectoss.

Es menester recordar que, Unicamente procede Ila
reparacion directa cuando, entre el dafo y el acto
administrativo general, no existe un acto _administrativo
particular que pueda ser objeto de control jurisdiccional,
de ser asi probablemente exista una situacidén juridica
consolidada.

Lo anterior por cuanto la nulidad del acto administrativo
general no implica que automdticamente opere el
decaimienfo o sobrevenga la nulidad de los actos
administrativos particulares frente a los cuales no existié
oposicidn, dado que los mismos conservan su presuncion
de legalidad aunque hayan desaparecido los
fundamentos juridicos que los soportaban. {...)

» El decaimiento del Acto Administrativo

En este punfo, se debe recordar que el decaimiento de los
actos administrativos, esto es, la pérdida de su fuerza de
ejecuforia, tiene aplicacién cuando desaparecen los
fundamentos fdcticos o juridicos que dieron lugar a su
expedicion, pues en este evento se torna imposible exigir el
cumplimiento de lo ordenado.

No obstante, no puede pasarse por alto que cuando el acto
administrativo estd ejecutado y el mismo no fue recurrido, los
efectos surtidos se mantienen en virtud de la presuncién de
legalidad que lo cobija y la consolidacién de la situacién
juridica creada. |...)

c) Cuando el daio proviene de la ejecucién iregular de un
acto administrativo

Este supuesto tiene que ver con aquellos eventos en los
que se alega que la causa del perjvicio no es
propiamente un acto sino su ejecucidn ireqular.

Esta circunstancia es lo que se conoce como unha
operacién administrativa ilegal cuya indemnizaciéon debe
ser reclamada via reparacion directa, por no encontrarse
tampoco en debate la legalidad del acto administrativo
que le dio origen, sino la forma defectuosa o iregular en

sConsejo de Estado. Seccidn Tercera, Subseccién A, sentencia del 3 de abrit de 2013, exp. n° 26437, C.P. Mauricio Fajardo
Gdmez. (Referencia de la providencia en cita).



que la administracién lo ejecuté.

Esta situacién da lugar a la configuracién de un dafo
antijuridico cuyos perjuicios pueden ser reclamados a
fravés del medio de control de reparacién directa. Sobre
este evento la jurisprudencia de esta Corporacién ha
afirmado lo siguiente:

Al confrario, cuando Ila ejecucidon de un acto
administrativo es irregular, esto es, cuando excedidé lo
contenido en el acto o cuando no se notificd o se notificd
de manera indebida o se ejecuté de manera anticipada,
los actos materiales de la ejecucién constituyen una
operacién administrativa ilegal que, en caso de haber
causado perjuicios, da lugar a una accién de reparacion
directa’. (Se resalta).

En tal sentido, ha sefalado esta Corporacién que es
necesario determinar con claridad el origen del dafio con
miras a establecer cudl es el medio de control adecuado
para demandar y obtener la reparacién pretendida:

Por otra parte, como reiteradamente lo ha sostenido la Sala, es
necesario establecer cudl es el origen del dafio gue se alegaq,
para determinar asi mismo, cudl es la_ accién correcta; puesto
que si aquel procede o se deriva directamente de un acto
administrativo que se considera ilegal, éste deberd
demandarse en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del
C.C.A.; pero si el dafo proviene del incumplimiento de una
obligacion contractual, o del proferimiento de actos
administrativos confractuales, o, en fin, de una relacién
conftractual existente entre el afectado y la entidad estatal, las
reclamaciones que pretendan efectuarse con fundamento en
la misma, deberdn encauzarse por la via de la accién relativa
a controversias contractuales, contemplada en el articulo 87
del Cédigo Contencioso Administrativo.

Pero si el dano proviene, como dice el articulo 86, de un
hecho, una omisién, una operacién administrativa o Ia
ocupacioén temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquier otfra causa, la

acciéon procedente serd la de reparacién directas"
Resalta el Juzgado.

Se infiere de la pauta jurisprudencial en cita que los danos derivados
de un acto administrativo se pueden alegar a través de la reparacion

7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 31 de julio de 2014, exp., n.° 29154, C.P. Danilo Rojas
Betancourth. (Referencia de la providencia en cita).
8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 7 de junio de 2007, exp. n.° 16474, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

Reiterado en: Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B. sentencia del 31 de mayo de 2016, exp., n.° 38820, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.




directa cuando: i) no se pretende la nulidad del acfo administrativo
demandado, i) se reclaman perjuicios derivados de un acto
administrativo general revocado o anulado. lii) el dano proviene de la
ejecucion irregular de un acto administrativo.

Deberd analizarse si el medio de control escogido fue el iddneo dadas
los hechos y pretensiones de la demanda. En este orden de ideas, se
trae a colacién jurisprudencia del Consejo de Estado, en el que se
dispuso lo siguiente:

“En reiterada jurisprudencia, la Sala ha determinado que en
el marco de la estructura de Ila Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, la escogencia de la accién no
depende de la discrecionalidad del demandante, sino del
origen del perjuicio alegado. En este orden de ideas, resulta
clara la postura de la Corporacién, segin la cual se ha
considerado que el ordenamiento juridico distinguié la
procedencia de las acciones a partir del origen del daiio,
reservando asi la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho a aquellos eventos en los cuales los perjuicios
alegados sean consecuencia de un acto administrativo y la
accién de reparacion directa para los que encuentren su
fuente en un hecho, omisibn u  operacidén
administrativa 9" (subrayado y negrilla fuera de texto).

Bajo esta perspectiva, la escogencia de la accidon no depende de la
discrecionalidad del demandante, sino del origen del perjuicio
alegado; asi lo ha entendido el Consejo de Estado en cuanto al
pronunciarse sobre el particular como se indicé en la jurisprudencia
precedente preceptué que la accidn procedente para solicitar la
indemnizacién de danos generados por un acto administrativo es la de
nulidad y restablecimiento del derecho y no la reparacion directa.

En el sub lite, se observa que en las pretensiones de la demanda, no se
solicitd la declaratoria de nulidad de actos administrativos; que
consideré el demandante como de trdmite. Sin embargo, de
conformidad con los hechos narrados, se evidencia que se debate la
no devolucién y/o compensacion, y arrastre del saldo a favor del
impuesto del IVA, en las declaraciones del impuesto sobre las ventas de
los periodos 1y 3 del afo gravable 2014 presentadas por la Sociedad
Pasteurizadora Santandereana de Leches S.A. Tramite especial reglado
en el articulo 857 del estatuto tributario y decreto 2277 de 2012, el que
se debe adelantar en esos eventos.

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TTERCERA, SUBSECCION A, Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogotd, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015}).
Radicaciéon nimero: 68001-23-33-000-2015-00165-01(54063)




Ese trdmite debe redlizarse dentro de los dos anos siguientes al
vencimiento del término para declarar, conforme al articulo 710 del
Decreto 2277 de 2012.

En el caso sub examine, tenemos que de acuerdo con el
procedimiento, para la devolucidn de y/o compensacion de saldos a
favor, una vez inadmitida la solicitud, como en efecto se hizo por parte
de la DIAN, lo procedente era de conformidad con el articulo segundo
de los autos inadmisorios, subsanar o corregir los errores advertidos y
presentar una nueva solicitud, Io que en el caso no se hizo, lo que era
necesario para que la DIAN readlizara una revision de fondo de la
solicitud presentada y de esta manera, se provocara una decisidn
definitiva por parte de la administracion, tal y como lo ha advertido la
jurisprudencia de la seccidén cuarta del Consejo de Estado, en casos
similares:

“(...)

De esta forma, la Sala ha precisado que si un contribuyente
estima que si un fributo pagado no tiene fundamento legal, en
razén de la inexequibilidad o nulidad de la norma que lo
establece, antes que acudir a la accién de reparacién directaq,
debe hacer uso de los mecanismos previstos por el legislador
para solicitar la devolucién de un ftributo. (...] Asi las cosas,
corresponde al contribuyente interesado en la devolucidén del
tributo, hacer la solicitud de devolucién, en el plazo previsto en
el Decreto 2277 de 2012, «por el cual se reglamenta
parcialmente el procedimiento de gestidon de las devoluciones
y compensaciones y se dictan otras disposicionesy. Sila decision
es favorable, el confribuyente obtendrd el reintegro de lo
pagado. En caso contrario, aquel podrd ejercer el control
judicial de esta decisidn, previo agotamiento de los recursos del
procedimiento administrativo (la reconsideracién), por via del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho
conforme lo regula articulo 138 de la Ley 1437. (... En_ese
sentido, la Sala ha advertido que si el legislador previé el
mecanismo de las devoluciones para que los _contribuyente
acudan a aquel cuando estimen que existe causa para ello,
frente a la nulidad o inexequibilidad de una norma, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es el Unico
procedente para obtener la reparacién integral del daio,
cuando la administracion ha negado la _devolucidn.
Coherentemente, no es posible acudir al medio de control de
reparacion directa, pues, se insiste, es necesario, primero,
presentar la respectiva peticién a la administracién y provocar
su pronunciamiento que, desde luego, puede ser sometido al

19 Decreto 2277 de 2012 Articulo 7°. Término para solicitar la devolucién o compensacion de saldos a favor. Sin perjuicio de
lo previsto en disposiciones especiales, los contiibuyentes y/o responsables podrdn solicitar la devolucion y/o
compensacion de los saldos a favor, que se liquiden en las declaraciones tributarias del impuesto sobre la renta y del
impuesto sobre las ventas, a més tardar dos (2) afos después del vencimiento del término para declarar, siempre y cuando
estos no hayan sido previamente utilizados.



control judicial. Por tanto, como lo ha manifestado esta
seccion, no es posible prohijar la tesis de que frente a una misma
situacion, por ejemplo, el pago de un tributo que pierde la
causa legal, existe la posibilidad de acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo por via de dos medios de control
O acciones, a saber, la nulidad y restablecimiento del derecho
o la reparacion directa™,

Se colige que para que la demandante Sociedad Pasteurizadora
Santandereana de Leches S.A, pueda demandar la devolucidén de
saldos y/o compensacion o arrastre, en materia tributaria, debid
agotar el procedimiento administrativo al interior de la DIAN y de esta
manera provocar una decision favorable o no, que pudiera ser
reclamada judicialmente a través de nulidad y restablecimiento del
derecho y no de reparacién directa.

De lo anterior resulta claro que con la demanda se pretende desvirtuar
fas actuaciones administrativas surtidas con las solicitudes realizadas
para la devolucién del saldo a favor o arrastre al impuesto del IVA.

Aunque la parte actora demandd en gjercicio del medio de control de
reparacion directq, las pretensiones estan direccionadas al pago de
perjuicios materiales por el monto de la suma que la DIAN no le
compenso, devolvid ni arrastrd, pretensidn que no pertenece ala érbita
del medio de conirol de reparacion directa, pues en el evento de
prosperar, ineludiblemente estariamos frente a un restablecimiento del
derecho particular y concreto del demandante, el cual es propio de la
accibén prevista en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

De ofra parte, existen 2 actos administrativos proferidos dentro de la
actuacion adelantada (auto inadmisorio No. 524 del 28 de julio de 2016
y auto del 29 de julio de 2016), que si bien no son definitivos, si quedaron
en fiime por la inactividad de la Sociedad Pasteurizadora
Santandereana de Leches S.A, que gozan de la presuncidén de
legalidad, luego cualquier pretension que tenga como finalidad su
desconocimiento, necesariamente debe apuntar en primer lugar a
extraerlos dl ordenamiento juridico.

Bajo las anteriores consideraciones, este Despacho no repondrd, el
auto de fecha 17 de mayo de 2018.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATI'\',O (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, Bogotd D.C.. trece {13) de octubre de dos mil dieciséis (2016}, Radicacion nimero: 81001-
23-33-000-2014-00021-01{21781)



RESUELVE:

NO REPONER el auto del 17 de mayo de 2018 visible a folios 289 a 291
C1, que declard la falta de competencia y dispuso la remision del
expediente a los Juzgados de la Seccién Cuarta de Bogotd.

Una vez en firme el presente auto, Por Secretaria, dese cumplimiento a
numeral segundo del auto del 17 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica alas partes por an ion en
estado de fecha 25 DE ABRIL DE 2019, algs'8:00 a.m.

OSCAR ROBE%EY?AAA\)?#A
Sekretari
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Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C. veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343064 2017 00188 00

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

DEMANDADO: YIRA CONSTANZA LOZANO Y OTROS
REPETICION

DESIGNA CURADOR

l. Antecedentes

La presente demanda pretende que se declare responsables a los sefores
Yira Constanza Lozano Moreno, Martha Lucia Vega Alvarez, Alberto
Arando Rivadeneira, Diana Marcela Pava Garzén, Andrés Mauricio
Cabezas Delgado, Jorge Arturo Sdnchez Segura y Arturo Ivan Duarte
Osorio, debido al pago que tuvo que efectuar la el Ministerio de Defensa
Ejercito Nacional con ocasién a la conciliacién exirajudicial adelantada
por la senora Maria del Pilar Rodriguez y otros, por la muerte de la menor
Maria Alejandra Torres Rodriguez sefior Marcos Alexander Londofio
Castrillon.

El 14 de septiembre de 2017 se admiti® demanda y se ordend notificar
personalmente a los demandados (fls.83 a 85).

Por auto del 25 de enero de 2018 se ordend emplazar a los demandados
Jorge Arturo Sdnchez Segura, Arturo Ivédn Duarte Osorio, Alberto
Rivadeneira y Diana Marcela Pava (fl. 121-122).

Mediante auto del 5 de abril de 2018, se ordend redlizar nuevamente los
citatorios a los sefiores Alberto Arango Rivadeneira, Diana Marcela Pava
Garzdén y Jorge Arturo Sanchez Segura (fl. 191). Siendo notificados
personalmente los sefiores Alberto Arango Rivadeneira y Jorge Arturo
Sanchez Segura, el dia 14 de septiembre de 2017 (fl. 196-197).

Obra en el expediente edicto emplazatorio respecto del demandado
Arturo Ivan Duarte Osorio (fl 209), sin que a la fecha haya comparecido al
proceso, por lo que se le designard curador ad litem.

ll. Consideraciones

En el Articulo 48 del cédigo general del proceso se sefiala:
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Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observardn
las siguientes reglas: (...) 7. La designacién del curador ad litem
recaerd en un abogado que ejerza habitualmente Ia
profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco
(5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo,
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. {...)

Dado que el apoderado de la parte actora retird el listado
correspondiente y allegd el emplazamiento realizado en el diario el Tiempo
visto a folio 209, habiéndose aportado la publicaciéon de ley y con
fundamento en lo preceptuado en el articulo 48 del Cédigo General del
Proceso, se designard curador ad-litem al sefior Arturo lvan Duarte Osorio.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE:

1.- Para todos los efectos deberd tenerse en cuenta que:

a). Bl demandado Andrés Mauricio Cabezas Delgado, fue legalmente
notificado el dia 31 de octubre de 2017 (fl. 93), y el dia 19 de diciembre de
2017 radicd escrito de contestacidon de demanda (fl. 124-131).

b) La demandada Martha Lucia Vega Alvarez, fue legalmente notificada
el dia 01 de noviembre de 2017 (fl. 94) y no readlizd pronunciamiento
alguno.

c) La demandada Yira Constanza Lozano Moreno, fue legalmente
notificada el dia 10 de noviembre de 2017 (fl. 95), el dia 8 de diciembre de
2017 radicd escrito de contestaciéon de demanda (fl. 113-120).

e). El demandado Alberto Arango Rivadeneira, fue legalmente notificado
el dia 30 de abril de 2018 {fl.196) y el dia 18 de julio de 2018 radicd escrito
de contestacién de demanda (fl. 361-381).

f). El demandado Jorge Arturo Sdnchez Segura, fue legalmente nofificado
el dia 2 de mayo de 2018 (fl. 197) y el dia 13 de junio de 2018 radico escrito
de contestacion de demanda (fl. 211-236).

2.- Recondzcase personeria al Dr. Johan Herndn Lugo Barbosa para actuar
como apoderado de la sefora Diana Marcela Pava Garzén, en los
términos del poder obrante a folio 187 del plenario
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Se entiende notificada por conducta concluyente a la demandada Diana
Marcela Pava Garzén, de todas las providencias que se han dictado en el
proceso, incluso del auto admisorio de la demanda, desde la notificacion
que se haga por estado de esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 301 inciso 2 del Cédigo General del Proceso;
quien a través de apoderado el dia 17 de agosto de 2018 radicd escrito de
contestacion de demanda. (fl. 437-443).

Por Secretaria contrdlese el término de traslado de la demanda respecto
de la demandada Diana Marcela Pava Garzdn.

3-. Recondzcase personeria a la Dra. Ménica Muhioz Velasco para actuar
como apoderada de la sefora Yira Constanza Lozano Moreno, en los
términos del poder obrante a folio 181 del plenario

4.- Recondzcase personeria al Dr. Johan Herndn Lugo Barbosa para actuar
como apoderado del senor Andrés Mauricio Cabezas Delgado, en los
términos del poder obrante a folio 179 del plenario

5-. Reconézcase personeria al Dr. Francisco Javier Arango Hoyos para
actuar como apoderado del sefior Jorge Arturo Sdnchez Segura, en los
términos del poder obrante a folio 237 del plenario

6.- Aceptar la renuncia al poder presentada por el Dr. Alvaro Felipe
Santamaria Torres como apoderado del senor Alberto Arango
Rivadeneira, de acuerdo con el memorial aportado a folio 463 a 465 del
plenario, por cumplir con lo establecido en el articulo 76 del C.G del P.

7.- Néombrese a la doctora Ménica Mufioz quien se ubica en la Carrera 7
No. 17-01 oficina 739 de Bogotd y comeo electrénico
abogadosipc@gmail.com como curadora ad- litem del demandado,
Arturo Ivan Duarte Osorio

Se le advierte que de conformidad con lo previsto en la regla 79 del

articulo 48 del C.G.P, el desempefio del cargo es de forzosa aceptaciéon y
gratuito.

Por la Secretaria de la Seccidn librense la respectiva comunicacion, con los
apremios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPL2

MS
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se noftifica a las partes por

anotacién en estado de fecha25 de abril
2019 alas 8:00 a.m. '

OSCABRO REYES SAAVED
Segretario
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RADICACION No.: 110013343064 2017 00188 00
DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
DEMANDADO: YIRA CONSTANZA LOZANO Y OTROS
REPETICION

DECIDE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

Procede el despacho a resolver las solicitudes de llamamiento en garantia
realizadas a través de apoderado por el demandado Alberto Arango
Rivadeneira a Liberty Seguros S.A y el demandado Jorge Enrique Sdnchez
Segura a La previsora Compaiia de Seguros S.A

I. Antecedentes

El 18 de julio de 2018, el apoderado de Alberto Arango Rivadeneira, contestéd
la demanda 'y llamé en garantia a la aseguradora Liberty Seguros S.A2 ,
para tal efecto aporto certificado de existencia de la aseguradora expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia (fl. 3-6 del cuaderno del
llamado en garantia) y copia de la pdliza de responsabilidad civil No. 5046351
con vigencia é de septiembre de 2014 al 6 de septiembre de 2015. (fl. 8-11
del lamamiento en garantia)

Por su lado, el demandado Jorge Arturo Sdnchez Segura, el dia 13 de junio
de 2018 contfestd la demanda? y el dia 25 de junio de 20184 llaméd en
garantia a la Previsora S.A compafnia de Seguros, para tal efecto aportd
certificado de existencia y representacion legal de la aseguradora 8fl. 5-22
cuaderno del llamado) y copia de la pdliza de responsabilidad civil No.
1055589 con vigencia del 9 de julio de 2018 al 1 de diciembre de 2018 con
renovacion hasta el 9 de julio de 2019 (fl. 26-32 del cuaderno del flamado)

Il. Consideraciones del despacho

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o

" Folios 361 a381 C. 1.

> Folios 1-2 cuaderno del llamado en garantia

? Folios 211-236 del C. 1

4 Folios 1 al 4 Cuaderno del llamado en garantia
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el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre iqal
relacion.

El llamado, denfro del término de que disponga para
responder el lamamiento que serd de quince (15) dias, podrg,
a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo dlfimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento 'y su apoderado recibirdn nofificaciones
personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se
correrd fraslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30} dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Cddigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencién.” (Subraya
el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamientos del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacidn
preciso los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil® ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da

derecho a hacer el llamamiento.

2) La pruebg siquiera sumaria del vinculo que _motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aqguella a guien se cita en calidad de llamada exista
una relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariomente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que las pdlizas aportadas por los
demandados Alberto Arango Rivadeneira y Jorge Enrique Sénchez Segura,
no estaban vigentes en la época en que ocurrieron los hechos objeto de
la litis y por los que se instaurd la accidn de repeticion.

La muerte de la menor Maria Alejandra Torres Rodriguez segin lo
manifestado en los hechos de la demanda ocurrié el dia 22 de octubre de
2013, y las pdlizas aportadas corresponden a vigencias diferentes.

Asi, la pdliza No. 506351 allegada por el demandado Alberto Arango
Rivadeneira, con la que pretende llamar en garantia a la aseguradora
Liberty Seguros S.A, tuvo vigencia del 6 de septiembre de 2014 al é de
septiemiore de 2015; y la pdliza de responsabilidad civil No. 1055589 allegada
por el demandado Jorge Arturo Sdnchez Segura, con la que pretende llamar
en garantia a la Previsora S.A compania de Seguros, tiene vigencia del 9 de
julio de 2018 al T de diciembre de 2018 con renovacién hasta el 9 de julio de
2019.

En este sentido, se concluye que las pdlizas aportadas no tenian vigencia al
momento en que ocurrieron los hechos que originaron la responsabilidad del
Estado (22 de octubre d 2013), que fuera objeto de conciliacion, cuyo monto
acordado se persigue mediante repeticion.

En consecuencia al observarse que con la solicitud de llamamiento en
garantfia realizada por los demandados Alberto Arango Rivadeneira a
Liberty Seguros S.A y Jorge Enrique Sdnchez Segura a La previsora
Compaiiia de Seguros $.A no se aportd prueba sumaria que demostrara el
vinculo contractual con las aseguradoras para la época de los hechos,
como se explicd en pdrrafos precedentes, el despacho negard dichas
solicitudes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
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RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR el llamamiento en garantia del demandado Alberto
Arango Rivadeneira a Liberty Seguros S.A y del demandado Jorge Enrique
Sdnchez Segura a La Previsora Compaiiia de Seguros S.A.
SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia INGRESAR el
expediente al Despacho para continuar con el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion
en estado de fecha 25 de abril de 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Republica de Colombia

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2016-00571-00
Demandante |: | RICARDO CEPEDA CHAPARRO
Demandado |: | INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

La demandada Instituto de Desarrollo Urbano- IDU-, se encuentra legalmente
notificada (fl. 47-48), y que oportunamente contestd la demanda, como
consta a folios 84 a 93.

Ademds, que la parte actora presentd reforma a la demanda frente a la que
la parte demandada no se pronuncid (fl. 53-40)

2. Se reconoce personeria a la doctora Maria Consuelo Moreno Cuellar,
como apoderado del Instituto de Desarrolio Urbano IDU en los términos del
poder visible a folio 100.

Se precisa que en virtud de lo previsto en el inciso 3 del articulo 75 del CGP, en
ningun caso podrd actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados
de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 180 del CPACA,
la que se llevard a cabo el dia martes 20 de agosto de 2019 a las 9:20 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala
de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacién de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se




procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia iniciall, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusiéon.?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entfidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo conciliatorio,
deberdn comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacién serd notificada por anotacion en estado, y contra
la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r -~

Al DIA
JUEZ

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El quto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 25 de abrit de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

! Inciso final, articulo 179 del CPACA.
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem.




. Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
* Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Repfxblica de Colombia

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control | : | Reparacidn Directa
Ref. Expediente |: [ 110013334064-2017-00368-00
Demandante |: | HECTOR FERNANDO AGUIRRE
Demandado |: | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Nacidén- Ministerio de Defensa Policia Nacional, se encuentra legalmente
notificada, y que oportunamente contesto la demanda, como consta a folios 52
a 56.

2. Se reconoce personeria al doctor Nicolds Alexander Vallejo Correa, como
apoderada de Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional en los términos del
poder visible a folio 57.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la
que se llevard a cabo el dia martes 20 de agosto de 2019 a las 10:00 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacidén de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
redlizacién de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.2

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad pulblica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

! Inciso final, articulo 179 del CPACA.
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem.




La presente determinacion serd notificada por anotacién en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 25 de abril de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

R dicial
Consefo Superio de a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 111001334306420170009800

Demandante : | Maria del Pilar Huertas Machado

Demandado : |Secretaria de Educacién de Bogotd
CONTRACTUAL

NIEGA MEDIDAS CAUTELARES
l.- Solicitud de la medida cavutelar

La parte actora mediante memorial obrante folios 2 a 6 del plenario
solicité decretar las siguientes medidas cautelares de urgencia:

A. DE CARACTER PATRIMONIAL:

(...)

A.l. Ordenarle a la demandada abstenerse de confinuar
con el pretendido cobre $9.413.955 a que hace referencia
el oficio fechado 17 de febrero de 2017 suscrito por Herby
Poveda Ferro, Jefa de la Oficina Juridica de la Secretaria
de Educacion.

A.2. Ordenarle a la demandada abstenerse de remitir a la
oficina de cobro coactivo del Distrito Capital el asunto
para cobrar los $9.413.955 a que hacen referencia las
resoluciones expedidas en el proceso sancionatorio
contractual adelantado contfra Ramiro Rodriguez Lopez,
por presunto incumplimiento al contrato de prestacion de
servicios No. 1753 del 2015;

A.3. Ordenarle a la demandad depositar a ordenes del
Juzgado y mientras el proceso es decidido, la totalidad de
las sumas a cargo de dicha entidad y a favor de Ramiro
Rodriguez Lépez, pendientes de pago por cuenta de los
Contratos de Prestacién de Servicios Nos. 1753 del 2015 y
1517 del 2016.

A. 4 Decretar la suspensién provisional de las resoluciones
5997 y 6050’ del 2016 expedidas por la demandada.

B. DE CARACTER NO PATRIMONIAL:

- Sirvase decretar la inscripcién en el registro de sanciones
a confratistas de la Procuraduria General de la Naciéon de
la anotacion atinente a que la sancién impuesta a Ramiro
Rodriguez Lépez mediante resolucién 5797 del 2016
expedida por la Secretaria de Educacién de Bogofd,
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Secretaria de Educacion de Bogota

confirmada mediante resolucidn 6050 del 2016, se
encuentra demandada.

-. Sirvase decretar la inscripcion en el Registro de Sanciones
a contratistas del SECOP de anotacién atinente a que la
sancién impuesta a Ramiro Rodriguez Lépez mediante
resolucion 5997 del 2016 expedida por la Secretaria de
Educacion de Bogotd, confimada mediante resolucion
6050 del 2016, se encuentra demandada”.

Il. Argumentos del despacho

El articulo 229 del CPACA establece:

“Arficulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En_todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta_jurisdiccion, antes
de ser noftificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
mofivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

El 230 de la misma normatividad:

“Arficulo 230. Contenido y alcance de Ilas medidas
cautelares. Las medidas cautelares podrdn ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y_deberdn tener
relacion directa y necesaria _con las pretensiones de Ila
demandaq. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd
decretar unga o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacioén, o que se restablezca
al estado en que se encontraba antes de la conducta
vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa,
inclusive de cardcter contractual. A esta medida solo acudird
el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra
posibilidad de conjurar o superar la situaciéon que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez
o Magistrado Ponente indicard las condiciones o seAalard las
pautas que deba observar la parte demandada para que
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pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la
realizacion o demolicién de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del
proceso obligaciones de hacer o no hacer.

Pardgrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una
facultad que comporte elementos de indole discrecional, el
Juez o Magisfrado Ponente no podrd sustituir a la autoridad
competente en la adopcién de la decisibn correspondiente,
sino que deberd limitarse a ordenar su adopcién dentro del
plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o
necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y
criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

En materia de medidas cautelares nuestro sistema juridico se rige por
el principio de taxatividad y especificidad, en la medida que no se
puede decretar una cautela que no esté expresamente sefalada en
la Ley para un determinado asunto.

Ahora bien, respecto de los requisitos para el decreto de las medidas
cautelares, el articulo 231 de la misma normatividad exige:

“REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspensién provisional de sus efectos procederd por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
fal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. En los demds casos, las medidas
caufelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere
sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir, mediante un juicio de ponderacién de infereses,
que resultaria mdas gravoso para el interés publico negar la
medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones: a) Que al no otorgarse la medida se cause un
perjuicio iremediable, o b) Que existan serios motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios”

Del estudio del medio de control impetrado, la senora Maria del Pilar
Huertas Machado, solicité como medidas cautelares de cardcter no
patrimonial la inscripcidén en el registro de sanciones a contratistas de
la Procuraduria General de la Nacidn y del SECOP la anotacién de
que la resolucion 5997 del 2016 confirmada mediante resolucidén 6050
del 2016, se encuentran demandadas, medidas que no estdn
enlistadas en el articulo 230 de la ley 1437 de 2011 dentro de las que
se pueden solicitar y ordenar en el presente medio de control, razén
por la cual este despacho negard el decreto de dichas medidas.

También solicité la parte actora como medida cautelar, la suspensidon
provisional de las resoluciones 5977 y 6050 de 2016, de las cuales
segun el escrito de demanda, pretende se declare la nulidad, ambos
actos administrativos proferidos dentro del proceso sancionatorio
contractual seguido en contra del senor Ramiro Rodriguez Lépez, por
incumplimiento en la ejecucidn del contrato de prestacion de
servicios No 1753 de 2015.

Dentro del escrito de solicitud de la medida cautelar, (fl.2-6), se
observa que como fundamento, se menciond que el proceso
administrativo sancionatorio vulnerd los derechos a la igualdad,
presuncidén de inocencia y debido proceso, derivadas de la
inobservancia de las obligaciones contractuales de la Secretaria de
Educaciéon de Bogotd. Sin embrago no se observa fundamento ni
elementos de prueba suficientes que demuestren que de no otorgarse
la medida se cause un perjuicio iremediable, pues como prueba
sumaria se relaciond actuaciones de la Secretaria para el cobro de la
sancién impuesta al senor Ramiro Rodriguez Lopez, que a juicio de la
demandante son prueba del perjuicio patrimonial; pero para el
despacho no constituyen prueba del perjuicio iremediable.

Para el Juzgado no se acreditd el requisito exigido por el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011 en tanto no fue probado que ante la negativa
del decreto de la medida cautelar, se cause un perjuicio iremediable
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frente al derecho que se pretende restablecer o que exista
fundamento alguno del cual se pueda sustentar el decreto de la
medida cautelar de urgencia, ya que como bien lo senala el articulo
referido, deberdn ser probados al menos de forma sumaria.

Finalmente, respecto al andlisis del objeto de Ia medida cautelar, las
cuales van en caminadas al no cobro de la sancidn impuesta por la
Secretaria de Educacion impuesta al sefior Ramiro Rodriguez Lépez
mediante la resolucién 5997 de 2016, confirmada por la resolucidon
6050 de 2016 vy la suspension provisional de dichos actos
administrativos, es claro que dicha solicitud corresponde al fondo del
asunto, el cual deberd ser resulto en la sentencia, una vez el Juzgado
cuente con la totalidad del material probatorio necesario para dirimir
la controversia.

Por lo demdads, con los elementos de conviccidn que obran en el
plenario, no se infiere que esté en riesgo la efectividad de la sentencia
de ser favorable a las pretensiones del extiremo demandante.

Por las razones antes expuestas, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las medidas cautelares solicitadas por la parte
actora, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la Doctora
Edna Carolina Olarte Marquez, apoderada de la demandada
Secretaria de Educacién, conforme al memorial obrante a folios 6367
a 368 del plenario, por cumplir con los requisitos del articulo 76 del
CGP.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al Doctor Diego
Fernando Rodriguez Vdésquez como apoderado de la parte
demandada Secretaria de Educacién Distrital, en los términos del
poder visible a folio 369 del plenario.

CUARTO: En firme la presente providencia, ingrésese al despacho para
continuar con la etapa procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MS
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JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se nofifica a las partes por anotacién en estado de
fecho 25 de abiil de_2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

N o e or de I Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptibica de Coformiia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2017-002469-00
Demandante |: | JESSICA GONZALEZ FARFAN Y OTROS
Demandado |: | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional, se encuentra legalmente
notificada, y que oportunamente contesto la demanda, como consta a folios 113
a 124,

2. Se reconoce personeria a la doctora Saira Carolina Ospina Gutiérrez, como
apoderada de Nacidén-Ministerio de Defensa- Policia Nacional en los términos del
poder visible a folio 122.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la
que se llevard a cabo el dia martes 20 de agosto de 2019 a las 10:50 a.m

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurir, no impedird la
realizacién de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial!, dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusidon.2

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.

! inciso final, articulo 179 del CPACA.
% En concordancia con el articulo 182 ibidem.




Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd noftificada por anotacién en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEL

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO l |

Ei auto enferior, se notifica a las partes por anotacion stado/ de
fecha 235 de gbril de 2019 alas 8:00 a.m.




) JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
S ¢ RamaJudicial . ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
. G de la Jud P

oneeio Superior de Ta Judieatura CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Republica de Colontbia

Bogotd, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-0036700
DEMANDANTE: Teresa de JesUs Campos Lozada
DEMANDADO: Alcaldia Mayor de Bogotd y otros
ASUNTO Fija fecha para audiencia inicial

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. Las demandadas Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de
Movilidad, Instituto de Desarrollo Urbano IDU, Unidad Administrativa Especial
de Rehabilitacidén y Mantenimiento Vial y la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio S.A “Transmilenio” se encuentran legalmente notificadas, (fl. 134-
137).

b. La Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de Movilidad,
oportunamente contesté la demanda, como consta a folios 155 a 160

Se reconoce personeria al doctor Juan Camilo Criales Zarate, como
apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria Distrital de Movilidad
en los términos del poder visible a folio 161 del expediente.

C. El Instituto de Desarrollo Urbano IDU, oportunamente contestéd la
demanda, como consta a folios 205 a 208

Reconocer personeria para actuar al Doctor Paulo Roberto Sarmiento
Jaimes, como apoderado del instituto de Desarrollo Urbano Idu en los
términos del poder visible a folio 285 del plenario.

d. La Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacidon y Mantenimiento
Vial, oportunamente contestd la demanda, como consta a folios 166 a 181

Se reconoce personeria a la doctora Diana Carolina Sdnchez Niflo, como
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial en los términos del poder visible a folio 182 del
expediente.

e. La Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A “Transmilenio”,
oportunamente contestd la demanda, como consta a folios 224 a 250
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Se reconoce personeria al doctor Ernesto Hurtado Montilla, como
apoderado de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A
“Transmilenio”en los términos del poder visible a folio 251 del expediente.

f. Las llamadas en garantia Allianz Seguros S.A y Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A (fl. 54-52 del cuaderno del llamado en garantia).
Fueron notificadas en debida forma como se evidencia a folios 55 a 57 del
llamado en garantia.

g. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, oportunamente contesté
la demanda y el lamamiento en garantia, como consta a folios 81 a 90 del
cuaderno del llamado en garantia.

Se reconoce personeria a la doctora Yolima Cortes Garzdn, como
apoderado de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A en los términos
del poder visible a folio 59 del llamado en garantia.

h. Allianz Seguros S.A, oportunamente contesté la demanda y el
llomamiento en garantia, como consta a folios 21 a 95 del cuaderno del
lamado en garantia.

Se reconoce personeria a la doctora Maria Alejandra Almonacid Rojas,
como apoderada de Allianz Seguros S.A en los términos del poder general
visible a folios 97-103 del itamado en garantia.

2-. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados
de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA,
la que se llevard a cabo el dia martes 20 de agosto de 2019 alas 11:30 a.m

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala
de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizaciéon de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando
previomente a las partes la posibiidad de presentar alegatos de
conclusion.2

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de

! inciso final, articulo 179 del CPACA.
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem.
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Conciliacion; en caso confrario se entenderd que no existe dnimo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo
conciliatorio, deberdn comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd nofificada por anotacidén en estado, y
contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 25 de abril de 2019 o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Reptblica de Colombia

Bogotd, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-20146-0036700
DEMANDANTE: Teresa de Jesus Campos Lozada
DEMANDADO: Alcaldia Mayor de Bogotd y otros
ASUNTO Auto decide acumulacién

REPARACION DIRECTA
NIEGA ACUMULACION

I.- OBJETO DE LA DECISION

Resolver acerca de la solicitud de acumulaciéon del presente asunto con el
proceso No. 1100133430602016-00193-00 que cursa en el Juzgado 60
Administrativo de Bogotd, elevada por el apoderado de la parte
demandada Instituto de Desarrollo Urbano IDU a folio 352 a 353.

Il.- CONSIDERACIONES

Bl articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA sehala que: “En los aspecfos no
contemplados en este Cdodigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

2.1.- Sobre la acumulacion de procesos

La norma especial no se encargd de regular lo atinente a la acumulacion
de demandas ni de procesos, por lo que debido a la remisidn normativa
contenida en la norma en comento, se debe aplicar al presente caso el
Cddigo de Procedimiento Civil.

No obstante lo anterior, dicha codificacion fue reformada y derogada por
la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del Proceso, que es aplicable a estos
Juzgados.

Establecido lo anterior, tenemos que de conformidad con lo preceptuado
por el articulo 148 del C.G.P.,, son acumulables los procesos que se
encuentren en la misma instancia, aungue no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en los eventos alli previstos.

El mismo arficulo, sefiala en su regla 3% “Disposiciones comunes. Las
acumvulaciones en los procesos declarativos procederdn hasta antes de
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sehalarse fecha y hora para la audiencia inicial”. (Resaltado y subrayado
del Juzgado)

Al revisar la actuacién surtida en el proceso No. 1100133430602016-00193-00
gue cursa en el Juzgado 60 Administrativo Oral de Bogotd, en el link Consulta
de Procesos de la pdagina web de la Rama Judicial, cuya impresidn se
agrega al expediente, se tiene que mediante providencias calendadas 28
de febrero de 2017, se senald fecha y hora para llevarse a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual tuvo inicio
el dia 5 de julio de 2017, y para el caso del presente asunto adn no se ha
proferido auto fijando fecha para audiencia inicial.

En ese sentido, no queda duda alguna que el Juzgado competente para
resolver sobre la acumulacioén, por tener a su cargo el mds antiguo en los
términos del articulo 149 del CPACA, es el Juzgado 60 Administrativo de
Bogota.

De tal pantallazo también se observa que ese proceso se notificd a la parte
demandada por correo electrénico el 22 de agosto de 2016 y la presente
demanda se notificd a la parte demandada el 25 de julio de 2017 (fls. 134 a
137).

Ahora bien de la revisidn en el sistema de informacion judicial del proceso
2016-193 que cursa en el juzgado 60, se evidencia que el apoderado del
Instituto de Desarrolio Urbano IDU, presentd en dicho proceso solicitud de
acumulacidn de procesos con el que cursa en este juzgado, bajo los mismo
argumentos de |la realizada en este Despacho.

El Juzgado 60 Administrativo de Bogotd, negd la solicitud de acumulacién
de procesos, mediante providencia del 24 de mayo de 2018, copia de la
misma se agrega al expediente.

En consecuencia resulta inane remitir al juzgado 60 Administrativo la solicitud
de acumulacién de procesos, toda vez que la misma ya fue resuelta.

En este orden de ideas este Despacho, rechazard la solicitud de
acumulaciéon presentada por el apoderado de la parte demandada IDU.

Finalmente, a folio 294 del cuaderno principal obra solicitud de aclaracién
del auto de fecha 15 de marzo de 2018 mediante el cual se aceptaron los
flamados en garantia, redlizada por la Empresa de Trasporte del tercer
Milenio Transmilenio S.A, relacionada con la exigencia de traslado para la
notificacion.

Como quiera gque a la fecha los llamados en garantia se encuentran
debidamente notificados y la demanda junto con los anexos fue remitfida al
correo electronico suministrado en el llamamiento en garantia, este
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Despacho no accederd a dicha aclaracion, por estar legalmente
notificados, tal y como se indica en auto de esta misma fecha.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

1.- Rechazar la solicitud de acumulacién del presente asunto con el
111100001-3343-060-2016-00193-00, que cursa en el Juzgado 60
Administrativo de Bogotd, por lo expuesto en la parte motiva.

2.- No acceder a la solicitud de aclaracién del auto de fecha 15 de marzo
de 2018, realizada por el apoderado de Transmilenio S.A. En su lugar deberd
estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_—Z

LVARO CARREN
JUEZ

(2)

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica alas partes por anotacién en estado de
fecha 25 de abril de 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : [110013343064201460017800

Demandante : | Victor Manuel Corredor Torres

Demandado : | Bogotd, D.C, Fondo de Desarrollo Local de
Usaquén, Fiduciaria la Previsora S.A y ofro

REPARACION DIRECTA
Ordena realizar citatorio

A la fecha no se ha podido redlizar la notificacién personal del
demandado José Jesus Jiménez Gil, esto en razdén a que la comunicaciéon
enviada a la direccion aportada por la parte demandante, fue devuelta
por el servicio postal con causal de devolucidon “Desconocido/destinatario
desconocido” (fl. 129) porlo que a través de auto del 8 de marzo de 2018,
este Despacho requirié a la parte actora para que indicara una nueva
direccién de nofificaciones. (fl. 285)

Mediante memorial radicado el dia 21 de marzo de 2018, la parte actora
indicé como direccién de notificaciones del demandado la Calle 71 No.
73 A-44. (f1.287)

Se ordenard por secretaria redlizar la comunicacién a la direcciéon
aportada por la parte demandante con el fin de realizar la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda conforme lo dispone el
articulo 198 del CPACA.

En consecuencia el Despacho

RESUELVE:
A Efectos de realizar la nofificaciéon personal al demandado José JesUs
Jiménez Gil, Por Secretaria, realizar la comunicacién a la direccion
aportada por la parte actora a folio 287 del plenario.

La notificacion deberd ser gestionada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Ordena Realizar Comunicacion

MS.

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

hoy 25 de abyil de 2019 a las ocho de la manana (8:00 a.m.).-

SECRBETARIO




