JUZGADO SE_SENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
: -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primerd (1°) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ |:| ALVARO CARRENO VELANDIA

Expediente |:| 110013343064-2016-00266-00

Demandante |:| BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA

Demandado |:| MUNICIPIO DE COTA CUNDINAMARCA
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
' SENTENCIA No. 12

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trédmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia, et el proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El 3 de mayo de 2016, la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA (en
adelante la Beneficencia, la Demandante, la Actora), presenté
demanda en ejercicio de la accién de controversias contractuales
consagrada en e} articulo 141 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, confra el
MUNICIPIO DE COTA CUNDINAMARCA (en adelante el Municipio o el
demandado), a efectos de que:

“Primera. Que se redlice la liquidacién judicial del Contrato No. 140,
suscrito con MUNICIPIO DE COTA, identificado con Nit. No.
899.999.705-3, representado por el sefior CARLOS JULIO MORENO
GOMEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.466.108.

Segunda: Que se condene a ftravés del presente mecanismo al
MUNICIPIO DE COTA, identificado con Nit No. 899.999.705-3,
representado por el sefor CARLOS JULIO MORENO GOMEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 79.466.108, en calidad de
Alcalde Municipal, y a favor de la Beneficencia de Cundinamarca,
identificada con NIT. 899.999.072-1, por la suma de ONCE MILLONES
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CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($11.455.950) M/CTE, representados en la Factura No. 301, del
27 de octubre del 2014, por los servicios prestados a los usuarios del
Municipio de Cota atendidos por la Beneficencia de Cundinamarca,
en desarrollo del Contrato No. 140 del 2013:

Tercera. Que se condene a través de! presente mecanismo al
MUNICIPIO DE' COTA, identificado con Nit No. 899.999.705-3,
representado por el sefior CARLOS JULIO MORENO GOMEL
identificado con cedula de civdadania No. 79.466.108, en calidad de
Alcalde Municipal, y a favor de la Beneficencia de Cundinamarca,
identificada con NIT. 899.999.072-1, a la actualizacién monetaria de la
suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MiIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS (511.455.950) M/CTE, representados
en la Factura No. 301, del 27 de octubre del 2014, por los servicios
prestados a los usuarios del Municipio.de Cota atendidos por la
Beneficencia de Cundinamarca, en desarrollo del Conirato No. 140
del 2013, hasta que se efectie el pago de la totalidad de la suma
reclamada

Cuarta. Que se redlice la liquidacién judicial del Contrato No. 177 del
2013, suscrito con MUNICIPIO DE COTA, identificado con Nit No.
899.999.705-3, representado por el seinor CARLOS JULIO MORENO
GOMEL, identificado con cedula de civdacdlania No. 79.466.108.

Quinta. Que s@ condene a fravés dei presente mecanismo al
MUNICIPIO DE COTA, idenlificado con Nit No. 899.999.705-3,
representado por el sefor CARLOS JULIO MORENO GOMEL,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.466.108, en calidad de
Alcalde Municipal, y a favor de la Beneficencia de Cundinamarca,
identificada con NIT. 899.999.072-1, por la suma de DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS PESOS
(5§17.331.300) M/CTE, representados en la Factura No. 300, del 27 de
oclubre del 2014, por los servicios prestados a los usuarios del
Municipio de Cotla atendidos por la Beneficencia de Cundinamarca,
en desarrollo del Contrato No. 177 del 2013.

Sexta. Que se condene a fravés del presente mecanismo al
MUNICIPIO DE COTA, identificado con Nit No. 899.999.705-3,
representado por el senor CARLOS JULIO MORENO GOMELZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.466.108, en calidad de
Alcalde Municipal, y a favor de la Beneficencia de Cundinamarca,
idenlificada con NIT. 899.999.072-1, a la actualizacién monetaria de Ia
suma de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL
TRESCIENTOS PESOS ($17.331.300) M/CTE, representados en la Factura
No. 300, del 27 de octubre del 2014, por los servicios prestados a los
usuarios del Municipio de Cota atendidos por la Beneficencia de
Cundinamarca, en desarrollo del Contrato No. 177 del 2013, hasta que
se efectie el pago de la totalidad de la suma reclamada.

Séptima. Que se condene a los demandados en las costas que
genere el presente proceso.”
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1.2. Hechos:

Los hechos en los que la parte demandante respalda sus pretensiones,
son los siguientes:

-. En desarrollo de su misién, la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
suscribié con el MUNICIPIO DE COTA CUNDINAMARCA el contrato
interadministrativo 140 de 2013, de fecha 1 de octubre, cuyo objeto
era prestar los servicios de proteccion social integral que se ofrecen
en los centros de proteccidén de la Beneficencia a los usuarios
procedentes del municipio de Cota.

-.A través del Subgente de Protecciéon Social de la Beneficiencia se
establecié que el ‘Municipio no realizé el pago de los servicios
prestados en el marco de la ejecucion del mencionado contrato 140
de 2013, suma que asciende a $11.455.950, valor que fue cobrado al
Municipio a través dz la factura 301 de 27 de octubre de 2014.

-. Entre las mismas partes, se suscribié el contrato interadministrativo
177 de 2013, fechado el 7 de noviembre de esa anualidad, el cual
tuvo un objeto similar al contrato 140.

-. A tfravés del Subgente de Proteccion Social de la Beneficencia se
establecié que el Municipio no realizd el pago de los servicios
prestados en el marco de la ejecucién del mencionado contrato 177
de 2013, suma que asciende a $17.331.300, valor que fue cobrado al
Municipio a través de la factura 300 de 27 de octubre de 2014.

-. Bl dia 12 de marzo.de 2015 se suscribid entre las partes el documento
denominado Acta ‘No. 1 con el fin de establecer la deuda del
Municipio con la Beneficencia. En el mencionado documento las
partes establecieron que la conciliacién prejudicial citada por la
Beneficencia ante la Procuraduria General de la Nacién era el
mecanismo adecuado para el pago de las sumas adeudadas.

1.3. Contestacion de la demanda

Mediante escrito radicado el 11 de octubre de 2016, MUNICIPIO DE
COTA CUNDINAMARCA, a través de su representante judicial, presentod
contestacion ala demanda (fls.71-73).

Se pronuncié sobre los hechos, se opuso a las pretensiones de la
demanda. Argumenté que no se encuentra probado que el Municipio
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no haya cancelado a la fecha la liquidacién de los contratos 140 y
177 reclamandos por la Beneficencia.

Concluye que no se puede condenar al Municipio en la presente
accién de confroversias contractuales.

Formuld como excepciones de mérito: cobro de lo no debido, dado
gue no se ha demostrado gue el municipio no ha cancelado aun la

obligacién reclamada por la Beneficiencia, no es claro que exista tal
deuda.

Y una genérica, argumentando que si en el devenir el proceso y de
acuerdo al material probatorio recopilado se llegare a demostrar la
existencia de alguna o algunas excepciones no formuladas, solicitd al
Despacho se sirva declararlas probadas.

1.4. Tramite procesal
El frdmite en esta instancia ha cursado de la siguiente manera:

-La demanda fue presentada el 9 de mayo de 2016 (fl.53). Este
Despacho mediante auto del 30 de jun:i.o de 2016, admitid la
demanda, disponiendo su nofificacidn a la parte demandada, al
Ministerio POblico (fls.55-57). Las notificaciones y fraslados se surtieron,
tal como se evidencia a folios 58 a 62y 64 a 67.

En proveido del 26 de enero de 2017, se fij6 como fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 para el dia 29 de junio de 2017 a las 2:00 am (fl.87).

En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial, en la
cual se fijé el litigio en los siguientes términos:

“(...) La fijacion del litigio queda establecida en los siguientes
términos:

...la fijacién del litigio se centra en establecer si hay lugar a
realizar la liquidacién judicial del Contfrato No. 140 de 2013,
ordenar el pago de la suma contenida en la factura No. 301
del 27 de octubre de 2014 que adeuda el Municipio de Cota a
la Beneficencia de Cundinamarca derivada de dicho confrato
con su respectiva actualizacién monetaria, asi como la
liquidacién judicial del Contrato No. 177 de 2013, ordenar el
pago de la suma contenida en la factura No. 300 del 27 de
ocfubre de 2014 que adeuda el Municipio de Cota a la
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Beneficencia de Cundinamarca derivada de dicho contrato
con su respectiva actualizacion monetaria, y en consecuencia
determinar si existe lugar a condena por tal evento, si hay lugar
al pago de los dineros solicitados o si se configura algin
eximente de responsabilidad.” (f1.92).

En audiencia de pruebas realizada los dias 29 de febrero y 1 de
noviembre de 2018, el Despacho, teniendo en cuenta que se
allegaron las respuestas pendientes, dispuso incorporarlas, tenerlas
como prueba y correr fraslado. Concluido lo anterior, dio por
precluida la etapa probatoria; disponiendo, en aplicacién de lo
previsto en el articulo 181 del CPACA, correr traslado para que las
partes presentaran alegatos de conclusidén por escrito dentro de los
diez (10) dias siguientes a la audiencia, y la representante del
Ministerio PUblico présen‘re el respectivo concepto si a bien tiene lugar
(folios 147-148). |

1.5. Alegatos de conclusion
Parte demandada

El MUNICIPIO DE COTA CUNDINAMARCA, a fravés de su apoderada,
presentd alegatos por escrito el dia 19 de noviembre de 2018 (fis.152-
154), oportunidad en la cual se ratificdé en lo expuesto en la
contestaciéon de la demanda.

Argumentd que respecto de los convenios interadministrativos 140 y
177 de 2013 deben cumplir a cabalidad cori las ritualidades de la ley
para poder ser cobrados, ejecutados y pagados. Asi, no se logrd
demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley 80
para su pago, dado que no existen los certificados de disponibilidad
presupuestal, actas de inicio, informe de supervision, etc.

Aunado a lo anterior, con base en la cldusula décima de los
convenios interadministrativos 140 y 177 indican que para su ejecuciéon
se requiere la existencia del registro presupuestal correspondiente,
documento que no' reposa en la administracién segun lo informd la
Secretaria de Hacienda. ’

Por lo anterior, no: se pueden cancelar valores pactados en los
convenios mencionados si dichos convenios “no cumplen con
' solemnidad de Ia Ley Contractual, para ser suscritos, ejecutados,
liquidados y posteriormente pagados.”
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Los convenios fueron suscritos sin el cumplimiento de las normas que
regulan la celebracién y ejecucion de los contratos estatales.

Se deben negar las pretensiones de la demanda.
Parte demandante

La BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA a través de su apoderado,
presentd alegatos por escrito el dia 19 de noviembre de 2018 (fls.149-
151), argumento:

Los contratos interadministrativos fueron firmados de acuerdo a las
normas vigentes sobre la materia por lo cual tienen plena validez, por
lo cual fueron ejecutados oportunamente por la Beneficencia.

El Municipio a fravés de su comité de conciliacién reconocié las
obligaciones contenidas en los insfrumentos suscritos.

De ofro lado, justificé la actualizacién de los valores adeudados
considerando que el capital adeudado no fue reconocido desde el
afo 2013, ha pasado el tiempo y dichos recursos han perdido su
poder adquisitivo.

Indicé igualmente gue la Beneficencia cumplic a cabalidad sus
obligaciones contraidas con la suscripcion de los citados contratos
interadministrativos.

1. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

Este Despacho es competente en razén de la cuantia para decidir la
presente accién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 155
numeral 5° y 157 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. '

2.2. Planteamiento del caso

La parte demandante pretende que se realice judicialmente la
liquidacion de los contratos interadministrativos 140 y 177 de 2013 y
que en virtud de dicho finiquito del negocio juridico, se conaene d
pagar al Municipio de Cota las sumas adeudadas de $11.445.950 y
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$17.331.300 adeudcdas respectivamente por cada confrato. Sumas
frente a las cuales se pretende su actualizacion.

El extremo demandado senald por su parte, que los mencionados
contratos no cumplieron con los requisitos legales para poder
ejecutarse, que no se logré probar dentro del proceso que no haya
pagado lo perseguido por la parte actora y por tanto, no se le puede
exigir dicho pago.

2.3. Del problerha juridico
Gira en torno a lo siguiente:

3En el presente caso se cumple con los presupuestos para efectuar la
liquidacién judicial de los contfratos interadministrativos 140 y 177 de
2013 suscritos entre as partes de este litigio y ordenar el pago de las
sumas adeudadas por el Municipio de Cota $11.445.950 y $17.331.300
respectivamente, debidamente actualizadas?

24. Hechos prQbados

De conformidad con las pruebas vdlidamente allegadas al proceso,
se tienen probados los siguientes hechos particularmente relevantes:

Valor probatorio de los documentos
) ‘

Los documentos aportados por las partes se valorardn de
conformidad con lo establecido en el arficulo 246 del Codigo General
-del Proceso y, de acuerdo con lo decidido por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado en pleno en su sesidon del 28 de agosto de 2013, se
le otorgard valor prcbatorio a todos los documentos traidos al proceso
en copia simple, siempre que su aporte se haya producido durante las
oportunidades previstas por las normas procesales aplicables a los
juicios de competencia de Ila jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y no hayan sido tachados como falsos en los términos
de los articulos 289 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, por
la parte contra la cual se pretenden hacer valer!-

De este tipo de pruebas, se encuentra demosirado lo siguiente:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 25022, C.P. Enrique Gil Botero.

!
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-Entre las partes, d saber: Municipio de Cota y Beneficencia de
Cundinamarca fueron suscritos los contratos interadministrativos 140 el
1 de octubre de 2013y 177 el 7 de noviembre de esa misma vigencia.

El objeto del contrato 140 fue:

“Prestar los servicios de proteccion social iniegral a los nifios, nifas y
adolescentes atendidos en los Centros de Protecciéon Social de propiedad de la
Beneficencia de Cundinamarca para 5 cupos provenientes del municipio de
COTA, que estén expuestos a condiciones de vulneracion de derechos por
violencia intrafamiliar, violencia fisica, sicolégica o sexual, frabajo infanti,
desplazamiento forzado, riesgo de reclutamiento por grupos al margen de Ia ley

y aquellos riesgos que atenten contra la dignidad la existencia y el desarrollo.”?

El objeto el contrato 177 fue:

“Prestar los servicios de Proteccion Social Integral que se ofrecen en los Centfros
de proteccidn de la Beneficencia de Cundinamarca a los usuarios procedentes
del Municipio de COTA"®

-El contrato 140 tuvo un valor de $17.685.000, recursos que serian
cancelados por el municipio en dos pagos. Este valor fue respaldado
con el CDP 2013000706 de 17 de junio de 2013 (fl.102). El contrato
conté con un plazo de ejecucidon de 12 meses contados a partir del
ingreso de los usuarios. Como requisito de ejecucion, las partes
dispusieron que era necesario el registro presupuestal. Para la
liquidaciéon del contrato 140 las partes dispusieron para hacerlo de
mutuo acuerdo un término de 4 meses luego de la terminacion del
contrato. Acordaron igualmente que de no llegarse a un acuerdo, la
Beneficencia lo liguidaria unilateralmente de conformidad con el
articulo 61 de la Ley 80.*

-.Los servicios de proteccion social integral en el marco del contrato
140 serian pres’rodos‘o Angi Valentina Sdnchez Galindo, Silvia Carolina
Guarin, Brenda Melissa Veldsquez Miranda y Paola Padilla Sudrez. Esto
de acuerdo a la cldusula segunda del contrato 140. (fls.24-39)

-.Por su parte el contrato 177 tuvo un valor de $17.331.300, recursos
que serian desembolsados por el municipio en dos pagos. El respaldo
presupuestal del contrato estuvo contenido en los CDPS 2013001154 y
2013001153 (fls.103 y 104). El contrato conté con un plazo de
ejecucion de 9 meses y 24 dias contados a partir de la suscripcion del
mismo.’ En cuanto a la liquidacién del contrato 177, su cldusula

2 Clausula primera del contrato interadministrativo 140.

3 Clausula primera del contrato interadministrativo 177.

4 Clausulas tercera, cuarta, décima y décima segunda del contrato interadministrativo 140.
5 Lo anterior consta en las clausulas tercera y cuarta del contrato interadministrativo 177.

8
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décima establecié un término similar de 4 meses para hacerlo de
mutuo acuerdo, o ia posibilidad que la Beneficencia lo hiciera de
manera unilateral en caso de no llegar a un consenso al respecto. En
este caso como en el relativo al contrato 140, se establecié como
requisito de ejecucion los correspondientes registros presupuestales.

-.Los servicios de Proteccién Social Integral dentro de la ejecucién de
este contrato serian ofrecidos a Juan Camilo Pdez Vera, Rubén Dario
Pdez Vera, José Alfredo Garzén y Ana Rosa Veldsquez, Beatriz Florido
Rodriguez y Presentacion Manrique Machado. Esto segun lo dispuesto
en la cldusula segunda del contrato 177. (fls.24-39)

-.Mediante comunicacion BEN-SPS-060 fechada el 20 de febrero de
2015° el Subgerente-de Proteccién Social de la Beneficencia remitié a
Fredy Alberto Gomez Quindnez la informacién referente a los servicios
prestados al Municipio de Cota con ocasidon de la ejecucion de los
contratos 140 y 177 de 2013, los valores adeudados por esa entidad
territorial y en donde indicé respecto a la manera de pagarlos que
“...el municipio de Cofta...propone llevar a Conciliacién Prejudicial el
pago de los servicios de proteccién social integral a los usuarios de
esfe municipio, a fravés de los Contratos Interadministrativos Nos. 140
de 2013 y 177 de 2013, para los cuales no constituyd los certificados
de registro presupuestal correspondientes, luego de insistir los
supervisores en forma permanente para el pago.” (fls.9-10)7

-El dia 12 de marzo de 2015 segun consta en el Acta No. 01 se
reunieron funcionarios de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de
Cota, incluyendo al Jefe de dicha dependéncia, de la Subgerencia
de Proteccién Social de la Beneficencia de Cundinamarca vy la
Secretaria de Desarrollo Social del mismmo muhicipio.

El primer punto abordado en &sa reunidén tuvo que ver con el Acuerdo
sobre pago de contratos interadministrativos.

Se establecié que el Municipio de Cota adeuda a la Beneficencia de
Cundinamarca las siguientes sumas de dinero: por el contrato 140 de
2013 la suma de $11.455.590, soportado en. la factura 301 de 27 de

6 Existe una comunicaciéon previa BEN-GG-5000-015 de fecha 9 de enero de 2015 con la
cual el Gerente General de la Beneficencia de Cundinamarca solicita el pago de las cuentas
pendiente de los contrato 140 y 177 de 2013. Obra a folio 11.

7 El impago por concepto de los servicios prestados a través de los contratos 140 y 177 de
2013 es corroborado por ia Tesorera Municipal de Cota mediante certificacién emitida con
fecha 11 de julio de 2017. Obra a folio 109 del plenario.
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octubre de 2014. Por el contrato 177 de 2013 la suma de $17.331.300,
soportado en la factura 300 del mismo 27 de octubre de 2013.

Frente a lo anterior “las partes manifiestan que el medio para realizar
el cobro y posterior pago de las sumas, es x conciliacion prejudicial
que se deberd llevar a cabo en la Procuraduria General de la
Nacién...para lo cudl la Beneficencia...realizard la citacion respectiva
y el Municipio de Cota se compromete a aceptar la conciliacién y asi
proceder al pago de las sumas adeudadas...dada la prestacion de
servicios de proteccidn social integral a nifos, ninas y adolescentes
atendidos por los Centros de Proteccién de propiedad de la
Beneficencia de Cundinamarca.” (fl.14)

-El comité de conciliacién de la Beneficencia mediante reunién
llevada a cabo el dia 19 de marzo de 2015 (Acta No. 6 de 2015)
decidié por unanimidad conciliar para obtener el pago de los saldos
de $11.455.950 y $17.331.300 adeudados por el Municipio de Cota
con ocasién de la ejecucion de los contratos 140y 177 de 2013. (fls.40-
47). En virtud de lo anterior, la Beneficencia radicé solicitud de
conciliacion el dia 18 de junio de 2015 bajo el nOmero 210209(f1.48). El
dia 9 de septiembre de 2015 se llevé a cabo la diligencia de
conciliacién momento en el cual no se hizo presente el representante
del Municipio de Cota (f.49). Con fecha 18 de septiembre de 2015 se
expidié constancia indicando que no se justificéd la inasistencia del
mencionado representante, por lo cual se dio por agotada la efapa
conciliatoria dado que no hubo &nimo conciliatorio por parte del
Municipio de Cota.

- Mediante comunicacién de fecha 21 de marzo de 2018 la Secretaria
de Desarrollo Social de Cota indicé que de acuerdo a los soportes
que existen en el expediente contractual, no obra liquidacién bilateral
o unilateral de los contratos interadministrativos No. 140 de 2013y 177
de 2013. (fl.133).

-Igualmente, por oficio emitido por la Secretaria de Hacienda de
Cota de fecha 23 de marzo de 2018, se certificé que en esa
dependencia nunca se presentd o tramité cuenta de cobro de los
contratos interadministrativos 140 y 177. Adernds, que no obra registro
presupuestal en el sistema de informacion financiero del municipio.
(fls.134 y 135). En la cldusula sexta de los dos contfratos, 140 y 177 de
2013 se encuentra como obligacion del Municipio de Cota, la
expedicion del respectivo registro presupuestal. (fls. 98 reverso y 101)

10.
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i

-.A folios 119-120 y 139-140 reposa, constancia suscrita por el Secretario
General y de Gobierno y certificacidn suscrita por el Secretario Ad-
hoc del Comité de Conciliacién de Cota, respectivamente; en donde
se deja ver que el comité en sesidn del 1 de septiembre de 2017,
“determiné que tiendo (sic) en cuenta que estos contratos a la fecha
se encuentran liquidados, su pago debe llevarse a cabo una vez la
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA aporte a la ALCALDIA MUNICIPAL
DE COTA los documentos donde consten ejecucién; actas de corte,
informe de actividades; CDP y actas de liquidacion.”s

. CONSIDERACIONES

El primer elemento. que a juicio del Despacho es relevante para
resolver el problema juridico planteado ’riene que con verificar la
existencia de los contratos interadministrativos 140 y 177 de 2013.

3.1. De los requisitos de perfeccionamiento y ejecucién del
contrato estatal y su marco legal y jurisprudencial.

a) Marco legal: Leyes 80 y su modificacién por la Ley 1150

Dispone el articulo 41 de la Ley 80, modificado por el articulo 23 de la
Ley 1150: ’

“ARTICULO 41. DEL PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. Los contratos del
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
confraprestacion y éste se eleve a escrito.

Para la ejecucién se requerird de la aprobacion de la garantia y de la existencia
de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que se frate de la
contratacién con recursos de vigencias fiscales futuras de conformidad con lo
previsto en la ley organica del presupuesto.” [Se resalta)

De lo anterior se observa que se encuentran claramente
diferenciados los momentos de nacimiento del contrato como fuente
de obligaciones y el de su ejecucién.

Asi, para su perfeccidon debe existir entre las partes acuerdo sobre el
objeto y la contfraprestacién, y, ademds, que se ponga por escrito.

8 Un poco diferente es la version de la certificacion de los folios 119 y 120, donde se indica
que respecto de los contratos 140 y 177 “las mencionadas facturas deben ser canceladas
mediante el RUBRO PAGO SENTENCIA Y/O CONCILIACION JUDICIAL, teniendo en
cuenta que dichos contratos de encuentran liquidados”
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Ya existiendo el contfrato, para su ejecucion se requiere la aprobacion
de la garantia y de la existencia de las disponibilidades presupuestales
correspondientes.

Por mandato legal las autoridades administrativas deben, con
posterioridad a la firma de los contratos, expedir los respectivos
registros presupuestales. Esto se desprende del contenido del segundo
inciso del articulo 71 del Decreto 111 de 1996 Estatuto Orgdnico de
Presupuesto: ‘

“ARTICULO 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberdn contar con cerfificados de disponibilidad previos que
garanticen la existencia de apropiacién suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberdn contar con registro presupuestal para
gue los recursos con él financiados no sean desviados a ningun otro fin.

En este registro se deberd indicar claramente el valor y el pldzo de las
prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion es un requisito  de
perfeccionamiento de estos actos administrativos.” (Se resalta)

b) Posicién del Consejo de Estado

Con la expedicidn del Estatuto Orgdnico de Presupuesto se considerd
que el articulo 71 precitado habia modificaco el articulo 41 de la Ley
80 y en un primer momento la jurisprudenciolconsideré gue el registro
presupuestal era un requisito de perfeccionamiento del contrafo, es
decir, de no expedirse, se predicaba la inexistencia del negocio
juridico.s

La posiciéon al respecto ha sido decantadd ya y se ha inclinado a
considerar, a partir de una visién concordada entre la ley contractual
y la norma presupuestal, que el articulo 71 nQ'modiﬁcé el 41.

Asi lo concreta en reciente jurisprudencia el Consejo de Estado:

“Es dable concluir que en la actualidad el registro’ presupuestal no comporta un
requisito para la existencia y perfeccionamiento del contrato, sino para su
ejecucién.”10 (Se resalta)

9 Consejo de Estado. Sala Plena. Radicado 1992-03149 (16495) Sentencia de 10 de junio
de 2009. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. ,

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion
“B". Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo. Sentencia del 11 de mayo de 2017.
Proceso No. 730012331000200601932-01 (40149).

Ver también Consejo de’Estado. Seccion Tercera. Sala Plena. C.P.: Ruth Stella Correa
Palacio. Radicado 1998-00901. Expediente 17072. Sentencia de 23 de marzo de 2011.
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Analizando los textos legales ha concluido esta corporacién:

“Por virtud de lo dispuesto en la ley 80 de 1993 el contrato estatal existe, esto es,
'se perfecciona’ cuando ‘se logra acuerdo sobre el objeto y la contraprestacién
y éste se eleva a escrito’, y es ejecutable cuando se cumplen las condiciones
previstas en el inciso segundo del articulo 41 de Ia ley, inferpretado en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 49 de la ley 179 de 1994, compilado
en el articulo 71 del Estatuto Orgdnico de Presupuesto, decreto ley 111 de 1996.

{...)

El requisito relativo al registro presupuestal no es una condicion de existencia del
contrato estatal, es un requisito de ejecucién.

(..)

Advierte también que la inejecucién del contrato es imputable a la enfidad
publica confratante! porque incumplié la obligacién de apropiar los recursos y
certificar este procedimiento conforme se lo eXige el estatuto orgdnico de
presupuesto y la ley 0 de 1993.”11 (Se resalta)

Y concluyd respecto de la responsabilidad de la entidad publica que
no expide el respectivo registro presupuestal:

"...la ausencia de recursos para el pago es un problema imputable a la propia
entidad, quien debidé conftrolar, prever, planear financieramente y organizar lo
qgue concierte a sus gastos, de manera que no existe razén para que quien asi
actia luego quiera eximirse de la responsabilidad que le cabe por sus actos
descuidados. Actuar asi es contrario al principio general del derecho segun el
cual, ‘nadie puede alegar la propia culpa en su beneficio -nemo auditur
propiam furpitudinem 12

3.2. La etapa de liquidacién de los contratos estatales y los
presupuestos para efectuarla judicialmente

Luego de abordado lo anterior, considera el Despacho que es Util,
para la resolucidn del problema juridico, revisar lo concerniente a la
etapa de liquidacion de los contratos estatales.

El arficulo 60 de la: Ley 80 estipula en cuanto a la liquidaciéon del
contrato estatal: ‘

“ARTICULO 60. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DE LA LIQUIDACION. <Arficulo

modlificado por el articulo 217 del Decreto 19 de 2012. Los contratos de tracto
|

11 Consejo de Estado. Radicado 1997-05001. Expediente 15307 (2). C.P. Ramiro Saavedra
Becerra.

12 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sala Plena. C.P.: Enrique Gil Botero. Radicado
1998-01514. Expediente 31210 (2). Sentencia de 11 de febrero de 2009.
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sucesivo, aquellos cuya ejecucién o cumplimiento se prolongue en el tiempo y
los demds que lo requieran, serdn objeto de liquidacion.

También en esta etapa las partes acordargn los gjustes, _revisiones y
reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacién constardan los acuerdos, onciliaciones y transacciones
a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder
declararse a paz y salvo..." (Se resalta)

Establece el articulo 11 de la Ley 1150 respecto de los plazos para la
liquidacion de los contratos estatales:

“ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La
liquidacién de los contratos se hard de mutuo acuerdo denfro del término fijado
en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, 0 dentro del que acuerden las
partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizara dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracién del término previsto para la
ejecucién del contrato o a la expedicion del actc administrativo que ordene la
terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa
nofificaciéon o convocatoria que le haga la entided, o las partes no fleguen a un
acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrd la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguienfes, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A13. ’

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion,
la misma podrd ser realizada en cualquier fiempo dentro de los dos anos
siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de
mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136
del C. C. A..." (Se resaltq)

Sobre los modos de liguidacion del confrato estatal se tiene que
puede ser bilateral, unilateral o judicial y tiene por objeto establecer:

“(i) el estado en que quedaron las obligaciones que surgieron de la ejecucion
del contrato; (ii) los ajustes, revisiones 'y reconocimientos a que haya lugar segun
lo ejecutado y lo pagado; (i) las garantias inherentes al objeto contractual, asi
como, (iv] los acuerdo, conciliaciones y transaccinnes a que llegaren las partes
para poder poner fin a sus divergencias presentadas y poder declararse a pazy
salvo.” 14

De esta manera, al no llegar a un acuerdo las partes para liquidar un
contrato de manera bilateral, la administraciéon podrd liquidario de

13 Articulo 136 que corresponde al actual articulo 164 de la Ley 1437 y versa sobre la
oportunidad para presentar la demanda, que para el caso puntual de las controversias
contractuales es el ordinal v literal j numeral 2 del mencionado articulo 164.

14 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P.: Olga Mélida Valle de De la Hoz. Radicado
1998-03040. Expediente 18878 (2). Sentencia de 13 de abril de 2011.
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manera unilateral. Si ésta no lo hace puede acudirse al juez o drbitro
del contfrato quiern deberd determinar las prestaciones mutuas
vigentes entre los contratistas.is

3.3. Elcaso concreto

-De la existencia de los contratos mteradmmls’rrqhvos 140 y 177 de
2013.

Considerando el marco juridico y jurisprudencial descrito arriba, los
contratos interadministrativos 140 y 177 nacieron a la vida juridica y
crearon obligaciones tanto para el Municipio de Cota como para la
Beneficencia de Cundinamarca. Las partes se pusieron de acuerdo
en el objeto y la contraprestacion y elevaron a escrito dicho pacto.

Luego de su suscripcidn y considerando la emisién de los certificados
de disponibilidad presupues’rol No. 2013000706 de 17 de junio de 2013
(f.102) para el coso del contrato 140 de 2013 y Nos. 2013001154 y
2013001153 (fls.103 y' 104} con los que se soportd la firma del contrato
177 de 2013, correspondia a la administracién municipal de Cota, tal
como se obligd segin la cldusula sexta de los mencionados
instrumentos, expedir los correspondientes registros presupuestales.

Cosa gue no ocurro tal como se ha establecido en las pruebas
documentales obrantes en el expediente.

Tal incumplimiento - atribuible al Municipio de Cota tuvo como
consecuencia que los contratos interadministrativos no cumplieron
con el requisito necesario para su ejecucic')n Dicho de ofra forma, si
los contratos interadministrativos 140 y 177 de 2013 no cumplieron con
el requisito establecido para su ejecucién es por circunstancias
enteramente atribuibles a la parte demandada, lo cual no la releva
de asumir las implicaciones que ello tiene.

Dado que los contratos interadministrativos de marras nacieron a la
vida juridica y crearon obligaciones para las partes, es pertinente, de
cara a la liguidacién de los mismos, verificar el cumplimiento de las
obligaciones de las partes y determinar cudles son las prestaciones
que al momento de terminar el plazo se debian. El hecho de la
inexistencia de los registros presupuestales correspondientes a cada
uno no obsta para gue en sede judicial no se haga esta revisién y se
tomen las determinaciones pertinentes para el finiquito de la relacion
juridica entre las partes.

1

15 Sentencia 2950 del 3 de:mayo de 1990. M. P.: Antonio J. de Irrisarri.

§
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-Aspectos considerados para la liquidacion de los contratos y su
balance obligacional y financiero

Las disposiciones que se tomardn por el Despacho corresponderdn a
la valoracién critica de las pruebas y acemds se avienen a los
razonamientos legales, de equidad y doctriharios que se consideran
necesarios y adecuados para la resolucion del problema juridico
abordado a fravés del medio de control de controversias
contractuales, el que se considera el pertinente a las pretensiones que
se plantearon con la demanda. :

Habiendo establecido lo anterior, el primer asunto relevante que es
necesario verificar en el plenario tiene que ver con que los contratos
interadministrativos 140 y 177 de 2013 no hayan sido objefo de
liquidacién, ni de mutuo acuerdo, ni unilateral.

Dentro del plenario no obra prueba que dicho proceso de liguidacion
se haya adelantado por las partes. Esto se puede corroborar ademdads
con el oficio de fecha 21 de marzo de 2018 (fl.133) a través del cual la
Secretaria de Desarrollo Social del Municipio de Cotfa expresa que
dentro del expediente contractual no obra liguidacion de los
contratos ya conocidos. Por lo anterior es partinente que se liquiden
los contratos interadministrativos 140 y 177 de- 2013 en sede judicial.

Segun las pruebas obrantes a folios 24 a 39 del plenario, que se
complementan con las aportadas por la; demandada mediante
memorial de fecha 24 de julio de 2017 (fls:16-35 del cuaderno que
compila los anexos de dicho memorial) se tiene que la Beneficencia
de Cundinamarca' cumplié a cabalidad con las obligaciones
contraidas con la suscripcién de los contratos interadministrativos 140 y
177 de 2013.

Para el caso de la ejecuciéon del contrato 140 de 2013 se tiene que
mediante informe de supervision de fecha 5 de noviembre de 2014
suscrito por la Secretaria de Desarrollo Social y supervisora del mismo
(.11 del cuaderno que compila los anexos de dicho memorial) se
verificd que “la salida de los beneficiarios de los centros de atencion,
se presentaron (sic] antes del tiempo pactado, por lo cual se ha
generado la necesidad de liberar...($6.229.050) dado que no se hizo
uso de todo el servicios”. i

Por lo anterior, del valor total del contrato 140 de 2013 que
correspondié a la cifra de $17.685.000 (clausula tercera fl.98) se debe
restar la suma de ($6.229.050). Balance aceptado por las partes segun
consta en Acta de Corte 1 (fl.10 del cuaderno que compila los anexos
de dicho memorial) suscrita por la supervisora del contrato vy
Secretaria de Desarrollo Social del Municipio de Cota y el Gerente
General de la Beneficencia de Cundinamarca. De ese balance
conjunto que aprobados las partes se tiene que el valor ejecutado del
contrato interadministrativo 140 de 2013 corresponde a $11.455.950.
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En cuanto al balance relacionado con el contrato interadministrativo
177 de 2013 se tiene que deniro de las comunicaciones remitidas a la
demandada por la Beneficenciaq, lo siguiente:

Mediante comunicacién BEN-SPS-060 fechada el 20 de febrero de
2015'% (fls.9-10) el Subgerente de Proteccién Social de la Beneficencia
remitié a Fredy Alberto Gémez Quinidnez la informacién referente a los
servicios prestados al Municipio de Cota con ocasién de la ejecucion
de los confratos 140 y 177 de 2013. En cuanto a este Ultimo contrato
~interadministrativo se establecié que la cifra adeudada es del orden
de $17.331.300. Misma cifra que fue presentada en comunicacion
previa dirigida al alcalde de Cota de fecha 9 de enero de 2015 (fl.11)
y que estd relacionada en la factura 300 expedida por la
Beneficencia el dia 27 de octubre de 2014 (fl.12).

Se debe resaltar sob"re el particular, que para el caso del contfrato 140
de 2013, la parte demandante también expidid la respectiva factura,
la numero 301, igualmente de fecha 27 de octubre de 2014 (fl.13).

Dichos valores no fueron objetados ni durante las reclamaciones
hechas por la Beneficencia de Cundinamarca a través de sendas
comunicaciones de fecha 9 de enero y 20 de febrero de 2015 (fls.9-
11); las facturas emitidas por la parte actora (fls.12 y 13) fueron
aceptadas; en la reunion sostenida entre los representantes de las
parfes el dia 12 de marzo de 2015 (acta que obra a folio 14) se tiene
que dichos valores adeudados por Cota, el uno por $11.455.950 del
contrato 140 de 2013 (factura 301), el ofro, por $17.331.300 del
confrato 177 de 2014 (factura 300), fueron establecidos y avalados
conjuntamente con el Municipio, con presencia del Jefe de su Oficina
Asesora Juridica y su Secretaria de Desarrollo Social. Por tanto se
tienen como ciertos:y probados dentro del plenario y aceptados por
el Municipio de Cota. |

Entonces, habiende cumplido con sus obligaciones contractuales,
contenidas en las icldusulas segunda y quinta de los contratos
interadministrativos 140 del 1 de octubre de 2013 y 177 del 7 de
noviembre de esa: misma vigencia; quedando probado el valor
correspondiente a lo adeudado por el Municipio de Cota para cada
caso en las sumas de $11.455.950 vy $17.331.300 respectivamente,
valores que se tienen por aceptados por dicha entidad territorial. Ese
serd el balance ‘definitivo a favor de la Beneficencia de
Cundinamarca gue ha de reconocerse a su favor.

16 Existe una comunicaciéh previa BEN-GG-5000-015 de fecha 9 de enero de 2015 con la
cual el Gerente General de la Beneficencia de Cundinamarca solicité el pago de las cuentas
pendiente de los contrato 140 y 177 de 2013. Obra a folio 11.
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-Actualizacidn de las sumas adeudadas

Se accederd a la pretensién de actudlizacion monetaria de las cifra
adeudada por el Municipio de Cota.

El menoscabo material (dammun emergens) irogado a la
Beneficencia de Cundinamarca lo consfituye la disminucion
patrimonial que sufrié esta entidad a causa del impago de los recursos
a su favor con ocasién de la ejecucién de los dos contratos
interadministrativos de marras, que para el caso particular, se
determina asi: '

- Contrato Interadministrativo 140 de 2013: $11.455.950.
- Conftrato Interadministrativo 177 de 2013: $17.331.300.

El contrato interadministrativo 140 de 2013 segun su cldusula cuarta
termind su ejecucion el 1 de octubre de 2014, no obstante, los usuarios
de los servicios sociales fueron retirados en su totalidad hasta el dia 25
de agosto de 2014 (f.9).

El contrato interadministrativo 177 de 2013 f';egL'Jn su cldusula cuarta
terminé su ejecucion el 30 de agosto de 2014 (fl.9 reverso).

También se tendrd en cuenta para efectos de esta liquidacion de
perjuicios la linea establecida por el Consejo de Estado sobre la
actualizacién del dinero en lo tocante al dano emergente:

“En cuanto a la actualizacién del dinero — dafio emergente -, ella
constituye desarrollo del principio de indemnizacion integral del
dafo comogquiera que tiene por objeto preservar la equivalencia o
representacion del valor real de la moneda enfre el momento en
que se adquiere y se hace exigible la obligacion dineraria y el de
su pago, de suerfe que se compense y se corrija el efecto
inflacionario contrastado durante el transcurso de dicho periodo
de tiempo, pues Pagar una suma actralizada —o ha dicho la
jurisprudencia de esta misma Sala - no implica ni pagar mds ni
enriquecer indebidamente al acreedor.”7

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, sentencias
del 13 de mayo de 1988 radicado 4303 y del 28 de octubre de 1994 radicado 8092. C.P.
Carlos Betancur Jaramillo.

1
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Establecido lo anterior, se aplicard la siguiente férmula de
actualizacién de los valores de $11.455.950 y $17.331.300, para un total
de $28.787.250 |a siguiente:

Se actualizardn con base en los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE, asi:

Vp = Vhx Indice final
indice inicial
Donde:

Vh = $28.787.250

indice inicial = IPC vigente para la fecha en que se debid cancelar la
suma (se toma como referencia a partir del 1 de septiembre de 2014
por cuanto los contratos terminaron el 30 de agosto de 20141s).

indice final = IPC vigén’re a la fecha de la presente sentencia.

Vp = $28.787.250 x 100,59854 (enero/201919)
82,00686 (sept/2014)

Vp =$35.313.574

Asi, el valor actualizado de los saldos a favor de la Beneficencia de
Cundinamarca que tendrd que reconocerle el Municipio de Cota
serd la suma de $35.313.574. Dicho valor deberd actualizarse al
momento del pago pfilizondo la misma féormula.

V. CONCLUSI()N

De todo lo anterior se concluye que dados los presupuestos tenidos
en cuenta dentro de la ejecucién de los contratos 140 y 177 de 2013,
se dieron los presupuestos necesarios para: efectuar la liquidacion
judicial de los mismacs y asi ordenar el pago de las sumas adeudadas
por el Municipio de Cota de $11.445950 vy $17.331.300
respectivamente, para un total de $28.787.250, cifra que actualizada
a la fecha del presente fallo, asciende a $35.313.574.

18 Dado que los contratos 140 y 177 de 2013 terminaron su ejecucion el 25 de agosto de
2014 y el 30 de agosto de esa misma vigencia, se tendra en cuenta entonces como fecha de
referencia para la aplicacion de la formula de actualizacion a partir del 30 de agosto de 2014.
Por tanto dada esta similitud, se aplicara una sola vez la,férmula para el valor total de lo
adeudado por el municipio de Cota. ‘

19 Se toma el indice de precios al consumidor a enero de 2019 dado que a la fecha no ha
sido expedido el correspondiente al mes de febrero de 201 9.
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Por lo expuesto y analizado en esta parte motiva, no se presentd
ningun factor eximente de responsabilidad que libere a la parte
pasiva de pagar lo adeudado.

V. COSTAS
Se proferird sen’renci‘o de condena en costas.

Respecto de las denominadas agencias. en derecho, su tarifa se
encuenira fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. Asl, en
materia de lo Contencioso Administrativa, las agencias en derecho se
encuentran sefialadas en el numeral 1 ordinal i fijdndose para los
procesos declarativos en general en primera instancia con cuantia,
entre el 4% y el 10% de lo pedido.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo en
mencién, la determinaciéon de las agencias “tendrd en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningin caso se puedan desconocer
los referidos limites.” .

Es por lo anterior, que el Despacho fija como agencias en derecho el
cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Administrando Justicia en
nombre de la RepUblica de Colombia y por Autoridad de la Ley,

VI.  FALLA

PRIMERO: LIQUIDAR JUDICIALMENTE los contratos interadministrativos
140 y 177 de 2013 suscritos entre el Municipio de Cota vy la
Beneficencia de Cundinamarca, en los estrictos términos y por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. Por lo tanto,
declarar que prosperan las pretensiones de la demanda.
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00266-00
CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: BENEFICENCIA Dt: CUNDINAMARCA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CO'! A CUNDINAMARCA

SEGUNDOQ: En consecuencia CONDENAR a la parte demandada
Municipio de Cota Cundinamarca a pagar a favor de la Beneficencia
de Cundinamarca la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($35.313.574) por concepto de los saldos a su favor por la ejecucion
de los contratos interadministrativos 140 y 177 de 2013, segun el
balance financiero efectuado, debidamente actualizado.

Este valor deberd actualizarse al momento efectivo de su pago fotal,
utilizando la misma formula establecida por el Despacho.

TERCERQ: CONDENAR en costas a la parte demandada, vy fijar como
agencias en derecho a favor de la Beneficencia de Cundinamarca el
cuafro por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda

reconocidas en el presente fallo.

CUARTO: La presente sentencia se noftificard de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 de la Ley 1437.

QUINTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacion.

SEXTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos que llegaren a
existir a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

ALVARO CARRENO VELANDI

CASZ
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