JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ |:| ALVARO CARRENO VELANDIA

Expediente |:| 110013343064-2016-00482-00

Demandante |:| XIMENA ANDREA GAMBOA

Demandado |:| UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

¢ONTROVERSIAS CONTRACTUALES
‘\ SENTENCIA No. 011

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia, en el proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El 19 de agosto de 2016 (fl.43), la senora XIMENA ANDREA GAMBOA
CHACON (en adeldnte la contratista, parte actora, extremo activo) a
través de apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio de la
accién de controversias contractuales consagrada en el articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, a
efectos de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“1-Se declare que UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, incumplié el
contrato de prestacién de servicios nUmero 253 de 2016, celebrado
con mi representada Ximena Andrea Gamboa Bohdérquez

2-Como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento se
ordene a la demandada Unidad Nacional de Proteccién a pagar a
favor de mi representada Ximena Andrea Gamboa Bohdrquez la
suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
(539.600.000) ‘que corresponde al valor total del contrato,
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debidamente indexados a la fecha en que;e efectivamente se haga el
pago.

3-Se condene a la demandada al pago de las costas y agencias que
en derecho ocasione la presente accién contractual.”

1.2. Los hechos

Los hechos en los que la parte demandante respalda sus pretensiones,
son los siguientes:

-. Entre la sefiora XIMENA ANDREA GAMBOA CHACON vy la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION (las partes) se suscribié el contrato de
prestacion de servicios No. 253 de 2016, de fecha 5 de enero de esa
anualidad. Relacién contractual con plazo de ejecucion de un ano y
un valor de $39.600.000, valor pagadero en 12 mensualidades de
$3.300.000. El contrato inicié su ejecucion el cﬂio 5 de enero de 2016y
se ejecutd hasta el 5 de febrero de ese mismo afo, fecha en la cual la
UNP impidié la enfrada de la contratista a sus instalaciones y le retird
los elementos entregados para el desarrollo de su labor.

-. No obstante haberse pactado dentro del contrato cldusulas
excepciones, de terminacion bilateral, de caducidad, y la posibilidad
de acudir a mecanismos de solucién de conflictos, la UNP optd por
impedir la ejecucion del objeto contractual sin ningn fundamento.

-. La entfidad contratante incumplié con sus obligaciones en cuanto a
los pagos pactados en el contrato.

-. Ante la utilizacién de vias de hecho por parte de la UNP, se presenté
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién. Dentro de la audiencia programacia para tales efectos, o
instancias de la Procuraduria 88 Judicial para Asuntos Administrativos,
el apoderado de la convocada hizo propuesta conciliatoria por
$3.300.000, por cuanto a su juicio, dicha suma corresponde a los
servicios prestados entre el 5 de enero y 5 de febrero de 2016 lo cual
se aviene con los honorarios mensuales pactados en el contrato, lo
que permite confirmar la existencia del contrato.

-. Con la actuacién descrita por parte de la UNP al no permitir la
ejecucion del contfrato estando vigente, se causé a la demandante
graves perjuicios de orden econdmico, moral y profesional que se
considera, deben ser reparados.
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-. Dentro del confrato se dejdé constancia de la existencia del
certificado de disponibilidad presupuestal 2416 del 5 de enero de 2016
rubro presupuestal. A-1-0-2-12 honorarios, en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 41 de la Ley 80 modificado por el articulo 23 de
la Ley 1150.

1.3. La contestacidon de la demanda

Mediante escrito radicado el 25 de abril de 2017, la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, a través de su representante judicial,
presentd contestacion a la demanda (fls.61-89).

En la contestacion, la UNP se refirid a cada uno de los hechos
aducidos, se opuso a todas las pretensiones, esgrimiendo razones de
hecho y derecho para ello.

Basd sus argumentos en que en el caso del contrato de prestacién de
servicios No. 253 de 2016 no se cumplid con uno de los requisitos
exigidos para su ejecucion, cual fue el consistente en la existencia del
respectivo registro presupuestal, el cual no se expidiod.

En este sentido, mal podria pretenderse el reconocimiento de
perjuicios por el incumplimiento de las cldusulas de un contrato que si
bien se perfecciond, no inicid su ejecucién, por no cumplirse con uno
de los requisitos necesarios para ello.

Formuld las siguientes excepciones de mérito:

- Inexistencia de la obligacioén: si bien el contrato de prestacién de
servicios No. 253 de 2016 se perfeccioné, no se cumplié con el
requisito para su ejecucidn referente a la expedicidon del registro
presupuestal. En este contexto no podia la demandante ejecutar el
objefo y obligaciones contractuales pactadas. No existe entonces
uno de los requisitos para aceptar la deuda y por consiguente
pagarla.

- Inexistencia de causa para pedir: centra su argumento en el hecho
absurdo de solicitar el pago total del valor del contrato cuando el
mismo no fue ejecutado por el contratista en tanto no se cumplié con
el requisito para su ejecucidon, del registro presupuestal. Tampoco se
ofrece en la demanda ninguna explicacidn respecto al monto
reclamado o pretendido. Se reclama como si se hubiera ejecutado
todo el contrato, cuando en el mismo escrito de demanda se
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reconoce que solamente se prestd el servicio entre el 5de eneroyelb
de febrero de 2016. Pretender mds alld implica el cobro de lo no
debido configurdndose entonces la inexistencia de causa para pedir
y no podria accederse a una pretension desproporcionada e
infundada.

1.4. El frGmite procesal
El tramite en esta instancia ha cursado de la siguiente manera:

La demanda fue presentada el dia 18 de agosto de 2016 y por acta
individual de reparto (fl.43) correspondié a este Despacho conocer la
controversial contractual planteada.

En proveido del 10 de agosto de 2017, se fij6 como fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, el
dia 31 de enero de 2018 a las 11:00 am (fl.100).

En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial, en la
cual se fijo el litigio en los siguientes terminos:

“la fijacién del litigio queda establecida en los siguientes
términos:

Encuentra el Despacho que la fijacion del litigio se cenfra en
establecer si el Estado a través de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION es responsable administrativa y
exfracontractualmente ~ de los perjuicios presuntamente
ocasionados a la demandante por el presunto incumplimiento
del contrato de prestacion de servicios No. 253 de 2016
celebrado entre las partes y en consecuencia determinar si
existe lugar a condena por tal evenfo, si hay lugar al
reconocimiento y pago de los perjuicios solicitados o si se
configura algun eximente de responsabilidad.” (fls.102-1 06).

En audiencia de pruebas realizada el dia 26 de junio de 2018, el
Despacho, teniendo en cuenta que se allegaron las respuestas
pendientes, dispuso incorporarlas, tenerlas como prueba y correr
traslado. Concluido lo anterior, dio por precluida la etapa probatoria:;
disponiendo, en los términos del articulo 182 de la Ley 1437, la
constitucidon en audiencia de alegaciones y'juzgamiento, otorgando
el uso de la palabra a los apoderados de las partes, demandante y
demandada respectivamente para lo pertinente.
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1.5. Alegatos de conclusién
Parte demandante: -

Hace inicialmente un recuento de los hechos en los que se basan las
pretensiones de declaratoria del incumplimiento y el consecuente
reconocimiento de los perjuicios.

Esgrime que el frdmite de los documentos denominados certificado
de disponibilidad presupuestal y registro  presupuestal es
responsabilidad de la entidad contfratante.

Resume sucinfamente los medios probatorios allegados con la
demanda para demostrar los hechos que sustentan lo pretendido.

Lo que se concluye es que la UNP optd por no permitir la ejecucion
del contrato de prestacién de servicios teniendo otros mecanismos
para resolver la situacidon presentada.

Solicita que al momento de fallar se tengan en cuenta todas las
pruebas y los argumentos presentados en los alegatos.

Parte demandada:

Hace un recuento de las obligaciones de la UNP y en particular la de
hacer los pagos de los honorarios de la contratista. Sostiene que no
hay prueba dentro del plenario de que se hayan cumplido las
condiciones contractualmente establecidas para que la entidad
demandada estuviera obligada a pagar: cuenta de cobro,
certificado de pago de las obligaciones ante en sistema de seguridad
social, informe del supervisor que certifique el cumplimiento del mismo
y la autorizacion de pago. Por lo cual no encuentra ningin sustento
para solicitar dentro de las pretensiones el pago del total del valor del
contrato, lo cual es desbordado y desproporcionado. Lo cual
configura la excepcidon de inexistencia de causa para pedir.

Los servicios que efectivamente se prestaron fueron durante el
periodo comprendido entfre el 5 de enero y el 5 de febrero de 2016,
entonces no se encuentra demostrado perjuicio, dano emergente o
lucro cesante, que sustente lo pretendido.

De ofro lado, hubo la posibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio
en donde se recohociera el pago de los servicios efectivamente
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prestados, pero no de una suma mayor porque estariamos en
presencia de un detrimento patrimonial.

Las diferencias que se suscitaron tuvieron la posibilidad de ser resueltas
directamente entre las partes, al dar la entidad la opcion de expedir
el registro presupuestal para iniciar la ejecucion en determinada
fecha, ante lo cual no se podia reconocer lo desarrollado hasta ese
momento, pero la demandante declind dicha opcidn y por eso nos
vemos inmersos en este proceso, con las pretensiones desbordadas y
desproporcionadas ya aludidas.

No existen pruebas que demuestren que por via de hecho la UNP
haya impedido la ejecucion del contrato.

Lo que corresponderia a pagar a lo sumo es el valor a los servicios
efectivamente prestados, pero no a servicios no recibidos a
satisfaccidn por la entidad y tampoco lo referente a perjuicios que no
estan probados. "

. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

La jurisdiccion contencioso administrativa y en consecuencia, este
Despacho es competente en razén de la materia y la cuantia para
decidir la presente acciéon, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 104 numeral 2°, 155 numeral 5° y 157 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

2.2. Planteamiento del caso

La parte demandante pretende que se declare el incumplimiento del
contrato de prestacién de servicios No. 253 de 2016 suscrito entre la
actora y la Unidad Nacional de Proteccién — UNP, por cuanto al
término del primer mes de ejecucién del mismo, a partir del 5 de
febrero de 2016, no se le permitid seguir ejecutdndolo, incurriendo en
lo que considera, fue una via de hecho.

El extremo demandado sefiald por su parte, que el contrato de
prestaciéon de servicios, si bien se perfecciond por las partes, no
cumplié con el requisito de ejecucion referente a la expedicion del
respectivo registro presupuestal, por tanto, no se puede predicar el
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incumplimiento en los pagos pactados de un contrato que no se
ejecutod.

2.3. Del problema juridico

Gira en torno a lo siguiente: 3Es responsable contractualmente el
Estado a través de la Unidad Nacional de Proteccidon — UNP de los
perjuicios ocasionados a la sehfora Ximena Andrea Gamboa
ocasionados por el incumplimiento del contrato de prestacidén de
servicios No. 253 de 2016 suscrito entre las partese

2.4. Hechos prébados

De conformidad con las pruebas vdlidamente allegadas al proceso,
se tienen probados ios siguientes hechos particularmente relevantes:

Valor probatorio de los documentos

Los documentos aportados por las partes se valorardn de
conformidad con lo establecido en el articulo 246 del Coddigo General
del Proceso y, de acuerdo con lo decidido por la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado en pleno en su sesidon del 28 de agosto de 2013, se
le otorgard valor probatorio a todos los documentos traidos al proceso
en copia simple, siempre que su aporte se haya producido durante las
oportunidades prevjs’ros por las normas procesales aplicables a los
juicios de competencia de Ila jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y no hayan sido tachados como falsos en los términos
de los articulos 289 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, por
la parte contra la cual se pretenden hacer valer!-

De este fipo de pruébas, se encuentra demostrado lo siguiente:
-.Entre Ximena Andrea Gamboa Bohérquez y la Unidad Nacional de
Proteccidon — UNP, representada por Ricardo Lopez Arévalo, en su

calidad de secretario general, se suscribié el contrato de prestaciéon
de servicios No. 253 el dia 5 de enero de 2016 (fls.7-11).

Su objeto, de acuerdo a la cldusula primera, fue:

“...prestar los servicios PROFESIONALES, a la secretaria general de la
UNP, brindando soporte administrativo y financiero en la supervision

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 25022, C.P. Enrique Gil Botero.
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de los contratos suscritos por la entidad en los cuales la Secretaria
general ejerce la funcién de supervision.”

El valor del precitado negocio juridico fue de $39.600.000.

Valor pagadero en 12 pagos, el primero con corte a 31 de enero de
2016 por valor de $3.300.000 y los restantes once por valor de
$3.300.000 '

Las obligaciones contraidas por la UNP a fravés del contrato de
prestacion de servicios No. 253 de 2016 estuvieron respaldadas por el
certificado de disponibilidad presupuestal No. 2516 de 5 de enero de
2016 y el Registro Presupuestal No. 31316 del 8 de enero de 2016. Tal
como se encuentra certificado por la Coordinadora de Presupuesto
de la Entidad a folios 141-143, en comunicacion remitida a la
Secretaria General y que posteriormente se allegd por la ANP al
proceso.

El plazo de ejecucidon del conifrato No. 253 fue acordado por las
partes hasta el 31 de diciembre de 2016, contado a partir del
cumplimiento de los requisitos para su ejecucién: registro presupuestal
y aprobacién de la garantia Unica, re}quisi’ro Oltimo que fue
desestimado por la UNP tal como se observa en la cldusula séptima
del contrato de mairras. ‘

-La contratista desarrollé labores en la UNP entfre el 5 de eneroy el 5
de febrero de 2016. (fls.12-16) ‘

-.El dia 5 de febrero a través del oficio radicado EXT16-00008561 (fl.17-
21 y 27-32) la confratista Ximena Andrea Gamboa Bohdrquez
comunicd al Director General de la UNP las circunstancias que
rodearon la manera en cémo, por orden del Coordinador del Grupo
Interno Disciplinario Elver Oswaldo Franco Cerquera no podia redlizar
la diligencia de versién libre programada, asi como las demds
circunstancias de hecho que impidieron continuar desarrollando sus
labores al interior de la entidad.

-.Dentro de la respuesta al derecho de peticidn elevado por la actora
ante la entidad contratante (fls.33-36), ésta expresd que la razén por
la cual el contrato no se podia ejecutar radicaba en la inexistencia
del registro presupuestal correspondiente. Razdn por la cual tampoco
se podia tramitar la cuenta presen’rodd por la contratista. Se
reconocié que la obligaciéon de gestionar la expedicion del respectivo
registro presupuestal correspondia al ordenador del gasto.
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Se aludié a una reunion realizada el dia 16 de febrero de 2016 para
tratar lo debatido en el derecho de peticion y se indico:

“De lo anterior se concluyd que si usted se encuentra interesada en

dar inicio a la ejecucion del contrato No. 253 la administracidn
procederd de acuverdo a lo establecido en el mismo para su
ejecucion.

Al dia de hoy no se ha recibido contestacion formal a este
requerimiento que tal como se conversé quedd como plazo mdximo
el dia 15 de febrero de 2016, lo cual hace presumir a la administracién
que se ha perdido interés en la ejecucién del mencionado contrato.”

-.En respuesta a esta comunicacion, en escrito radicado el 30 de
marzo en la ANP EXT16-00022874 (fls.37-38), la contratista reiteré que
era la UNP la que le estaba impidiendo dar cumplimiento al contrato
desde el 5 de febrero de 2016.

Respecto de la contestaciéon formal por parte de la contratista sobre
de su interés de ejecutar el confrato de prestaciéon de servicios indicd
que solo hasta el 29 de marzo, cuando se le notificd la respuesta a su
correo electréonico, se enterd de dicho plazo del 15 de febrero de
2016. Solicité que el contrato fuera registrado con el dnimo de no
seguir siendo afectada en la ejecucién del mismo.

Respecto de la informacidn suministrada en la respuesta al derecho
de peticion inicial por Elver Oswaldo Cerquera donde informd que no
se le habian asignado procesos con cargo al contrato No. 253, aludié
a las planillas de entrega de los expedientes, los oficios firmados por el
mismo coordinador (fl.21 del plenario), la asignacion de los bienes
para la ejecucion del contfrato, con lo cual desvirtia dicha
afirmacioén.

-.En diligencia de conciliacion la UNP (fl.40), como férmula de arreglo
de las diferencias ofrecidé pagar la suma de $3.300.000, (fl.108) valor
equivalente a los honorarios por los servicios efectivamente prestados
por la coniratista a favor de la entidad entre el 5 de enero y el 5 de
febrero de 2016. La confratista no aceptd la propuesta presentada y
en consecuencia se declaré fallida la audiencia, tal como se ve en la
constancia expedida por el Ministerio PUblico. (fl.41)

-.En el Manual de Contratacion de la Unidad Nacional de Proteccién
se define el Registro Presupuestal como:

v
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“Es la afectacién definitiva de la partida presupuestal destinada al
cumplimiento de las obligaciones derivadas del confrato y se realiza
como un requisito para el perfeccionamiento y legalizacion del
conftrato.”

Igualmente el Manual de Confratacion define cudles son las funciones
del grupo de contratacién de la enfidad en el numeral 6.3.2.2.2 y
puntualmente para la modalidad de contratacion directa, la lefra d,
en donde se indica (fl.128 reverso): '

“Hecho lo anterior, el Grupo de Confratacion deberd:

-Tramitar ante el Grupo de Presupuesto.el certificado de registro
presupuestal.

(...)

-Exigir al contratista y verificar que éste haya cumplido con los
requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del conftrato.”

Il CONSIDERACIONES
3.1. Marco normativo y jurisprudencial

Es pertinente en torno a la resolucién del problema juridico arriba
planteado, revisar el marco juridico y jurisprudencial relativo al
contrato estatal y especialmente al contrato de prestacion de
servicios y lo pertinente a las prerrogativas que tienen las partes en el
evento del incumplimiento de una de ellas de sus obligaciones
contractuales.

El Estatuto General de Contratacion de la Administracion PUblica
contenido en la Ley 80 define los contratos estatales asi:

“ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES. Son contratos estatales
fodos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren
las enfidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el
derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del
ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, A titulo
enunciativo, se definen a continuacion:

(...)

30. Contrato de Prestacion de Servicios.

Son coniratos de prestacién de servicios los que celebren las
enlidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracién o funcionamiento de la entidad. Estos confratos solo
podrdn celebrarse con personas naturales cuando dichas

10
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actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados.

En ningun caso estos confratos generan relacion laboral ni
prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.” (Se resalta)

El contrato de pres;racién de servicios entonces estd definido en la
misma Ley 80 y en la prdctica se torna indispensable para el
desarrollo de las funciones propias de las entidades publicas?. De esta
naturaleza es el negocio juridico suscrito por las partes y consignado
por escrito como el No. 253 de 2016.

Una de las caracteristicas propias de este tipo de contratos estatales
en el marco de la Ley 80 (articulos 13, 32 y 40), tiene que ver con que
se rigen por las disposiciones civiles y comerciales que disciplinan el
tipo negocial utilizado por la administracidn y las especiales previstas
en la mencionada ley.

Observa el despacho que las obligaciones contenidas en el contrato
de prestacidon de servicios son de cardcter bilateral, por tanto para
que proceda la indemnizacion de perjuicios a favor de la parte
demandante y a cargo de la demandada, ha de tenerse en cuenta
el marco normativo contenido en el articulo 1602 del Codigo Civil
qgue senala: “(...JTodo contrato legalmente celebrado es una ley
para los confratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consenfimiento mutuo o por causales legales(...)", y que de acuerdo
al articulo 1609 del mismo estatuto civil: (...)"En los contratos
bilaterales ninguno de los confratantes estd en mora dejando de
cumplir lo pactado,‘mientras el ofro no lo cumpla de su parte, o no se
allana a cumplirlo e_h la forma y tiempo debidos” |(...).

También ha de observarse que conforme a la condicidn resolutoria
contractual contenida en el articulo 1546 del Codigo Civil: (...)"En los
contratos bilaterales va envuelta la condicién resolutoria en caso de
no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso
podrd el ofro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucién o el
cumplimiento del contrato con indemnizacidn de perjuicios” |...).

2 “El contrato de prestacién de servicios nacié del contrato de arrendamiento o locatio, que
tenia como modalidades de ejecucion...los servicios personales (locatio operarum). Figura
esta tltima que se generalizé para dar paso a la concepcion actual de este negocio juridico,
al cual el Estado moderno ha recurrido, para cumplir las multiples y crecientes funciones a su
cargo y ante precisos requerimientos de conocimiento profesional, técnico, o cientifico o por
insuficiencia de personal vinculado a su planta de personal...” Enrique Gil Botero. Tesauro
de Responsabilidad Contractual de la Administracién Publica. Tomo Il. Bogota, Temis S.A.,
2015, pagina 826.
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No obstante, la norma sefialada no es aplicable plenamente en los
asuntos de cardcter contractual de que conoce la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, asi mismo solo se permite dar un
tratamiento restringido a la — exceptio non adimpleti confractus - (art.
1609 C.C.), habida cuenta que por estar involucrados dineros
pUblicos, debe prevalecer el interés publico asi como la continuidad
del servicio publico; por lo que en casos de incumplimiento no es
viable pedir el cumplimiento de las obligaciones pactadas, sino solo
la indemnizacion de perjuicioss. ‘

Acerca de los presUpues’ros que ha sentado el Consejo de Estado
para declarar el incumplimiento del confrato y la consecuente

indemnizacion de perjuicios, ha sefialado dicha Corporacion4:

“(...)Y es que en cualquier evento de responsabilidad confractual,
para que pueda deducirse la misma a cargo del contratista y por
lo tanto las consecuencias indemnizatorias derivadas de dicha
responsabilidad, es indispensable que la parte contratante
cumplida, compruebe: El dafio sufrido; el incumplimiento
contractual de su co-confratante y el nexo de causalidad entre
este incumplimiento y el dano;(...)".

En otra decisidn expuso esa misma Corporacion:

(...]Si bien conforme al articulo 1602 del Cédigo Civil, el contrato
se constituye en ley para las partes y, por virtud del articulo 1494
ibidem en fuente de obligaciones, tales obligaciones, tratdndose
de coniratos_sinalagmdticos, no se hacen exigibles para una
parte, hasta tanto la ofra no cumpla la que le corresponde (Art.
1609 C.C.). Desde ésta perspectiva, para la Sala es evidente que
para poder solicitar ante el juez la declaratoria de incumplimiento,
de una parte o de la totalidad del contrato por parte del
contratista, es_indispensable que éste, a su vez, qcredite que
safisfizo todas v cada una de sus obligaciones contractuales, de
manera tal que hace exigibles las de su co-contratante.(...)".

Teniendo como soporte las normas y el criterio jurisprudencial
pertinentes relacionadas con el caso bajo estudio y en aras de
verificar los supuestos del incumplimiento, se entrard al andlisis del

Cdso.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de Julio de 2009, Magistrada
ponente Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion 17.552, actor Alberto Vergara Mellado.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 27 de noviembre de 2006, Magistrado
ponente Ramiro Saavedra Becerra, Rad. (14.056), actor Sena.
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3.2. El caso concreto

En el caso bajo estudio la parte actora pretende que se declare el
incumplimiento del contrato de prestacién de servicios No. 253 de 5
de enero de 2016.

En cuanto a las circunstancias de hecho que rodearon el cese de la
ejecucion del objeto contractual se tiene dentro del plenario que
luego de haber iniciado la ejecucion del contrato referido, habiendo
transcurido un mes, esto es, el 5 de febrero, la UNP a través de Ia
contratista Zayra Daniela Casas le informd a la hoy actora, que por
ordenes del Coordinador de Control Disciplinario Interno Elver
Oswaldo Franco Cerqueraq, debia suspender la diligencia de versidon
libre programada para ese dia, de otro lado, se le informd que no
podia estar en las oficinas y le retiraron los expedientes a los que les
estaba dando impulso.

El mismo funcionario Franco Cerquera solicité retirar los expedientes,
el computador y los bienes asignados a la contratista para el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales. (fl.17)

Dentro de las razones aducidas por la UNP para sustentar la
inejecucidn de las labores confratadas se encuentra el hecho de que
el registro presupuestal del contrato no se expidid, no obstante ser el
requisito indispensable para iniciar la ejecucidn de acuerdo a la
cldusula vigésima terceras.

Lo cual se desvirta por informacién que la misma entidad
demandada aportd al proceso. A folio 141 del expediente se
encuentra que en comunicacién de 2 de marzo de 2018 suscrita por
Liliana Villarreal Carreno en calidad de Coordinadora de Presupuesto
de la UNP, dirigida a Maria Eugenia Navarro Pérez Secretaria General
de esa misma entidad, expresa la funcionaria:

“En respuesfc:‘ a solicitud del Memorando de la referencia del
dia 01 de marzo de 2018 informados lo siguiente:

5 Se debe destacar a este respecto que si bien la mencionada clausula exigia también la
aprobacién de la poliza de garantia por parte de la UNP, la misma Entidad en la clausula
séptima del contrato expresd las razones legales por las cuales prescindia de esta
exigencia. Igual circunstancia se deja ver en lo argumentos expuestos por la entidad
demandada en la contestacion de la demanda.
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Se adjunta lo siguiente Copia del DCP 2516 de 05 de enero de
2016 y del Registro Presupuestal No. 31316¢ del 08 de enero de
2016 del Contrato No. 253 de 2016 XIMENA ANDREA GAMBOA
BOHORQUEL.” (Se resalta)

Lo que prueba sin lugar a dudas que la Entidad si expidié el registro
presupuestal nimero 31316 el dia 8 de enero de 2018 del confrato
253 de 2016. Es decir, respecto del mencionado negocio juridico No.
253 se habia cumplido el Unico requisito exigido para su ejecucion y
para el 5 de febrero, al momento en que arbitrariamente la UNP
procedid a impedir el cumplimiento de las obligaciones contraidas
por la actora, no tenia ningun sustento para adoptar dichas medidas
de hecho.

Indicé enseguida en su comunicacidn la coordinadora de
presupuesto de la UNP:

“El confrato No. 253 del 2016 fue recibido por el drea de
Presupuesto el dia 07 de enero de 2016, se le hizo Registro
Presupuestal segun el reporte el dia 08 de enero del mismo ano,
en el SIIF se visualiza la anulacién del Registro, pero no se puede
evidenciar la fecha, debido a que el SIIF no lo permite,
adicionalmente en el Grupo de Presupuesto no reposa mas
informacion ni archivo alguno sobre el tema.”

Lo cual no muestra ofra cosa que, como se traia, el registro
presupuestal del contrato No. 253 de 2016 existid, entonces podia
iniciar su ejecucién, tal como se efectud; no obstante, por
circunstancias que ni la misma drea responsable de expedir el registro
conoce, aparece que dicho documento fue anulado, sin saber en
gué fecha ni muchos menos por qué razones. En todo caso,
cualguiera haya sido la razén para su anulacidn, para este
Despacho, dicha situacidon es de la entera responsabilidad de ia
Unidad Nacional de Proteccién, por lo cual debe asumir su
responsabilidad.

No es de recibo, ni resulta entendible, porque sobre el pariicular
guard¢ silencio la entidad demandada durante todo el proceso, que
un contrato que se perfecciond y respecto del cual se cumplid con el
Unico requisito establecido para su ejecucion, estando cumpliéndose
con las obligaciones a cargo de la confratista, como por ensalmo, su

6 Folio 142 del expediente.
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registro presupuestal sea anulado y devenga por esta causa un
negocio juridico sin vocacion para ejecutarse.

Es palmario entonces que existe una responsabilidad confractual
atribuible a la Unidad Nacional de Proteccién por la cual deberd
responder. Confrario a lo que afiimd en su defensa, el contrato si
contd con el requisito para su ejecucioén vy sin razdn alguna, pero en
todo caso por causas atribuibles a esa entidad, el documento de
registro presupuestal se anuld, asunto que ni el drea directamente
encargada pudo establecer ni explicar.

Y debe responder no solo por el pago de los servicios efectivamente
prestados hasta el 5 de febrero, tal como estuvo dispuesta y lo
reconocid su apoderado en sus alegatos de conclusidon. Los efectos
adversos de haber sorprendido a la conirafista impidiéndole que
confinuara con la ejecucion de sus obligaciones, cuando probado
estd que venia desarrollando las tareas encomendadas (fls.12-16 y 27-
32) deben ser reconocidos y pagados por la Unidad Nacional de
Proteccion.

Bien conocido es por el trdmite normal de este fipo de negocios
juridicos, igualmente por su naturaleza bilateral, onerosa vy
conmutativa, que cuando una persona natural suscribe un contfrato
de prestacién de servicios, en este caso, con una entidad publica,
persigue obtener medios econdmicos para derivar de ellos su
sustento. Estas expectativas de la sefora Ximena Andrea Gamboa
Bohdérquez fueron truncadas sin razdn valedera alguna por parte de
la entidad que la contratd. Por o anterior, el Despacho encuentra
que el perjuicio econdmico existe.

Se ve gue la entidad, de un lado, no pagd a la confratista en la
oportunidad debida los valores por los servicios efectivamente
prestados incumpliendo su obligacidén del numeral 9.1 de la clausula
novena (en este caso el primer pago con corte a 31 de enero
pactado en la cldusula tercera del contrato - folio 7 reverso)
argumentando cuando se le requirié el pago (folio 34) la pluricitada
razdn de la inexistencia del registro presupuestal lo que impedia la
ejecuciéon del contrato, argumento que ya ha sido invalidado tal
como se ha analizado.

Inobservé ademds su obligacién (numeral 9.2 de la cldusula novena)
de exigir al confratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto
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contfratado, al contrario, arbitrariamente le impidid ejecutar sus
obligaciones.

Adicional a lo anterior, y en consecuencia, fampoco cumplié con el
suministro al contratista de todos los medios necesarios para el buen
desempefio de las actividades contratadas, tal y como se obligd en
los términos del numeral 9.4 de la precitada cldusula novena.

Todas estas circunstancias e incumplimientos se derivaron del falso
argumento de la inexistencia del registro presupuestal como requisito
de ejecucién del contrato, aspecto que tal como se establecié, era
del completo resorte de la entidad, dado que lo expidid en la
oportunidad sefalada por la coordinadord de presupuesto, pero
inexplicable y extranamente fue anulado, situacién también
atribuible por entero a la UNP.

Dicho incumplimiento de la UNP causé directamente el dano
material a la contratista, no le pagd sus honorarios por los servicios
prestados y acordados como primer corte a 31 de enero de 2016; vy,
desconociendo las obligaciones citadas en los pdrrafos anteriores, al
impedirle seguir ejecutando el contrato y cu‘mpliendo, por tanto, sus
obligaciones, truncd su legitima expectativa de obtener, por el pago
de sus honorarios que ascendian a $39.600.000, los medios de su
sustento durante la vigencia de 2016.

Emerge entonces con certeza un dano material concreto irogado a
la contratista, un incumplimiento de las obligaciones contractuales
atribuible a la Unidad Nacional de Proteccion que fue mdas allg, al
impedir con esto el cumplimiento del objeto del confrato
perfeccionado y ejecutable; presentdndose ademads un nexo causal

claro y directo entre este incumplimiento y el dafo causado.

Encuentra el Despacho que estdn presentes los elementos exigidos
por la jurisprudencia para declarar el incumplimiento y sus respectivas
consecuencias indemnizatorias.

En cuanto a las excepciones de mérito formuladas en la contestacion
de lao demanda de inexistencia de la obligacion e inexistencia de
causa para pedir, las cuales se fincaron en los argumentos referidos a
la imposibilidad de ejecutar el objeto del confrato por la no
expedicidon del respectivo registro presupuestal, no existiendo
entonces uno de los requisitos para Gcepfof la deuda y pagaria; vy,
tampoco razones vdlidas para exigir el pdgo del valor total del
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contrato cuando el mismo no fue ejecutado por la contratista. Por las
razones expuestas a lo largo del andlisis hecho del caso concreto, no
estan llamadas a prosperar.

3.3. Liquidacion de perjuicios

Como ya se indicd, la contratista con la suscripciéon del contrato tenia
una expectativa legitima de obtener como honorarios por la
prestacion de sus servicios a la UNP la suma de $39.600.000 al término
de la ejecucidn, que fue prevista para el 31 de diciembre de 2016.

En cuanto a los perjuicios materiales ha dicho la jurisprudencia:

“De conformidad con lo preceptuado por el articulo 1613 del
Cddigo Civil, la indemnizacién de perjuicios derivados de la
causacion de danos materiales comprende los rubros de dafio
emergente y lucro cesante, ora que aquellos provengan de no
haberse cumplido una obligacidén, ora de haberse cumplido la
misma de manera imperfecta o de haberse retardado su
cumplimiento, modalidades de dafAo material a las cuales alude el
articulo 1614 idem..."7 (Se resalta)

Entonces, el dano emergente (dammun emergens) lo constituye la
disminucion patrimonial que sufre la victima a causa del hecho que se
juzga, que para el caso particular, se determina como el valor total
del contrato de prestacion de servicios No. 253 de 2016.

También se tendrd en cuenta para efectos de esta liquidacion de
perjuicios la linea establecida por el Consejo de Estado sobre la
actualizacién del dinero en lo tocante al dano emergente:

“En cuanto a la actualizacién del dinero — dano emergente -, ella
constituye desarrollo del principio de indemnizacion integral del
dafio comoquiera que tiene por objeto preservar la equivalencia o
representacion del valor real de la moneda entre el momento en
que se adquiere'y se hace exigible la obligacién dineraria y el de
sU pago, de suerte que se compense y se corrija el efecto
inflacionario con?‘rasfodo durante el transcurso de dicho periodo
de tiempo, pues Pagar una suma actualizada —lo ha dicho la

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion
A. C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Expediente 25.472. Sentencia del 27 de noviembre de
2013.
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jurisprudencia de esta misma Sala — no implica ni pagar mas ni
enriquecer indebidamente al acreedor.”s

Establecido lo anterior, se aplicard la siguiente formula de
actualizaciéon del valor de los $39.600.000 la siguiente:

Se actuadlizard con base en los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE, asi:

Vp = Vh x Indice final
indice inicial
Donde:

Vh =$ 39.600.000

indice inicial = IPC vigente para la fecha en que se debid cancelar la
suma (se toma como referencia a partir del 1 de enero de 2017 por
cuanto el contrato terminaba el 31 de diciembre de 2016).

indice final = IPC vigente a la fecha de la presente sentencia.

Vp =$ 39.600.000 x 0.40 (enero/2019)
1.02 (enero/2017)

Vp =$ 62.894.118

Asi, el valor actualizado de los perjuicios que tendrd que reconocer la
UNP a la contratista Ximena Andrea Gamboa Bohdrguez serd la suma
de $62.894.118. Dicho valor deberd ocfuolizofse al momento del pago
utilizando la misma férmula.

IV. CONCLUSION

De todo lo anterior se concluye que el Estado es responsable a través
de la Unidad Nacional de Proteccién — UNP de los perjuicios
ocasionados a la sefiora Ximena Andrea Gamboa ocasionados por
el incumplimiento del contrato de prestacién de servicios No. 253 de
2016 suscrito entre las partes.

No se evidencid en el plenario la presencia de ningun eximente de
responsabilidad gue libere a la entidad, entonces, hay lugar al

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, sentencias
del 13 de mayo de 1988 radicado 4303 y del 28 de octubre de 1994 radicado 8092. C.P.
Carlos Betancur Jaramillo.

18

o




EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00482-00
CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: XIMENA ANDREA GAMBOA CHACON
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL, DE PROTECCION - UNP

reconocimiento y bogo por parte de la UNP del valor total del
contrato a titulo de perjuicios, cifra que de acuerdo a la
jurisprudencia uniforme sobre la materia, se actualizé al momento del
presente fallo. '

Lo anferior, sin perjuicio que dicho valor deba actualizarse al
momento del pago efectivo del valor total, utilizando la misma
férmula.

V. COSTAS

Se proferird sentencia de condena en costas. Respecto de las
denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en el
Acuerdo No. PSAAT6-10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativa, las agencias en derecho se encuentran sefaladas en
el numeral 1 ordinal i fijdndose para los procesos declarativos en
general en primera instancia con cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido. ‘

Ahora bien, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo en
mencion, la determinaciéon de las agencias “tendrd en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningln caso se puedan desconocer
los referidos limites.”

Es por lo anterior, que el Despacho fija como agencias en derecho el
cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas en el presente fallo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuiifo Judicial de Bogotd, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. FALLA
PRIMERO: DECLARAR que la demandada Unidad Nacional de

Proteccion -UNP incumplié el contrato de prestacién de servicios No.
253 de 2016.
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SEGUNDO: En consecuencia CONDENAR a la demandada Unidad
Nacional de Proteccién a pagar a favor de la sefiora Ximena Andrea
Gamboa Bohdérquez la suma de SESENTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIECIOCHO PESOS
($62.894.118) a fitulo de indemnizacién de perjuicios materiales en la
modalidad de dafo emergente.

Este valor deberd actualizarse al momento efectivo de su pago total,
utilizando la misma férmula establecida por el Despacho.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada, y fijar como
agencias en derecho a favor de la sefiora Ximena Andrea Gamboa
Bohérquez, el cuatro por ciento (4%) de las pretensiones de la
demanda reconocidas en el presente fallo.

CUARTO: La presente sentencia se noftificard de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 de la Ley 1437.

QUINTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: Devolver a la parte actora los remanentes de gastos del
proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VE
Juez

CASZ
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