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REPARACION DIRECTA
RECHAZA REPOSICION CONCEDE APELACION AUTO

El apoderado de la por’rekdemondon‘re, interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacién contra el auto del 05 de abril de 2018, mediante el cual
se rechazd de plano la demanda (fis. 52 a 53 C1).

Del recurso de reposicion

El arficulo 242 del C.P.A.C.A, senala que el recurso de reposicion procede, entre
ofros, contra los autos que no sean susceptibles de recurso de apelacion.

E! articulo 243 del CPACA sefiala que es apelable entre otros autos:
1.- El que rechace la demanda.

En consecuencia, no es procedente el recurso de reposicion frente a decisiones
que rechazan la demanda, por 10 que se rechazard tal medio de impugnacion
formulado por el apoderado de la parte actora.

Del recurso de apelacion

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefiala que son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia por los Jueces Administrativos:

(...)

1.- El que rechace la demanda.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de esfe articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

El auto censurado es apelable como quedd visto. De ofro lado, se formulo
oportunamente y se dio aplicacién a lo establecido en la regla 2° del articulo
244 del C.P.A.C.A., es decir, se corié tfraslado de la sustentacion a los demds
sujetos procesales, fijando el asunto en lista el 01 de agosto de 2018, por lo que
es procedente conceder la alzada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,




EXPEDIENTE No: 2017-353
REPARACION DIRECTA

RESUELVE

RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidon
oportunamente interpuesto contra el auto del 05 de abril de 2018 a través
del cual se rechazd la demanda.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior
para lo de su cargo, en los términos de ley.

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACM

ALVARO CARRENO VELANDIA
1UEZ

JUZGADO 464 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 04 DE MARZO DE 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Repiblica de Colombia

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-508-00

DEMANDANTE: FARIS LEONARDO CUADRADO PUERTA Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
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ASUNTO: AUTO APRUEBA CONCILIACION

Bogotda D.C., Primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

ANTECEDENTES

. Por auto del 28 de abril de 2017, se admitié la demanda incoada por Faris

Leonardo Cuadrado Puerta, Sandra Milena Cuadrado Puerta quien actdan
en nombre propio y en representacién de sus menores hijos Aura Vanessa
Bravo Cuadrado, Gabriel Enrigue Bravo Cuadrado y Javier Enrique Bravo
Cuadrado, contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare administrativamente responsable
como consecuencia de las afecciones y perdida de la capacidad laboral
sufridas por Faris Leonardo Cuadrado Puerta en el mes de junio de 2015,
cuando prestaba el servicio militar obligatorio

Una vez agotado el trdmite procesal pertinente, se dictd sentencia el 07 de
mayo de 2018, en la que se RESOLVIO: (fls. 78 al 93):

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion formulada por la parte
demandante, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO:DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por las lesiones causadas al
sefior FARIS LEONARDO CUADRADO PUERTA idenfificado con cedula de
ciudadania N°1.003.459.610 de San Bernardo del Viento (Cérdoba), durante
la prestacién del servicio militar obligatorio conforme a las razones ventiladas
en las consideraciones de la presente sentencia.

TERCERO: Como consecuencia a la anterior declaracion, CONDENAR a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL al pago de PERJUICIOS
MATERIALES en la modalidad de lucro cesante consolidado la suma de
$2.515.745,18 y en la modalidad de lucro cesante futuro la suma de
$20.389.339,99 a favor del afectado FARIS LEONARDO CUADRADO PUERTA
identificado con cédula de ciudadania N° 1.003.459.610 de San Bernardo del
Viento (Cdérdoba].
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CUARTO: CONDENAR o Ila NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL al pago de PERJUICIOS MORALES al sefior FARIS LEONARDO
CUADRADO PUERTA identificado con cédula de ciudadania N° 1.003.459.610
de San Bernardo del Viento (Cérdoba), en la calidad de victima directa, la
suma equivalente a dieciocho (18] SM.LM.V; a la senora SANDRA MILENA
CUADRADO PUERTA, en su calidad de madre del afectado, la suma
equivalente a dieciocho (18) SM.LM.Vy alos senores AURA VANESSA BRAVO
CUADRADO, GABRIEL ENRIQUE BRAVO CUADRADO y JAVIER ENRIQUE BRAVO
CUADRADO en calidad de hermanos del afectado, la suma equivalente a
ocho (8) S.M.L.M.V para cada uno de ellos.

QUINTO: CONDENAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL al pago de perjuicios por DANO A LA SALUD al sefior FARID
LEONARDO CUADRADO PUERTA identificado con cédula de ciudadania N°
1.003.459.610 de San Bernardo del Viento (Cérdobo},‘en calidad de afectado
directo la suma equivalente a dieciocho (18) S.M.LM.V.

(...)
CUARTO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

3. El apoderado de la parte demandada, interpuso y sustentd recurso de
apelacidon contra esa decision, por lo que el Juzgado en aplicacidon de lo
previsto en el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, senald fecha para
llevar a cabo la audiencia de conciliacion alli establecida.

4. En audiencia llevada a cabo el 29 de noviembre de 2018, las partes
manifestaron tener animo conciliatorio de acuerdo a los pardmetros de la

decision adoptada en el Comité de Conciliacién en el cual se autorizd: (fls.
116 a 119):

“El comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total,
bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito con el siguiente pardmetro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Sesenta y Cuatro
Administrativo Oral de Bogotd, mediante sentencia del 07 de mayo de 2018.

El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la Circular Externa N°10 del 13 de noviembre de 2014, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)

(...)"

5. El apoderado de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, allegd
certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entfidad (fl.
116), ademds, posteriormente, de acuerdo al requerimiento hecho por el Juzgado,
se aportd copia del Acta No. 42 del 22 de noviembre de 2018, del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa (fls.117 a 119), por lo que se procederd a
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CONCILIACION JUDICIAL: APRUEBA
resolver lo pertinente acerca de la conciliacion judicial llevada a cabo entre los
extremos.

. CONSIDERACIONES

El inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra
el mismo se inferponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd

citar a gudiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion delrecurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso™.

El articulo 64 de las Ley 446 de 1998 define la conciliacién de la siguiente forma:

“La conciliacién es un mecanismo de resolucidon de conflictos, a través del
cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la solucidn de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador”.

El acuerdo conciliatorio al gue llegaron los extremos cumple todos los
presupuestos para su aprobacion, toda vez que ya se emitid sentencia de
primera instancia, luego no se frata de una mera expectativa sino de una
condena judicial.

2.1. CASO CONCRETO

Al revisar el acuerdo al que llegaron los extremos, se tiene que el mismo se ajusta
alos pardmetros legales, y no es lesivo para el patrimonio pUblico, habida cuenta
que corresponde al 80% de los valores reconocidos en la sentencia de condena
de primera instancia, el asunto es susceptible de conciliacién, y a fravés del
acuerdo al que llegaron los extremos se evita el trdmite del recurso de apelacién
en segunda instancia, finalizando en forma definitiva la presente controversia.

Es decir, el acuerdo conciliatorio se contrae a gque la entidad demandada
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL pagard a los
demandantes los siguientes valores:

PERJUICIOS MATERIALES:

Lucro cesante consolido‘do:
A FARIS LEONARDO CUADRADO PUERTA Ila suma de $2.012.596, 14 pesos.

Lucro cesante futuro:
A FARIS LEONARDO CUADRADO PUERTA la suma de $16.311.471,99 pesos.

PERJUICIOS MORALES:
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A FARIS LEONARDO CUADRADO PUERTA identificado con ceédula de
ciudadania N° 1.003.459.610 de San Bernardo del Vienfo (Cérdoba), en la
calidad de victima directa, la suma equivalente (14,4) SM.LM.V

A SANDRA MILENA CUADRADO PUERTA, en su calidad de madre del ofectado,
la suma equivalente a dieciocho (14,4) S.M.LM.V

A AURA VANESSA BRAVO CUADRADO, GABRIEL ENRIQUE BRAVO CUADRADO y
JAVIER ENRIQUE BRAVO CUADRADO en calidad de hermanos del afectado, la
suma equivalente a ocho (6,4) S.M.L.M.V para cada uno de ellos.

DANO A LA SALUD:

A FARID LEONARDO CUADRADO PUERTA identificado con cédula de
ciudadania N° 1.003.459.610 de San Bernardo del Viento (Cérdoba).en
calidad de afectado directo la suma equivalente a (14,4) SM.LM.V.

De ofro lado, se presentan los presupuestos de que frata el inciso 4° del articulo 192 del
CPACA, en la medida que el fallo de primer grado fue de cardcter condenatorio, y
contra el mismo se formuld recurso de apelacién por una de las partes.

Asi las cosas, se impone aprobar el Acuerdo Conciliatorio al que llegaron los extremos.

Po lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:
PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio a qué llegaron los extremos en
audiencia calendada 29 de noviembre de 2018 (fls.114 a 115), en virtud del cual
la demandada MINISTERIO DE DEFENA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL pagard

a la parte actora los siguientes valores:
PERJUICIOS MATERIALES:

Lucro cesante consolidado:
A FARIS LEONARDO CUADRADO PUERTA la suma de $2.012.596, 14 pesos.

Lucro cesante futuro: v
A FARIS LEONARDO CUADRADO PUERTA la suma de $16.311.471,99 pesos.

PERJUICIOS MORALES:

A FARIS LEONARDO CUADRADO PUERTA identificado con cédula de
ciudadania N° 1.003.459.610 de San Bernardo del Viento (Cérdoba), en la
calidad de victima directa, la suma equivalente (14,4) SM.LM.V

A SANDRA MILENA CUADRADO PUERTA, en su calidad de madre del afectado,
la suma equivalente a dieciocho (14,4) SM.LM.V
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A AURA VANESSA BRAVé CUADRADO, GABRIEL ENRIQUE BRAVO CUADRADO y
JAVIER ENRIQUE BRAVO CUADRADO en calidad de hermanos del afectado, la
suma equivalente a ocho (6,4) S.M.L.M.V para cada uno de ellos.

DANO A LA SALUD:

A FARID LEONARDO CUADRADO PUERTA idenfificado con cédula de
ciudadania N° 1.003.459.610 de San Bernardo del Viento (Cérdoba).en
calidad de afectado directo la suma equivalente a (14,4) SM.LM.V.

SEGUNDO.- Por Secretaria, a costa de cada uno de los interesados, expidase a
las partes copia auténtica de la sentencia, del acta de conciliacién y de la
presente providencia, con ias constancias del caso, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Cédigo General del Proceso. A la copia que se expida a favor de
la parte demandante, deberd dejarse la constancia de ser primera copia y
prestar mérito ejecutivo. Ademds, expidase copia de los poderes otorgados a
favor del apoderado de lc:lpon‘e actora, con las constancias de vigencia de los
MismMos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VE
* JUEZ

ACM

{
JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

' NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nctifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 04 DE MARZQ E 2019, alas 8:00 a.m.

/Est'AR ROBE YES JAAVEDR
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Repiiblica de Colombia

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-125-00

DEMANDANTE: MILLER ALBERTO PORRAS YUNDA

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL

ASUNTO: ‘ AUTO APRUEBA CONCILIACION

Bogotd D.C., Primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
AUTO APRUEBA

. ANTECEDENTES

Los sefiores MILLER ALBERTO PORRAS YUNDA, INGRID YOLIMA YUNDA FLOREZ
guien actta en nombre propio y en representacion de sus hijos menores Jefrey
Henrique Zapata Yunda, Estiven Isaac Zapata Yunda y JesUs David Porras
Yunda; y HERNANDO ENRIQUE ZAPATA SANJUAN, a través de apoderado judicial
intferpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa
en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional, con el fin de
que se declare administrativamente responsable como consecuencia de las
lesiones y perdida de la capacidad laboral sufridas por Miller Alberto Porras
Yunda el dia 17de abril de 2016, cuando prestaba el servicio militar obligatorio.

1. HECHOS

e El senor Miller Alberto Porras Yunda para la época de los hechos prestaba su
servicio militar obligatorio en el Batalldn de Infanteria de marina N°50 en
Puerto Inirida- Guainia.

e El 17 de abril de 2016 se encontraba cumpliendo érdenes emitidas por un
superior consistente en hacer mantenimiento a la piscina del Batallén No. 50
sin utensilios de proteccién cuando se encontraba manipulando la soda
cdustica disolviéndola en un balde, esta salpica y cae sobre sus ojos
ocasiondndole pérdida de vision del ojo derecho.

e Los hechos se encuentran narrados en el Informativo Administrativo por
lesiones N° 170416 del 17 de abril de 2016.

2. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DEL EXPEDIENTE

o Poderes otorgados por los senores Miller Alberto Porras Yunda, Ingrid Yolima
Yunda Flérez quien actia en nombre propio y en representacién de sus hijos
menores Jefrey Henrique Zapata Yunda, Estiven Isaac Zapata Yunda y JesUs
David Porras Yunda; y Hernando Enrique Zapata Sanjudn (fis.1-3).

e Copia simple del Informativo Administrativo por Lesiones perteneciente al
senor Miller Alberto Porras Yunda (fl 21).



EXPEDIENTE No: 110013336036-2017-00125-00
CONCIUACION JUDICIAL: APRUEBA

3.

Acta de declaracién extra proceso rendida por el sefor Hernando Enrique
Zapata Sanjudn ante la notaria Tercera de Santa Marta el dia 26 de julio de
2016 (fl 22).

Copia auténtica del Registro civil de Nacimiento de Miller Alberto Porras
Yunda. (fl 23).

Copia auténtica del Registro civil de Nacimiento de Estiven Isaac Zapata
Yunda (fl 24).

Copia auténtica del Registro civil de Nacimiento de Jesus David Porras
Yunda (fl 25).

Copia auténtica del Registro civil de Nacimiento de Jefrey Henrique Zapata
Yunda (fl 26).

Derecho de peticién dirigido al comandante de armada Nacional (fl 27 a
29).

Derecho de peticion dirigido a la Direccion de Sanidad de la Armada
Nacional (.30 a 31).

Copia simple de la Resolucién 1555 de 30 de julio de 2010 “Por la cual se
actualizan las Tablas de Mortalidad de Rentistas Hombres y Mujeres”
expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia (fls.32-37).
Constancia de conciliaciéon suscrita por el Procurador 125 Judicial Il para
Asuntos Administrativos (fls.38 a 39).

Acta de Junta Medico Laboral N° 3327 del 28 de noviembre de 2017
perteneciente al sefior Miller Alberto Porras Yunda (fls.58-60).

Copia del derecho de peticion de 9 de octubre de 2017 dirigido al Batallon
de Infanteria de Marina No. 50° (fls.72-73).

Oficio N° 1239 MD-CG-CARMA-SECAR-JONA-CFNO-CBRIMS-SCBFIM50-S1-
29.60 (fls.80-86), respuesta al derecho de peticion del punto anterior.
Certificacién de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon y Defensa
Juridica de la entidad convocada, de fecha 17 de mayo de 2018, en la cudl
se autorizd al Ministerio de Defensa a conciliar frente a los perjuicios
reclamados por los convocantes (fls. 111-a 115).

Conciliacion

El dia 9 de mayo de 2018 en audiencia inicial, se realizd lo pertinente conforme
al articulo 180 numeral 8 de la ley 1437 del 2011, en el 6° punto del orden del dia
el apoderado de la demandada solicitdé la suspension de la audiencia
considerando que ya se habia practicado junta médica y a su juicio habria
posibilidad de conciliacién.

La parte demandada allegd el 31 de mayo de 2018 (fls.94-96) el pardmetro
firmado por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional, mediante la cual adujo que se autorizd
conciliar bajo los pardmetros sefialados como politica de defensa judicial en
sesion celebrada el 17 de mayo de 2018, en los siguientes términos:

“PERJUICIOS MORALES:

Para ALBERTO PORRAS YUNDA, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 16
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para INGRID YOLIMA YUNDA FLOREZ, en calidad de madre del lesionado, el equivalente
en pesos de 16 Salarios Minimos Mensuales Vigentes.
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Para JEFREY HENRIQUE ZAPATA YUNDA, ESTIVEN ISAAC ZAPATA YUNDA Y JESUS DAVID
PORRAS YUNDA, en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 8
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

NOTA: no se efectla ofrecimiento alguno frente al sefior HERNANDO ENRIQUE ZAPATA
SANJUAN, quien actia en calidad de padre de crianza del lesionado, toda vez que no se
encuenfra acreditado el perjuicio moral alegado.

DANO A LA SALUD:

Para MILLER ALBERTO PORRAS YUNDA, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucho Cesante Consolidado y Futuro):

Para MILLER ALBERTO PORRAS YUNDA, en calidad de lesionado, la suma de §
13.485.710.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la lay 1437 del 2011. {(De conformidad con la
circular externa N°10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado)

El comité de conciliacion autoriza a no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a fitulo de dolo o culpa grave de ningin funcionario. Asi
las cosas, se establece que no se rednen los presupuestos del articulo 90 de la
constitucion politica de Colombia y la lay 678 de 2001"

El dia 7 de noviembre de 2018 se continud con la diligencia de audiencia
inicial en donde se dio cuenta del antedicho memorial de 31 de mayo y
su contenido.

Ademads se establecio que la parte demandante mediante memorial de
fecha 19 de julio de 2018 (fl.100) aceptd la férmula conciliatoria propuesta
por la enfidad demandada. Posicidn que rafifica en la mencionada
audiencia.

El Despacho, revisados los documentos allegados por el apoderado de la
demandada (fls.24-96), le requirid que allegara el acta del comité de
conciliacién que dio lugar a la féormula que puso de presente y que obra
en el plenario.

Una vez allegado, dispuso que se decidiria lo pertinente mediante auto.

I CONSIDERACIONES

La conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativos se encuentra
consagrada en articulos 104 y 105 de la ley 446 del 7 de julio de 1998, dispone:

“ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial procederd a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término
probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podrdn solicitar su
celebraciéon en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podrd ser promovida por
cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.
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ARTICULO 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una
enfidad publica como resulfado de una conciliacién debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido
llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o parcialmente contra
éste.

La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el
proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el
tercero vinculado no consintfiere en lo conciliado, el proceso confinuard
entre la entidad publica y aquél.” ‘

En materia contenciosa administrativa, podrdn conciliarse aquellos asuntos de
cardcter particular y contenido econdémico que se venfilen antfe la jurisdiccion
contenciosa administrativa o través de las acciones de nulidad vy
restablecimiento, de reparacién directa y confroversias contractuales.

En el articulo 180, numeral 8 de la Ley 1437 senala:

Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podrd invitar
a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd proponer férmulas
de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

Aunado a lo anterior, corresponde ai Juez Administrativo la valoracién sobre la
existencia y validad el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacién si constata el cumplimiento de los
requisitos senalados en el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 (articulo
incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucidn de
Conflictos, Decreto 1818 de 1998 articulo 60.):

“la auforidad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatario de la ley o resulte lesivo para
el pafrimonio publico.”

De lo que se permite inferir que son requisitos de aprobacidén de la conciliacién,
los siguientes: ‘ :

e Que se encuentren acreditados lo hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.

e Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, que verse sobre materias
conciliables.

e Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.

En consideracién de los supuestos normativos precedentes, el Despacho entrard
a verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen.

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para concmar

Se observa que en la conciliacién celebrada en audiencia inicial realizada en la
sesion del 7 de noviembre de 2018, las partes actuaron a través de apoderados
debidamente constituidos.
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De una parte, la apoderada sustituta Monica Patricia Garcia Mejia, contaba con
la facultad para conciliar, de conformidad con poder de sustitucidon que obra en
folio 108. De ofra parte, se observa que el poder conferido al apoderado de la
entidad demandada, fue debidamente otorgado por el Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional y cuenta con expresa facultad para
conciliar segun los pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacidén del
Ministerio de Defensa Nacional (f1.89)

Obra en el plenario el Acta, de Comité de Conciliacién de fecha 17 de mayo de
2018 {fis.111 a 115), mediante el que recomiendan de manera undnime conciliar
en los términos ya expuestos en el presente auto.

Finalmente, en la sesidn de 7 de noviembre de 2018 la apoderada sustituta de la
parte actora ratificd la posicion de aceptar la férmula de conciliacién propuesta
por el extremo pasivo.

2. Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de la accidn
ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende
conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del arficulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para
ejercer la accién contencioso administrativa a través del ejercicio del medio de
control de reparacioén directa es de dos (2) anos contados desde el dia siguiente
del acaecimiento del hecho, omisidn u operacidon administrativa, que en el
presente caso corresponde al 17 de abril de 2016, fecha en que Miler Alberto
Porras Yunda como consecuencia del manejo de soda cdustica resultd lesionado
ocasiondndole pérdida de vision del ojo derecho, como se evidencia en el
informativo administrado por lesidon (fl.21) y en el Acta de Junta Médica Laboral
No. 308 con consecutivo 3327 (fl.58-59).

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicié el 18 de
abril de 2016, luego el término de los dos (2) anos vencid en principio el 18 de
abril de 2018.

Si la demanda fue presentada el dia 25 de abril de 2017 (fl.41), se concluye que
se hizo oportunamente.

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacién prejudicial
hasta que se agotd la misma (24 de enero de 2017 a 23 de marzo de 2017),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 2,

1" Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion « dicial y extrajudicial en materia contencioso-adminisirativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asunios sean conciliables, siempre constituird requisi- > de procedibilidad de las acciones previstas en los arficulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Adminisirativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién exirajudicial.”

2Suspensién de la prescripcidn o de la caducidad. La preser-acién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcidn o de caducidad, segin el caso, hasta Jue se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, 11> que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrogable”.
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3. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion
reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto
originado por la responsabilidad administrativa  del Ministerio de Defensa
Nacional — Armada Nacional junto con la indemnizacién por los perjuicios
causados a los demandantes Miller Alberto Porras Yunda, Ingrid Yolima Yunda
Flérez quien actia en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
Jefrey Henrique Zapata Yunda, Estiven Isaac Zapata Yunda 'y JesUs David Porras
Yunda, como consecuencia de las lesiones y pérdida de la capacidad laboral
sufridas por Miller Alberto Porras Yunda el dic 17 de abril de 2016, cuando
prestaba el servicio militar obligatorio. Es decir, que el asunfo es de naturaleza
patrimonial y por ende posible de acuerdo conciliatorio.

4. Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, a partir del informativo por Lesiones N°170416 del 17 de aboril
de 2016 de 2017 (fls 21), se acredita que el sefior Miller Alberto Porras Yunda se
desempefiaba como soldado regular de la Armada Nacional, adscrifo al
Batalldn Fluvial de Infanteria de Marina N°50. En cuanto a la calificacion de las
circunstancias, se determiné: En el servicio por causa y razén del mismo.

A la luz de los hechos probados dentro de la presente actuacién, es preciso
sefialar en primer lugar que el H. Consejo de Estado ha previsto que “cuando una
persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud
debe dejar el servicio en condiciones similares, criterio a partir del cual se
establecié la obligacién de reparacién a cargo de la enfidad demandada,
frente a los dafos cuya causa esté vinculada con la prestacion del servicio 'y
excedan la restriccién de los derechos y libertades inherentes a la condicion de
militar”.

Agrega la Méxima Corporacién Contencioso Administrativa, “Atendiendo a las
condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado en la
solucién de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido
la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dafo especial cuando el dano
se produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las
cargas publicas3; el de falla probada cuando la iregularidad administrativa
produjo el dafio y, el de riesgo cuando éste proviene o de la realizacion de
actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos que en su estructura son
peligrosos#; pero, en todo caso, ha considerado que el dafo no serd imputable
al Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva de la victima, por
fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo
causal’s.

3 En sentencia de 10 de agosto de 2005, exp: 16.205, la Sala al resolver la demanda instaurada con el fin de obtener la indemnizacién de los perjuicios causados
por las lesiones sufridos por un soldado, quien en cumplimiento de la orden proferida por su superior jerarquico, de realizar un registro de drea en horas de ia
noche, al saltar un cafo se cayd y golped contra una piedra, considerd: “...la causacion de fos :afios material, mord! y a la vida de relacion tienen sustento, en
este proceso, en el actuar de la Administracion de sometimiento del soldado conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar, cuando en el
cumplimiento de la misién conferida a él por el Comandante del Escuadrén B de Contraguerril 35 de registro del drea general del Municipio de Paz de Ariporo
deniro del servicio y con ocasién de él, se fropezd cayendo contra ta maleza, lesiondndose el oj derecho™. :

4 En sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 15.445, dijo la Sala: "En el tema de la responsabilidad i>afrimonial del Estado la jurisprudencia ha aplicado varios titulos
juridicos de imputacion en relacién a los conscriptos. Generalmente se acude al de dafio esp: sial cuando el "dafio’ tiene su causa en el rompimiento de la
igualdad frente a las cargas publicas. Sin embargo cuando la causa de los dafios se origina “:n ofro tipo de hechos, segun estos debe aplicarse el de falla
probada cuando la irregularidad administrativa produjo el dafio y el de riesgo cuando los ¢ nscriptos'sufren darios con causa y por razdn del servicio que
provienen o de la redlizacién de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos...Ha partido de la regulacion legal
especial contemplada para la Fuerza Publica y en especial para los conscriptos, y ha concluiis que cuando las pruebas son indicadoras de que los hechos
ocurrieron por el fiesgo a que fueron expuestos los conscriptos no se requiere realizar valoracionr subjetiva’de conducta del demandado; que sdlo es necesario
demostrar: el ejercicio por parte del Estado de una actividad de riesgo en desarrolio del servicio militar prestado -o por su destinaciéon o por su estructura-; el
dafio antijuridico; y el nexo de causalidad eficiente y determinante entre ese riesgo y el dafio ¢ susado al conscripto; y que el demandado sblo se exenera por
causa extrafia, es decir por el hecho exclusivo del tercero o de la victima y fuerza mayor”.

5 CONSEJO DE ESTADO -SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIC - 22 de dbrit de 2009. Radicacion: 25000-23-26-000-1995-01600-
01(18070)
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Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se encuentra
acreditado que el infante de marina Miller Alberto Porras Yunda en desarrollo de
actividades propias del servicio militar obligatorio, sufrié lesiones en su 0jo
derecho por caida de soda cdustica en el mismo cuanto manipulaba esta
sustancia al preparar la limpieza de una piscina en la sede del Batalldn Fluvial de
Infanteria de Marina No. 50. En consecuencia se acredita la fuente obligacional
en cabeza de la enfidad convocada para con los convocantes,
concretamente en el pago de los danos y perjuicios causados con ocasion de
las lesiones sufridas  que le ocasionaron una disminucion de la capacidad
laboral en un 10.50%. | |

En el caso bajo estudio, de acuerdo a la propuesta de conciliacion planteada por el
extremo pasivo y aceptada por la demandante, le fueron reconocidos los perjuicios
generados a los sefores Miller Alberto Porras Yunda, Ingrid Yolima Yunda Flérez quien
actia en nombre propio y en representacion de sus hijos menores Jefrey Henrique
Lapata Yunda, Estiven Isaac Zapata Yunda y Jesus David Porras Yunda.

Ahora bien, se tiene que para la configuracion de responsabilidad por parte del
Estado debe acreditarse que exista un dano que haya sido originado en el
comportamiento de la entidad a la cual se le imputa la ocasidn del mismo.

Asi las cosas, se encuentfra probado que el Infante de Marina Miller Alberto
Porras Yunda, el dia 17 de abril de 2016, se encontraba prestando su servicio
militar obligatorio, en virfud de ello, recibia instruccidén, cuando se encontraba
manipulando la soda cdustica disolviéndola en un balde, esta salpicéd y cayd
sobre sus 0jos ocasiondndole pérdida de visién del ojo derecho.

Concluye el Despacho que las lesiones y pérdida de la capacidad laboral
padecidos por el sefior Miller Alberto Porras Yunda, se produjeron en la prestacion
del servicio militar obligatorio, en consecuencia, recae en cabeza del Estado, la
obligacion de garantizar la infegridad de los conscriptos, con el fin de ser
devueltos a la sociedad en la condicién en que ingresaron a la prestacion del
mismo, debiendo suministrar las medidas de proteccidn a su integridad fisica, lo
cual no sucedié en el caso bajo estudio.

Ademds, tal situacidon causd la afliccidon y el dolor a sus familiares {madre vy
hermanos), razén por la cual la parte actora solicitd a la enfidad convocada el
reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales generados,. esto
atendiendo la realidad de su entorno familiar.

5. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
pUblico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en cabeza del
Ministerio de Defensa — Armada Nacional en el asunto sub examine, que hacen
procedente los perjuicios reconocidos (pefjuicios morales, perjuicios materiales y
dafio a salud) por la entidad convocada, concluye el Despacho que el acuerdo
conciliatorio no resulta contrario a la ley.

lguaimente se fiene que la conciliacién revisada no es lesiva para el erario,
habida cuenta que obedece a dafos efectivamente causados a los
convocantes con ocasidn a las lesiones y pérdida de la capacidad laboral al
sefior Miller Alberto Porras Yunda, mientras se desempefaba como Infante de

i
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Marina, razén por la cual se presume el derechce a reclamar los perjuicios
reconocidos. ‘ ‘

De esa forma el acuerdo soluciona por ésta via un eventual juicio de
responsabilidad administrativa, que a la posire le podria generar al Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional condiciones econdmicas mucho mds
onerosas, si llegara a resultar condenado por la jurisdiccidon contencioso

administrativa.

Adicionalmente, los valores reconocidos a los convocantes en el acuerdo
conciliatorio se encuentran dentro de los pardmetros establecidos por el
Consejo de Estado respecto de los topes indemnizatorios en casos de dano
moral y perjuicio material - Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoze¢.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo de conciliacién al que llegaron la Naciéon-
Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional y los demandantes Miller
Alberto Porras Yunda, Ingrid Yolima Yunda Flérez quien actda en nombre propio
y en representacién de sus hijos menores Jefrey Henrique Zapata Yunda, Estiven
Isaac Zapata Yunda y JesUs David Porras Yunda, por conducto de sus
apoderados judiciales, en la sesidn de la audiencia inicial levada a cabo el dia
7 de noviembre de 2018, de conformidad con las razones expuestas, en donde
se pagard los siguientes conceptos:

PERJUICIOS MORALES:

Para ALBERTO PORRAS YUNDA, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para INGRID YOLIMA YUNDA FLOREZ, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Mensuales Vigentes.

Para JEFREY HENRIQUE ZAPATA YUNDA, ESTIVEN ISAAC ZAPATA YUNDA Y JESUS
DAVID PORRAS YUNDA, en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente
en pesos de 8 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD:

Para MILLER ALBERTO PORRAS YUNDA, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucho Cesante Consolidado y Futuro):

Para MILLER ALBERTO PORRAS YUNDA, en calidad de lesionado, la suma
de $ 13.485.710.

sConsejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de Unificaciéon de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente 31170, y Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Sentencia de Unificacidn de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz, . xpediente 31172,
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1

SEGUNDO.- Por Secretaria, pridose a las partes copias la presente providencia,
conforme lo previsto en el:numeral 2° del articulo 114 del Cédigo General del
Proceso.

b

TERCERO.- Dar por ’rerminod;io el presente proceso.

CUARTO.- Devolver el remanente de los gastos a la parte actora en caso que
existan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACM - CASL

:_JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
y DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El quto anterior, se n: tifica a las partes por anotgeion en egfado de
fecha 04 DE MARZQ DE 2019, alas 8:00 a.m,

OSCA j?’é REYES SAAy{SRA
ecretario
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’ A o ot e a Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptblica de Colombia /
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00370-00

DEMANDANTE: JORGE IVAN LOZANO TAPIA

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL
ASUNTO: AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Bogotda D.C., Primero (1) de marzo de aio dos mil diecinueve (2019)

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO APRUEBA

l. ANTECEDENTES

El senor Jorge Ivén Lozano Tapia a fravés de apoderado convocd a audiencia
de conciliacién prejudicial a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
ante la Procuraduria 5 Judicial | para Asuntos Administrativos, con el fin de
conciliar el pago de los perjuicios ocasionados en razén a las lesiones sufridas por
su hermano el soldado regular José Ferney Lozano Tapia, en hechos ocurridos el
19 de marzo de 2016, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

1.1. Hechos

* Elsoldado regular José Ferney Lozano Tapia, ingreso a prestar el servicio militar
obligatorio en condiciones fisicas aptas para hacerlo, por ello se encontraba
adscrito cantén militar de Apiay — Meta.

e El 19 de marzo de 2016, el sefor José Ferney Lozano Tapia hermano del
convocante, enconfrdndose de centinela puesto 1 en la base militar de alto
de BAEEC 15, se le acciono el arma de dotacién, afectdndole gravemente la
mano derechay su antebrazo derecho como consecuencia del agotamiento
del que fue presa por el servicio que prestaba y las ordenes de sus superiores.

e Parala época de los hechos, el sefior José Ferney Lozano Tapia hermano del
convocante, prestaba servicio militar obligatorio en el rango de soldado
regular, adscrito al Batallén Especial Energético y Vial N° 15 de Puerto Gaitdn.

e Durante la permanencia en el servicio militar, el sefior José Ferney Lozano
Tapia hermano del convocante, estuvo expuesto de forma reiterada al ruido,
al punto que, fue tratado con audiometria tonal seriada, gue ocasiono
secuela Hipoacusia de 25 DB.

e Una vezlo dieron de alta, la sefiora Adriana Lucia Lozano Tapia, hermana del
soldado, lo llevé a vivir con ella, como quiera que, tanto sus papas que viven
en Ortega Tolima, como sus demds hermanos, no tienen los recursos suficientes
para mantenerlo, ni para sufragar todos y cada uno de los costos del
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postoperatorio, ni de los trasportes para el tfraslado del soldado al hospital para
sus controles médicos.

e Al sefior José Ferney Lozano Tapia, tuvieron que realizarle terapias, controles,
limpiezas, recoger medicamentos, realizar radiografias, sacar citas médicas y
programaciéon de las otras cirugias, para redlizar lo anferior, debian fomar taxi
diariamente, asi como sufragar los costos de alimentacién cuando el senor
Lozano, debia llegar al hospital en ayunas.

e Las referidas lesiones causadas al sefior José Ferney Lozano Tapia generaron
una calificacion de pérdida de capacidad laboral del 46.04% de
conformidad con el acta de Junta Medica Laboral N°91555 de la Direccién
de Sanidad Militar, del 22 de noviembre de 201 6, estableciendo la
enfermedad de origen profesional.

e Antes de sufrir el referido accidente, el senor José Ferney Lozano Tapia,
gozaba del 100% de su capacidad laboral, ostentando la facultad de aplicar
a cualguier trabajo.

e Fl sefior Jorge Ivan Lozano Tapia, hermano del afectado José Ferney Lozano
Tapia, se vio afectado en su diario vivir pues estado emocional se alteré
sufriendo desesperacion frustracion y desesperanza al observar como su
familiar entro al servicio activo con el lleno de sus capacidades y ahora se ve
disminuido y fodo gracias al frato que recibid por el Ejército Nacional que en
vez de reconocer la labro trata a sus servidores como enseres a los que puede
someter a cualquier frato. Ademds, debieron soportar la carga de auxiliar al
sefior Lozano Tapia cuando era una persona que se podia valer por si misma,
pero, durante el tiempo de recuperacion fue del caso cooperar con su
recuperacion que, lamentablemente, ya nunca serd igual.

1.2. Pruebas que Obran dentro de la Conciliacién

« Copia de la epicrisis del 08 de abril de 2016 (fis 7 al 16).

« Copia de la declaracion juramentada del José Ferney Lozano Tapia, del 12
de mayo de 2016 (fls 16 al 18).

o Copia de larespuesta al derecho de peticiéon del 20 de julio de 2016 (fl 19).

« Copia de la constancia del 11 de octubre de 2016, emitida por el jefe de
recursos humanos de BAEEV 15 (fi 20).

« Copia del acta de Junta Medico Laboral N°91555 del 22 de noviembre de
2016, practica al sefior José Ferney Lozano Tapia (fl 21 al 22).

« Copia de la constancia del 15 de diciembre de 2016, emitida por el TC Mario
Giovanni Contreras Guineme (fl 23).

« Registro civil de nacimiento del sefjor Jorge Ivan Lozano Tapia (fl 24).

« Comprobante de radicacion de la solicitud de conciliacién ante ministerio de
defensa Nacional (fl 26).

« Comprobante de radicacion de la solicitud de conciliacién ante la Agencia
de Defensa Juridica del Estado (fl 25).
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1.3. Acta de Conciliacién

El dia 16 de octubre de 2018, ante la Procuraduria 5 Judicial Il Administrativa, se
realizé audiencia de conciliaciéon extrajudicial en la cual se arribd al siguiente
acuverdo:

“... Perjuicios Morales para Jorge Ivdan Lozano Tapia en calidad de
hermano del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes. El pago de la presente conciliacién se
realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. Se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte convocante |(...) de conformidad
con el pardmefro allegado por la parte convocada me permito
manifestar que la misma se acepta.” (Fls 38 a 39)

1.4. Trdmite procesal

La solicitud de conciliacién se remitié por la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, y se radicé en la oficina de apoyo judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (fl.43)

Por acta de reparto del 26 de octubre de 2018, correspondié el conocimiento del
presente asunto a este Despacho (fl. 44).

Il.- CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir respecto a la aprobacién o improbacién del
acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefior Jorge Ivén Lozano Tapia en calidad
de convocante y la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, como
enfidad convocada, 16 de octubre de 2018, ante la Procuraduria 5 Judicial |l
Delegada en lo Contencioso Administrativo, por los perjuicios morales
ocasionados, como consecuencia de las lesiones sufridas por el soldado regular
José Ferney Lozano Tapia, durante la prestacién del servicio militar obligatorio.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacién es un mecanismo de
resolucion de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto,
obtener la solucidn a la diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico
estdn facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, -sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econbémico, de conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, en
donde se formulen pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales y en los demds asuntos cuando
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la conciliacion no se encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 Ley 1437 de
2011, en consonancia con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Por su parte, La ley 640 de 2001, designa como conciliador en lo contencioso
administrativo, a los Agentes del Ministerio Publico Delegados ante esta
Jurisdiccion, quienes adelantardn las conciliaciones extrajudiciales (arficulo 23).
Para impartir su aprobacién o improbacion, el articulo 24 de la normativa en cita,
atribuye el conocimiento al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, autoridad ala que se remitirdn dentro de
los tres dias siguientes al de su celebracion, las actas que contengan el acuerdo
conciliatorio.

Presupuestos para la aprobacién del acuerdo conciliatorio

En aplicacién del articulo 70, 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, y la Ley 640 de 2001
(par. 3° art. 1), para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio somefido dl
conocimiento del juez de lo contencioso administrativo, deben coincidir los

siguientes presupuestos:

e La formulacién de solicitud de conciliaciéon por infermedio de abogado
titulado ante el conciliador competente.

e Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de
sus representantes legales, autorizados debidamente por el Comité de
Conciliacién y sobre conflictos de cardcter particular y contenido

patrimonial.
e Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de la

accién ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto
que se pretende conciliar.

e El acuerdo conciliatorio estard soportado con las pruebas necesarias.

e El acuerdo no debe confrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio

publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho entrard
verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio bajo examen.

1. Solicitud de conciliacion presentada por intermedio de abogado titulado ante
el conciliador competente.

El sefior Jorge Ivdan Lozano Tapia actud a fraves del abogado Jaime Alejandro
Galvis Gamboa, en su condicién de convocante.

La solicitud de conciliacién se formuld ante la Procuraduria 5 Judicial Il Delegada
para  Asuntos Administrativos, autoridad competente para adelantar
conciliaciones en materia contenciosa administrativa.
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2. Capacidad y representaciéon de las personas juridicas de derecho pUblico y
autorizacién del comité de conciliacidn de la entidad.

La entidad convocada La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional a
través del Director de Asuntos Legales confirid poder al doctor Edison Granados
Torres, facultGndolo para conciliar en el presente asunto (fl. 30).

Debe precisar el Despacho que la Nacidén- Ministerio De Defensa - Ejército
Nacional fue la enfidad convocada en la presente actuaciéon, el Comité de
Conciliacién de la mencionada enfidad autorizd conciliar con la parte
convocante, el reconocimiento de indemnizacién por perjuicios inmateriales
ocasionados al hermano de la victima directa, en los términos convenidos ante el
Procurador Judicial Delegado, cuya legalidad se anadliza en la presente
providencia (fls. 37).

En el presente asunto obran como convocante el sefior Jorge Ivdn Lozano, quien
es el hermano de la victima directa segin consta en los registros civiles de
nacimiento visibles a folios 41 y 42 C1.

3. Que no hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la accidn
ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende
conciliar. ;

Al tenor de lo previsto en el literal i) del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para ejercer la accién
contencioso administrativa a fravés del ejercicio del medio de control de
reparacion directa es de dos (2) afos contados desde el dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa, que en el presente
caso corresponde al 24 de noviembre de 2016, fecha en la que al soldado regular
Jorge Ivan Lozano Tapia se le notifica de la Junta Medica Laboral (fls. 21 al 22).

Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el
31 de julio de 2018, el Despacho encuentra que no habia vencido el término de
caducidad de la accién (fl 1).

4. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

3

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracién
reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto originado
por la responsabilidad administrativa de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
- Ejercito Nacional junto con la indemnizacién por los perjuicios causados al
convocante Jorge lvdn Lozano Tapia, como consecuencia de las lesiones sufridas
por el sefior José Ferney Lozano Tapia, cuando prestaba el servicio militar
obligatorio.

5. Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, a partir la Junta Medico Laboral N° 91555 del 22 de noviembre
de 2016 (fls 21 a 22 C.1), se acredita que el sefior José Ferney Lozano Tapia se
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desempefaba como soldado regular adscrito al Batallon Especial Energético y
Vial N° 15 de Puerto Gaitdn, orgdnico cantdén militar de Apiay — Meta.

A la luz de los hechos probados dentro de la presente actuacion, es preciso sefalar
en primer lugar que el H. Consejo de Estado ha previsto que “cuando una persona
ingresa al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud debe dejar el
servicio en condiciones similares, criterio a partir del cual se establecié la obligacion
de reparacién a cargo de la entidad demandada, frente a los danos cuya causa
esté vinculada con la prestaciéon del servicio y excedan la resticcion de los
derechos y libertades inherentes a la condicion de militar”.

Agrega la Méxima Corporacién, “Atendiendo a las condiciones concretas en las
que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado en la solucién de los casos, los distintos
regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo
el régimen de dafo especial cuando el dafo se produjo como consecuencia del
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas' ; el de falla probada
cuando la iregularidad administrativa produjo el dafio y, el de riesgo cuando éste
proviene o de la redlizaciéon de actividades peligrosas o de la vtilizacién de
artefactos que en su estructura son peligrosos? ; pero, en todo caso, ha
considerado que el dafo no serd imputable al Estado cuando se haya producid'd
por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, por rompimiento del nexo causald.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concrefo se encuentra
acreditado que el soldado regular José Ferney Lozano Tapia en desarrollo de
actividades propias del servicio militar obligatorio, sufrié lesiones que conllevo a la
disminucion de su capacidad laboral. En consecuencia se acredita la fuente
obligacional en cabeza de la entidad convocada para con el convocante,
concretamente en el pago de los dafios y perjuicios causados con ocasion de
las lesiones sufridas por el soldado bachiller regular.

En el caso bajo estudio, le fueron reconocidos los perjuicios generados al senor Jorge Ivén
Lozano Tapia (hermano de lesionado), segin consta en el registro civil de
nacimiento visible a folios 42 c1, como consecuencia a las lesiones sufridas por su
familiar José Ferney Lozano Tapia, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

| En sentencia de 10 de agosto de 2005, exp: 16.205, la Sala al resolver la demanda instaurada con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios
causados por las lesiones sufridos por un soldado, quien en cumplimiento de la orden prolerida por su superior jerarquico, de realizar un registro de
area en horas de la noche, al saltar un cafio se cayd y golped contra una piedra, considero: *...la causacion de los dafios material, moral y a la vida
de relacion tienen sustento, en este proceso, en el actuar de la Administracion de sometimiento del soldado conscripto a una carga mayor a la que
estaba obligado a soportar, cuando en el cumplimiento de la mision conferida a é1 por el Comandante del Escuadron B de Contraguerrillas de registro
del 4rea general del Municipio de Paz de Ariporo dentro del servicio y con ocasion de ¢l. se tropezo cayendo contra la maleza, lesiondndose el ojo
derecho”.

2 Eq sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 15.445, dijo la Sala: “En el tema de la responsabilidad patrimonial del Estado la jurisprudencia ha aplicado
varios titulos juridicos de imputaci6n en relacion a los conscriptos. Generalmente se acude al de dafio especial cuando el “dafio” tiene su causa en
el rompimiento de la igualdad frente a las cargas piblicas. Sin embargo cuando la causa de los dafios se origina en otro tipe de hechos, segiin estos
debe aplicarse el de falla probada cuando la irregularidad administrativa produjo el dano y el de riesgo cuando los conscriptos sufren dafios con
causa y por razon del servicio que provienen o de la realizacion de actividades peligrosus o de la utilizacion de artetactos que en su estructura son
peligrosos...Ha partido de la regulacion legal especial contemplada para ]a Fuerza Publica y en especial para los conscriptos, y ha concluido que
cuando las pruebas son indicadoras de que los hechos ocurrieron por el riesgo a que lueron expuestos los conscriptos no se requiere realizar
valoracion subjetiva de conducta del demandado; que solo es necesario demostrar: el ejercicio por parte del Estado de una actividad de riesgo en
desarrollo del servicio militar prestado -o por su destinacion o por su estructura-; el dafio antijuridico; y el nexo de causalidad eficiente y determinante
entre ese riesgo y el dafio causado al conscripto; y que el demandado so6lo se exonera por causa extrafia, es decir por el hecho exclusivo del tercero
o de la victima y fuerza mayor™.

3 CONSEJO DE ESTADO -SECCION TERCERA- Consgjera ponente: RUTH STELL.A CORREA PALACIO - 22 de abril de 2009. Radicacién:
25000-23-26-000-1995-01600-01(18070)
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Ahora bien, se tiene que para la configuracion de responsabilidad por parte del
Estado debe acreditarse que exista un dafio que haya sido originado en el
comportamiento de la entidad a la cual se le imputa la ocasiéon del mismo.

Concluye el Despacho que las lesiones causadas al sefior José Ferney Lozano
Tapia, se produjeron en la prestacidn del servicio militar obligatorio, en
consecuencia, recae en cabeza del Estado, la obligacién de garantizar la
integridad de los conscriptos, con el fin de ser devueltos a la sociedad en la
condicion en que ingresaron a la prestacién del mismo, debiendo suministrar las
medidas de proteccién a su integridad fisica, lo cual no sucedié en el caso bajo
estudio.

Reitera el Despacho, que tal situacion causéd la afliccion y el dolor a sus familiares,
razén por la cual solicitdé a la entidad convocada el reconocimiento de los

perjuicios inmateriales generados por la realidad que atraviesa su entorno familiar,
entre ellos el agui demandante.

6. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio puUblico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en cabeza del
Ministerio de Defensa en el asunto sub examine, que hacen procedente los
perjuicios reconocidos por la entidad convocada, concluye el despacho que el
acuerdo conciliatorio no resulta contrario a la ley.

lgualmente se tiene que la conciliacién revisada no es lesiva para el erario
publico, habida cuenta que obedece a dafios efectivamente causados al
convocante con ocasién a las lesiones sufridas por su hermano el sefior José
Ferney Lozano Tapia, mientras se desempefiaba como soldado regular, razén por
la cual se presume el derecho a reclamar el perjuicio reconocido. De esa forma
el acuerdo soluciona por ésta via un eventual juicio de responsabilidad
administrativa, que ala posfre le podria generar al Ministerio de Defensa Nacional

condiciones econdmicas mucho mds onerosas, si llega a resultar condenado por
la jurisdiccion.

Adicionalmente, los valores reconocidos al convocante en el acuerdo
conciliatorio se encuentra dentro de los pardmetros establecidos por el Consejo
de Estado respecto a los topes indemnizatorios en casos de dafoc moral y
perjuicio material -Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz*.

CONCLUSION

Con fundamento en lo éxpues’ro, concluye el Juzgado Sesenta y Cuatro
Administrativo de Oralidad- del Circuito Judicial de Bogotd, que la conciliacion
extrajudicial, verificada ante la Procuraduria 5 Judicial I para  Asuntos

*Consgjo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de Unificucion de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente 31170, y Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz, Expediente 31172.
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Administrativos del 16 de octubre de 2018, cumple con los requisitos de forma y
oportunidad anteriormente sefalados y en tal virtud ha de impartirse aprobacion
a la misma con respecto a los perjuicios debidos a la parte convocante, por
cuenta de la Nacidén- Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 16 de octubre de
2018, ante la Procuraduria 5 Judicial | para Asunfos Administrativos, entre el senor
Jorge lvdn Lozano Tapia y la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en
donde éste Ultimo le pagard al primero los siguientes conceptos:

PERJUICIOS MORALES:

e Para Jorge Ivan Lozano Tapia en calidad de hermano del lesionado el
equivalente en pesos a 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a las partes copias del acta de conciliacion
y de la presente providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

ACM

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 04 DE MARZO DE 2019, alas 8:00 a.m.

. 0sC BERTO R?(SSAA RA
ri !

Secretdrio
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-Este Despacho mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2017 (Fl.116)
ordend a la demandante que previo a estudiar la admisibilidad de la
demandaq, indicara si el medio de control que intentaba precaver era el de
lo reparacién directa o el de confroversias contractuales. Solicitando
ademds se manifestara respecto del requisito de procedibilidad de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

Por memorial de fecha 20 de noviembre de 2017 (FI:118-134) el apoderado
de la demandante dlinderd el litigio a una controversia contractual de las
que trata el articulo 141 de la Ley 1437. Hizo en esa oportunidad ademdas las
manifestaciones pertinentes respecto del requisito de procedibilidad.

-En providencia del 22 de febrero de 2018 (FIs.136-137) analizd los
antecedentes enunciados arriba, concluyd que al presente caso le es
aplicable 1o preceptuado en el articulo 138 del Cddigo General del
Proceso, en virtud de lo cual entraria a fallar el proceso considerando que si
bien la sentencia del 21 de sepfiembre de 2016 fue anulada, las demdas
actuaciones surtidas por el Juzgado 20 Civil del Circuito conservaban su
validez. Finalmente, incorpord al plenario lo allegado por el apoderado de
la parte activa con el memorando de fecha 20 de noviembre de 2017.

M. MARCO NORMATIVO

Dentro del trdmite surtido a instancias del Juzgado 20 Civil del Circuito se dictd
sentencia en audiencia, de acuerdo al precepto del articulo 373 del Codigo
General del Proceso. '

Considerando lo actuado hasta la declaratoria de nulidad de la sentencia del
21 de septiembre de 2016 y que en los términos del arficulo 138 del mismo
estatuto procesal mencionado resulta vdalido.

Entendiendo que la audiencia de que trata el articulo 373 citado se asimila a la
audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437.

En dicha audiencia se podrd dictar sentencia de acuerdo a lo indicado por el
Ultimo inciso del articulo 179 de la Ley 1437 el cual establece que:

“Cuando se ftrate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procederd a
dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las
partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.”

IV. CASO CONCRETO

De conformidad con el marco normativo anterior, lo que procede es citar a
audiencia inicial en los términos del articulo 180 de la Ley 1437 y existiendo los
presupuestos indicados, agotar las etapas previstas para el caso y dictar
sentencia en esa misma audiencia, si a ello hubiere lugar.

En este sentido el Despacho procederd a dejar sin valor los autos de fecha 9 de
noviembre de 2017 y 22 de febrero de 2018 y citard a las partes a la audiencia
inicial en los términos del articulo 180 precitado, dado que el frdmite que debe
ddrsele al presente proceso es oral (audiencia inicial).



Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
1' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: - | Controversias contractuales

RADICACION No.: , 1 110013343064-2017-00253-00

DEMANDANTE: - | EDGAR MUNAR GONZALEZ

DEMANDADO: | CORPOICA hoy AGROSAVIA

ASUNTO Decreta nulidad de lo actuado y cita audiencia
inicial

Bogotd D.C., uno (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DECLARA SIN VALOR NI EFECTO Y CITA AUDIENCIA INICIAL

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de lo actuado hasta el
momento y a tomar las medidas pertinentes de acuerdo a lo preceptuado en
el arficulo 207 de la Ley 1437.

L. ANTECEDENTES

-La demanda fue presentada el dia 19 de junio de 2015 y por acta
individual de reparto (fl.44) correspondid al Juzgado 20 Civil del Circuito
conocer la controversia contractual planteada.

-Dentro de la audiencia de que trata el articulo 373 de la Ley 1564 la Jueza
20 Civil del Circuito dictd sentencia en la cual resolvid denegar las
pretensiones de la demanda, sancionar al demandante a pagar la suma
de $13.250.000 a favor del Consejo Superior de la Judicatura y condenarlo
en costas por valor de $4.000.000.

-Esta decisidon se notificd en estrados, por lo que la parte actora interpuso
recurso de apelacion el que se concedid en el efecto suspensivo.

- La Sala Civil del Distrito JQdicioI de Bogotd mediante auto de fecha 17 de
marzo de 2017 admitio el recurso en el efecto suspensivo.

En providencia de 17 de agosto de 2017 declaré la falta de jurisdiccion
dentro del proceso y en consecuencia declaré la nulidad de la sentencia
proferida el 21 de septiembre de 2016 por el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Bogotd y ordend remitir la presente accién a la oficina judicial a fin de que
fuera sometida a reparto entre los jueces administrativos de Bogotd.

Como consecuencia de la declaracidn de nulidad de la sentencia del
Juzgado 20 Civil del Circuito, correspondié por reparto a este Despacho
conocer el presente asunto (Acta individual de reparto de fecha 1 de
septiembre de 2017 obrante a Fl.115).
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Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

1. DECLARAR sin valor ni efecto los autos dictados por este Despacho los dias 9
de noviembre de 2017 y 22 de febrero de 2018 de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Siendo la oportunidad procesal pertinente, SE CONVOCA a los apoderados
de las partes a la AUDIENCIA INIC,IAL de qgue trata el articulo 180 de la Ley
1437, la que se llevard a cabo el DIA 23 DE ABRIL DE 2019 A LAS 2:30 P.M.

Por infermedio de la Oficina de Apoyo, la Secretaria solicitard asignacién de
Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Tambieén podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que Ia inasistencia de quienes deben concurrir no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliaciéon; en caso confrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan danimo conciliatorio,
deberdn comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd nofificada por anotacién en estado, y
conftra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

———

(_ 7
ALVARO CARRENO VELANDD
JUEZ-

Cosz.
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 4 DE MARZO DE 2019 a las 8:00 a.m. i

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

ar



