e or de In Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO
(64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

Repiblica de Colombia

TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION No.: 1110013343-064-2016-00668-00

DEMANDANTE: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO - FONADE

DEMANDADO: UNION TEMPORAL MANOLO ARTEAGA — PATRICIA
ZAMBRANO

ASUNTO , NOTIFICAR DEMANDA

Bogotd, veintiochc (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que ya fue realizado el pago de los gastos procesales
y que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 2 de octubre
de 2017 mediante el cual se admitié la demanda, se ordenard continuar
con el frdmite procesal, disponiendo la notificacion de la parte demandada

en los términos de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso por
cuanto es de cardcter particular.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

Por secretaria COMPLASE lo ordenado en el auto que admitié la demanda
de fecha 2 de octubre de 2017, respecto de la notificacion al demandado

(fls. 165 a 168) de conformidad con lo establecido en los articulos 291 y 292
del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, por Secretaria ELABORESE el citatorio para que la parte actora lo
gestione en el término de 10 dias contados a partir del retiro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

]
El auto anterior, se notifica a las partes for anotagion en eztado de

TJ REYES SA7KIEDRA




TR 3 | JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
o ior de a Judicatur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
) : CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Repiiblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: . REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2014-0031200

DEMANDANTE: Auli de Jesus Suarez Suarez

DEMANDADO: NACION-Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional

ASUNTO Auto decide acumulacion vy fija fecha
continuacién audiencia inicial

REPARACION DIRECTA )
NIEGA REMITIR PARA ACUMULACION

I.- OBJETO DE LA DECISION

Resolver acerca de la solicitud de acumulacién del presente asunto con el
proceso No. 110013336032-2017-00151-00 que cursa en el Juzgado 59
Administrativo de Bogotd, elevada por el apoderado de la parte

demandante a folio 87 a 96 C1.

Il.- CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA sefiala que: “En los aspectos no
contemplados en este Cdédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones

que correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”.

2.1.- Sobre la acumulacién de procesos

La norma especial no se encargd de regular lo atinente a la acumulacidn
de demandas ni de procesos, por lo que debido a la remisidn normativa
confenida en la norma en comento, se debe aplicar al presente caso el

Cddigo de Procedimiento Civil.

No obstante lo anterior, dicha codificacion fue reformada y derogada por
la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso, que es aplicable a estos

Juzgados.

Establecido lo anterior, tenemos que de conformidad con lo preceptuado
por el articulo 148 de! C.G.P.,, son acumulables los procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo

procedimiento, en los evantos alli previstos.




110013343-064-2016-0031200
Auli de Jess Suarez Suarez .
Nacién-Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

El mismo articulo, sefiala en su regla 3% “Disposiciones comunes. Las
acumulaciones en los procesos declarativos procederdn hasta antes de
sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial”. (Resaltado y subrayado
del Juzgado)

Al revisar la actuacion surtida en el proceso No. 110013336032-2017-00151-00
que cursa en el Juzgado 59 Administrativo Oral de Bogotd, en el link Consulta
de Procesos de la pagina web de la Rama Judicial, cuya impresion se
agrega al expediente, se tiene que mediante providencia calendada 17 de
agosto de 2017, se sefiald fecha y hora para llevarse a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia 27 de febrero de
2019, reprogramada por auto de fecha 21 de septiembre de 2019 para el 2
de abril de 2019 (fi. 74). y para el caso del presente asunto se fij6 fecha para
audiencia inicial mediante auto de fecha 10 de agosto de 2017, la cual
efectivamente se llevé a cabo el dia 25 de abril de 2018 (fl. 79-83).

De tal pantallazo también se observa que ese proceso se notificd a la parte
demandada el 27 de septiembre de 2017 y la presente demanda se notificod
a la parte demandada el 14 de diciembre de 2016 (fls. 42 a 46 C1).

En ese sentido, no queda duda alguna que el Juzgado competente para
resolver sobre la acumulacion es este despacho, par tener a su cargo el mas
antiguo en los términos del articulo 149 del CPACA, es el 64 Administrativo

de Bogota.

Ahora bien, considera el despacho que la peticién de acumulacion se
presentd el 10 de mayo de 2018, es decir, en forma extempordnea, pues la
oportunidad para acumular demandas O procesos fenecid para el caso
concreto en el momento en que se sefald fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial en el proceso mds antiguo, es decir, el que conoce este
despacho, luego la solicitud de la parte actora no cumple con los requisitos
del CGP antes descritos; por lo que serd negada.

Asi las cosas, no se accederd a la solicitud elevada por el apoderado de la
parte demandante de acumular el expediente cor el proceso que cursa en
el Juzgado 59 Administrativo de Oralidad.

De ofro lado, se evidencia que la audiencia inicial celebrada por este
despacho el dia 25 de abril de 2018 (fl. 79), fue suspendida en la etapa de
excepciones, decretdndose pruebas para resolver la falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacional, pruebas que ya fueron aportadas al expediente (fl. 103-115).

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
1.- Negar la solicitud de acumulacion del presente asunto con el

110013336032-2017-00151-00 que cursa en el Juzgado 59 Administrafivo de
Bogotd el que cursa, por lo expuesto en la parte motiva.




110013343-064-2016-0031200
Auli de Jests Suarez Suarez
Nacion-Ministerio de Defensa — Ejercito Nucional

2- Agregar al expediente las pruebas visibles a folios 103 a 115 del plenario,
correr fraslado de las mismas a las partes por el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la nofificacion del presente auto.

3- Fijar fecha para la continuacion de audiencia inicial para el dia martes 30
de julio de 2019 a las 9:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en estado de
fecha 29 de marzo g 2019 a las 8:00 a.m.

AR RC(BEWDRA
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gﬁ": Ramna Judictal JUZGADO SESENTA Y CUATRO
{ e Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
b o Reptiblica de Colombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Juez :| ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |:|110013336036-2016-00126-00
Demandante : | Trans American Airlines
Demandado : | Congreso de la Republica

RE,PARACI(')N DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL-MODIFICA- DEJA SIN
VALOR NI EFECTO-ACEPTA RENUNCIA

|- Antecedentes

1.- en audiencia inicial celebrada el dia 22 de noviembre de 2017 (fl. 225-
230} se declard no probada la excepcidn previa denominada “habérsele
dado a la demanda el framite diferente al que le corresponde”, formulada
por el Congreso de la RepuUblica, decision apelada y confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén
Tercera Subseccion “A”, (fl. 236-237)

2.- Mediante auto de fecha 9 de agosto de 2018 (fl.243) este despacho
obedecié y cumplid lo resuelto por el tribunal y ordeno la devolucion de
remanentes y el archivo del expediente.

3.- A través de memorial radicado el dia 15 de agosto de 2018 (fl. 245), en
termino de ejecutoria del auto del 9 de agosto de 2018, el apoderado de
la parte demandada solicitd la aclaracién o modificaciéon del auto del 9 de
agosto de 2018 como quiera que en el mismo se ordend obedecery cumplir
la sentencia de primera instancia y archivar el proceso, lo que no era
procedente en el presente asunto, por cuanto el trdmite procesal pertinente
era continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011. En este orden de ideas se dejard sin valor ni efecto la decisidon
proferida mediante dicho auto.

4.- Por medio de memorial radicado el dia 13 de junio de 2018, el
apoderado judicial del Congreso de la Republica, manifestd su renuncia al
poder y aporto la comunicacién de que frata e! articulo 76 del CGP.(247-
250), por cumplir con los 1equisitos de ley serd aceptada por este. Juzgado,

En mérito de lo expuesto, este Juzgado




1.

RESUELVE

Dejar sin valor ni efecto el numeral primero del auto 9 de agosto de
2018, el cual quedara asi:

OBEDECER Y CUMPLIR o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidn Tercera, Subseccion “A”, en auto de fecha 5
de abril de 2018, mediante el cual confirmo la decision adoptada por
este despacho en continuacién de audiencia inicial celebrada el dia
22 de noviembre de 2017, mediante la cual declaré no probada la
excepcion de habérsele dado ala demanda el trémite de un proceso
diferente al que le corresponde.

Dejar sin valor ni efecto el articulo segundo y el ultimo inciso del auto
del 9 de abril de 2018, en su lugar fijar fecha para la continuacion de
audiencia inicial para el dia martes 23 de julio a las 2:30 p.m

Aceptar, la renuncia del poder presentad por el Dr. Enrique Escobar
Pérez, como apoderado de la parte demandada Congreso de la
Republica por cumplir los requisitos del articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las parte acio ) ,
estado de fecha 29 de Marzg 019, 00 a.m.
W/

o ROBERTO REYES SA 1
Secretari




% Rama Judicial
= C?)‘I%ijgsixcéeﬂordela}udicamra JUZGADO SESENTA Y CUATRO

Reptiblica de Colombia (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA
JUEZ: . ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-0014800
DEMANDANTE: LUIS MANUEL GOMEZ ARRIETA
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Bogotd, veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

El 26 de julio de 2018 se requiri® mediante telegrama al sefior Henry
Leonardo Murillo Torres, con el fin de que informara algin medio de
comunicacion con el sefior Luis Manuel Gémez Arrieta para que este
desighara nuevo apoderado judicial.

El senor Luis Manuel Gémez Arrieta allega al expediente poder conferido
a la abogada Gloria Fatricia Ariza Rojas (fl 175).

En consciencia a lo anterior se RECONOCE personeria para actuar como
apoderada de la parie demandante a la Dra. Gloria Patricia Ariza Rojas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.827.999 de BogotayT.P
108.802 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 175 del plenario.

El Despacho convoca a las partes a la audiencia de pruebas el dia
Jueves 8 de agosto de 2019 a las 11:30 a.m.

Por Secretaria, nofifiquese la presente decisidon a las partes de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO
JUEZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 29 de Marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

P s}

‘\\\
OSCAR ROBERTO REYES SAAYEDRA —
Secretar

C







g b, % Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO
R : (64) ADMINISTRATIVO DE
P ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: _ 110013343-064-2018-00159-00
DEMANDANTE: AURA LUCIA ASTAIZA MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNC!AMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion
d que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la

totalidad de los requisitos que exige la ley para su admisidn.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el N° 1 del articulo 84 del Cédigo General del Proceso

establece que:

l. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de
apoderado.”

Dentro del presente osu}n’ro, se observa que si bien la parte demandante
otorgd poder al Dr. Gloerfi Manrique Artunduaga, dentro de los mismos se
omitié conferirle poder por parte del sefior Carlos Antonio Rodriguez Cortdzar,

razén por la cual se hard necesario conferir el poder de conformidad al




EXPEDIENTE No: 110013343-064-2018-00159-00
REPETICION: INADMITE DEMANDA

articulo antes mencionado y los articulos 73 y 74 del mismo ordenamiento
procesal.
Asi mismo el articulo 161, numeral 1 del CPACA exige como requisito de

procedibilidad para esta clase de medio de control:

1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.”.

En el presente evento, no se aportd la constancic de haberse agotado el
requisito de procedibilidad de conciliacion, o el acta dentro de la cual se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion respeé’ro de los sehores Pablo
Cesar Rodriguez Astaiza, José Luis Rodriguez Astaiza, Alejandrina Muhoz de
Astaiza, Rosa Maria Astaiza Muiioz, Candelaria Astaiza Mufioz, Olga Astaiza
de Noguera, Jeffry Restrepo Acosta y Carlos Antonio Rodriguez Cortdzar
razdn por la cual deberd la parte demandante acreditar el agotamiento del

requisito frente a los anteriormente mencionados.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte

actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término

legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Allegar poder debidamente conferido por el sefor Carlos Antonio

Rodriguez Cortdzar.

2.- Allegar el respectivo requisito de proc'edibilidcld de los sefiores Pablo

Cesar Rodriguez Astaiza, José Luis Rodriguez Astaiza, Alejandrina Mufoz de




EXPEDIENTE No: 110013343-064-2018-00159-00
REPETICION: INADMITE DEMANDA

Astaiza, Rosa Maria Astaiza Munoz, Candelaria Astaiza Munoz, Olga Astaiza

de Noguera, Jeffry Restrepo Acosta y Carlos Antonio Rodriguez Cortdzar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO
JUEZ

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
29 DE MARZOQ DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSC AR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







%  Rama Judicial

Bd¢” . Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO

Reptblica de Colombia (64) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00105-00

DEMANDANTE: ROSALBA GARZON Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL
ASUNTO INADMITE DEMANDA

Bogota D.C., veintiocho {28) de marzo de dos mil diecinueve (201 ?)

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admisidn.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el articulo 161, numeral 1 del CPACA exige como
requisito de procedibilidad para esta clase de medio de control:

1.- Cuando los asuntos sean conci/iab/es, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.”.

En el presente evento, no se aportd la constancia de haberse agotado el
requisito de procedibilidad de conciliaciéon, o el acta dentro de la cual se
llevd a cabo la audiencia de conciliaciéon respecto de la sefiora LINDA
KATERINE MEDINA ZAPATA, por tal razdén deberd la parte demandante
allegar dicha constancia.




EXPEDIENTE No: 110013343-064-2018-00105-00
REPETICION: INADMITE DEMANDA

Ahora bien, respecto a los registros civiles de nacimiento idéneos para
probar el vinculo con el cual acuden al presente asunto el ARTICULO 166 n°
3 DE LA Ley 1437 de 2011 establece

3. El documento idéneo que acredite el carécter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, 0 cuando el derecho que

reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

Asi enfonces de una revision del expediente se pudo evidenciar que no obra
dentro del mismo el registro civil de nacimiento de ta sefiora Linda Katherine
Zapata, documento éste idéneo para acreditar el vinculo familiar con el
sefior Carlos Javier Garcia Garzon.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
arficulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

-. Acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacion,
o el acta dentro de la cual se llevé a cabo la audiencia de conciliacion

respecto de la sefora LINDA KATERINE MEDINA LAPATA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdlr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Tion en estado de fecha

\75%

El auto anterior, se notifica a las partes pgr,
29 DE MARZQ DE 2019, alas 8:00




Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Repriblica de Colombia ' ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343064-2018-00090-00
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA PULIDO HERNANDEZ
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO
ASUNTO RECHAZA DE PLANO

Bogotd D.C., veintiocho ,28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

|. ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de confroversias contractuales,
instaurada por la sefora Martha Patricia Pulido Herndndez en contra de Ia
Defensoria del Pueblo.

Para resolver se hacen las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la parte actora presentd demanda en los siguientes
términos:

“Que se DECLARE que en virtud de la decretoria judicial de ineficacia de la
terminacion del vinculo contructual entre la defensoria del pueblo y la suscrita Martha
patricia pulido, determinadu a partir del 31 de diciembre de 2014 existio
incumplimiento de la orden judicial de suscribir contrato hasta que se presente la
recuperacion integral de mi condicion de salud o hasta que el Ministerio del T rabajo
autorice la terminacion del vinculo establecido en la sentencia del 27 de febrero de
2015 proferida por la sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogotd, M.P. Gerson
Chaverra Castro de radicado 11001220400020150048000 del 01 al 31 de enero de
2016 del 01 al 23 de encro de 2017 y 16 a 20 de septiembre de 2017.

A4) .”

Como consecuencia de la anterior declaracién, solicitd el reconocimiento
de perjuicios materiales y morailes.




EXPEDIENTE No: 110013343-064-2018-00090-00
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES: INADMITE

A juicio del Despacho, tal y como fue planteadc el asunto, el medio de
control idéneo no era el de Controversias contractuales, sino el de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de que trata el articulo 138 del CPACA.

Lo anterior en tanto el medio de control de contraversias contractuales en
los términos del articulo 141 del CPACA, procecie para reparar el dano
antijuridico ya por accion u omision “Cualquiera de las partes de un confrato
del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se
ordene su revisién, que se declare su incumplimiento, que se declare la
nulidad de los actos administrativos confractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan ofras declaraciones
y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitarla liquidacién judicial del
conirato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad
estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la
actividad confractual, podrdn demandarse en los términos de los
articulos 137 y 138 de este Cddigo, segun el caso.

Sin embargo, en el asunto bajo estudio, si bien la parte actora enmarca el
dafio en el presunto incumplimiento de la orden de suscribir contrato de
prestacion de servicios profesionales para los periodos antes mencionados,
lo cierto es que, el hecho generador del dano del cual se depreca su
indemnizacion, lo constituye las respuestas a las peticiones dadas por la
Defensoria del Pueblo de fecha 07 de julio de 2017 y 13 de diciembre de
2016.

Al respecto debe precisarse que, de la lecfura de la narracion factica
redlizada en la demanda, se observa que la parte actora centrd sus
argumentos en el presunto actuar de la administracion en el senfido de
equiparar los honorarios que le correspondian al de los demds asesores, 'y
que no se le renové el contrato de prestacion de servicios, a pesar de que
presentd dos peticiones tendienfes a solucionar el problema que la
aquejaba y de sus quebrantos de salud.

El Despacho considera que, los perjuicios reclamados en esta demanda
fueron causados en principio por la expedicion de los actos administrativos
(respuesta a peticiones) Fis. (114 -115y 126 C.1) que resolvieron en forma
negativa las peticiones de la demandante respe<to al cumplimiento del
fallo de tutela y del pago de honorarios por el mes de enero de 2016 a enero
de 2017, asi como la respectiva adiciéon al contrato y los pasos que se
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debian seguir con el fin de obtener el pago de los honorarios antes
mencionados. '

En ese orden de ideas, como la demandante adujo los perjuicios fueron
causados por la Defensoria del Pueblo, a causa del incumplimiento del fallo
de tutela y de los pagos de los honorarios por ella solicitados en el escrito de
demanda, que conllevaron a poner en riesgo sus derechos fundamentales,
debié demandar la legalidad de los actos administrativos N° 201700170350
de fecha 7 de julio de 2017 y N° 201600435519 de fecha 13 de diciembre
de 2016 (respuestas a las peticiones) que negaron la solicitud de los pagos
solicitados. :

Por lo qnferiof, este Despacho considera que los hechos materia de
demanda se materializan en los oficios No. 201700170350 de 7 de julio de
2017y 201600435519 de 13 de diciembre de 2016, y aun cuando se pretende

_ el reconocimiento de petjuicios materiales e inmateriales causados por los

aludidos actos adminisirativos, el medio procesal adecuado para su
reclamacién es el de nulidad y restablecimiento del derecho, contenido en
el articulo 138 del CPACA.

En ese orden de ideas, el dano que adujo la parte actora, se concretd en
los oficios No. 201700170350 de 7 de julio de 2017 y 201600435519 de 13 de
diciembre de 2016, que constituyen actos administrativos en la medida que
negaron derechos de cardcter prestacional a la demandante los que
deben ser objeto de control judicial a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, en el cual podia a fitulo de
restablecimiento solicitar el reconocimiento de los prejuicios materiales e
inmateriales ocasionados con ocasidon de la expedicidn de los mismos, sin
que pueda utilizarse el medio de control de reparacion directa para eludir
el confrol de legalidad de dichos actos administrativos, pues los mismos
gozan de la presuncidn de legalidad.

Por lo anterior, el medio de control idéneo en el presente asunto no era el
de Controversias Contractuales, sino el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de que trata el articulo 138 del CPACA, asilo determina la aludida
norma y asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Al respecto ha sefialado:

“la fuente del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos que
Jundan la controversia y éstu. a su vez, determina la técnica apropiada para la
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formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para

hacerlas valer por la via jurisdiccional (...)"" .

Asi las cosas, para el Despacho es claro que, en el presente asunto se
solicitaron perjuicios de indole material e inmaterial, como consecuencia
del incumplimiento por parte de la Defensoria del Pueblo de suscribir
contfrato de prestacion de servicios y de pagar los valores dejados de
percibir, peticiones resueltas mediante oficios No. 201700170350 de 7 de julio
de 2017 y 201600435519 de 13 de diciembre de 2016, por lo que, el medio
de control idéneo era el de nulidad y restablecimiento del derecho, en
tanto la responsabilidad y perjuicios atribuidos a la entidad, devienen de la
expedicidn de dichos actos administrafivos.

En ese orden de ideas, y atendiendo la necesidad del Juez de dar el trdmite
adecuado a la demanda conforme al 171 del CPACA, el Despacho
evidencia que frente a dichas pretensiones se configura la caducidad,
puesto que su reciamo se debid haber dado el término de cuatro meses
siguientes a su comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion.

La parte actora, sefiald que conocidé el contendido de dichos actos
administrativos, los mismos dias de su expedicion, es decir el 07 de julio de
2017 y el 13 de diciembre de 2016 (f. 114-115 y 126 c. principal). El término
para demandar el primer acto vencia el 08 de noviembre de 2017, al
haberse radicado la presente demanda el 23 de marzo de 2018 (f. 138 c.
principal), se tiene que el término ya habia fenecido. Por lo que se declarard
de oficio la caducidad del medio de control adecuado, que era el de
nulidad y restablecimiento del derecho. Aun en gracia de discusion,
tomdandose desde la notificaciéon del primer acto administrativo arrojaria
también que el medio de control estaria caducado, pues los 4 meses
vencieron el 14 de abril de 2017

No obstante, se tiene claro que con la solicitud de conciliacidn prejudicial
se suspende el término de caducidad desde su presentacion hasta que se
libre la certificacion respectiva o franscurra en término maximo de 3 meses
desde su radicacion. Deniro del presente asunto se observa que que la
solicitud se radicé ante la Procuraduria General de la Nacién el 03 de
noviembre de 2017, como consta a folio 136 C principal, es decir, cuando
faltaban 5 dias para que operara la caducidad.

La constancia se expidié por cuanta de la Procuraduria 50 Judicial Il el 17 de
enero de 2018. Al dia siguiente se reanudan los términos, por lo que suman

! Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia de 12 de mayo de 2011, exp. 26.758. C.P. Mauricio Fajardo Gomez. En el mismo senti.df),
véanse las sentencias de 7 de junio de 2007, exp. 16.474, C.P. Ramiro Saavedra Becurra, de 19 de julio de 2007, exp. 30.905, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez: de 31 de agosto de 2005. exp. 29.511. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, entre otras.
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los 5 dias que hacian falta por lo que el término de caducidad vencié y se
extendidé hasta el 11 de abril de 2018.

Por lo tanto se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido en
el numeral 1 del arficulo 169 de la Ley 1437.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Adecuar el medio de control al de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

SEGUNDO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por la sefiora
Martha Patricia Pulido Herndndez contra la defensoria del Pueblo conforme
lo expuesto en el presente proveido.

TERCERO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la
copia correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 29 DE MARZO DE 2019, alas 8:00a.m.

OSCARROB YES SAAVEDR,
ecretario







| Consejo Superior de la Judicature JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Reptblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD pEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 1100133430464-2017-00267-00
DEMANDANTE: JOSE FEDERICO MURILLO ESCOBAR Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA
ASUNTO ADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., veintiocho {28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a-admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Adrinistrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). : .

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores José Federico Murillo Escobar en nombre propio y en
representacion del menor Juan Angel Murillo Wilchez, Sandra Yohana Ballén
Manrique en nombre propio y en representacion de sus menores hijas Maria
Josiie Ramirez Ballén y Alexandra Gutierrez Ballén, Jorge Eduardo Murillo
Calderon, Dalila Amalia Escobar de Murilo, Oscar Javier Murillo Escobar, Gloria
Esperanza Murillo Escobar interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa en confra de la NACION -RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE iA JUDICATURA, con el fin de que se declare su
responsabilidad  patrimonial como  consecuencia de la  deficiente
funcionamiento de la ad ninistracion de justicia.
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Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que la parte demandada sea
declarada extracontractualmente responsable pc: los perjuicios causados
con ocasidon del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia
al ser condenado dentro de un proceso disciplinario seguido en su conftra.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretensién mayor por concepto
de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado!, no
supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. allil establecidos, por cuanto se fijé en la
suma de $295.086.800.

Y en cuanto al factor terrtorial, el numeral 6° del '“PACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del arficulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: “a
‘partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que p:uebe laimposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

! Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.
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En el presente evento, mediante providencia del 28 de enero de 2015 se
sanciond disciplinariaomente al demandante por parte de la sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura como consta a folio 125 C.1,

Sin embargo, el Despacho no tiene certeza respecto de la fecha en que
quedd ejecutoriada la sentencia del 28 de enero de 2015, por lo cual
siguiendo el criterio del Consejo de Estrado, se admitird la demanda para
volver a estudiar el punto de caducidad cuando existan las pruebas
respectivas. ’

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién exirajudicial en derecho,
allegando las constancias vistas a folios 127 a 130 C1, emitidas por la
PROCURADURIA 9 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que dan cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes José
Federico Murillo Escobar en nombre propio y en representacién del menor
Juan Angel Murillo Wilchez, Sandra Yohana Ballén Manrique en nombre propio
y en representacién de sus menores hijas Maria Joshie Ramirez Ballén y
Alexandra Gutierrez Ballén, Jorge Eduardo Murillo Calderon, Dalila Amalia
Escobar de Murilo, Oscar Javier Murillo Escobar, Gloria Esperanza Murillo
Escobar, se encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto JOSE
FEDERICO MURILLO ESCOBAR fue la victima del presunto defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia y los demdas sus familaires

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dano antijuridico, guarda relacién con el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia que padecié José Federico Murillo Escobar. En ese
senfido, la enfidad demandada se encuentra legitimada de hecho por
pasiva, pues la actora les endilga responsabilidad por tal hecho.
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3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designaciéon de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
nofificaciéon a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Se ADMITE la presente demanda de reparacién directa presentada por
José Federico Murillo Escobar en nombre propio y en representacion del
menor Juan Angel Murillo Wilchez, Sandra Yohana Ballén Manrique en nombre
propio y en representacion de sus menores hijas Maria Josiie Ramirez Ballén y
Alexandra Gutierrez Ballén, Jorge Eduardo Murillo Calderon, Dalila Amalia
Escobar de Murilo, Oscar Javier Murillo Escobar, Gloria Esperanza Murillo
Escobar contra la NACION -RAMA JUDICIAL.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion
en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
veinticinco mil Pesos ($25.000), que el demandante deberda depositar dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16607/-1 a
disposicién de la Direccion Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 64
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Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el proceso, si
existieren remanentes, se devolverdn al interesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme alo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

6.- Se reconoce personeria al doctor José Federico Murillo Escobar, como
apoderado de la parte demandante, en los términos de los poderes visibles
a folios 01 a 03 C1.

7.- Por Secretaria OFICIAR al Consejo Superior de la Judicatura — Sala
disciplinaria (Secretaria), para que en el término de 10 dias se sirvan aportar
constancia de ejecutoric: de la sentencia del 28 de enero de 2015, proferida
dentro del proceso N° 73001110200020100067701 M.P. Néstor Javier Osuna
Patifno, disciplinado José Federico Murillo Escobar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

Jdlir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 29* de marzo de 2019, alas 8:00 a.m.

/eif’ﬁz ROBERTO REYES SAAVE
Secretari I







 Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
j Conselo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogo’ré, D. C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 111001334306420160072100
Demandante : |Bogotd- Distrito Capital- Secretaria Distrital
_' de Movilidad
Demandado : |Hugo Latorre Donado
REPETICION

Deja sin valor ni efecto- Inadmite

l. Antecedentes

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 18 de mayo de
2017, como se observa folios 93 a 94 del plenario.

Ante la imposibilidad de notificar personalmente al demandado, se
realizé la noftificacion por aviso conforme al articulo 292 del CGP (fl.
108).

La sefora Blanca Doris Coronado Narvdez, a través de apoderado,
presentd escrito obrante a folio 107, manifestando que el demandado
Hugo Latorre Donado fallecié el 19 de febrero de 2015, por lo que
solicitd la nulidad de lo actuado por cuanto se inicié la demanda con
posterioridad a su muerte.

A fravés de escrito radicado el 13 de septiembre de 2018 (fl. 125-127),
el apoderado de la parte actora, teniendo en cuenta la muerte del
sefior Hugo Latorre Donado, indicé que demandaba a la sefora
Blanca Doris Coronado, en su calidad de viuda y heredara del
demandado.

Il Consideraciones

Los articulos 68 y 70 del CGP, establecen la sucesién procesal, a través
de la cual una de las partes procesales es reemplazada totalmente por
un tercero que asume el proceso en el estado en que se encuentre al
momento de su intervencién. Figura que puede darse por muerte,
ausencia o interdiccién de la persona natural, entre otras causales.
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Al estudiar la figura de la sucesidén procesal, el Consejo de Estado!,
decision del 15 de agosto de 2013, dispuso lo siguiente:

“ (...) por distintas razones puede ocurrir que, durante el desarrollo del
proceso, una de las partes (actor o demandado] en cualquier
momento pueda ser reemplazado por otfro stjeto que pasa a ocupar
su lugar en el litigio, que produce como efectfo inmediato el cambio de
titularidad de los derechos subjetivos que conforman el objefo del
proceso. El _fenédmeno es conocido como sucesion _procesal”
(...)(subrayado y negrilla de este Despacho). -

En este sentido, se tiene que el demandado Hugo Latorre Donado,
fallecid el 19 de febrero de 2015 (f. 113), tal y como se observa del
registro de defuncién aportado al proceso por el apoderado de la
sefiora Blanca Doris Coronado Narvdez, (conyugue del demandado).

Ahora bien, la demanda fue radicada el dia 15 de diciembre de 2016
(f. 91), es decir, con posteridad a la muerte del sefior Hugo Latorre
Donado; situacién que era desconocida por este despacho Judicial.

La sefiora Blanca Doris Coronado Narvéez, indicd que el proceso se
encontraba viciado de nulidad en razdn a la muerte del demandado,
sin embrago no indicé cual era la causal invocada, de las que se
encuentran taxativamente descritas en el articulo 133 del CGP.

De ofra parte, la sefiora Blanca Doris Coronado Narvéez no ha sido
reconocida dentro del presente asunto, iuego tampoco estaria
legitimada para solicitar la nulidad.

Asi las cosas, se rechazard la solicitud de nulidad elevada, pero se
declarard sin valor ni efecto el auto admisorio de la demanda.

En su lugar, en virtud del articulo 87 del CGP; se procederd a inadmitir
la demanda, para que la parte actora la ade.cué bajo la totalidad de
requisitos del articulo 162 del CPACA en concordancia con el articulo
87 del C.G.P.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para gue la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por las razones antes expuestas, el JUIGADO SESENTA Y CU;,ATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

' Consejo de Estado, Seccién Segunda- Subseccion A, 15 de agosto de 2013 41001-23-31-000-2001-
00822-01 (1548-11) MP Bertha Lucia Ramirez.
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RESUELVE:

1. Rechazar a la solicitud de nulidad del proceso, formulada por la
senora Blanca Doris Coronado Narvdez.

2. Dejar sin valor ni efecto el auto admisorio de fecha 18 de mayo
de 2017.

3. Ensulugar Inadmitiria demanda para que la parte demandante
en el término de 10 dias, so pena de rechazo, adecue el libelo
bajo la totalidad de requisitos del articulo 162 del CPACA, y
ademdas del articulo 87 del C.G.P, para lo cual deberd sefalar: si
tiene conocimiento de haberse radicado la sucesidn del
causante Hugo Latorre Donado. Deberd dirigir la demanda
contra las personas mencionadas en la citada norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carref ie
JUEZ

MS.

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 29 de marzo de 2019 a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.}.-

OSCAR ROBERTO REYES SANABRIA
SECRETARIO







‘% Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

MEDIO DE CONTROL:

Repiiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:

110013343064-2018-00132-00

DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO IBAGUE Y OTROS
DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y OTROS
ASUNTO INADMITE DEMANDA.

Bogotd D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

| I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la

totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

i

Lo anterior por cuanto el N° 1 del articulo 84 del Codigo General del Proceso

establece que:

I. El poder para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de

apoderado.”

Dentro del presente asunto se observa que si bien la parte demandante
otorgd poder al Dr. Juan David Salamanca Cruz, dentro de 1os mismos se
omitié conferirle poder para demandar a Seguros del Estado S.A. y al Sistema
Infegrado de Transporte. PUblico - SITP, razén por la cual se hard necesario
conferir el poder de conformidad al articulo antes mencionado y los articulos

73y 74 del mismo ordenamiento procesal.
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Igualmente el numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 indica que:

“Designacion de las partes y de sus representantes.”

En el caso que se presenta la parte actora en su escrito de demanda indica
que las entidades demandadas son: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria
de Movilidad, Empresa de Transporte del Tercer Milenio — TRANSMILENIO
S.A.S., Sistema Integrado de Transporte PUblice - SITP, Consorcio Express S.AS.,
y Seguros del Estado S.A., ahora bien se observa que no se enuncia quienes
son los representantes de dichas entidades, para lo cual deberd la parte
demandante allegar los Certificados de Existencia y Representaciéon de
Sistema Integrado de Transporte PUblico - SITP, Consorcio Express S.AS., con
el fin de realizar las nofificaciones a que haya lugar.

De ofro lado el numeral el numeral 3.- del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamenio a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

En el presente evento, se estd demandando la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA — SECRETARIA DE MOVILIDAD, EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO — TRANSMILENIO S.A., SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO
— SITP LTDA, CONSORCIO EXPRESS S.A.S. y ASEGURADORA SEGUROS DEL
ESTADO S.A., por los perjuicios derivados de la muerte del senor ROGER
ALEXANDER IBAGUE CAMACHO, ocurrida el 21 de abril de 2016, segun se
afirma, como consecuencia de las lesiones a raiz del accidente de trénsito
del cual fue victima directa, pero no se indicé en concreto los hechos u
omisiones que se le endilgan a cada una de tales demandadas.

Ahora, se piden pretensiones relacionadas cen la responsabilidad 'y
consecuente indemnizacion a los demandantes por la muerte de su familiar,
pero no queda clara la relaciéon entre los hechos d= la demanda con dicha
pretensién en lo referente a cada una demandadas en especial con
SEGUROS DEL ESTADO S.A., puesto que de lo narrado se deduce que la
causa del pefitum es la muerte del sefior ROGER ALEXANDER IBAGUE
CAMACHO, como consecuencia de la omision a las reglas de transito por
parte del operador del vehiculo en el cual se transportaba el sefor antes
mencionado por cuenta de las demandadas consistente en exceder limites
de velocidad y transitar con las puerfas abiertas, pero no se justifica ni
fundamenta la razén por la que esas omisiones constituyen una posible
responsabilidad respecto de la citada aseguradora, ni respecto de cada
una de las otras demandadas.
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En ese senfido deberdn precisarse y complemerntarse los hechos como 1o
exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, para que constituyan el
soporte de las pretensiories elevadas.

De otra parte, el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como
requisito previo a la presentaciéon de la demanda lo siguiente:

“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacioén
directa y controversias contractuales.

En el presente asunto, si bien se allegd constancia de haber agotado el
requisito de procedibildiad, la misma no es legible respecto a las fechas en
la cual se presentd la solicitud y cuando se celebré la audiencia, tampoco
que se hubiese agotcdo dicho requisito frente a las demandadas
sociedades Sistema Integrado de Transporte PUblico -SITP ni de Seguros del
Estado S.A. por tal se requerird para que se allegue en debida forma dicha
constancia, incluyendo a todos los demandados.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
arficulo 170 del CPACA, inadmifiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Porlo e>§pues’r(§, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

INADMITIR |la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Allegar los Certificados de existencia y representacion de las entidades
Sistema Integrado de Transporte PUblico - SITP, Consorcio Express S.A.S., que
se nombran en la parte motiva de la presente providencia.

2.- Aclarar, precisar y relacionar los fundamentos facticos, para que senale
en concreto los hechos u omisiones respecto de cada una de las
demandadas y que comprometen su responsabilidad patrimonial, y para
que sirvan de fundamento a la pretensidn relacionada con la indemnizacién
por dafios y perjuicios causados a los demandantes.

3.- Acreditar en legal forrma el cumplimiento del requisito de procedibilidad,
consistente en haber intentado la conciliacién extrajudicial en derecho,
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ante la Procuraduria General de la Nacidén, como se indicd en la parte
motiva, respecto de la totalidad de las demds demandadas.

4.- Allegar los poderes debidamente conferidos para poder demandar a
Seguros del Estado S.A., y Sistema Integrado de Transporte PUblico — SITP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGO I'A D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en esi=do de
fecha 29 DE DICIEMBRE DE 2019, alas 8:00a.m

REYES SAAVEDRA

= e OSCAR ROBE
Secretario )
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Consejo Superior de la Judicatura - JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: Controversias contractuales

RADICACION No.: 110013343044-2016-00659-00

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA, —
REDCOM LTDA., Y SERTIC S.A.S.

DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A. y otros

ASUNTO Obedecer y cumplir fallo. Dejar sin efecto decisién
de dar traslado para alegar. Citar audiencia de
prueba para oir testimonio.

Bogotd D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
OBEDECE Y CUMPLE. DECLARA SIN VALOR NI EFECTO Y CITA AUDIENCIA DE
PRUEBAS PARA OIR TESTIMONIO

l OBJETO DEL PRONIINCIAMIENTO

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, respecto del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision tomada por el
Despacho, en audiencia inicial de fecha 7 de marzo de 2018, de negar el
testimonio solicitado por la parte demandada Consorcio Operacion Integral de
Transporte — OIT.

il. ANTECEDENTES

-En audiencia inicial levaca a cabo el 7 de marzo de 2018 se decidid por
parte de este Despacho negar la prueba testimonial solicitada por las
partes demandadas Transmilenio S.A. (Fernando Medina Jiménez, Deiver
Guerra y Manuel Guillermo.Ledn Carrillo), y Consorcio Operacién Integral de
Transporte — OIT (Leonardo Cafdn Rubiano) (fls.336 y 337 c. principal).

Contra la mencionada decision, Transmilenio S.A., interpuso el recurso de
apelacion y el Consorcin OIT interpuso los recursos de reposicidon y
apelacion.

Habiendo resuelto no reponer la decision respecto del testimonio solicitado
por el Consorcio OIT, y teniendo en cuenta la apelaciéon interpuesta por
Transmilenio S.A., se concudieron los recursos de apelacidn para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el efecto devolutivo.
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- En la misma audiencia inicial del dia 7 de marzo de 2018 el Despacho
dispuso correr traslado a las partes para presentar sus alegatos de
conclusién por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la celebracion de la
audiencia. Decisién que fue nofificada en estrados y sin recursos por
ninguno de los asistentes.

- £l Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
A en providencia de 24 de mayo de 2018 revocé la decision adoptada por
este Despacho mediante la cual se negd el cecreto de la prueba
testimonial.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR la providencia del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera, Subsecciéon A en providencia de 24 de
mayo de 2018 mediante la cual revocd la decisién adoptada por este
Despacho mediante la cual se negé el decreto de la prueba testimonial.

. DECLARAR sin valor ni efecto la decision tomada en la audiencia inicial de
correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

. En su lugar FIJAR FECHA Y HORA para realizar la audiencia de pruebas el dia
MIERCOLES 8 DE MAYO DE 2019 A LAS 8:30 AM. En esa oportunidad se
escuchardn los testimonios de los sefiores: Fernando Medina Jiménez, Deiver
Guerra y Manuel Guillermo Ledn Carrillo solicitados por Transmilenio S.A. Y el
testimonio del sefior Leonardo Candn Rubiano solicitado por el Consorcio -
OIT. Personas que deberdn hacerse comparecer por parte de las
demandadas Transmilenio S.A., y Consorcio — OIT respectivamente.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, la Secretaria solicitard asignacion de

Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir no impedird la

realizaciéon de la audiencia.

La presente determinacion serd nofificada por anotacién en estado, y confra la

misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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Casz.

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 29 DE MARZO DE 2019 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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%, Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
. Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: : CONTRACTUALES

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00186-00
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MACANAL - BOYACA
ASUNTO REPROGRAMACION AUDIENCIA INICIAL

Bogotda D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA ORDENA REMITIR

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el
asunto, por razén del territorio y en consecuencia, a remitir la actuacion a la
autoridad judicial competente.

Ii.- ANTECEDENTES

La NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR, por conducto de apoderado interpuso
demanda de controversias contractuales confra el MUNICIPIO DE MACANAL -
BOYACA, con el fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones
a cargo de la demandada, contenidas en la cldusula primera del Convenio
Interadministrativo No. F-343 del 8 de noviembre de 2013, se condene al pago
de la indemnizacién de perjuicios por el incumplimiento, se condene a la
demandada al pago de los valores faltantes por reintegrar y se liquide
judicialmente el citado convenio.

Ill. CONSIDERACIONES

3.1-. FUNDAMENTOS LEGALES

La regla 4° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), senala:
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Para la determinacién de competencia por razén del terriforio se observardan
las siguientes reglas:

{...)

4.- En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos sera Tribunal competente a
prevencion el gue elija el demandante”.

3.2.- CASO CONCRETO

-. Revisada la demanda, se observa que la misma fue incoada por la NACION
~MINISTERIO DEL INTERIOR, contra el MUNICIPIO DE MACANAL (BOYACA), con
la finalidad de obtener la declaratoria de incumplimiento del Convenio
Inferadministrativo No. F-343 del 8 de noviembre de 2013, suscrito por los
extremos.

-. Bl Convenio Interadministrativo No. F-343 del 8 de noviembre de 2013, debia
ejecutarse en el Municipio de MACANAL (Boyacd), habida cuenta que su
objeto era “CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre las partes para promover la gobernabilidad
y la seguridad ciudadana a través de la construccién de infraestructura,
mediante la ejecucién del proyectio denominado -estudio, disefio y
construccion del centro de integracién ciudadana ~CIC en el Municipio de
MACANAL-BOYACA" (fl. 71 C1).

El objeto del Convenio Interadministrativo F-343 del 8 de noviembre de 2013, se
relaciond con la construccién de infraestructura concretamente, el Centro de
Integracién Ciudadana en el Municipio de Macanal.

Es decir, que el Convenio Interadministrativo F-343 del 8 de noviembre de 2013,
debia ejecutarse en el Municipio de MACANAL (BOYACA), luego éste
despacho resulta incompetente en razén del territorio.

A pesar que en la cldusula vigésima cuarta del Contrato se estipuld:
“DOMICILIO CONTRACTUAL. Para todos los efectos legales y contractuales el
domicilio contractual serd la ciudad de Bogotd, D.C", lo cierto es que respecto
de los procesos contractuales y ejecutivos confractuales de que conoce estd
jurisdicciéon contenciosa administrativa, la competencia se determina no por
el lugar que las partes designen como domicilio contractual, sino por factores
objetivos (lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato).
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Incluso, la regla 39 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, sefiala que
“La estipulacion del domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por
no escrita”.

3.3.- DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Cuatro
Administrativo Oral de Bogotd carece de'compefencio para conocer el
presente medio de control, se remitirdn las actuaciones procesales al
funcionario judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 168 del CPACA!, para salvaguardar el término de caducidad de Ia
accién.

El JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA, es el que debe conocer del
asunto, de conformidad con lo previsto en el numeral 13, del articulo primero
del Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, emanado de la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA?, pues el lugar de
ejecucidon del contfrato No. F-343 de 2013, era el Municipio de Macanal
(Boyacd).

Por lo anteriormente expuesto, se ordenard remitir el proceso, al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito Judicial de TUNJA, para que conozcalla presente
demanda y adelante el frdmite procesal a que haya lugar.

En consecuenciaq, el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo de Oralidad
de Bogotd, '

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente
asunto, por razén del territorio, de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

1 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION © DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante
decision motivada el Juez ordenara remi:ir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”

2 Por medio del cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio nacional.
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SEGUNDO: REMITIR el expediente, al Juzgado Administrativo del Circuito |
Judicial de TUNJA (Reparto), para lo de su cargo. |

Por Secretaria, efecttense las anotaciones correspondientes.

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes per’anol
estado de fecha 29 DE MARZO DE

OSCAR ;?tﬂess AVEDR
Secretario
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