" Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve {29) de abril dos mil diecinueve (2019)

JUEZ|: | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |: | 11001334306420160041900

Demandante |: | Manuel Meriiho y ofros

Demandado|: [Naciéon -Ministerio De Defensa -Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No.27

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia, en el proceso de |la referencia.

1.- Antecedentes
1.1.- La demanda

El dia 21 de julio de 2016, los sefiores Manuel Merifio Vides, quien actua
en nombre propio y en representacién de los menores Anthony Manuel
Merino Donado y Pedro Luis Merino Donado, Miladis Esther Vides
Rodriguez, Manuel Antonio Merifio Zagarra en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos Luis Manuel Merifo Diaz, Andrea
Carolay Meriino Vizcaino y Karen Johanna Merino Vides, por medio de
apoderado judicial, presentaron demanda (fl.5 a 16 C.1) en ejercicio
del medio de control de reparacion directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a efectos de que se
hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL- es administrativamente responsable de las
lesiones causadas al sefior MANUEL MERINO VIDES el dia 25 de julio
de 2013, cuando prestaba el servicio militar obligatorio

SEGUNDA: condenar a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- pague a MANUEL MERINO VIDES
la cantidad equivalente a OCHENTA (80) salarios minimos
mensuales vigentes, POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES
causados por las lesiones que sufrié el 25 de julio de 2013.
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TERCERA: Que LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL- reconozca y pague al sefior MANUEL MERINO VIDES,
por concepto de PERJUICIOS MATERIALES- LUCRO CESANTE Ia
suma de OCHENTE MILLONES DE 'PESOS MCTE ($80.000.000), mds
el 25% por concepto de prestaciones sociales, perjuicios que
obedecen al desorden fisico y bioldgico que ha sufrido y a la
disminucion de la capacidad laboral que le determiné la entidad
demandad en un 18%

(..
TOTA INDEMNIZACION DEBIDA: $2.646.414,15

(...)
TOTAL INDEMNIZACION FUTURA: $74.059.611,84
TOTAL PERJUICIOS MATERIALES 480.000.000.00"

CUARTA: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL- pagar a MANUEL MERINO VIDES, la suma equivalente
a OCHENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(80), por concepto de DANO A LA SALUD.

(...)"

También solicitd se reconozca por concepto de perjuicios morales,
para los menores Manuel Merino Donado y Pedro Luis Merifio
Donado, Miladis Esther Vides Rodriguez y Manuel Antonio Merifio la
suma de Ochenta (80) Salarios Minimos Mensuales Vigentes, y para
Luis Manuel Merino Diaz, Andrea Carolay Merino Vizcaino y Karen
Johanna Merino Vides la suma de Cuarenta (40) salarios minimos.

1.2.- Hechos de la demanda

-. El sefior MANUEL MERINO VIDES para la época de los hechos
prestaba su servicio militar obligatorio en condicién de soldado regular,
adscrito al Grupo de Caballeria Mecanizado No 2 en Buenavista-
Guaqgijira.

-. El dia 25 de julio de 2013, siendo aproximadamente las 12:30 horas el
SLR MANUEL MERINO VIDES se encontraba realizando un
desplazamiento desde el poligono de armas largas hacia las
instalaciones del Grupo Ronddn, cuando sufre un caida desde su
propia altura, debido a las malas condiciones del terreno, ya que este
es destapado con aspecto de trocha, cayendo al piso sobre la rodilla
derechaq, por lo que es remitido al dispensario médico, donde recibe
afencion médica, sin embargo después de someterse a varios
exdmenes y terapia fisica, le diagnostican lesiona menisco rodilla
derecha.

-. Estos hechos se encuentran detallados en el Informativo
Administrativo por Lesiones No. 032769 del 23 de octubre de 2015.

-. Las Graves lesiones y afecciones causadas al sefior MANUEL MERINO
VIDES, le producen una disminucion de la Capacidad Laboral del 18%,
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de acuverdo con lo senalado en el Acta de Junta Médica Laboral No.
83190 del 04 de noviembre de 2015 readlizada por la Direccién de
Sanidad Militar, la cual dice:

A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1) DURANTE ACTOS DEL SERVICIO SUFRE TRAUMA EN RODILLA
DERECHA VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA QUE DEJA
COMO SECUELA (A) DOLOR CRONICO RODILLA DERECHA SIN
LIMITACION FUNCIONAL FIN DE LA TRANSCRIPCION.”

1.3.- Contestacion de la demanda

La enfidad demandada MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
presentd escrito de contestacién de la demanda (fl. 47 a 57 C.1) en el
que se opuso a las pretensiones, se pronuncié frente a los hechos y
sostuvo que el soldado regular Manuel Merino Vides cumplia con su
deber constitucional aceptando la posibilidad de que sobrevengan
eventualidades debiéndolas asumir.

Propuso como excepciones causa licita, Fuerza mayor o casusa
extrana en concurrencia con la culpa de la victima, y falla de

responsabilidad del dafio imputado al Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional.

Causa licita: Por cuanto el SLR Manuel Merifio Vides se encontraba
cumpliendo un deber legal, asumiendo las consecuencias que ello
implica.

Fuerza Mayor o_causa exiraiia en concurrencia con la culpa de la
victima: Establecié que la caida al regresar de labores de instruccién el
senor Manuel Merifio Vides, era imposible de predecir, ya que no se
sabia con antelacién que ello ocurriria, mds aun con la imprudencia
del soldado al no tener los cuidados necesarios para evitar el
accidente coadyuvo a ello.

Falta de responsabilidad del dafo imputado al Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional: Adujo la existencia de un riego permitido y solicitd se
tuviera en cuenta que el Ejército Nacional realizo todas las gestiones
para la atencidn y tratamiento de las lesiones que sufrid el soldado en

el momento de los hechos y que las mismas estaban en proceso de
indemnizacién.

1.4.- Trdmite procesal

La demanda fue presentada el 21 de julio de 2016 y por reparto fue
asighado a este Despacho que mediante auto del é de octubre de
2016, profirié auto admisorio, disponiendo su nofificacion a la parte
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (folios 37 a 39 C.1).
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En proveido del 15 de junio de 2017, se fij6 como fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, el dia 9 de noviembre de 2017, haciendo las precisiones de rigor
a las partes (fl. 90 C.1).

En la fecha y hora programada se celebré la audiencia inicial, en la
cual se fijé el litigio en los siguientes términos:

“(...) la fijacién del litigio se centra en establecer si el Estado a
través del MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, es
responsable administrativa y extracontractualmente de los
perjuicios presuntamente ocasionados a los demandantes por
las lesiones sufridas por el seiior Manuel Merino Vides durante su
vinculacién al EJERCITO NACIONAL en cumplimiento del servicio
militar obligatorio y en consecuencia determinar si existe lugar a
condena por tal evento, si hay lugar al reconocimiento y pago
de los perjuicios morales y materiales solicitados o si se
configura algin eximente de responsabilidad.” (Folio 95 C.1).

En audiencia de pruebas realizada el dia 22 de noviembre de 2018, se
dio por precluida la etapa probatoria, disponiendo en aplicacion a lo
previsto en el articulo 181 del CPACA, que las partes presentaran
alegatos de conclusidon por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a la audiencia (folios 122 a 123 C.1).

1.5.- Alegatos de conclusién

La parte demandante, en sus alegatos {fl. 127 a 133 C.1) indicd que se
demostrd la legitimacién de los demandantes para acudir en el medio
de control, igualmente el hecho con el informativo por lesiones No.
032769 del 23 de octubre de 2015 y el acta de junta médica laboral
No. 83190 del 04 de noviembre de 2015.

Con lo que se determind que la lesidn ocurrié en el servicio y por causa
y razén del mismo, con pérdida de la capacidad laboral del 18%.

Se expuso, que el Estado tenia la obligacion de velar por la seguridad
del sefor Manuel Merifio Vides, lo que no se hizo exponiéndolo a un
riesgo que no estaba obligado a soportar y que le frajo una lesion.

Con relacién al reconocimiento de perjuicios materiales manifesté que
se deberdn liguidar con base en el salario minimo como lo ha
establecido el consejo de Estado, y que el dafio a la salud deberd ser
reconocido toda vez que al demandante Manuel Merifio Vides le
quedaron secuelas y un dolor crénico en la rodilla derecha.

La parte demandada. (fl. 134 a 137 C.1) En sus alegatos de conclusion
indicé que no se demostrd dentro del plenario que el daho sufrido por
el soldado fuera imputable a la Nacién Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, ni que hubiera actuado imprudentemente o de forma
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omisiva, configurdndose una falla en el servicio. Tampoco se demostrd
que el senor Manuel Merino Vides hay sufrido alguna afecciéon
progresiva en su salud y que a consecuencia de este se le haya roto
por completo su proyecto de vida.

Finalizo, indicado que la prestacidon del servicio militar no puede
considerarse con un dano, que para el caso en caso de existir un dano
no puede ser atribuido a la Nacién por cuanto la causa determinante
del dano fue por faltar al cuidado minimo que cualquier ser humano
debe tener, es decir que si el conscripto no estuviese prestando el
servicio militar obligatorio hubiese corrido con la misma suerte y el
resultado seria el mismo.

Para la demandada el sefor Manuel Merifio Vides, falto a las normas
bdsicas de pericia, autocuidado y autoproteccién, por lo que solicitd
despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156
numeral 6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio de
la demanda.

2.2.- Planteamiento del caso

La parte actora aduce que la enfidad demandada debe responder
administrativamente por los perjuicios materiales e inmateriales
imrogados, con ocasién de las lesiones sufridas por el sefior MANUEL
MERINO VIDES mientras prestaba servicio militar obligatorio en su
condicién de soldado regular.

Por su parte, la demandada, precisé que para que pueda
estructurarse la responsabilidad del Estado, debe probarse el dafio y
que este sea imputable a una autoridad publica, no se acredité la
accién u omisién de la entidad y su nexo causal con el servicio Yy que

se configurd la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la
victima.

2.3.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL debe responder
administrativamente por los perjuicios que reclama la parte actora por
las lesiones sufridas por MANUEL MERINO VIDES cuando se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio.
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Para resolver el problema juridico se partird de los siguientes:
2.4.- Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

-.Esta demostrado que Manuel Merino Vides, fue declarado apto para
prestar el servicié militar obligatorio, de acuerdo al acta No. 3084 del 30
de julio de 2013, en la que se consigno el tercer examen realizado por
personal perteneciente al Grupo de Caballeria Mecanizado No. 2
“Coronel Juan José Rondoén” (fl. 114)

-. En el Informe No. 032769 de 23 de octubre de 2015 (fl. 115 C.1)
suscrito por el Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 02,
se reporta:

“De acuerdo al informe rendido por el Sefior Teniente RICAURTE LEON
EDWIN Comandante del escuadrdn I/R. los hechos ocurridos con el SLR.
MERINO VIDES MANUEL identificado con cédula de ciudadania No.
1.082.921.643, el dia 25 de julio de 2013 en Buenaventura Gudgijirq,
siendo aproximadamente a las 12:30. El escuadrén de instruccion Se
enconftraba realizando un desplazamiento desde el poligono de armas
largas hacia las instalaciones del grupo Ronddn, cuando el soldado en
mencidén tropezd cayendo con su propio peso al suelo y lastimdndose
la rodilla derecha, de inmediata fue evacuado por él TE RICAURTE al
dispensario médico donde le prestaron los primeros auxilios.

(...)

IMPUTABILIDAD: De acuerdo al articulo 24 del decreto 1796 del 14 de
Septiembre de 2000. La lesidn ocurrio en

(...)

Literal B__X__/ en el servicio por causa y razén del mismo

(...]"
-. De acuerdo al Acta Junta Medica Laboral No. 83190 de 04 de

noviembre de 2015 (fl 25 a 26 C.1), se concluyo:
“A-DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES.

1) DURANTE ACTOS DEL SERVICIO SUFRE TRAUMA EN RODILLA
DERECHA VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA QUE DEJA
COMO SECUELA (A) DOLOR CRONICO RODILLA DERECHA SIN
LIMITACION FUNCIONAL. FIN DE LA TRASCRIPCION.

(...)

C) Evaluacién de la disminuciéon de la capacidad laboral
LE PRODUCE UNA DISNIMUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL
DIECIOCHO POR CIENTO (18 %)

D) Imputabilidad al servicio )
AFECCION-1 ENFERMEDAD COMUN LITERAL (A) (EC). LESION -1 EN
ACTOS DEL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO SEGUN
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INFORMATIVO ADMINISTRATIVO No. 032769 de 2015, LITERAL (B)
(AT)
()"

-. Se probd que el SLR Manuel Merino Vides, fue evacuado por tiempo
de servicio militar cumplido, conforme al acta No. 4028 del 23 de
octubre de 2015, mediante la cual se le readlzo examen de
evacuacion, en la que se dejdé como observacién “Desgarro menisco
en rodilla derecha” (fl. 118).

2.5- Servicio Militar Obligatorio

TratGndose de un soldado regular la persona que aparentemente
sufrié lesiones de acuerdo a lo alegado en la demanda y por la cual se
busca indemnizacidn, se tiene que la Ley 48 de 1993, regula el tema
que tiene que ver con el reclutamiento y movilizacion de quienes
prestan el servicio militar!.

Es asi como su articulo 3° sefala:

“SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO. Todos los colombianos estdn
obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo
exijan, para defender la independencia nacional y las
instituciones publicas, con las prerrogativas y las exenciones que
establece la presente Ley.”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

lgualmente, el articulo 10 de la misma normatividad sefiala:

“OBLIGACION DE DEFINIR LA SITUACION MILITAR. Todo varén
colombiano estd obligado a definir su situacién_militar a partir de
la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a excepcién de los

estudiantes de bachillerato, quienes definirdn cuando obtengan
su titulo de bachiller.

“La obligacion militar de los colombianos termina el dia en que
cumplan los cincuenta (50) ahos de edad. {(...)". (Subrayado y
negrilla fuera del texto).

Y el articulo 11 ibidem, habla de la duraciéon de este servicio, para lo
cual indica:

“El servicio militar obligatorio bajo banderas tendrd una duracién
de doce (12) a veinticuatro (24) meses, segin determine el
Gobierno.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

T ARTICULO 2° Funciones de las Fuerzas Militares. La Nacion tendra para su defensa unas
Fuerzas Militares permanentes constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. Las
Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.
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También encontramos el articulo 13 Ib., el cual habla de las
modalidades de [a prestaciéon de este servicio, sefialando:

“El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para
atender la obligacion de la prestacién del servicio militar
obligatorio.

“Continuaran rigiendo Ilas modalidades actuales sobre la
prestacion del servicio militar:

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses.

b. Como soldado bachiller, durante 12 meses.

c. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses.
d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

“PARAGRAFO lo. Los soldados, en especial los bachilleres,
ademds de su formacidon militar, y demds obligaciones inherentes
a su calidad de soldado, deberan ser instruidos y dedicados a la
realizacién de actividades de bienestar social a la comunidad y
en especial a tareas para la preservacion del medio ambiente y
conservacioén ecoldgica.

“PARAGRAFO 20. Los soldados campesinos prestardn su servicio
militar obligatorio en la zona geogrdfica en donde residen. El
Gobierno Nacional organizard tal servicio tomando en cuenta su
preparaciéon académica y oficio”. (Subrayado y negrilla fuera del
texto).

Y por Ultimo, el articulo 20 de la misma ley, nos habla de la
incorporaciéon a las fuerzas publicas por este servicio, sefalando:

“CONCENTRACION E INCORPORACION. Cumplidos los requisitos
de ley, los conscriptos aptos elegidos se citan en el lugar, fecha y
hora determinados por las auforidades de Reclutamiento, con
fines de seleccién e ingreso, lo que constituye su incorporacién a
filas para la prestacion del servicio militar.

“PARAGRAFO. La _incorporacidén se podrd efectuar a partir de Ia
mayoria de edad del conscripto hasta cuando cumpla 18 aios,
salvo las excepciones establecidas en la presente Ley para
bachilleres.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Precisado lo anterior, debe establecerse si en el caso concreto
concurren el dano antijuridico, la imputabilidad del mismo al Estado y
una relacidon de causa a efecto entre los dos primeros, tal y como se
desprende de la mencionada cldusula de responsabilidad patrimonial
del Estado (articulo 90 Constitucion Politica de Colombia).



EXPEDIENTE No: 11001334306420160041900
REPARACION —~-SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

lgualmente, en el estudio que se hace del dano, en el presente asunto,
ha de tenerse en cuenta que el mismo y su produccidn debe ser,
personal (calidad del perjudicado con el hecho y por tanto, quien
tiene derecho a reclamar) y cierto (el dafo produjo o producird una
disminucion o lesidn material o inmaterial en el patrimonio de quien lo
sufre).

2.6- Responsabilidad Patrimonial del Estado

Ahora bien, la jurisprudencia hace una gran diferencia frente a la
responsabilidad del Estado cuando una persona presta el servicio
militar obligatorio, al que lo hace de manera voluntaria; ya que se
tiene claro, que el primero estd sometido a los riesgos inherentes a la
actividad militar, por cumplir con los deberes que la Constitucion le
impone, los cuales se derivan de los principios fundamentales de
solidaridad y reciprocidad social para defender la independencia
nacional y las instituciones publicas, mientras que el segundo, asume
ese riesgo como parte de su labor profesional.

Por lo que se ha establecido que la persona que ingresa al servicio
militar obligatorio en buenas condiciones de salud, debe dejar el
servicio en condiciones similares?, siendo éste un criterio mds que
suficiente para establecer la obligacién de responsabilidad a cargo
del Estado por los dafios causados con ocasidon de la prestacién del

servicio y que excedan, la resticcion de los derechos y libertades
inherentes a la condicion de militar.

2.7. Elementos de la responsabilidad en el caso concreto
2.7.1-. El hecho generador del daho

Obra en el expediente informativo administrativo por lesiones No
032769 de fecha 23 de octubre de 2015(fl. 115-) que dd cuenta de la
lesion sufrida por el SLR Manuel Merifio Vides, en el que se indicé:

“De acuerdo al informe rendido por el Sefor Teniente
RICAURTE LEON EDWIN Comandante del Escuadrdn I/R. los
hechos ocurridos con el SLR. MERINO VIDES MANUEL
identificado con cedula de ciudadania No. 1.082.921.643, el
dia 25 de julio de 2013 en Buenavista la Guajira, siendo
aproximadamente a las 12:30. El escuadrdn de instruccidn se
enconfraba realizando un desplazamiento desde el poligono
de armas largas hacia las instalaciones del Grupo Ronddn,
cuando el soldado en mencién tropezé cayendo con su
propio peso al suelo y lastimandose la rodilla derecha, de
inmediato fue evacuado por el sefor TE RICAURTE al
dispensario médico donde le prestaron los primeros auxilios”

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 03 de
marzo de 1989, Expediente Numero 5290 y del 25 de octubre de 1991, Expediente Nimero 6465,
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Estd acreditado que durante la prestacidn del servicio militar
obligatorio el soldado regular MANUEL MERINO VIDES de acuerdo con
el concepto emitidos por el especialistas tratante del drea de
ortopedia, que le diagnosfico Ia lesion: “CONCEPTO DE LOS
ESPECIALISTAS: DOLOR ARTICULAR RODILLA REFIERE POR LIMITACION
FUNCIONAL RODILLA DERECHA MANIFIESTA CIRUGIA FINES FISIOTERAPIA
SIN' MEJORA RADIOGRAFIA RODILLA NORMAL ESTADO FISICO
LIGAMENTO MENISCO POSITIVO POR ARTROSCOPIA RODILLA IZQUIERDA
POR LESION MENISCAL DIAGNOSTICO: LESION LCA LESION MENISCO
RESONANCIA MAGNETICA RODILLA, CICATRIZ {...)”, afeccién que le
ocasiond incapacidad permanente parcial, ser no apto para la
actividad militar y decretdndose una pérdida de capacidad laboral
del 18%, lo que se constituye en un dano antijuridico, en la medida que
se afectd el bien juridico a la salud, sin que el afectado estuviere
obligado a soportarto.

Para efectos del presente asunto se tendrd en cuenta el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral de que frata el Acta de Junta Médica
Laboral No. 83190 dei 04 de noviembre de 2015 que arrojé una pérdida
del 18%, visible a folios 70 a 71 C-1.

En ese orden, establecido el dafo, el Despacho emprende el andlisis
de la imputacién, con el fin de determinar si en el caso concreto el
mismo debe atribuirsele a la entidad demandada y por lo tanto, si ésta
se encuentra en el deber juridico de resarcir 1os perjuicios que de dicho
daono se derivan; o si por el contrario, se establece alguna de las
casuales de exoneracidon de responsabilidad, en especial la culpa
exclusiva de la victima.

2.7.2 Imputabilidad Juridica del Dano:

Es necesario senalar que el contenido obligacional de la prestacion del
servicio militar, se encuentra previsto en la Ley 48 de 1993, norma que
contempila el deber a cargo de todo varén mayor de edad de definir
su situacién militar, y de igual manera precisa las modalidades en que
se ha de cumplir la mencionada carga.

Disposicién normativa que desarrolla el mandato constitucional
previsto en el articulo 216 de la Carta Politica, que impone a todos los
colombianos la obligacién de tomar las armas cuando las necesidades
pUblicas lo exijan para defender la independencia nacional y las
instituciones publicas, sin que exista ninguna vinculacion laboral, por lo
que se ven en la obligacién de soportar tal situacion.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario precisar que Ia mencionada
carga no es absoluta, en la medida que le asiste al Estado un deber de
reintegrar a la persona que presta el servicio militar en las mismas
condiciones en que fue incorporada, por lo menos en cuanto a su vida
e integridad personal se refiere; cuando ello no ocurre, surge el deber
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juridico de reparar, al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucién y demds normas que lo desarrollan, entre otras, el articulo
140 de la ley 1437 de 2011.

Sin acudir a mayores consideraciones frente a los supuestos facticos de
la demanda, advierte el Despacho que en el caso sub judice, no se
evidencia la materializacién de una falla en el servicio, razdén por la
cual no resulta aplicable dicho titulo juridico de imputacién, sino el
objetivo bajo la éptica del dafo especial, habida cuenta que si bien la
actuacion del Estado puede estar desprovista de culpa, ésta sola
circunstancia no tiene la virtualidad de exonerar su responsabilidad,
madxime si se tiene en cuenta que los soldados conscriptos han sido
obligados a prestar servicio militar, lo cual implica la imposicién de
una carga o un deber publico; por lo tanto, el Estado estd llamado a
responder porque frente a ellos el dafio proviene de un rompimiento
de las cargas publicas que no tiene la obligacién juridica de soportar,
pues se reitera, la carga se limita a la prestacidon del servicio en la
forma prevista en la ley, sin que por ello deban soportar o padecer
afecciones fisicas que modifiguen sus condiciones de vida al

reintegrarse a sus actividades, una vez culminada la prestacién del
servicio militar.

Partiendo de la anterior consideracién, se colige que corresponde al
demandante demostrar la existencia del dafo y su ocurrencia durante
la prestacion del servicio militar obligatorio; entre tanto, a la entidad,
para exonerarse del deber de reparar, le corresponde acreditar la
existencia de una causa extraia o eximente de responsabilidad.

En el presente asunto, estd demostrado que, en cumplimiento del
deber constitucional previsto en el articulo 216 de la Constitucion
Politica, el sefior MANUEL MERINO VIDES ingresé al servicio militar
obligatorio como soldado regular, vinculado al Ejército Nacional.
Durante la prestacion del servicio adquirié una lesién gue devinieron en
la disminucién de su capacidad laboral del 18%, clasificada en el literal
B* En el servicio por causa y razén del mismo- accidente de trabajo”
tal como lo indicéd la propia entidad a través de la autoridad

competente mediante el acta de junta médico laboral practicada al
afectado.

Partiendo de la anterior consideracién, se colige que corresponde al
demandante demostrar la existencia del dafio Yy SU ocurrencia durante
la prestacién del servicio militar obligatorio; entre tanto, a la entidad,
para exonerarse del deber de reparar, le corresponde acreditar Ia
existencia de una causa extrafia o eximente de responsabilidad.

Al respecto, la parte demandada Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional en la contestacion de la demanda (fls.47-57) propuso como
excepciones entre ofras la fuerza mayor o causa extrafa en

concurrencia con la culpa exclusiva de g victima, pero no las
acredito.
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En efecto, en el interrogatorio de parte evacuado en audiencia de
prdctica de pruebas de fecha 22 de noviembre de 2018 (CD-folio 125)
se pudo establecer que el demandante SLR Manuel Merifio Vides cayo
desde su propia altura en un desplazamiento luego de realizar
poligono, lo que concuerda con lo plasmado e el informe
administrativo por lesidon 032769 del 23 de octubre de 2015.

En ninguna de sus respuestas el sefior Manuel Merifo Vides, confesé el
hecho de haber sido el culpable de la caida y consecuente lesion que
le produjo pérdida de capacidad laboral. Tampoco se desprende esa
circunstancia del andlisis de dicho interrogatorio.

En consecuencia, no se demostrd por el exiremo pasivo la existencia
de una causa extrana o causal de eximente de responsabilidad que
permita colegir que efectivamente deba ser exonerada de
responsabilidad dentro del presente asunto.

Partiendo de los hechos probados y de las disposiciones normativas
referidas, el Despacho encuentra estructurados los elementos o
presupuestos de la responsabilidad, por cuanto el dano estd
demostrado a través del Acta de Junta Médica Laboral No. 83190 del 4
de noviembre de 2015, gque tuvo su origen en hechos ocurridos
mientras el SLR Manuel Merino Vides prestaba el servicio militar
obligatorio, por tratarse de dos lesiones que fueron cdlificadas como
ACCIDENTE DE TRABAJO ocurridas en el servicio, de ahi que el dano
antijuridico nace o se origina en la prestacion del servicio.

El fundamento juridico se enmarca en el DANO ESPECIAL por haber
sido compelido a la prestacion del servicio militar obligatorio, en
consecuencia, las lesiones y pérdida de capacidad laboral que sufrié
representan un rompimiento de las cargas publicas, pues afectd
bienes juridicos distintos a la restriccion de ciertas libertades propias del
servicio militar.

2.7.3.- Determinada la responsabilidad de la entidad demandada,
procederd el Despacho ala liquidacion de los perjuicios:

Perjvicios materiales

El demandante Manuel Merifio Vides solicitdé el reconocimiento de
perjuicios materiales como victima directa en la modalidad de lucro
cesante.

Al respecto el Despacho precisa que, no es viable el reconocimiento de
los perjuicios materiales solicitados, por las siguientes razones:

En primer lugar, el Despacho no desconoce que conforme a la Junta
Médica Laboral No. 83190 de fecha 4 de noviembre de 2015, se
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determiné una pérdida de la capacidad laboral del demandante del
18%, la cual proviene del trauma en rodilla derecha, sin que se advierta
ninguna secuela funcional.

Se advierte ademds que si bien se le dictamind una disminucién de la
capacidad laboral, no puede asociarse la lesidn como una
circunstancia que afecte su desarrollo laboral.

La parte actora no acreditd que se le hubieran causado una pérdida
funcional o anatémica.

Pues como se indica en el acta de Junta Medico Laboral en el
examen fisico “Buen estado fisico ingresa por sus propios medios
cabeza y cuello sin lesidn aparente cardiopulmonar normal sin
alteraciones osteoarticular dolor a la flexién rodilla derecha resto
sistema normales”.

A juicio del Despacho, conforme a las reglas de la sana critica y la
experiencia, en el presente caso la lesidon padecida por el soldado no
afecta el desarrollo o varia las condiciones laborales que tenia el sefior
Manuel Merifio Vides, previo a prestar el servicio militar obligatorio, lo
que no denota que se hayan alterado sus capacidades 6ptimas para
frabajar.

En esa medida el Despacho, denegard el reconocimiento de los
perjuicios materiales.

Danos morales:

Se reconocerd a los demandantes el pago de perjuicios morales,
comoquiera que se encuentra acreditada la gravedad de la lesidon
que se traduce en la pérdida de capacidad laboral. A efectos de
establecer su tasacién se acogerd el criterio expuesto por el Consejo
de Estado respecto a los topes indemnizatorios en casos de dano
moral por lesiones -Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva [Relacién afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

tgual o superior al 50%

100

S50

35

25

15

lgual o superior al 40% e inferior al
50%

80

40

28

20

i2

Igual o superior al 30% e inferior al
40%

60

30

21

15

Igual o superior al 20% e inferior al
30%

40

20

14

10

lgual o superior al 10% e inferior al
20%

20

10

lgual o superior al 1% e inferior al 10%

10

3,5

2,5

1,5
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Para el senor Manuel Merino Vides, en su calidad de victima directa, 20
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para los senores Miladis Esther Vides Rodriguez y Manuel Antonio Merino
Zagarra, padres de la victimas, 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno.

Para los menores Anthonny Manuel Merino Donado y Pedro Luis Merino
Donado* en calidad de hijos del afectado, representados por su padre
la suma de 20 salarios minimos legales mensuales vigente, para cada
uno.

Para los menores Luis Manuel Merino Diaz y Andrea Carolay Merifio
Vizcaino$, en calidad de hermanos del afectado, representados por su
padre  Manuel Antonio Merifio Zagarra, la suma de 10 salarios
minimos legales mensuales vigente, para cada uno.

Para la sefiora Karen Johanna Merifio Vides ¢, en calidad de hermana
de la victima, la suma de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Dano a la salud:

También denominado en su momento como dafio fisiolégico, dafio a la
vida de relaciéon o “alteracion a las condiciones de existencia”, se origina
precisamente de una lesidn psiquica o fisica de la persona encaminado
a resarcir la pérdida o alteracién anatdémica o funcional del derecho a la
salud y a la infegridad corporal, por lo tanto, establecido que en el sub
judice el demandante MANUEL MERINO VIDES, sufrié una disminucion de
la capacidad laboral del 18 %,, configurdndose un dano antijuridico, en la
medida que se afectd el bien juridico a la salud, sin que el afectado
estuviere obligado a soportarlo, por lo que se reconoce el dano a la salud
en una suma equivalente a veinte (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, dando aplicaciéon a la jurisprudencia del Consejo
de Estado que unifico el criterio para el reconocimiento de esta tfipologia

de perjuicios.”

REPARACION DEL DANO A LA SALUD (REGLA GENERAL)
Gravedad de la lesion Victima directa S.M.L.M.V
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

3 Registro Civil de nacimiento visible a folio 18 CA

4 Registro Civit de nacimiento visible a folio 19y 20 CA

5 Registro Civil de nacimiento visible a folios 21y 22 C.1

& Registro Civil de nacimiento visible a folio 23 C.1

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacién de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente 31170,
y Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz,
Expediente 31172.
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3.- COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

El arficulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 366 de CGP regulan lo
relativo a la fijacién de agencias en derecho, y para ello acudird a las
tarifas fijadas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, en materia de lo Contencioso Administrativa, las agencias en
derecho se encuentran sefialadas en el numeral 1 ordinal i fijdndose
para los procesos declarativos en general en primera instancia con
cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

Ahora bien, en concordancia con el arficulo 2° del Acuerdo en
mencion, la determinacién de las agencias “tendrd en cuenta, deniro
del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demdas circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada,
sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.”

Es por lo anterior, el Despacho fija como agencias en derecho el cuatro

por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas en este fallo.

4.- DECISION.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia responsabilidad patrimonial de la demanda
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL por
los perjuicios de que fue objeto la parte actora con ocasién de las
lesiones y pérdida de capacidad laboral que sufri® MANUEL MERINO
VIDES , cuando prestaba el servicio militar obligatorio.

SEGUNDO: CONDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO

NACIONAL, a cancelar a favor del demandante MANUEL MERINO
VIDES, las siguientes sumas de dinero:

- Por daio moral, la que corresponda a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

- Por daio a la Salud, la que corresponda a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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TERCERO: CONDENAR a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL, a pagar por concepto de perjuicios morales las siguientes
sumas a favor de las siguientes personas:

-.Para los senores Miladis Esther Vides Rodriguez y Manuel Antonio
Merifio Zagarra, padres de la victima, 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno.

-.Para los menores Anthonny Manuel Merino Donado y Pedro Luis
Merino Donado en calidad de hijos del afectado, representados por su
padre la suma de 20 salarios minimos legales mensuales vigente, para
cada uno.

-.Para los menores Luis Manuel Merifo Diaz y Andrea Carolay Merifo
Vizcaino, en calidad de hermanos del afectado, representados por su
padre Manuel Antonio Merifio Zagarra, la suma de 10 salarios minimos
legales mensuales vigente, para cada uno.

-.Para la sefora Karen Johanna Merino Vides, en calidad de hermana
de la victima, la suma de 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

CUARTO: NEGAR Ilas demds pretensiones de la demanda de
conformodad con lo expuesto en la prate motiva.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada, y fijar como
AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte actora, el CUATRO POR
CIENTO (4%) de las pretensiones de la demanda reconocidas en la
sentencia.

SEXTO: La sentencia deberd cumplirse dentro de los términos previstos
en el articulo 192 CPACA y subsiguientes.

SEPTIMO: La presente sentencia se notifica en estrados de conformidad
con lo establecido en el articulo 203 del CPACA.

OCTAVO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.

NOVENO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la
parte actora.

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

MS




