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JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00462-00
DEMANDANTE: DANIEL ARTURO RODRIGUEZ M
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

il.- ANTECEDENTES

El sefior DANIEL ARTURO RODRIGUEZ MORA, interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de reparaciéon directa en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare su responsabilidad
patrimonial como consecuencia del retardo injustificado en el nombramiento
en el cargo de carrera administrativa auxiliar |, convocado dentro del
concurso No. 15 por la Fiscalia General de la Nacion, luego de que el
demandante superara todos las etapas del concurso e integrara la lista de
elegibles.

Para resolver sobre la admisidn de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

Ill.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
confrol de reparacion directa, pretendiendo que la parte demandada sea
declarada extracontractualmente responsable por los perjuicios causados
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como consecuencia del retardo injustificado en el nombramiento en el cargo
de carrera administrativa auxiliar I, convocado dentro del concurso No. 15 por
la Fiscalia General de la Nacién, luego de que el demandante superara todos
las etapas del concurso e integrara la lista de elegibles. !

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conccer en primera instancia la presente demanda de reparacién
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). y como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto
de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado?, no
supera el limite de los 500 S.M.M.L.V. alli establecidos, por cuanto se fiid enla
suma de $ 28.762.650 (fl. 8)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccidén del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articuio
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe Ia imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, se dice que el nombramiento del sefior Daniel Arturo
Rodriguez Mora, se efectud mediante resolucidn 3210 del 14 de octubre de
2016 (fl. 19-22), y que se posesiono en el cargo el dia 1 de noviembre de 2016
(fl. 23), porlo tanto para efectos de la caducidad, esta se comenzard a contar
a partir del dia siguiente de la posesion en el cargo.

' Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.
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En ese sentido, si tenemos como punto de partida la fecha de la posesion,
el término de caducidad inicié el 2 de noviembre de 2016, luego el término
de los dos (2) afios vencid en principio el 2 de noviembre de 2018.

A pesar que la demanda se presentd el 14 de diciembre de 2018, se tiene
que fue oportuna {(fl. 80).

En efecto, debe tenerse ademds que se cumplidé con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccidon, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (31 de octubre al 10 de diciembre de 2018),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014,

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostréd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion exirgjudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folio 17 y 18 Cl1 emitida por la
PROCURADURIA 119 JUDICIAL II ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante DANIEL
ARTURO RODRIGUEZ MORA, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto fue la victima del supuesto retardo en el nombramiento.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd
el presente medio de conftrol, se establece que la causacién del presunto
dano antijuridico, guarda relacion con el retardo injustificado en el
nombramiento en el cargo de carrera administrativa auxiliar |, convocado
dentro del concurso No. 15 por la Fiscalia General de la Nacién, luego de que
el demandante superara todos las etapas del concurso e integrara la lista de

3*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

““*Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra
primero. Esta suspensién operara por una sola vez y serd improrrogable”.
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elegibles.. En ese sentido, la Nacién -Fiscalia General de la Nacidon se
encuentra legitimada de hecho por pasiva, pues se le endilgd
responsabilidad.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.CA., relacionados con la designacidon de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibirdn las noftificaciones personales.

lguaimente se acompand copias de la demanda y sus anexos en medio
magnético para la notificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Se ADMITE la presen’re demanda de reporooon directa presen’radc por
DANIEL ARTURO RODRIGUEZ MORA, contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION o
quien haga sus veces, conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la
parte actora notifiquese por anotacion en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No N°. 4-
0070-2-16607-1 a disposicidn de la Direccién Seccional de la Rama Judicial
—Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al inferesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
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el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

5.- CORRASE TRASLADO d,e la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

6.- Se reconoce personeria a la doctora Maria Isabel Ducuara Chamorro,
como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder visible
a folio 16 C1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 8 DE ABRILDE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA

Bogotd D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente |110013334-064-2018-00271-00
Demandante SARA ROSA UNI'Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo vy -de o Contencioso Administrativo

(CPACA).
il.- ANTECEDENTES

Los safiores JOSE FEREN GOMEZ UNI, SARA ROSA UNI, ABELARDO GOMEIZ
CORDOBA, MANUEL UNI, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa en confra de la NAC!ON- MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL con el fin de que se declare su
responsabilidad patrirnonial como consacuencia de las lesiones y perdida
de lo copacidad laboral a causa la enfermedad de leishmaniosis cutdnea
sufrida por el sefor JOSE EFREN GOMEL adquirida cuando se encontraba
prestande sarvicio militar obligatorio.

Parg rasolver sara o admisidn de la damanda, el Despacho estudia o
siguienie:

.. CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparaciéon directa, pretendiendo que los demandados sean
declorados extracortractualmente responsables por las de las lesiones y
perdida de la capacidad laboral a causa la enfermedad de leishmaniosis
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cutdnea sufrida por el sefior JOSE EFREN GOMEZ adguiida cuando se
encontraba prestando servicio militar obligaiorio.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidr Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en prirnera instancia o presenie demanda de reparacion
directa, en virtud de io dispuesto en el numerai é° de! arficulo 155 del
Codigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la prefension
mayor por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado se fijaron en ($4.912.546) no supera el limite de los
500 s.m.m.l.v. alli estabiecidos.

Y en cuanto al factor jerritorial, € numeral 4° de! CFACA establece gue la
competencia se determina por ei lugar donde se crodujeron los hechos, Ias
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domiciio o sede
principal de la entidad demandada a eieccion del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad ccn lo dispuesto en el literal i} del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en gjercico de ia pretension de
reparacion directa, estabiece ias reglas que han ds fenerse en cuenta
para el efecto. Concretamenie el término es de dos {2) anos gue se
contardn: “a partic del dia siguiente al de la ccurrencia de Ia accidn u
omision causante del dano, o de cuando el dermandanie tuvoe o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposioiidad de haberlo conocide en la fecha de su
ocurrencia”.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccicn Tercera, Subseccion
A, en providencia del 17 ce noviembre de 2016, proferida dentro del
expediente No. 1100013336034-2015-00841, Magisitaco Poriente Alfonso
Sarmiento Castro, en un caso simiiar a éste, sefiaid que la caducidad en
dichos eventos se contabiliza desde que el afectado conocié el hecho, lo
cual se presenta solo a partir de que la Junta Médica Laboral evalte los
indices de pérdida de capacidad laboral causados con la lesion,
concretamente desde ia nofificacion de tal decision.

En tal sentido y para el caso concreto se fiene en cuenta el acta de Junta
Médica Laboral 9930 del 15 de diciembre de 2017 {fl. 6-8) y su noftificacidn
del dia 21 de marzo de 2018, io cual permite contar el término de caducidad
a partir del dia siguiente en que la parte accionante tuvo conocimiento de
los hechos, esto es, a partir del dia 22 de marzo de 2018,
Consecuencialmente, el plazo maximo para acudir a la jurisdiccion vencerd

' Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los Gue esién involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pubtica, cuaiquiera que sea el régimen aplicable. (...)

: -



EXPEDIENTE: 2018-0271 3
ADMISION REPARACION DIRECTA

el dia 22 de marzo de 2020, época que aun no acontece y la demanda fue
presentada el dia 03 de agosto de 2018, acudiendo en tiempo para
demandar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de
conformidad con lo preceptuado en el arficulo ya resenado.

Debe tenerse presente ademds que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se
suspendi¢ dasde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (12 de abril de 2018 al 11 de julio de 2018),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013,

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del arficulo 161 del CPACA, ol hober agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando 'a constancic vista a folios 29 a 30 C1 emitida por la
PROCURADURIA 90 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, gue da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacidn que resultd
fallida por falta de &nimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el praesente caso se advierte que los demandantes JOSE EFREN
GOMEZ, comparece en colidad de perjudicado directo y UNI, SARA ROSA
UNI, ABELARDO GOMEZ CORDOBA, MAMUEL UNI se encueniran legitimados
en la causa por activa, por cuanto son familiares del directfo afectado.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dofic antijuridico, guarda relacion con las lesiones y perdida de la
capacidad laboral a causa la enfermedad de leishmaniosis cutdnea
sufrida por el sefor JOSE EFREN GOME?Z adquirida cuando se encontraba
prestando servicio militar obligatorio er el Ejército Nacional, por lo que se
encuarira legitimada por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163
del C.P.AC.A., relacionados con la desichacion de las partes y sus

> Adicipnado por el art, 13, Ley 1235 de 2809, asit Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de |a vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de precedibitidad d= les acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacidn
extrajudicial.”

™Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspencde el término de prescripcidn o de caducidad, segin e! caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliaterio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
éste tramite sea exigido por 1a ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez vy serd improrrogable”.
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representantes; las pretensiones expresadas de rncnera clard y precisq; los
hechos y omisiones en que se funaamenian, ios fundameanios de derecho
que ias soportan; la soiicitud de pruebas que se quieran hacer vaier y; el
lugar y direccion donde ias partes recibirdn las nofificaciones personales.

Iguaimenie se acompafio copias de la cemanaa Yy SUS anexos para la
notificacion a las partes, ol Ministerio PUbiico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado ei contenide de la demanda y de sUs anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para gue id rrasrnd sea admilida, se
procecerd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUD!CIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- S’e ADly\ITE iq presente demanda de reparaacion Qireci'q prese-m’odo por
JOSE EFREN GOMEZ UNi, SARA ROUSA UNi, ABELARDO GOMEZ CORDOBA,

MANUEL UNI confra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
y al COMANDANTE DE LA EJERCITO NACIONAL, o guien naga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el criicuio 199 del CPACA, Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de juiio de 2012. A ig parie actora
noftifiquese por anoiaciéon en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la surma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000}, que el demandante deovers depositar
dentro del término de diez (10} dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario N°. 4-0070-
2-16607-1 a disposicion de la Direccion Seccional de la Rama Judicial —
Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el
proceso, si exisiieren remanentes, se devolverdn ai interesadon.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articuio 199 del CPACA, Modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parie demandada por el
término de TREINTA (3C) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
arficulo 172 del CPACA.
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7.- Se reconoce personeria a la doctora Dra. Paula Camila Lopez Pinto,
identificada con cedula de ciudadania No. 46.457.741 de Duitama, y T.P.
No. 205.125 del C.S de la Judicatura como apoderada de la parte
demandante en los términos de los poderes visibles a folios 1 a 4 C1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en
‘ estado de fecha 8 de ghrilde 2019, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., cinco (5)de abril de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente | 110013334-064-2018-00247-00

Demandante Carlos Edilson Vinas Loaiza y Otros

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

I1.- ANTECEDENTES

Los sefiores Carlos Edilson Vivas Loaiza, en nombre propio y en representacion
de su menor hija Neyi Natalia Vinas Tejeiro, Maria Elvia Loagiza Ruiz, Robinson
Vivas Loaiza, Miguel Antonio Vivas Loaiza, Maria Yolanda Vivas Ruiz, Marinella
Vivas Loaiza, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare su responsabilidad
patrimonial como consecuencia de las lesiones causadas al senor Carlos
Edilson Vivas Loaiza por impacto de bala presumiblemente proveniente de
arma de dotacion oficial del Ejecito Nacional.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:
lll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION
Con la presente demandaq, la parte actora estd ejerciendo el medio de

control de reparacion directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por lesiones causadas al
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sefior Carlos Edilson Vivas Lodiza por impacto de baia presumiblemente
proveniente de arma de dotacién oficial del Ejecito Nacional..!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articuio 155 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretensidon
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacion de la
demanda en la modalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el
limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en
la suma de $563.430 monto que no supera el tope iegal.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos (2] anos que se
contardn: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el demandonte tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En tal sentido y para el caso concreto se tiene en cuenta la fecha de
ocurrencia de los hechos, es decir el 4 de febrero de 20183, el término de
caducidad se empezard a contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir
del dia 5 de febrero de 2018. (fl. 33 denuncia penal)

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicid el 5 de
febrero de 2018, luego el término de los dos (2) afios vencerd el 5 de febrero
de 2020, época que aln no acontece.

Si la demanda fue presentada el dia 19 de julio de 2018 (fl. 32 C1), se
concluye que se hizo oportunamente.

' Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad plblica, cualquiera que sea el régimen aplicaple. (.. )

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor
cuantia en el presente evento.

3 Folio 2
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Ademds, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4 El término para incoar la demanda se
suspendidé desde el momento en que se presentd la conciliacién prejudicial
hasta que se agotd la misma (11 de abril al 18 de junio de 2018), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20015, -

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacidn extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 130 a 131 C1 emitida por la
PROCURADURIA 137 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacidn que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Carlos
Edilson Vivas Loaiza, en nombre propio y en representacion de su menor hija
Neyi Natalia Vinas Tejeiro, Maria Elvia Loaiza Ruiz, Robinson Vivas Loaiza,
Miguel Antonio Vivas Loaiza, Maria Yolanda Vivas Ruiz, Marinella Vivas Loaiza,
se encuentran legitimados en la causa por activa por cuanto actdan en
calidad de victima directa de las lesiones y familiares, respecivamente.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dano antijuridico, guarda relacién con las lesiones sufridas por Carlos Edilson
Vivas Loaiza, por impacto de bala presumiblemente proveniente de arma
de dotacidon oficial del Ejército Nacional. En ese senfido la entidad
demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con ios requisitos de los articulos 162 y 163
del C.P.A.C.A., relacionados con la designacidn de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos v omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho

“*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacion
extrajudicial.”

>Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcidn o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo cornciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se haya registrado en los casos en que
éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero, Esta suspensién operaré por una sola vez y serd improrrogable”.
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que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccidn donde las paries recibirdn las nofificaciones personaies.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para Ia
nofificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la mismad sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion direcia presentada por
Carlos Edilson Vivas Loaiza, en nombre propio y en representacion de su
menor hija Neyi Natalia Vinas Tejeiro, Maria Elvia Loaiza Ruiz, Robinson Vivas
Loaiza, Miguel Antonio Vivas Loaiza, Maria Yolanda Vivas Ruiz, Marinella Vivas
Loaiza, conira la Naciéon- Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional Y al
Comandante del Ejército Nacional, o quien haga sus veces, conforme alo
dispuesto en el arficulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de ia
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion
en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, ia suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No N°, 4-
0070-2-16607-1 a disposicién de la Direccion Seccional de la Rama Judicial
—Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolverdan al interesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulc 612 de ia Ley 1564 de
12 de julio de 2012,

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con o preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

6.- Se reconoce personeria a la doctora Dra. Paula Camila Lépez Pinto,
identificada con cedula de ciudadania No. 46.457.741 y T.P. No. 205.125
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del C.S de la Judicatura,, como apoderada de la parte demandante en
los términos de los poderes visibles a folios 139 a 148 Cl1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO VELA
JUEZ

ms

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 8 DE ABRIL_DE 2019, «las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaric







- JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
” | ComsdloSuperiorde aJudicras ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Cotomb " JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, cinco (5} de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-0036300
DEMANDANTE: Fabidn Norberto Enrigue Aguilera Lopez
DEMANDADO: Nacion-Rama Judicial

ASUNTO Admite demanda

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.-RECURSQ DE REPOSICION

Se observa en el expediente a folios 36 y 37, que la parte actora
inferpuso recurso de reposicion contra el auto del 28 de junio de 2018,
proferido por este despacho.

Por asistirle razdn al demandante, se procederd a estudiar los requisitos
de admisibilidad de la demanda, asi:

.- QOBIETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Hi.- ANTECEDENTES

Fl sefor FABIAN NORRERTO ENRIQUE AGUILERA LOPEZ, intferpuso demanda
en ejercicio del medio de conirol de reparacién directa en contra de la
NACION- RAMA JUDICIAL, con el fin de que se declare su responsabilidad
patrimonial como consecuencia del error judicial cometido por la rama
judicial desde el auto admisorio de del proceso de controversias
contractuales No 2007-138, surtido en el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali, en el cual se declard la caducidad
de la accion en sentencia de primera instancia confirmada con la
sentencia de segunda instancia del 28 de octubre de 2015 proferida por
el Trbunat Acministrotivo de Antioquia- Sala Sexta de Descongestion.
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Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

V.- CONSIDERACIONES
41.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que la parte demandada
sea declarada extracontractualmente responsable por los perjuicios
causados como consecuencia del error judicicl cometido por la rama
judicial desde el auto admisorio de dei proceso de confroversias
contractuales No 2007-138, surtido en el Juzgado Sexto Adiministrativo de
Descongestion del Circuito de Caii, en el cual se declard ia caducidad
de la accidn en sentencia de primera instanc.a coniirmada con ia
sentencia de segunda instancia del 28 de octubre de 2015 proferida por
el Tribunal Administrativo de Antioquia- Sala Sexta de Descongestion.

4.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, fiene
competencia para conocer en primera instancia ia presente demanda
de reparacioén directa, en virtud de lo dispuesio en el numeral 6° del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA). y como quiera gue el monto de
la pretensibn mayor por concepto de perjuicios mafteriales en la
modalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el limite de los 500
S.M.M.L.V. alli establecidos, por cuanto se fijé enlasuma de $ 7.156.465.
(fl. 18)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que
la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la enfidad demandada a eleccion del
demandante.

4.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del
arficulo 164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la
pretensién de reparaciéon directa, establece las reglas que han de
tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de dos

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. lguaimente conocera de los siguientes procesos:
1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pUblica, cualquiera que sea el
régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor
cuantia en el presente evento.
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(2) anos que se contardin: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, se dice que el error judicial ocurrié desde el auto
admisorio de del proceso de controversias contractuales No 2007-138,
surtido en el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito
de Cdli, en el cual se declaré la caducidad de la accién en sentencia
de primera instancia confirmada con la sentencia de segunda instancia
del 28 de octubre ae 2015 proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia- Sala Sexta de Descongestion, por lo tanto para efectos de la
caducidad, esta se comenzard a contar a partir del dia siguiente de la
fecha de la providencia de segunda instancia.

En ese sentido, si fenemos como punto de partida la fecha de la
providencia de segunda instancia, el término de caducidad inicid el 29
cle octubre de 2015, luego el término de los dos {2) anos vencid en
principio el 29 de octubre de 2017.

A pesar gue la demanda se presentd el 15 de diciembre de 2017, se
tiene que fue oportuna (fl. 13).

En efecto, debe tenerse ademds que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancio con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 13 de la ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la
cdemanda se suspendid desde el momento en que se presentd la
conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (4 de octubre al
14 de diciembre de 2017), como lo establece el articulo 21 de la Ley
640 de 20014

4.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostréd el cumplimiento de lo establecido en el
numeratl 1 ° del ariiculo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
crocedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folio 24 a 25 C1 emitida por Ia
PROCURADURIA 88 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la

**Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asiz Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencicso-admiristrativa, A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencicso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de
la conciliacién extrajudicial.”

*Suspensién de la prescripcidn o de la caducidad. La presentacidn de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en 10s C&80s en que éste trérite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo_que ocurra primero. Esta suspensién operard por una sola vez y sera
improrrogable”.
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parte demandante convocd a la demandada. Conciiccion que
resultd fallida por falta de drimo conciliaiorio.

4.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que ei aemandanie FABIAN
NORBERTO ENRIQUE AGUILERA LOPEZ, se encuenirda legitimado en la
causa por activa, por cuanto fue la victima dei supuesto error judicial,

Por pasiva: De conformidac con la situacidr. factlica en que se
fundamentd el presente medio de conirei, se esiatiece gue la
causacion det presunto dano antijuridico, guardd reiacion con el error
judicial cometido por la rama judicial desde el auto admisorio de del
proceso de controversias contractuales No 2007-138, surtido en el
Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, en
el cual se declard la caducicdad de la accidon en sentencia de primera
instancia confirmada con la senfencia de segunda instancia del 28 de
octubre de 2015 proferida por el Tribunal Aaminisirativo de Antioquia-
Sala Sexta de Descongestion.. En ese sentido, ia Nacidn —Rama Judicial
se encuentra legitimada de necho por pasiva, pues se le endilgd
responsabilidcd.

4.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda fambién cumpie con los requisitos ae los articulos 162 y
163 del C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera ciara y precisa;
los hechos y omisiones en que se fundamerian; [0s fundarmenios de
derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieron hacer
valer y; el lugar y direccion donde las partes recibiran las notificaciones
personales.

lgualmente se acompand copias de la aemanda vy sus anexos para la
notificaciéon a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos,
se advierte que ésta reUne los requisitos pora que la misma sea
admitida, se procederd en ai sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:
1.- Se ADMITE ia presente demanda de reparacion directa presentada

por FABIAN NORBERTO ENRIQUE AGUILERA LOPEZ, contra la NACION-
RAMA JUDICIAL.
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2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ol sefior DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por
anotacion en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS  ($25.000), que el demandante deberd
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
fecha Ce nofificccidn de ésta providencia en la cuenta del Banco
Agrario No N°. 4-0070-2-16607-1 o disposicion de la Direccidon Seccional
de la Rama Judicial -=luzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd&
D.C. Una vez finolice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn
cl interesado.

4.- NOTIFIQUESE ol sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612
de la ley 1564 de 12 de julio de 2012,

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
termino de TREINTA (30} DIAS de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 172 del CPACA.

é.- S¢recencae personeria al doctor Juan Daniel Aguilera Lépez, como
aroderado de la parte demandante, en los términos del poder visible
a folio 22 C1.

NOTIFQIESE ¥ CUMPLA

JUZGADO $4 ADIINISYRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto arterior, se nofifica a las partes por anctacion en
estado de fecha 8 DE ABRIL DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







Rama Judicial JUIGADO SESENTA Y CUATRO
Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
Republica de Colombia T ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril dos mil diecinueve (2019)

Juez : [ALVARO CARRENO VELAKDIA

Ref. Expediente 11110013336036-2016-00227-00

Dermandante : |LEONARDA SANTISTEBAN ANGARITA
Demandado : | NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

REPARA ‘“E(;')N DIRECTA
FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL
DEJA SIN VALCR N1 EFECTO

1.- Para todos los efectos legales pertinertes debe fenerse en cuenta que
Colfondos S.A Pensiones y Cesantias se encuenira legalmente notificada, y
qgue oportunamente contestd la demanada, como consia a folios 183 a 214
Cl.

Sin embargo con la conte:tacior de 'a cdamcarda no se aporté poder de
representacion judicicl de! albbogado, JUAM FERNANDO GRANADOS TORO,
porlo que SE REQUIERE Ici entidad Tolfondas S.4 Pansiones y Cesantias para
que en el t2rmino de cinco (05) dias siguienies a la notificacidon del presente
auto allegue el respectivo poder en los términos del orticulo 74 del Codigo
General del Proceso. So pena de tener por no contestada la demanda.

2.- Una vez revisado el expediente se evidencia que mediante auto de
fecha 09 de agosto de 2018, (fl.180), se requirid a Colfondos S.A Pensiones y
Cesantios, para que allegara lo respectya constancia de recibido del
correc elecfrénico so pena de tenar nor no cortestado la demanda; sin
embargo la entidlad on antelacion al aute do respussta al presente medio
de controi razdn cor la cual este despacho DEJA SIN VALOR N! EFECTO el
cuio de fecha 0% de agosto de 2018.

3.- Ahora bien, se observa dentro de la contestacidon de la demanda,
realizada per la Colfondos S.A Pensicnes y Cesantias, que se propusieron
excepciones previas, por lo que se ordena, por SECRETARIA, CORRER
TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES en los términos del pardgrafo 2 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011,

4.- Siendo la oportunidad procesal pertinerte, se convoca alos anoderados
ce las partes a la continuacicn ds la AUDIENCIA INICIAL de que trata el
articulo 180 del CPACA, la que se lievard a cabo el martes treinta (30) de
julio de 2019, a la hera de las diez v diez de la mafiana (10:10 a.m).




Porintermedio de la Oficina ce Apoyo, secrelaria solicite asignacion de Sala
de Audiencias para i fechd y hera programadc.

La asistencia de ios apodercaos de ius partas es OBLIGATORIA, so pena de
imporeries mulia de acs (2) salarics miniros iegaies mensuaies vigentes.
También podran asistir las partes, 1os tercaros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de guienes delben concurrir, no impedird la
realizccién de ia audiencia.

En caso gue se considere gue el asunio es de plero derecho, o ro fuere
necesaric practicar pruebas, & podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia iniciall!, dando
previamenie a las parfes ia positilidad de preseniar clegatos de
coniclusion ?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidaa publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso contraric se entenderd gue no existe animo
conciliatorio. Los apoderacos de lus paries, en caso gue tengan &Gnimo
conciliatorio, deberan comparecer con iacultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd nofificada por anotacidn en estado, y
contra la misma no procede recitie slguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELANDIA

JUEZ

MS

| JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE CRALIDAD
' DEL CIRCUITC DEBOGOQTA D.C.
: SECCION TERCERA

NOTiFiCACION POR ESTADO

E! oufo anterior, se notifica a las partes por anotacion en
esfado de facha 8 de cbril de 2019, < las 8:00 a.nm.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrelaiio

! Inciso final, articulo 179 del CPACA.
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem.
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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia ) DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

g

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00318-00

DEMANDANTE: PAULA ANDREA ARAQUE RESTREPO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINIESTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., Cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidén a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admisidon.

i. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El articulo 160 del CPACA sefala:

Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado

1

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencidn directa”.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la
demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del Proceso si lo exige, y el
articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°,' establece como causal de
inadmisibn no acompanar los anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

Los poderes visibles a folios 134 a 138 c1, los poderes mencionados estdn dirigidos a la
Procuraduria General de la Nacién, para Agotar el Requisito de Procedibilidad de
Conciliacién, pero no habilitan a la apoderada para impetrar medio de control de
reparacion directa, y en ellos no se determina claramente el asunto para los cuales se
confieren, que segin las pretensiones y hechos narrados se relaciona con la
declaratoria de responsabilidad de la demandada, por una eventual falla en el
servicio médico.

Ademds, no se aportd poder que habilite demandar a favor de LEVINSON JARAMILLO
ARAQUE, por lo que deberd allegarse, por cuanto se estdn elevando suplicas a su
favor.

En ese sentido, deberdn allegarse poderes especiales en los que se identifique y

determine claramente el asunto para el cual se confiere, como lo impone el articulo 74
del C.G.P.

1 Norma aplicable al presente evento de conformidad con la remisién normativa contenida en el articulo 306 del
- CPACA.




EXPEDIENTE No: 2018-318
REPARACION DIRECTA

El numeral 1° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), exige como contenido de la demanda lo
siguiente:

"1.- La designacion de las partes y de sus representantes”.

La demanda se dirige contra el NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-
SANIDAD POLICIA NACIONAL, pero para determinar el extremo pasivo, debe tenerse
en cuenta en primer lugar, lo previsio en el articulo 159 del CPACA sobre la capacidad
procesal y la representacién, pues no le queda claro al despacho la eventual
representacién de las demandadas.

En ese sentido, deberd designarse las entidades que conforman el extremo pasivo, y
sefalar respecto de cada cual, quién es su representante. En caso que sea otra
diferente a Ministerio de Defensa- Policia Nacional, también deberd acreditar requisito
de procedibilidad,

El numeral 2.- del articulo 162 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (CPACA), exige como contenido de la demanda o
siguiente:

“2.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

El medio de control de reparacidon directa, es de cardcter declarativo e
indemnizatorio, como se exiracta de lo previsto en el articulo 140 del CPACA. En tal
virtud, toda condena debe partir de una pretensidén declarativa de responsabilidad,
pues de tal declaratoria es de donde surge la eventual obligacidn de indemnizar los
perjuicios.

En ese sentido, deberd precisarse y adicionarse las pretensiones de cardcter
declarativo, para que resulte acorde con la naturaleza declarativa de esa clase de
sUplicaos.

De otra parte el numeral 3.- del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {CPACA), exige como contenido de
la demanda lo siguiente:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente deferminados, clasificados y numerados.

En el presente evento, se estd demandando a la Nacién- Ministerio de Defensa Policia
Nacional- Sanidad de la Policia Nacional, pero no se indicd en concreto los hechos u
omisiones que se le endilga a la demandada y que comprometen su responsabilidad
patrimonial,

En ese sentido deberdn precisarse y complementarse los hechos como lo exige el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

Finalmente, el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosc Administrativo (CPACA), exige como requisito previo a la
presentacién de la demanda lo siguiente:

“].- Cuando los asuntos sean conciliables, el tradmite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de tfoda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.
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En el presente asunto, no se acreditd el cumplimiento del requisito de procedibilidad
para acudir a la jurisdiccion, consistente en infentar la conciliacidn extrajudicial en
derecho ante la Procuraduria General de la Nacion, por el demandante LEVINSON
JARAMILLO ARAQUE, o por lo menos, no se aportd prueba idénea al respecto, por lo
que deberd allegarse.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro del
término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal de diez
(10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Allegar poderes especiales en los que se identifique y determine claramente el
asunto para el cual se confiere, como se indicd en la parte considerativa.

2. Indicar con precisiéon y en forma expresa cudl o cudies entidades conforman la
parte demandada en el presente asunto, y sefalar respecto de cada cual, quien es
su representante, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa.

3. Aclara y complementar las pretensiones declarativas, que deben anteceder a las

de condena.

4. Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la demanda, en el senfido
de sefialar en concreto los hechos y omisiones que se le atfribuyen a cada una de
las entidades demandadas y que comprometen su responsabilidad patrimonidl,
como se indico en la parte motiva.

5. Acreditar en legal forma el cumplimiento del requisito de procedibilidad,
consistente en haber infentado la conciliacion extrajudicial en derecho, ante la
Procuraduria General de la Nacion por LEVINSON JARAMILLO ARAQUE, como se
indicé en la parte motiva.

Ademds, en caso de que la parte demanda este conformada por entidad
diferente al Ministerio de Defensa- Policia Nacional, también deberd acreditar ese

requisito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACM

JUIGADQ 64 ADMINISTRANVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUHTO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El aulo anterior, se nofifica a las partes por anofacion en

estado de fecha 8 DE ABRIL DE 2019, glas&@?‘ a.m.
P e

e /)
OSCAR ROBERTC REYFSW\VEDRA \

e A

[
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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
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Republica de Colombia

JUEZ: ALVARO C/\RRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00377-00

DEMANDANTE: CRISTIAN FABIAN DIAZ ROBAYQO Y OTROS

DEMANDADO:; LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., Cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, enrazdn a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

II.  ANTECEDENTES

Los sefores Cristian Fabidn Diaz Robayo, Noel Gonzdlez Tobar, Yamila Diaz
Robayo, Cemida Nayibe Diaz Robayo y José Edwin Gonzdlez Diaz, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién directa contra de La
Nacion Ministerio De Defensa Ejercito Nacional, con el fin de que se declare
administrativamente y patrimonialmente responsable de los perjuicios causados
con ocasion de las afecciones y perdida de la capacidad laboral padecidas por
Cristian Fabian Diaz Robayo, cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admisiéon de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
iiL. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de Reparacién Directal!, con el fin de que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable por los perjuicios causados con ocasion de las
afecciones y pérdida de capacidad laboral padecida por Cristian Fabidn Diaz
Robayo, cuando prestaba servicio militar obligatorio.

! Articulo 104. De lo Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrafivo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administraiiva. Igualmente conocerd de

los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extraconiractual de cualguier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen aplicable. (...)
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3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy
como quiera gue el monto de la pretensidon mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacion de la demanda en la modalidad de lucro
cesante consolidado?, no supera el limite de ios 500 s.m.m.Lv. alli establecidos,
por cuanto se fijo en la suma de $2.261.853.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA estabiece que la
competencia se determina por el iugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operacionas administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afios que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimienfo del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia®.

En el presente evento, el joven Cristian Fabidn Diaz Robayo durante la prestacion
del servicio militar adquirié la enfermedad denominada leishmaniasis la cual fue
diagnosticada el dia 18 de noviembre de 2016 (fl 57)

Se tiene por tanto que el cdmputo dei término de caducidad inicid el 19 de
noviembre de 2016, luego el término de los dos (2) anos en principio vencié el 19
de noviembre de 2018.

Sila demanda fue presentada el dia 31 de octubre de 2018 (fl. 91 c1), se concluye
gue se hizo oportunamente.

Ademds debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir ante lajurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el arficulo
42 A dela Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3
El término para incoar la demanda se suspendié desde el momento en que se
presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (03 de agosto al

2 Ademds, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia en el
presente evento.

s“adicionado por el art. 13, ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrojudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Admiinistrativo o en las normas
que lo sustituyan, et adelantamiento del tramite de la conciliacion exirgjudicial.”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ACM

RESUELVE:

. Se ADMITE la presente demanda instaurada por sefiores Cristian Fabidn Diaz

Robayo, Noel Gonzdiez Tobar, Yamila Diaz Robayo, Cemida Nayibe Diaz
Robayo y José Edwin Gonzélez Diaz contra la Nacién- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ministro de Defensa Nacional y al Comandante
del Ejército Nacional o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 -Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012- Codigo General del Proceso.

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
Cincuenta Mil Pesos ($50.000), que el demandante deberd depositar dentro
del téermino de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16607-1 a
disposicion de la Direccidén Seccional de la Rama Judicial ~Juzgado 64
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el proceso, si
existieren remanentes, se devolverdn al interesado.

NOTIFIQUESE al sefior Agente Del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012,

CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

. Se reconoce personeria juridica a {a doctora Helia Patricia Romero Rubiano

identificada con Cedula de Ciudadania N° 152.967.926de Bogotd y T.P No.
194.840 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los
intereses de la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

/‘-——"l'/

~ALVARO CARRENO.V

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 8 DE ABRIL DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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13 de septiembre de 2018}, como lo establece el arficulo 21 de la Ley 640 de
20014,

3.4. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliaciéon extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 94 a 95 cl emitida por la PROCURADURIA 4 JUDICIAL I
ADMINISTRATIVA, gque da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Cristian Fabidn
Diaz Robayo, Noel Gonzdlez Tobar, Yamila Diaz Robayo, Cemida Nayibe Diaz
Robayo y José Edwin Gonzdlez Diaz, se encuentran legitimados en la causa por
activa, por cuanto se refiere ala victima directa, el padre de crianza, lo madre y
los hermanos del lesionado.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causaciéon del presunto dano
antijuridico, guarda relacién con las afecciones y pérdida de capacidad laboral
sufridas por Cristian Fabidn Diaz Robayo, cuando prestaba el servicio militar
obligatorio. En ese sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada de
hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en
que se fundamentan; ios fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud
de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde las partes
recibirdn las nofificaciones personales.

lgualmente se acompond copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE BOGOTA D.C,,

Syspensién de la prescriccion o de la caducidad. La presentacidn de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta gue ei acta de cencitiacion se haya registrado en los casos en que éste trdmite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articuio anterior, lo gue ocurra primerg. Esta suspension operard por una sola
vez y serd improrrogable™.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombin JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente 110013343-064-2018-002460-00

Demandante NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandado SILVIA CAROLINA RODRIGUEZ PARRA

Asunto ADMITE DEMANDA

Bogota D.C., Cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2018).

REPETICION
INADMITE DEMANDA

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a
que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos gue exige la ley para su admisidn.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el articulo 161, numeral 5 del CPACA exige como requisito
de procedibilidad para esta clase de medio de control:

5.- Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena,
conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago”.

Por su parte el inciso 3° del articulo 142 de la misma disposicidon sefiala que
Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticién, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la enfidad realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el

proceso con pretension de repeticiéon contra el funcionario responsable del
dano.

En el presente evento, si bien se aporta orden de pago presupuestal de gastos
NIP-1193 y NIP-1194 (fls. 103 y 104), no corresponden a alguno de los indicados
en la ley como prueba suficiente para acreditar el PAgo, por lo que no se
encuentra acreditado el requisito de procedibilidad en legal forma.

En esas circunstancias, deberd la parte demandante acreditar el pago en la
forma legalmente prevista.

En el presente asunto se estd demandando a Silvia Carolina Rodriguez Parra,
pero no se indico en concreto la conducta dolosa o gravemente culposa que se
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le endilga a la citada, por lo cual deberén complementarse y relacionarse 1os
hechos en tal sentido como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articuto 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que ia parte actora la subsane en el término legal
de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

Acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad consistente en haber
realizado el pago, allegando para el efecto el certificado del pagador, tesorero
o servidor publico que cumpla tales funciones en el que conste que la entidad lo
realizd, como se indico en la parte motiva de esta providencia.

Complementar los hechos de la demanda, en el sentido de senfalar en concreto
en qué consisten las conductas dolosas o gravemente culposas que se le endilga
a la demandada, como se indico en la parte mofiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ACM

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCIGN TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 8 DE ABRIL DE 2019, a las 8:00

osca O REYESSAAVEDRA S
Secreta /L,,




Rama Judicial .

. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Repuiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00372-00
DEMANDANTE: COOMEVA EPS S.A
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES
ASUNTO: DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y
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REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emifir pronunciamiento sobre la admision de la demanda, observa el
Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir sobre la misma,
habida cuenta que el asunto no corresponde a los que la ley ha atribuido a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo.

2, ANTECEDENTES PROCESALES

COOMEVA EPS S.A., por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda ordinaria
laboral contra La Nacién ~Ministerio de Salud y de Proteccién Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que se
declare la existencia de una obligacién consistente en reconocer y pagar el reembolso
de los gastos asumidos por la EPS, con ocasidn de la prestacidn de los servicios médicos

no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el Comité
Técnico Cientfifico.

La demanda inicialmente fue repartida al Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogotd, el
que mediante auto del 04 de octubre de 2018!, declard la falta de competencia,
disponiendo la remision del expediente al Juzgado Administrativo de Bogotd (fls. 99 a 107
cl).

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala:

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

I. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

! Juzgado gue es el competente para conocer del asunto, como se verd en esta providencia; pero como no asumié el conocimiento del mismo,
se suscita confiicto negatlivo de competencia.
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen. en ios que sea parte una
entidad puUblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria enfre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de fos mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condencs impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccidn, asi como les provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido
parte una enfidad publica; e, igualmente los originados en los coniratos celebrados por
esas enfidades.

7. Los recursos exfraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
confratos celebrados por entidades pUblicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Esfado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital: y lcs entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%".

El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo no conocerd de los
siguientes asunftos:

Las coniroversias relativas « la responsabilidad exfracontractual y a los coniratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instifuciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o interrnediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos confra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una auforidad administrativa
adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran identificadas con la expresion
que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus senfencias y
deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con
decisiones que comespondan ai ejercicio de funcidén adminisirativa, las cuales, si tienen
relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus frabajadores
oficiales”.

El 168 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que exisfiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o

juzgado que ordena la remision”.

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es la autoridad
judicial ala cualla Constitucion y la Ley atribuy la competencia para dirimir los conflictos
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que se susciten entre las distintas jurisdicciones y entre estas y las autoridades
administrativas?, al abordar el estudio de un caso en el que se ventilaban similares
pretensiones a las aqui formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad
de Bogotd -Seccidn Tercera suscitd conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ,
concluyd que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccion Ordinaria Laboral, y no la
Contenciosa Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacién sefiald:

“Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusion en la demanda, el cual
centra la atencion de esta Corporacion, no es ofro que el referente al Sistema de
Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. —EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial
a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provisién de los Insumos de Nueva Tecnologia para el Tratamiento Quirlrgico
y/o Diagnéstico de Patologias Neurolégicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de
Salud 'y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y
estan a cargo de la Subcuenta de Compensacién del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha enconfrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una
entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad social en
salud se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa es el previsto
taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mds recientes se mantuvo la consideracidon expuesta por la
mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este tipo de controversias
son del resorte de la jurisdiccidn ordinaria laboral, sin importar que la demandada sea
una autoridad publica (providencia del 28 de enero de 2015, Magistrado Ponente Dr.
NESTOR IVAN OSUNA PATINO, Radicaciéon No. 110010102000201 40273200); Auto del 29 de
octubre de 2015, Radicacién No. 110010102000-2015-03399-00, entre otras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho alrevisar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura antes
referidas, y al compararlas con el caso especifico, que a la jurisdiccion contenciosa
administrafiva no le es dado conocer de la presente demanda, por cuanto la
controversia versa sobre la existencia de una obligacién consistente en reconocer y
pagar el reemboliso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacion de
los servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de
tutela o por el Comité Técnico Cientifico, luego la controversia es propia del Sistema
Integral de Seguridad Social, a que se refirid la linea jurisprudencial consignada en
pdarrafos anteriores.

2 Constitucion Politica, articulo 256, numeral 4°, en concordancia con elnumeral 2° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia.
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En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
iniciaimente la demanda se repartié al JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declardndose incompetente, se suscitard confiicto negativo frente a ese
Despacho, para que la autoridad judicial respectiva resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOCTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de ia presente accion, y plantear CONFLICTO
NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del Juzgado 23 Laboral de
Bogota.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordend la remision del presente proceso, al Consejo
Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los férminos del numeral 2° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACM

3UZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 8 DE ABRIL DFE 2019, alas 8:00am. ’—ﬁ

ROBE EYES SAAVEDRA |~
Secretario p—




