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Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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DEMANDANTE: ALIANSALUD EPS S.A

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES

ASUNTO: DECLARAR LA FALTA JURISDICCION'Y

COMPETENCIA

Bogota D.C., Cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

| REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre la admision de la demanda, observa el
Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir sobre la misma,
habida cuenta que el asunto no corresponde a los que la ley ha atribuido a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

2, ANTECEDENTES PROCESALES

o ALIANSALUD EPS S.A., por intermedio de apoderado judicial, formuld demanda
ordinaria laboral confra La Nacién -Ministerio de Salud y de Proteccién Social y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
con el fin de que se declare la existencia de una obligacién consistente en
reconocery pagar el reembolso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasidn de la
prestacion de los servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de Salud,
ordenados por fallos de tutela o por el Comité Técnico Cientifico.

* lLademanda inicialmente fue repartida al Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogotd,
el que mediante auto del 08 de junio de 2018!, declard la falta de competencia,

disponiendo la remision del expediente al Juzgado Administrativo de Bogotd (fls. 102
a 103 ¢t).

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo sefialo:

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdicciéon de o
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Polifica y en leyes especiales, de las coniroversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, suietos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los parficulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

I. Los relatfivos a la responsabilidad exiracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

! Juzgado que es el competente para conocer det asunto, como se verd en esta providencia; pero como no asumié el conocimiento del mismo,
se suscita conflicto negativo de competencia,
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2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
enfidad publica o un parficular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a coniratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales s2 incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes.

4. Los relatfivos a la relacidn legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicko régimen esté adminisfrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en acios politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condencas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido
parte una enfidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas enfidades.

7. Los recursos exifraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relafivos a
contratos celebrados por entidades publicas o por partficulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los soos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal iguai o superior al 50%”.

El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd de los
siguientes asunfos:

Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa
adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estardn identificadas con la expresion
que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y
deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con
decisiones que cormrespondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen
relacion con el mismo asunto, deberan constar en acto adminisfrafivo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las enfidades publicas y sus frabajadores
oficiales’.

El 168 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para fodos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision”.

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura —Saia Jurisdiccional Disciplinaria, que es la autoridad
judicial ala cual la Constitucion y la Ley atribuyd la competencia para dirimir los conflictos
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que se susciten entre las distintas jurisdicciones y enfre estas y las autoridades
administrativas?, al abordar el estudio de un caso en el que se ventilaban similares
pretensiones a las aqui formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad
de Bogotd -Seccidon Tercera suscitd conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponencia de la doctora JUUA EMMA GARZION DE GOMEZ,
concluyd que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccidn Ordinaria Laboral, v no la
Contenciosa Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacidn seiald:

“Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusion en la demanda, el cual
cenifra la atencion de esta Corporacion, no es ofro que el referente al Sistema de
Seguridad Social integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. —-EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial
a la NACION, MINISTERIO DFE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes al
Suministro o Provision de los Insumos de Nueva Tecnologia para el Tratamiento Quirdrgico
y/o Diagnostico de Patologias Neurolégicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de
Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y
estan a cargo de la Subcuenta de Compensacion del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolumentos a que tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha enconfrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, foda vez que la coniroversia se suscité enfre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una
enfidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Infegral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad social en
salud se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa es el previsto
taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mds recientes se mantuvo la consideracion expuesta por la
mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este fipo de controversias
son del resorte de la jurisdiccion ordinaria laboral, sin importar gue la demandada sea
una autoridad publica (providencia del 28 de enero de 2015, Magistrado Ponente Dr.
NESTOR IVAN OSUNA PATINO, Radicacion No. 11001010200020140273200); Auto del 29 de
octubre de 2015, Radicaciéon No. 110010102000-2015-03399-00, entre otras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura antes
referidas, y al compararias con el caso especifico, que a la jurisdiccidon contenciosa
administrativa no le es dado conocer de la presente demanda, por cuanto la
controversia versa sobre la existencia de una obligacién consistente en reconocer y
pagar el reemboiso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacién de
los servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de
tutela o por el Comité Técnico Cienfifico, luego la controversia es propia del Sistema
Integral de Seguridad Social, a que se refirié la linea jurisprudencial consignada en
parrafcs anter.ores.

2 Constitucién Polifica, articulo 256, numeral 6°, en concordancia cen e numeral 2° del arficuto 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia.
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En ese senfido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUZIGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
inicialmente la demanda se repartid al JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declardndose incompetente, se suscitard conflicto negativo frente a ese
Despacho, para que la autoricad jucicial respectiva resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente accidn, y plantear CONFLICTO
NEGATIVO DE JURISCICCION en el presente asunto, respecto del Juzgado 5 Laboral de
Bogota.

SEGUNDO.- En consecuencia, se odeinda ia remisidn del presente proceso, al Consejo
Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Cisciplinaria, en los términos del numeral 2° del
arficulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo ce su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDI

A

ACM

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

! E1 auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 8 DE ABRIL DF 2019, alas 8:00 a.m.

Q ROBERTOC REYES VEDRA
Secretari
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Rept’xblica de Colombia
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00696-00
DEMANDANTE: EMILIO FIGUEROA YANEZ
DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION
ASUNTO REPROGRAMACION AUDIENCIA INICIAL

Bogotd D.C., Cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Por medio de auto de fecha 30 de agosto de 2018, se fijé fecha para la audiencia
inicial para el dia 08 de noviembre de 2018. Sin embargo por solicitud de
aplazamiento de la citada audiencia por parte del apoderado de la
demandada Fiscalia General de la Nacidn, se procedié a ingresar el proceso al
despacho para lo pertinente.

Por lo anterior, el Despacho REPROGRAMA fecha para celebracién de la
AUDIENCIA INICIAL para el dia treinta(30) de julio de dos mil diecinueve (2019) a
las once de la manana (11:00 a.m.)

Por Secretaria, notifiquese la presente decisidn a las partes y al Ministerio PUblico
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARKENO VELAN
JUELZ

ACM

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 8 DE ABRILDE 2019, alas 8.
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. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00072-00

DEMANDANTE: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: JOSE NAPOLEON VELASQUEZ TRIVINO Y OTROS
ASUNTO NOMBRA CURADOR Y REQUIERE

Bogotd D.C., Cinco (5) de abril del afio dos mil diecinueve (2019)

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2016 este Despacho admitid la
demanda de repeticion instaurada por la Beneficencia de Cundinamarca
y ordeno notificar a los demandados, tal como consta a folios 149 a 151 C.
principal.

Asi entonces:

a. Al José Napoledn Veldsquez Trivifio, se le nolificd el auto admisorio de
conformidad a los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, por lo
cual se realiz el respectivo citatorio el cual se envié mediante correo
certificado del cual se evidencia la devolucién por concepto de
direccién errada o no existente (fl 185). Posteriormente mediante auto
26 de enero de 2017 (fl. 188), se ordend su emplazamiento, el cual fue
efectivo como consta en folio 203. Sin embargo se observa que por
proveido 17 de mayo de 2018 (fl 234) se ordend nuevamente su
emplazamiento.

b. A Francy del Pilar Guarin Espinosa se le notificé el auto admisorio
conformidad a los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, por lo
cual se realizd el respectivo citatorio el cual se envié mediante correo
certificado del cual se evidencia la devolucién por concepto de
direccién errada o no existente (fl 186). Posteriormente mediante auto
26 de enero de 2017 (fl. 188), se ordend su emplazamiento, el cual fue
efectivo como consta en folio 203. En providencia del 15 de
diciembre de 2017 por el despacho ordena nombrar curador para
que represente a la sefiora Francy del Pilar Guarin y asf garantizar el
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derecho de defensa ay contradiccion. Sin embargo se observa que
por proveido 17 de mayo de 2018 (fl 234) se ordend nuevamente su
emplazamiento.

c. A Martha Cecilia Pardo Tinoco se le notificé el auto admisorio
conformidad a los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, por lo
cual se realizé el respectivo citatorio el cual se envidé mediante correo
certificado del cual se evidencia la devolucidén por concepto de
direccidon errada o no existente {(fl 183). Posteriormente mediante auto
26 de enero de 2017 se ordend su emplazamiento, el cual fue efectivo
como consta en folio 203. Sin embargo, el dia 15 de marzo de 2017 se
notificd personalmente (fl 193) al abogado Jorge Antonio Cavides
Vanegas como apoderado de la senora Martha Cecilia Pardo Tinoco,
que oportunamente contestd la demanda, como consta a folios 205
a 210.

d. A Consuelo Mateus de Becerra se le noftificdé el auto admisorio
conformidad a los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, por lo
cual se reqlizd el respectivo citatorio el cual se envid mediante correo
cerfificado del cual se evidencia la devolucidn por concepto de
direccioén errada o no existente (fl 184). Posteriormente mediante auto
26 de enero de 2017 se ordend su emplazamiento, el cual fue efectivo
como consta en folio 203. Sin embargo el dia 15 de marzo de 2017 se
notificd personalmente (fl 195) al abogado Jorge Antonio Cavides
Vanegas como apoderado de la senora Consuelo Mateus de
Becerra, que oportunamente contestéd la demanda, como consta a
folios 205 a 210.

e. A Giomar Lia Ramos Gasca se envid citacibn mediante correo
certificado (fls 177 a 178). El dia 15 de marzo de 2017 se nofifica
personalmente {fl 197) al abogado Jorge Antonio Cavides Vanegas
como apoderado de la senora Giomar Lia Ramos Gasca, que
oportunamente contestd la demanda, como consta a folios 205 a 210.

f. A Aracely Alvarez Rojas se envid citacién mediante correo certificado
(fls 179 a 180). El dia 15 de marzo de 2017 se notificd personalmente (fl
199) al abogado Jorge Antonio Cavides Vanegas como apoderado
de la sefiora Aracely Alvarez Rojas, que oportunamente contestd la
demanda, como consta a folios 205 a 210.

g. A Efrain Méndez Castillo se envié citacién mediante correo certificado
el cual se evidencia su entrega el dia 26 de octubre de 2016 (fl217).Por

~y
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auto del 15 de diciembre de 2017 se ordend notificar por aviso al
demandado (fl 219 a 220). Sin embargo mediante auto de 17 de mayo
de 2018 se ordena emplazar {fl 234), sin que se halla acreditado por
parte del demandante la debida constancia de la empresa postal.

2. Estima el Despacho que se incurrié en defecto procedimental, por la
existencia de los errores en el tfrdmite de la nofificaciéon y emplazamiento
respecto de los demandados Efrain Méndez Castillo, José Napoledn
Veldsquez Trivifio y Francy del Pilar Guarin Espinosa, lo que produjo que se
realizara el emplazamiento al sefior Efrain Méndez Castillo sin que se hubiera
acreditado el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 292 del Codigo
General del Proceso; y se surtiera por segunda vez el emplazamiento a los
demandados José Napoledn Veldsquez Trivino v Francy del Pilar Guarin
Espinosa desconociendo abiertamente lo sefalado en elinciso 7 del articulo
108 del C.G.P.

Por lo anterior, el despacho de confomridad al articulo 286 del CGP rectifica
el error cometido, debido a que se considera que, el juez no debe permitir
que un error de trdmite lo obligue en un futuro a una falta mayor o a que se
afecten injustamente los derechos fundamentales al debido proceso de las
personas que integran el extremo pasivo de la presente litis, asi las cosas,
serd necesario dejar sin efectos la providencia del 17 de mayo de 2018 (fls.
234) y en consecuencia se procederd a hacer la designacién del Curador
Ad-litem de los sefiores José Napoledn Veldsquez y Francy del Pilar Guarin.

Ahora bien, respecto al sefior Efrain Méndez, se requerird al apoderado de
la parte demandante para que en el término de 5 dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia allegue la constancia de que
efectivamente se entregd la notificacion por aviso en la direccién que se
tiene como de notificaciones de dicha persona.

3. Ahora bien, una vez revisado el expediente se puede establecer, que
mediante providencia de fecha 14 de diciembre de 2017 este Despacho

procedio a designar curadores los cuales no se posesionaron dentro del
proceso de la referencia.

Asi entonces se observa que el doctor Guillermo Almeiro Bdez Carrillo,
mediante escrito presentado el 2 de febrero de 2018, adujo que estd
ejerciendo el cargo de defensor de oficio en mds de 5 procesos (fls. 222 a
230; C 1), razdn por la cual este Despacho lo releva del cargo.

‘w2
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 17 de mayo de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RELEVAR del cargo de curador ad - Litem al abogado Guillermo
Almeiro B&ez Carrillo, de conformidad a lo senalado en la parte motiva de
la presente providencia.

Designese al doctor Jorge Antonio Caviedes Vanegas, Carrera é# 11-54
Of.708, Teléfonos 4948113, contactenos@caviedesabogados.com, como
curador ad- litem de los demandados José Napoledn Veldsquez y Francy
del Pilar Guarin.

Se le advierte que de conformidad con lo previsto en la regla 7°¢ del articulo
48 del C.G.P, el desempeno del cargo es de forzosa aceptacion y gratuito.

Por la Secretaria de la Seccidn librense la respectiva comunicacién, con los
apremios de ley.

TERCERO: REQUERIR ol apoderado de la parte demandante para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacidon de la presente
providencia allegue la certificaciéon de haberse entregado la notificacion
por aviso al sefor Efrain Méndez Castillo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 08 DE ABRIL DE 2019, alas 8:00 a.m.

osc BERTO S SAAVEBRA
retario
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ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente | 110013343-064-2018-00418-00
Demandante ERNI ALFONSO LATORRE CASTRO Y OTROS

Demandado NACION - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

nacional

Bogotd D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019).

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores Erni Alfonso Latorre Castro quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Hernis Juseth Latorre Charris, Farides Maria
Castro Cabarcas, Dalmir José Meza Casiro, Selene Esther Castro Cabarcas y
Enaida Maria de Castro, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparaciéon directa en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad
administrativa y extracontractual con motivo de las lesiones padecidas el 18
de noviembre de 2013 y consignadas en el informe Administrativo por lesiones
de fecha 01 de junio de 2015, y posterior invalidez causada al soldado regular
Ermni Alfonso Latorre Castro.
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Reparacion Directa — Admite.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lil.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacion directa, pretendiendo que lcs demandados sean
declarados extraconircctuaimente responsables de las lesiones padecidas
el 18 de noviembre de 2013 y consignadas en el informe Administraiive por
lesiones de fecha 01 de junio de 2015, y posterior invalidez causada ail soldado
regular Erni Alfonso Latorre Castro.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de ia Seccion Tercera de la oralidad, fiene competencia
para conocer en primera instancia la presenie demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera aue el monto de la pretension mayor por concepto
de perjuicios materiales en la moddalidad de lucro cesante consolidado!, no
supera el limite de os 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fij® en la
suma de $750.094 pesos moneda corriente.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que ia
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eieccidén del demandanie.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el iérmino es de dos (2) anos que se contardan: “a
partir del dia siguienfe al de la ocurrencia de la accidon u omision causante
del dano, o de cuando el demandante fuvo o debis fener conocimiento
del mismo si fue en fecha posierior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

! Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento. :
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En el presente evento, al soldado regular ERNI ALFONSO LATORRE CASTRO
se le notificod el acta de junta médico laboral el dia 24 de octubre de 20156,
como consta en el acta pertinente visible a folio22 y 23 C. 1.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicié el 25 de
octubre de 2016, luego el término de los dos (2) afos vencid en principio el
25 de octubre de 2018.

A pesar que la demanda fue presentada el dia 26 de noviembre de 2018 (fl.
32 C1), se hizo oportunamente.

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma {10 de octubre al 20 de noviembre de 2018),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
dllegando la constancia vista a folios 29 a 31 C1 emitida por la
PROCURADURIA 127 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacién que resultd
fallida per faita da dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes sefores Erni
Alfonso Latorre Casire quien actUa en nombre propio y en representacion
de su menor hijo Hernis Juseth Latorre Charris, Farides Maria Castro
Cabarcas, Dalmir José Meza Castro, Selene Esther Castro Cabarcas y Enaida
Maria de Castrose encuentran legitimados en la causa por activa, por
cuanto son familiares de la victima.

Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en fas normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

MSuspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre €l acuerdc conciliatorio o hasta que el acta de conciliacidon se haya registrado en los casos en que éste
trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensién operara por una sola vez y serd improrrogable”.

-
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Por pasiva: De conformidad con la situacion féctica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacion de! presunto
dano antijuridico, guarda relacién con ias lesiones padecidas por el sefior Emni
Alfonso Latorre Casiro mientras prestaba servicio militar obligatoric. Las cuales
fueron calificadas en Acta de Junta Medico Laboral ef dia 23 de septiembre
de 20164En ese sentido, ias entidades demandados se encuentran
legitimadas de hecho por pasiva, pues se les endilgd responsabilidad.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumpie con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamenian; los fundomentos de derecho
qgue las soportan; la solicitud de pruebdas que se quieran hacer valer vy; el
lugar y direccion donde las partes recibiran las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de ia demcnde ¥ sus Chexes para id
notificacion a las partes, ci Ministerio Plblico v a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el conterido dge la demanda y de sus anexos, se
advierte gue ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDIZIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
senores Erni Alfonso Latorre Castro quien acita en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Hernis Juseth Latorre Charris, Farides Maria
Castro Cabarcas, Dalmir José Meza Castro, Selene Esther Casiro Cabarcasy
Enaida Maria de Casfro, conira la Nacion — Ministeric de Defensa Nacional -
Ejército Nacional.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Minisirc de Defensa Nacional,
Comandante Generai del Ejército Nacional, o guien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articuto 199 del CPACA, Modificado por el
arficulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.A ia parte actora
notifiquese por anofacion en estado.
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3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
cincuenta mil Pesos ($50.000), aue el demandante deberd depositar dentro
del término de diez {10} dias contados a partir de la fecha de notificacién
de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16607-1 a
disposicion de la Direccidn Seccional de la Rama Judicial ~Juzgado 64
Administrative del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el proceso, si
existieren remanentes, se devolverdn al interesado.

4.~ MOTIFIQUESE of sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el ariicule 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julic de 2012.

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parie demandada por el
término de TREINTA {30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el

articulo 172 del CPACA.

6.- Se receonoce perscrietia ¢ la Dra. Diana Katherine Sudrez Castefieda., en
los terminos de s poderes visibles o folios 13 a 20 C1.

Notifiquese y COmplase

4;4?—{1/5

ALVARO C

JUEZ

Jdir

JUZGADO 64 ADMILSTZATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADG

Bl auto anterion, se notlfica o kus portes por anotacidn en estady de fecha Sde
Y, los 8:00 a.m.

OsCAR ROFERIQREYES SABVEDRA
Cretarig

e —
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, Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 1100133430464-2018-00367-00
DEMANDANTE: SANTIAGO RONCANCIO LOTERO Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Bogotd D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atenciéon
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

IL.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto, el articulo 160 del CPACA senala:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencién directa”.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de
la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del Proceso si
lo exige, y el arficulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°1
establece como causal de inadmision no acompanar los anexos ordenados
por la ley, como lo es el poder.

El poder visible a folio 1 CI1 otorgado por los senores Santiago Roncancio
Lotero, Cristian David Alvarez, Gabriela Roncancio Alvares, Mishell Carolina
Quintero Alvarez, Maria Lotero Arango, Alirio Roncancio Barbosa, Juan
Carlos Roncancio Otero, Claudia Patricia Roncancio Lotero, Valentina
Padilla Roncancio Y Valeria Padilla Roncancio, s aportd en fotocopid, y no
su original, por lo que carece de eficacia para que el apoderado designado
actie en representaciéon del poderdante, por cuanto no se trata de una

I Norma aplicable af presente evento de conformidad con la remisién normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.
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prueba —que puede allegarse en original o copia conforme al articulo 246
del CGP-, sino de un anexo obligatorio de la demanda?, habida cuenta que
el poder especial para un determinado asunto es el documento que fija el
campo de accidon o que habilita al abogado para ejercer a nombre de su
representado un derecho o impetrar una determinada accién, y por ello la
ley exige para su oforgamiento la solemnidad de presentarse
personalmente por el poderdante ante el Juez, oficina judicial de apoyo o
notario, para contar con efectos judiciales como lo establece el inciso 2° del
articulo 74 del C.G.P.

En ese sentido, deberd allegarse poderes en original otorgados por los
senores Santiago Roncancio Lotero, Crisﬁa,n David Alvarez, Gabriela
Roncancio Alvares, Mishell Carolina Quintero Alvarez, Maria Lotero Arango,
Alirio Roncancio Barbosa, Juan Carlos Roncancio Otero, Claudia Patricia
Roncancio Lotero, Valentina Padilla Roncancio Y Valeria Padilla Roncancio,
en el que se identifique y determine claramente el asunto para el cual se
confiere, como lo impone el articulo 74 del C.G.P.

Asi mismo el numeral 3° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que:

3. El documento iddneo que acredite el cardcter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona,
o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo.

En el presente asunto se observa que las menores Valentina Padilla
Roncancio y Valeria Padilla Roncancio son hijas de la sefiora Claudia Patricia
Roncancio Lotero, es decir que, en principio es ésta la llamada a representar
a las menores antes mencionadas de conformidad al articulo 162 del C.C.,
pero asi mismo se evidencia que, de los hechos de la demanda la
representante legal de las menores es la sefiora Maria Lotero Arango de
conformidad al Acta de conciliaciéon N° EXP — 0036-2016, expedida por Ia
Secretaria de Gobierno Distrital — Oficina de Inspecciones de Policia y
Comisaria de Familia — Comisaria de Familia Nocturng Turno |.

Por tal Razdn se solicitard al apoderado de la parte demandante que allegue
copia de dicha acta con el fin de acreditar en debida forma que la sefiora
Maria Lotero Arango actia dentro del presente asunto en nombre propio y
en representacion de las menores antes enunciadas, o indicar las rozones de
hecho y derecho por las cuales la sefiorg Claudia patricia Roncancio Lotero
no ostenta la representacion de sus hijos, siendo que ella es |a legitima
representante legal por el hecho de ser madre.

Bcu"o estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

? Articulo 84. numeral 1° del C.G.P.




EXPEDIENTE No: 110013334036-2018-00367-00
REPETICION —INADMITE DEMANDA

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT
BOGOTA, UITO JUDICIAL DE

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Allegar poderes especiales en original otorgados por los sefiores Santiago
Roncancio Lotero, Cristian David Alvarez, Gabriela Roncancio Alvares,
Mishell Carolina Quintero Alvarez, Maria Lotero Arango, Alirio Roncancio
Barbosa, Juan Carlos Roncancio Otero, Claudia Patricia Roncancio
Lotero, Valentina Padilla Roncancio Y Valeria Padilla Roncancio, en €l
que se identifique y determine claramente el asunto para el cual se
confiere, como lo impone el articulo 74 del C.G.P.

2. Allegar el acta de conciliacion N EXP — 0036-2016, expedida por la
Secretaria de Gobierno Distrital — Oficina de Inspecciones de Policia y
Comisaria de Familia - Comisaria de Familia Nocturna Turno |, © en su
defecto aclarar dicho punto de conformidad a la parte motiva de la

presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CU

jdlir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, s¢ notifica a las paries por anotacion en estado de fecha 8

de abril de 20109, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REVES SAAVEDRA
Secretario







> Comeeie Sumarior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
U Feiic de Colomiin ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Juez|: | Alvaro Carreiio Velandia
Ref. Expediente [: |110013343-064-2016-00734-00
Accionante |: | JACQUELINE PLATA VELASQUEZ Y OTROS
Accionado |: [BOGOTA D.C., TRASMILENIO S.A. Y CONEXION MOVIL
S.A.

Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la apoderada de la demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A., a COMPANIA MULTINACIONAL DE
TRANSPORTE MASIVO CONEXION MOVIL S.A. y SEGUROS BOLIVAR S.A.

ANTECEDENTES

El 17 de julio de 2018, la apoderada de la demandada EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO $.A., contestd la demanda

dentro del término legal.!

El mismo dia en escrito aparte solicita llamar en garantia a COMPANIA

MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO CONEXION MOVIL S.A. y SEGUROS
BOLIVAR S.A.2

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por la apoderada de
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A, sefiala:

(...) entre la EMPRESA DE T. RANSPOR~T’E DEL TERCER MILENIO —
TRANSMILENIO  SA., 'y COMPANIA MULTINACIONAL DE

" Folios 168 a 174y 277a299C. 1.
2 Folios 1 a 5 C. Llamamiento en Garantia N° 1,
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TRANSPORTE MASIVO CONENEXION MOVIL S.A., identificada con el
NIT 830060151-1, se suscribio el contrato de concesion N° 01 de 2000, para
la prestacion del servicio de transporte de pasajeros en la ciudad de Bogotd
D.C., el cual anexamos en medio magnético debidamente certificado.

La aseguradora SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., expidio la
poliza de Garantia de Responsabilidad Civil Extracontractual N°
1000100229101, donde el asegurado era COMPANIA MULTINACIONAL
DE TRANSPORTE MASIVO CONENEXION MOVIL S.A

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al llamamiento en garantia,

establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el lamamiento, el

articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segin la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y
dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).
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Asi también, de conformidad con el pronunciamiento3 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentfro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacion

precisd los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil* ha considerado
que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a
hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.
3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se exirae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada
al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una

relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada

al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a
efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al lamado en garantia

en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que efectivamente para la época en que
ocurrieron los hechos la demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO - TRANSMILENIO S.A, tenia suscrito el contrato de concesién N° 01
de 2000 con la COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO
CONNEXION MOVIL S.A. y habia suscrito contrato de seguro con SEGUROS
BOLIVAR S.A. con pdliza N° 1000100229101 donde TRANSMILENIO S.A. era el
tomador y CONNEXION MOVIL S.A. era el asegurado y los beneficiarios eran

terceros afectados.s

Ahora bien teniendo en cuenta que los hechos descritos de la demanda

ocurrieron el 4 de diciembre de 2014, en vigencia del contrato de concesién

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.

5 Folio 18
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N° 01 de 2000 y contrato de seguro N° 1000100229101 se encuentran

demostradas las relaciones contractuales entre los demandados.

En consecuencia al cbservarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO
S.A, a COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO CONNEXION
MOVIL S.A. y SEGUROS BOLIVAR S.A., cumple con los requisitos sefialados en
el articulo 225 de la le Ley 1437 de 2011, el despacho aceptard dicha

solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada EMPRESA
DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A, hace a la sociedad
COMPANIA MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO CONNEXION MOVIL
S.A.y a la aseguradora SEGUROS BOLIVAR S.A

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado a la llamada en garantiac COMPANIA
MULTINACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO — CONNEXION MOVIL S.A. teniendo
en cuenta que la llamada es una de las personas juridicas que conforman

el extremo pasivo del presente asunto.

TERCERO: NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198
de laLey 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del Proceso, que modificd
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la llamada en garantia SEGUROS
BOLIVAR S.A., el expediente quedard en secretaria del Despacho a

disposicion de la llamada en garantia.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

225 dela Ley 1437 de 2011, el lamado en garantia dispondrd del término de
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quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de la presente

providencia, para contestar el lamamiento.

CUARTO. ORDENAR que la parte accionada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO — TRANSMILENIO S.A consigne la suma de VEINTICINCO MIL
PESOS M/CTE. ($25.000.00) con el fin de nofificar personalmente esta
providencia al llamado en garantia. Para tal fin se le concede un término
perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar el frdmite procesal
respectivo sin el lamado en garantia, aplicando las consecuencias previstas
en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

ALV

JUEZ

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE ABRIL DE 2019, a . 08 a.m.

oB REYES SAAVEDRA
Secketario

93]
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i~ . Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Juez|: | Alvaro Carreiio Velandia

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00734-00
Accionante |: | JACQUELINE PLATA VELASQUEZ Y OTROS

Accionado[: [BOGOTA D.C., TRASMILENIO S.A. Y CONEXION MOVIL
S.A.

Bogotd, D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
redlizada por la apoderada de la demandada CONEXION MOVIL S.A., a
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

ANTECEDENTES

El 14 de junio de 2018, el apoderado de la demandada CONEXION MOVIL

S.A., contesté la demanda dentro del término legal.!

El mismo dia en escrito aparte solicita llamar en garantia a SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A.2

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por la apoderada de
CONEXION MOVIL $.A., sefiala:

“HECHOS

1. La sociedad CONNEXION MOVIL S.A., celebré6 con SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., un contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual sobre el vehiculo de placas
VEG046 de propiedad de mi poderdante.

' Folios 168 a 174 y 256 a 269 C. 1.
2 Folios 1 a 3 C. Llamamiento en garantia.
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2. Como consecuencia de lo anterior, SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A. expidié6 la pdliza de responsabilidad civil N°
1000487101612 con vigencia desde el dia 01 de diciembre de 2014, hasta
el 01 de diciembre de 20135, siendo asegurada la sociedad CONNEXION
MOVIL S.A.

3. Envirtud de dicha péliza quedaron amparados los riesgos derivados de
la responsabilidad civil extracontractual.

4. La péliza N° 1000487101612 cuenta con vigencia para la época en que
sucedio el accidente de trdnsito materia de este proceso, es decir para el
dia 04 de Diciembre de 2014, y en consecuencia al momento de los hechos
se encontraba valida y operante.

(...)
PRETENSIONES

En el evento en que se condene a la sociedad CONNEXION MOVIL S.A., al
pago de perjuicios. se solicita respetuosamente que se declare que la
sociedad CONNEXION MOVIL S.A. tiene derecho contractual y legal a su
Javor y en contra de la llamada en garantia SEGUROS COMERCIALES
BOLIBAR S.A. con ocasién de la poliza suscrita, y que sea ésta Compaiita
Aseguradora quien asuma directamente todas y cada una de las obligaciones
que se deriven de la sentencia.

()"

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al llamamiento en garantiq,

establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
0 la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.
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4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el

articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y
dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento3 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2074 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacién

precisé los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil* ha considerado
que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a
hacer el llamamiento. _

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.
3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”’

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada
al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una

relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada

al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a
efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al lamado en garantia

en la sentencia que decida el proceso.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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En el caso concreto se evidencia que efectivamente para la época en que
ocurrieron los hechos la demandada CONNEXION MOVIL S.A., tenia suscrito
el contrato de seguro N° 1000487101612 con SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A con vigencia desde el 1 de diciembre de 2014 hasta el dia 1 de
diciembre de 2015.

Ahora bien teniendo en cuenta que los hechos descritos de la demanda
ocurrieron el 4 de diciembre de 2014, en vigencia del contrato N°
1000487101612 se encuentra demostrada la relacién contractual entre
CONNEXION MOVIL S.A. y SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por CONNEXION MOVIL S.A., a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR.,
cumple con los requisitos senalados en el articulo 225 de la le Ley 1437 de

2011, el despacho aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada
CONNEXION MOVIL S.A., hace a la sociedad SEGUROS COMERCIALES

BOLIVAR S.A.

SEGUNDO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198
de la Ley 1437 de 2011 y 612 del Cddigo General del Proceso, que modificd
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la llamada en garantia SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., el expediente quedard en secretaria del

Despacho a disposicion de la llamada en garantia.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

225 de la Ley 1437 de 2011, el lamado en garantia dispondrd del término de
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quince (15) dias, contados a parfir de la noftificacidon de la presente

providencia, para contestar el lamamiento.

CUARTO. ORDENAR que la parte accionada CONNEXION MOVIL S.A.,
consigne la suma de VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE. ($25.000.00) con el fin
notificar personalmente esta providencia al lamado en garantia. Para tal fin
se le concede un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar
el trédmite procesal respectivo sin el llamado en garantia, aplicando las

consecuencias previstas en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDI
JUEZ

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 8 DE ABRIL DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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£ * . Consejo Superior de la Judicatura JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
U Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00315-00
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD — ADRES.

ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA.

Bogotd D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecinueve (2019).

REPARACION DIRECTA
REMITE POR COMPETENCIA

I. ANTECEDENTES

Correspondid a este Despacho la demanda de reparaciéon directa,
instaurada por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM en contra de
la NACION -~ MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.
Para resolver se hacen las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la parte actora presentd demanda en los siguientes
términos:

“Declarar administrativa y extracontractualmente y de manera solidaria, responsable

a la Nacion Ministerio de de Salud y Proteccién Social, a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES y a la
Superintendencia Nacional de Salud, de los perjuicios causados a la demandante con
motivo de la apropiacion sin justa causa de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($209.811.998) por concepto de capital.

(...)
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con motivo de la apropiacion sin justa causa de TREINTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($34. 988.284) por concepto de
indexacion de capital.

()"

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitd el reconocimiento
de intereses moratorios de las sumas anteriores desde el momento que se
hizo la consignaciéon hasta que se realice el pago.

A juicio del Despacho, tal y como fue planteado el asunto, el medio de
control idoneo no era el de reparacién directa, sino el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de que trata el articulo 138 del CPACA.

Lo anterior en tanto el medio de control de reparacion directa en los
términos del articulo 140 del CPACA, procede para reparar el dano
antijuridico producido por la accidén u omisidn de los agentes del estado “La
persona interesada podrd demandar directamente la reparacién de un

dano anfijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del
Estado.”

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del darfio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de frabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una

entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma.

Sin embargo, en el asunto bajo estudio, si bien la parte actora enmarca el
dano en la presunta apropiacién por parte de las demandadas sin justa
causa de las sumas de dinero establecidas a folios 2 y 3y 17 del C. 1, lo
cierfo es que, el hecho generador del dafo del cual se depreca su
indemnizacién, lo constituye Ia Resolucién 001736 de 2016 proferida por Ia
Superintendencia Nacional de Salud, la cual ordend a la Caja de
Compensacién Familiar CAFAM en liquidacién el reintegro de la suma
setecientos setenta y un millones ciento cuarenta y tres mil treinta y dos
pesos con quince centavos ($771.143.032,15); vy la Resolucidn N° 00789 de
2017 gue modificé la N° 001736 de 2016 en el sentido de disminuir el monto
de la suma areintegrar en cuantia de cuatrocientos setenta y ocho millones
seiscientos doce mil ciento cincuenta y nueve con sesenta y dos centavos
($ 478.612.159,62) mds los intereses de mora es decir, actos administrativos
que gozan de la presuncion de legalidad y por tanfo surten los efectos
legales pertinentes

Lo
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Al respecto debe precisarse que, de la lectura de la narracién factica
realizada en la demanda, se observa que la parte actora centrd sus
argumentos en el entendido, que después de la auditoria realizada a la
Caja de Compensacion Familiar - CAFAM, en comunicado SLD-18661-15
radicado en CAFAM el dia 13 de julio de 2015 se reportd una posible deuda
por valor de ($834.179.567,19) correspondiente a 26.544 registros.

Después de que se asignaran a los afiliados a CAFAM a otras EPS en virtud
de lo ordenado por la Superintendencia Nacional de Salud y por Decreto
3045 de 2013, el consorcio SAYP reaqlizé la auditoria ARSO01 remitiendo
informe de cierre dentro del cual se observd una serie de restituciones a lo
largo del afio 2015 y se reportaba una deuda cierta de $793.807.315,76,

mas intereses de mora por valor de $470.034.596,3% para un total adeudado
de $1.263.841.912,15.

Después de unos pagos y diferentes comunicaciones se observa que la
deuda persiste por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES

OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS MONEDA
CORRIENTE ($371.866.410)2

El Despacho considera que, los perjuicios reclamados en esta demanda
fueron causados en principio por la expedicién de los actos administrativos
Resolucion 001736 de 2016 y Resolucidon 00789 de 2017 que resolvid el recurso
de reposicion interpuesto por la cual se ordend reintegrar al FOSYGA por
parte de la Caja de Compensaciéon Familiar — CAFAM la suma de
SETECIENTOS SETENTA Y UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y TRES MIL TREINTA
Y DOS PESOS CON QUINCE CENTAVOS M/CTE ($771.143.032,15), por
concepto de valor pertinente por restituir segun lo certificado por el
administrador fiduciario.

En ese orden de ideas, como la demandante adujo que los perjuicios fueron
causados por la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
a causa de la orden de reintegro contenida en los actos administrativos
anteriormente mencionados, proferidos por la Superintendencia Nacional
de Salud debié demandar la legalidad de los actos administrativos
Resoluciones N° 001736 de fecha 22 de junio de 2016 y N° 00789 de fecha 5
de mayo de 2017 que ordenaron se restituyera las sumas dinerarias antes
mencionadas, por cuanto se reitera, los mismos gozan de la presuncion de
legalidad luego surten los efectos pertinentes.

" Folio 5 C.principal.
2 Folio 8 C. principal.

)




110013343-064-2018-00315-00
Reparacion Directa - Remite

Por lo anterior, este Despacho considera que los perjuicios materia de
demanda se materializan en los actos administrativos Resoluciones N°
001736 de fecha 22 de junio de 2016 y N° 00789 de fecha 5 de mayo de 2017
que ordenaron se restituyera las sumas dinerarias antes mencionadas, y aun
cuando se pretende el reconocimiento de perjuicios materiales e
inmateriales causados por los aludidos actos administrativos, el medio
procesal adecuado para su reclamacidon es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contenido en el articulo 138 del CPACA.

En ese orden de ideas, el dano que adujo la parte actora, se concretd en
las Resoluciones N° 001736 de fecha 22 de junio de 2016 y N° 00789 de fecha
5 de mayo de 2017, que constituyen actos administrativos en la medida que
ordenaron reintegrar dineros a favor de la demandada Superintendencia
de Salud a cargo de CAFAM, los que deben ser objeto de conftrol judicial a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, en
el cual puede a titulo de restablecimiento solicitar el reconocimiento de los
prejuicios materiales ocasionados por la de la expedicidn de los mismos, sin
que pueda utilizarse el medio de control de reparacién directa para eludir
el control de legadlidad de dichos actos administrativos, pues los mismos
gozan de la presuncidon de legalidad, y por ende surtan los efectos
pertinentes hasta que sean extraidos del ordenamiento juridico.

Por lo anterior, el medio de control idéneo en el presente asunto no era el
de Reparacion directa, sino el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de que trata el articulo 138 del CPACA, asilo determina la aludida norma y
asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado, pues el medio
de conftrol idéoneo lo determina la fuente del dano y no la voluntad o el
querer del demandante.

Al respecto ha senalado:

“la fuente del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos que

Jundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la
Jormulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para
hacerlas valer por la via jurisdiccional (...) " .

Asi las cosas, para el Despacho es claro que, en el presente asunto se
solicitaron perjuicios de indole material e inmaterial, como consecuencia de
la orden de reembolso de las sumas de dinero entregadas por CAFAM a la
Superintendencia de Salud de conformidad a las Resoluciones N° 001736 de
fecha 22 de junio de 2016 y N° 00789 de fecha 5 de mayo de 2017, por lo
que, el medio de control idéneo era el de nulidad y restablecimiento del

3 Consejo de Estadp, Seccion _Te{cera_ sentencia de 12 de mayo de 2011, exp. 26.758, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. En el mismo sentido
véanse las sentencias de 7 de junio de 2007, exp. 16.474, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, de 19 de julio de 2007, exp. 30.905, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez: de 31 de agosto de 2003, exp. 29.511, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, entre otras.
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derecho, en tanto la responsabilidad y perjuicios atribuidos a la entidad,
devienen de la expedicién de dichos actos administrativos.

No obstante, el Juzgado debe indicar que a folios 342 y siguientes del
plenario la parte demandante Caja de Compensacién Familiar — CAFAM,
interpuso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda - Subseccidn B, demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho la cual fue admifida el dia 8 de marzo de 2018 dentro de la que se
demanda el perjuicio emanado de los mismos actos administrativos por los
cuales acudid a esta jurisdiccidn mediante reparaciéon directa; razén por la
cual el juez competente deberd hacer las respectivas indagaciones a que
haya lugar. De todas formas, el perjuicio emana de la expedicidon de los
actos administrativos en comento; sin que la reparacién directa constituya
un medio de control supletorio y menos alternativo respecto al de nulidad y
restablecimiento del derecho, que es el idéneo en el caso de autos.

Asi las cosas, este Juzgado remitird el presente asunto a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd con el fin de que el mismo sea
repartido entre los Juzgados Administrativos de la Seccidén Primera, que son
los que deben conocer el proceso.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE

1. Declarar la Falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente medio de control.

2. Remitir el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogotd, Seccidén Primera.

3. Dejar por Secretaria las constancias respectivas.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

jdir
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anot, de

fecha 8 DE ABRIL DE 2019, alas 8:00 a.

OSCAWBE O REYES SAAVEDRA
ecretario
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