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Bogotq, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

1.- ANTECEDENTES

EJECUTIVO

NIEGA MANDAMIENTO

Radio Television Nacional de Colombia -RTVC- presentd demanda Ejecutiva en
contra de la Asociacién Colombiana de Periodistas Deportivos -Acord, solicitando
que se libre mandamiento de pago en contra de la demandada por la suma de
$20.085.000.00) M/cte., por concepto de saldo insolutc del Contrato de
Prestacidon de Servicios para la Transmision del Programa Institucional de
Coldeportes, contenido en las facturas de venta No. 8355 del 12 de agosto de
2010 y No. 8919 del 24 de enero de 2011.

Dicha solicitud se fundamentd en los hechos que a continuacién se resumen:

. HECHOS

RTVC vy la Asociacion Colombiana de Periodistas Deportivos -Acord

celebraron Contrato de Piestacion de Servicios para la Trasmision del
Programa Institucional del Instituto Colombiano del Deporte -~ Coldeportes,
mediante el que RTVC se obligaba a emitir el programa Colombia Activa.

De conformidad con lo dispuesto en la clausula decimoquinta del contrato,

el mismo quedd perfeccionado con la firma de las partes.

s Lina Ferndndez, administradora de la parrilla de programacién del canaol
instiftucional de RTVC, ceritificé el cumplimiento del contrato por parte del
canal institucional y por ende solicité efectuar el desemboiso del primero,
segundo y tercer pago esfipulado en la cldusula octava del contrato,
equivalente cada uno a 7 capitulos por valor de ($5.858.125) IVA incluido.

o RTVC emitid la factura N°8355 del 12 de agosto de 2010 por el valor de
($5.858.125) IVA incluido, la cual fue remitida al contratante mediante oficio
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numero 20102520033271 del 12 de agosto de 2010, y recibida por el sefior
Julic Cesar Campos el dia 13 de agosto de 2010.

En vista del no pago de la factura antes mencionada, el subgerente de
soporte corporativo de RTVC, mediante comunicacién radica bajo el
numero 20102520044761 del 3 de noviembre de 2010, requirié el pago de la
factura N° 8355 del 12 de agosto de 2010, por valor de ($5.858.125)
comunicacion que también fue recibida por el senor Julio Cesar Campos.
RTVC emitié factura No. 8919 del 24 de enero de 2011, correspondiente al
quinto, sexto y séptimo pago que comprendia 17 capitulos por valor de
($14.226.875).

Mediante radicado No. 20112520002291 del 24 de enero de 2011 RTCV remite
a la Asociacion la factura antes mencionada, siendo recibida el 25 de enero
de 2011 por el sefor Julio Cesar Campos.

La subgerente de Soporte Corporativo de RTVC, mediante radicado
20112520019331 de! 6 de mayo de 2011, reiterd la solicitud de pago de las
facturas N°8355 de 2010 y N°8919 de 2011, para un total de ($20.085.000),
que hasta el momento se encuentran pendientes de pago.

2-. CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por Radio Television
Naclonal de Colombia -RTVC- en contra de la Asociacion Colombiana de
Periodistas Deporlivos —Acord, con base en los documentos aportados no resulta
procedente, por las siguientes razones:

2.1.- FUNDAMENTOS LEGALES

2.1.1.- El articulo 104 del CPACA establece que:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, ormisiones y operaciones, sujetos af
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién adminisirativa.

lgualmente conocerd de [os siguientes procesos:

{...)

é.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccién, asi como los provenientes de faudos arbifrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades”.

2.1.2.- El numeral 7° del articulo 154 del CPACA atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia:

“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos {1500)
salarios minimos legales mensuales vigentes"

2.1.3.- El numeral 4° del articulo 156 ibidem, sehala que ia competencia por el
factor territorial se determina:
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"4° En los procesos confractuales v en ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el confrato. Si éste
comprendiere varios deparfamentos serd Tribunal competente a prevencién el que
elija el demandanfe”.

2.1.4.- £ articulo 299 dei CPACA en lo atinente al procedimiento que se ha de
adelantar para la ejecucion en materia de contratos sefiala:

“Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las entfidades
publicas, en la ejecucidn de los tiulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contfratos celebrados por entidades publicas, se observardn fas reglas establecidas en ef
Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso gjecutivo de mayor cuantia”,

2.1.5.- El inciso primero del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala
gue pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras v
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba contra él.

2.1.6.- El articulo 297 del Cdédigo de Procedimiento Administrative v de lo
Contencioso  Administrativo  (CPACA} establece los documentos que
constituyen titulo ejecutivo, entre otros:

“TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Caédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una enfidad publica af
pago de sumas dinerarias.

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrolfo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que kis entidades publicas queden obligadas ol pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactiveo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecufivo los contratos, 105
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a fravés del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacidn del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la aclividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las parles intervinientes en tales
actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto adminisirativo tendrd el deber de hacer constar gue Ia
copia auténtica comesponde al primer ejemplar’.

2.1.7.- El articulo 245 del Codigo General del Proceso, dispone que los
documentos se aportaran -al proceso en criginal o en copia, la que tendrd el
mismo valor probatorio del original, excepto cuando segin las voces del
articulo 246 de la misma normatividad, por disposicion legal sea necesaria la
presentacién del original o una copia determinada.
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2.2.- FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

La Jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sefalado que en acciones de este
lindje, el fitulo ejecutivo debe aportarse desde la presentacion del libelo en forma
completa, so pena de vulnerar el principio consfitucional de iguaidad del
demandado frente al demandante, a quien se le da la oportunidad de
completar el titulo. |

Sobre el punto el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Magistrado Mauricio
Fajardo Gémez, Providencia de octubre 11 de 2006, Radicaciéon No. 15001-23-31-
000-2001-00993-01 {30566), sefald:

“Asf las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la
demanda y ordenar al ejecufante corregira, por ejemplo, aportando los
documentos necesarios para configurar el fituio ejecutivo. No obstante fo
anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si
bien no es posible inadmitir ia demanda para que el gjecutante complete ef
fitulo presentado, si lo es para que se corrijan’ los requisitos formales
establecidos en el arficulo 85 del C. de P.C. En el proceso ejecutivo nada se
prevé sobre esfe Irdmite, razén por la cual es necesario remitise a las
disposiciones generales del Estatuto Procesal Civil. Eh providencia def 16 de
junio de 2005, esta Sala acogid la tesis doctrinal segun la cual es posible
cormegir los defectos formales de la demanda pues, lo confrario, implica una
rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria en confravia del
principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De igudl
manera implicaria  una vulneraciéon del derecho de accese ¢ fa
Adminisfracién de Justicia, pues, con argumentos meramente formales, se
impediria lka puesta en marcha del aparato judicial. Lo anterior no obsta para
que o Sala reitere su posicidn sequn la cual ng puede ef juez de lg demandd
ejecutivg, en cualquier caso, inadmitida con el propgsito de permitir gl
demandante complefar, adicionar © mejorar o, en general, variar el titulo
ejecutivo presentado ab initio de modo insuficiente. En este caso, el Tribunal
inadmitié la demanda para que, en su criterio, se subsanara el fitulo ejecutivo,
conducta que, como se anoté, no resufta procedente en juicios ejecutivos,
decisién que, de todas maneras, se respetard puesto que la iregularidad
anotada no configura una causal de nulidad, dé aquéllas que puedan
decretarse de oficio o en el frdmite de la seguncia instancia”™,

3.- CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta, los fundamentos fdacticos enunciados, las pruebas
allegadas y la resefia legal y jurisprudencial en comento, se encuentra que la
jurisdiccidn contenciosa administrativa es la que debe conocer el presente
asunto. De ofro lado, éste Juzgado es competente por el factor territorial y
cuantia, pero no se encuentran acreditados los elementos que configuran un
titulo ejecutivo para el caso especifico.

En efecto, en el presente asunto se solicité librar mandamiento de pago por I
suma de $20.085.000.00 M/cte., por concepto de saldo insoluto del Contrato de
Prestacion de Servicios para la Transmision del Programa Institucional de




EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-00165-00
EJECUTIVO: NIEGA MANDAMIENTO 5

Coldeportes, contenido en las facturas de venta No. 8355 del 12 de agosto de
2010 y No. 8919 del 24 de enero de 2011.

Se aportd copia del Contrato de Prestacidn de Servicios para la Transmisién del
Programa Institucional de Coldeportes, visible a folios (6 a 11 Cl1), que no fiene
fecha de suscripcion para deterininar a ciencia cierta la exigibilidad del mismo.

La exigibilidad hace referencia al momento en que una obligacién es
demandable. La regla general ensena que se puede exigir el cumplimiento de
una obligacién desde el mismo momento de pactarse o constituirse; empero,
los articulos 1530 y 1551 Ibidem., autorizan sujetar su nacimiento o cumplimiento
a una condicion o plazo respectivamente, acaecido lo cual, se hace exigible la
prestacion. La primera se denomina pura o simple {de cumplimiento inmediato),
la segunda condicional y la terc era a plazo.

Como el Contrato de Prestacion de Servicios para la Transmision del Programa
Institucional de Coldeportes, visible a folios (6 a 11 Cl), no tiene fecha de
suscripcion, considera el Despacho que no se aportd titulo ejecutivo que
establezca obligaciones claras. expresas y exigibles a cargo de la Asociacion
Colombiana de Periodistas Deportivos —ACORD y a favor de RTVC, luego se
impone la negativa de la orden de pago implorada, pues para esta clase de
juicios es requisito indispensable que se aporte titulo ejecutivo completo.

A pesar de que se aportaron las facturas de venta No. 8355 del 12 de agosto de
2010 y No. 8919 del 24 de enero de 2011, queda claro que dichos documentos
no corresponden a los sefalados en la ley para esta clase de juicios, en Ia
medida que derivan de un contrato suscrito entre las partes, luego por si solos
no constituyen titulo ejecutivo.

El Consejo de Estado, memorando las caracteristicas del titulo ejecutivo, en
providencia del 30 de enero de 2013, con ponencia del doctor Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Radicacion 44679, senald:

“En cuanto a las caracteristicas propias de las obligaciones que presfan
mérito ejecutivo, en los términos del articulo 488 antes citado, esta Sala, en
reiteradas oporfunidades, ha sostenido:

“Si es clora debe ser evidente que en el titulo consta una obligacién sin
hecesidad de acudir a ofros medios para comprobarlo. Que sea expresa se
refiere a su materializacion en un documento en el que se declara su
existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicidn ni existan
actuaciones pendientes por redlizar y por ende (sic) pedirse su
cumplimienito en ese instante "',

De igual modo, la Sala?: -

*{...) ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requisitos seAalados
en la ley procesal civil parc que las obligaciones sean ejecutables, v ha
senalado que requieren de demostracion documental en la cual se
aadvierta la satisfaccién de las condiciones tanto formales, como de fondo.
Las primeras miran, a que se ftrate de documento o documentos que

! Conseje de estado, Seccidn Tercerqg, seniencia de 27 de enero de 2005, radicacidn: 27.322.
2 Consejo de Estado, Seccién Terceiq, sent2ncia de 10 de abril de 2003, radicacion: 23.589.
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conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su causante {...).
Las segundas condiciones, de fondo, atafen a que de ese O €s0s
documentos |...) aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado,
una obligacién clara, expresa y exigible y ademds liquida o liqguidable por
simple apreciacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

“Frente a estas condiciones, ha sefialado la doctring, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta la redaccién misma del fitulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito — deuda que allf
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello
que acudir a elucubraciones o supaosiciones; ‘altard este requisifo cuando
se prefenda deducir la obligacién por razonamientos légico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o inferprefacién personal
indirecta™".

Descendiendo al caso concreto, y al revisar los documentos aportados como
base del recaudo, esto es, el Contrato de Prestacidn de Servicios para o
Transmisién del Programa Institucional de Coldeportes, visible a folios (6 a 11 C1) y
las facturas de venta No. 8355 del 12 de agosto de 2010 y No. 8919 del 24 de
enero de 2011 (fls. 36 y 40 C1), no se evidencia que la obligacion que pretende
ejercer la parte actora a fravés de esta via, relacionada con el pago de ia
suma de $20.085.000, sea exigible, pues al nc fener fecha de suscripcion el
citado contrato, no se puede considerar como pura y simple, y tampoco estan
sujetas las obligaciones alli pactadas a plazo o condicion.

Dado lo anterior, resulta claro que no se encuentra acreditada la existencia del
titulo ejecutivo completo, para obtener el cumplimiento forzado de la
pretensidon elevada, mediante el trdmite de un proceso ejecutivo.

En sintesis, no se allegd titulo ejecutivo que colme las exigencias del articulo 297
del CPACA en concordancia con el 422 del CGP, para que se pueda abrir paso
un proceso ejecutivo.

Se precisa que los requisitos que se echan de menos, no corresponden a meras
formalidades. sino materiales que hacen relacién a la existencia de ftitulo
ejecutivo, y que por tanto no es viable inadmitir el livelo para que se integre el
mismo, pues en esta clase de juicios, el fitulo ejecutivo debe aportarse junto con
el libelo.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que el titulo ejecutivo cumple
con los requisitos legales, estariamos también frente al fendmeno de la
caducidad o que impediria igualmente abrir paso a un proceso ejecutivo.

Lo anterior por cuanto las facturas de venta No. 8355 del 12 de agosto de 2010 y
No. 8919 del 24 de enero de 2011 {fls. 36 y 40 C1) fueron creadas el 12 de agosto
de 2010 y 24 de enero de 2011, luego los cinco afios de que frata el literal k del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA, vencieror: el 12 de agosto de 2015y 24 de
enero de 2014, mientras que la demanda se presentd el 15 de mayo de 2018 (fi.
53 C1), es decir, por fuera de la oportunidad legal.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

3 MORALES MOLINA, Hernando. Compendio de derecho procesal. El proceso civil. Tomo Il



EXPEDIENTE No: 110013343064-2018-0010%-00
EJECUTIVO: NIEGA MANDAMIENTO ' 7

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado a favor del RADJO
TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA -RTVC en contra de la ASOCIACION
COLOMBIANA DE PERIODISTAS DEPORTIVOS -ACORD, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvase al interesado los documentos
acompafados con la demanda, sin necesidad de desglose y archivese la

actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO V
JUEZ

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DE. CIRCUNO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto ariterior, se ofifica a las porfes por onotacion en estudo de
fecha 4 DE JuNIC 2019, aios 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretardo







JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Y, Rama Judicial

: ﬁ ¢ Consejo Superior de la Judicatur, ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
v Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343064-2018-000137-00
DEMANDANTE: HELP AND LIFE MEDICAL SAS
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE
ASUNTO ' RTECHAZA DE PLANO LA DEMANDA

Bogotd, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

l.- ANTECEDENTES

-. Por reparto del 25 de abril de 2018, correspondidé a este despacho la
demanda de Controversias Contractuales, instaurada por HELP AND LIFE
MEDICAL SAS en contra de la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE ESE UNIDAD DE ATENCION SUR ESE, antes
HOSPITAL DEL SUR EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO (f1.30).

-. A través del citado medio de control se pretende obtener el pago de
los servicios ejecutados por fuera de lo inicialmente pactado en la
Orden de Servicios:No. 119 de 2015, los que fueron reconocidos en el
acta de liguidacidn suscrita el 4 de marzo de 2016.

Para resolver se hacen las siguientes:

I.-CONSIDERACIONES

HELP AND LIFE MEDICAL SAS suscribio el 119 de octubre de 2015 con el
HOSPITAL DEL SUR ESE, hoy SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE ESE, la Orden de Servicios No 0119 de 2015, cuyo objeto
era “Prestar el servicio de transporte basico intrahospitalario las 24 horas
del dia, en la modalidad de traslado de pacientes del Hospital del Sur
ESE, con sus tripulantes e insumos para brindar soporte operafivo y
garantizar respuesta a los pacientes que se encuentren en observacion
en el Cami Patio Bonito, en hospitalizaciéon del Cami Trinidad Galdan que
lo ameriten, y cuando las ambulancias del Hospital se encuentren en
reparacion para cubrir ia atencién pre hospitalaria 24 horas def dia a los
diferentes incidentes que sean despachados por el hospital”.

Se suscribieron 3 otrosies al contrato No. 119 de 2015, prorrogdndose el
plazo de ejecucién inicial hasta el 5 de diciembre de 2015.
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El 4 de marzo de 2016, se suscribid acta de liquidacién bilateral del
mismo!.

De conformidad con lo dispuesto el numeral lll) del literal j) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011-CPACA, frente a la demanda en ejercicio de
la pretension de controversias contractuales, establece las reglas que
han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término es
de dos (2) anos que se contardn: “En los que requieran de liquidacion y
ésta sea efectuada de comin acuerao por las partes, desde el dia
siguiente al de la firma del acta”

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicio el §
de marzo de 2016, luego el término de los dos (2) anos vencié en
principio el 5 de marzo de 2018.

La conciliacidon prejudicial en derecho se presentd ante la Procuraduria
General de la Nacidn el 15 de febrero de 2018 (fls. 13 a 17),
suspendiéndose el término de caducidad de conformidad con lo
previsto en el articulc 21 de la Ley 640 de 2001.

El término para incoar la demanda se suspendid desde el momento en
que se presentd la conciliacién prejudicial hasta que se expidid la
respectiva constancia (15 de febrero al 5 de abril de 2018), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012, Es decir, restaban 18 dias
para finalizar el cémpute de la caducidad al momento de presentarse
la peticién de conciliacidn.

Dicho término se reanuda al dia siguiente de la constancia, por lo que el
mismo se extendid y fenecio el 23 de abril de 2018.

Si la demanda se presentd el 25 de abril de 2018 (ff. 30 C1), se concluye
que se acudié a la administracion de justicia por fuera de la oportunidad
legal.

Es de anotar que, el coémputo de los 18 dias que faltaban para que
operara la caducidad al momento de radicarse la solicitud de

! En el hecho octavo de la demanda, la parte actora sefialo que: “ef dia 4 de marzo de 2016, liquidé la
orden de servicio No. 00119-2013, la cual fue firmada por i representada en dicha fecha”. Como el acta
de liquidacion del contrato visible a folios 10 a 12 no tiene 1echa de suscripcion, la manifestacion elevada
por el apoderado de la actora en el hecho octavo constiture una confesion de la parte actora mediante
apoderado, en los términos del articulo 193 del CGP, por lo que para todos los efectos legales debe
entenderse que la liquidacién del contrato se llevé a cabo el 4 de marzo de 2016.

*Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el concitiador suspende el término de prescripcion o
de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta gque el acta
de conciliacion se haya registrado en los casos en gue éste tramite sea exigido por l1a ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, io que ocurra
primero. Esta suspensién operard por una sola vez y sera improrrogable”.
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conciliacidon prejudicial, debe realizarse conforme al calendario, por
tratarse del término de 2 afios contemplado para el ejercicio del
medio de control de controversias contractuales, puesto que, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y
Municipal -Ley 4° de 1913- los plazos de meses y afos se computan
seguln el calendario.

En el mismo sentido ver. Consejo de: Estado, Seccion Tercerq,
providencia del 8 de marzo de 2018, Expediente 20001-23-31-000-201-
00539-01 {46718}, MP. Crlando Santofimio Gamboa y Seccion Primerq,
providencia del 20 de octubre de 2017, Expediente 85001-23-33-000-
2014-00254-01, MP. Oswaldo Giraldo Lopez.

En esas condiciones se impone rechazar la presente demanda, por
haberse configurado la caducidad.

Por lo anterior, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR I demanda de contfroversias contractuales
presentada por HELP AND LIFE MEDICAL SAS contra SUB RED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE, antes Hospital del Sur ESE,
por caducidad.

2.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAND
JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA.-

NOTIFICACION POR ESTADO

Fl auto an: sior, se nofifica a las portes por anctacion en estodo
de 2cho 04_DE JUNIQ DE 2019, alfas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Bogotd, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343044-2018-00385-00

DEMANDANTE: ORLANDO MIGUEL MIRANDA ALVARADO

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO ADMISION DE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a gue se
cumplen los presupuestos procesales de los arficulos 159 a 167 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores Orlando Miguel Miranda Alvarado, Ana Lucia Fueltala, Nury
Pahicia Miranda Fueltala y Dora del Carmen Miranda Fueltala, actuando
en nombre propio, presentd ante estos Juzgados Administrativos, el
medio de control de reparacién directa, en confra de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el fin de que se
declare su responsabilidad patimonial como consecuencia de la
presunta omisidn en la atencidn médica que desencadend en la
amputacion a nivel franstibial del miembro inferior derecho y muerte del
sefior Luis Carlos Miranda Fueltala, quien era miembro activo del Ejercito
Nacional.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

1. CONSIDERACIONES
1.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por la la amputacién a
nivel franstibial del miembro inferior derecho y muerte del senor Luis Carlos
Miranda Fueltala, guien era miembro activo del Ejercito Nacional. !

| prficulo 104. De la Jurlsdiccidn ds 1o Contene o Administrativo. La Jurisdiesién de ko Contencioso Administrative esta instituida para conocer

ademds de lo dispuesto en a Constitucidn Pol - ma y en leyes especicles, de las controversias v lifigios criginados en actos, conlratos, heches,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho ad- iistativo, en los que estén invelucradas las entidodes publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidn administrativa. Igualmente conocerd o 3s siguienies procesos: 1. Los relativos a responsablided extrocontractueal de cuaiquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen apficat - {...)
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1.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del
Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative (CPACA) y como quiera que el monto de la pretensiéon
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentaciéon de la
demanda en la modalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el
limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fijo en la suma
de $8.518.652 (fl. 89).

Y en cuanto al factor territorial, el numeral é6° del CPACA establece que
la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio
0 sede principal de la enfidad demandada a eleccién del
demandante. '

1.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos (2} anos que se
contaran: “a partir del dia siguiente af de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del darfo, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha postferior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”. ‘

Para el presente asunto, se tomara como la fecha en gue fallecié el
senor Luis Carlos Miranda Fueltala, ocurrida el dia 25 de julio de 2017,
como consta  en el cerlificado de defuncion obrante a folio 3 del
plenario.

Se tiene por tanto que el cdmputo del 1érmin{3 de caducidad inicid el 26
de julio de 2017, luego el término de los dos (2) anos vencerd el 26 de
julio de 2019, época que aun no acontece.

La demanda fue presentada el dia 7 de noviembre de 2018 (fl 48), lo
cual indica que se hizo oportunamente.

Debe tenerse presente ademds que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1994, adicionado por
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).° El término para incoar la
demanda se suspendié desde el momento en que se presentd la
conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (12 de marzo al 15

= Ademdas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la ¢ petencia por el facter cuantia en el prasente eventa,

3

*Adicionado L an. 13, ley 1235 de 2. asii Conciliacion judicial y exh : adiclal en materia contenciosc-administrativa. A partit de la
vigencia de esta ley, cuande los asuntes secn conciliables, siempre constituird rec  -ito de procedibilidlad de kas acciones previstas an los articuios
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrative o en las normas que lo  stituyan, el adelantamiento del trdmile de o conclliacién
extrajudicial.”
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de mayo de 2018), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de
20014,

1.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el
numeral 1° del articulo 151 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 79 y 80 emitida por la
PROCURADURIA 144 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocéd a la demandada. Conciliacion que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

1.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes
Orlando Miguel Miranda Alvarado, Ana Lucia Fueltala, Nury Patricia
Miranda Fueltala y Dora del Carmen Miranda Fueltala, se encuenfran
legitimados de hecho por ser familiares de la victima directa.

Por pasiva: De conformidad con la situacidn factica en que se
fundamenté el presente medic de control, se establece que la
causacién del presunto dafio antijuridico, guarda relacién la presunta
omisidon en la atencién médica que desencadend en la amputacion a
nivel transtibial del miembro inferior derecho y muerte del sefior Luis Carlos
Miranda Fueltala, guien era miembro activo del Ejercito Nacional. En ese
sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

1.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163
del C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisq;
los hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de
derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer
valer y; el lugar y direccién donde las partes recibirdn las noftificaciones
personaies.

igualmente se acompaiéd copias de-la demanda vy sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico'y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos,
se advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida,
se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

4"Suspensién de (a prescripcon o de la cadudsi - i, La presentacien de la solicitud de concliccion extrojudicial en derecho ante el concillador
suspende el término de prescripeidn o de coducidad, segun el caso. hasta que se logre el acuerde conciliatonic o hasta que el octa de
conciliacién se haya registrado en los casos en - .e éste ramile sea exigide por la ley o hasta que se expidan las constancias & que se reflere el
articulo 2 de la presente iey o hasta qua se ver a el término de tres (3] meses a que se refiere el arliculo anterior. |9 que ocyra plimerg. Esta
suspensidn operard por und sola vez y serd impr. « sgoble”,
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RESUELVE:

. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada

por Orlando Miguel Miranda Alvarado, Ana Lucia Fueltala, Nury Patricia
Miranda Fueltala y Dora del Carmen Miranda Fueltala, confra la
Nacidén- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional y
al Comandante de la Ejército Nacional, o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el arficulo 199 del CPACA, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
actora notifiquese por anotacidn en estado.

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS  ({$50.000), que el demandante deberd
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
fecha de notificacidon de ésta providencia en la cuenta del Banco
Agrario No 4-0070-2-16607-1 a disposicion de Ila Direccidon Seccional
de la Rama Judicial -Juzgado 64 Admiinistrativo del Circuito de
Bogotd D.C. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolverdn al interesado.

4. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINFSTERIO PUBLICO y a la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de lo demanda a la parte demandada por el

término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en
el arficulo 172 del CPACA.

6. Se reconoce personeria al doctor Humberto Cardona Arango, como

apoderado de la parte demandante en lcs términos del poder visible
a folios 1y 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

M5

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGO1A D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ES1AD0

Ef aulec anterior, se nofifica a ks par . por onclacidn 2n
estado de fecha 4 de junio de 2019 o . &00am.

OSCAR ROSERTO REYES SAAVEDRA
Secretfaric .
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Bogotd, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00350-00

DEMANDANTE: _ ALDAIR JOSE MIJARES RAMIREZ

DEMANDADO: _ LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA
NACIONAL

ASUNTO ADMISION DE DEMANDA

|.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

El sefior Aldair José Mijares Ramirez, actuando en nombre propio,
presentd el medio de control de reparaciéon directa, en contra de la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Armada Nacional, con el fin de
que se declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia de Ias
lesiones y perdida de la capacidad laboral sufiida por el demandante el
dia 10 de noviembre de 2016, cuando prestaba el servicio militar
obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, €l Despacho estudia lo
siguiente:

I. CONSIDERACIONES
1.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por las afecciones vy
peérdida de capacidad !laboral sufridas por Aldair José Mijares Ramirez ,
cuando prestaba el servicio militar obligatorio, !

1 Articulo 104, De la Jurisdice dn de lo Contene 30 Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer
ademds de lo dispuesio en la Constitucion Pol a y en leyes especiaies, de las controversias y lifigios originadas en actes, contratos, hechaos.
orisiches y aparacianes, sujefos al derecho adrr istralive, en los gue estén involucradas las entidades pablicas, o los particulares cuando sjerzan
funcién administrativa. Iguaimente conocerd ¢ s siguientes procesos: |, Los relalives a responsabilidad extracontractua! de cualguier enfidag
plblica, cualquisra que sea e régimen aplicat::  i...}
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1.2, COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la ordlidad, fiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virlud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretension
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacién de la
demanda en la modalidad de lucro cesante consclidado?, no supera el
imite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma
de $17.834.855,03 (fl.11). '

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que
lo competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio
o sede principal de la enfidad demandada a eleccion del
demandante.

1.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i} del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos {2} afios que se
contardn: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

Los hechos en los que resultd lesionado el joven Aldair Jose Mijares
Ramirez ocurrieron el dia 31 de diciembre de 2016 lesionGndose dos
dedos del pie izquierdo, como consta en el informativo por lesion No.
001 visto a folio 17.

Se tiene por tanto que el cdémputo del térmirio de caducidad inicié el 1
de enero de 2017, luego el término de los dos (2) afos vencerda el 1 de
diciembre de 2019, época gue aiun no acontece.

La demanda fue presentada el dia ¢ de octubre de 2018 (fl 44}, lo cual
indica que se hizo oportunamente.

Debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de
procedibiidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la
demanda se suspendid desde el momento en que se presentd la

= Ademds. se solicitaron perjuicios de cardcler inmaterial, que no determinan la < - oetencia por el fnctor cuantia en el presente eventa.

' Adicio [e) el art. 13, tey | e 2009, asi Conciliacion judiciat y exi - udicial en materia contenciosa-administrativa. A partr de la
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre conslifuird rec. 1o de procedibilidad de las acciones previstas en los articules
85, 86 y 87 del Codigo Contencicso Administrative o en las normas que Ic stituyan, el adeantamiento del framite de la conciliocién
extrajudicial.”
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conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (24 de mayo al 11
de agosto de 2017), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de
20014,

1.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Lo parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el
numerat 1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folic 43 emitida por la PROCURADURIA 86
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante
convocd a la demandada. Conciliaciéon que resultd fallida por falta de
animo conciliatorio.

1.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el présenfe caso se advierte que el demandante Aldair
Jose Mijares Ramirez, se encuentra legitimado por ser la victima directa.

Por pasiva: De conformidad con la situacién fdctica en que se
fundamentd el presente medio de control, se establece que Ia
causacién del presunto dafio antijuridico, guarda relaciéon con las
lesiones y pérdida de capacidad laboral sufridas por Aldair José Mijares
Ramirez , cuando prestaba el servicio militar obligatorio. En ese sentido, Ia
entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

1.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con ios requisitos de los articulos 162 v 163
del C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisq;
los hechos y omisicnes en que se fundamentan; los fundamentos de
derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer
valer y; el lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones
personales.

Ilgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
nofificacidén a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica det Estado. -

Entonces, como revisado el contenide de la demanda y de sus anexos,
se advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida,
se procederd en tal sentido.

En consecuenciq, el,JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

Suspens\on de la prescripcisn © de la caduc 13, La presentacion de la soliciug de conciliacion extrajudicial en derecho ante el concliador
suspende el término de prescripcion o de ¢ . icidad. segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatonic © hasta que el acta de
concillacidn se haya registrado en fos casos en e éste frdmite sea exigido por la ley o hasto que se expidan Ias constancias a que se refiere el
articulo 2 de la preserte fey 2 hasta que se v - a el términe de tres [3) meses o que se refiere ol articulo anterior, lo que ocunq primerc. Esta
suspension operard por una scla vez y serd impr- ogable”.
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1. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada
por Aldair José Mijares Ramirez, conira la Nacion- Ministerio de
Defensa -Armada Nacional.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional y
al Comandante de la Armada Nacional, 0 gquien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
actora notifiquese por anotacién en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL ‘PESOS  ({$50.000), que el demandante deberd
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
fecha de notificacién de ésta providencia en la cuenta del Banco
Agrario No 4-0070-2-16607-1 a disposicién de la Direccién Seccional
de la Rama Judicial -Juzgado é4 Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolverdn al interesado.

4. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA {30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en
el arficulo 172 del CPACA.

4. Se reconoce personeria al doctor Héctor Eduardo Barrios Herndndez,
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCWWTO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auvto onferior, se nofifica a las pat por anotacion en
estado de fecha 4 dejunio de 2019 o - 800 am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Bogotd D.C., freinta y uno {31) de mayo del aio dos mil diecinueve {2019).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: Contractual
RADICACION No.: 110013343064-2017-00341-00
DEMANDANTE: Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd
DEMANDADO: Consorcio Construcciones Institucionales y
Seguros del Estado
ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA
CONTRACTUAL

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA ORDENA REMITIR

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dec:arar la falta de competencia para conocer el
asunto, por razén de la cuantia y en consecuencia, a remitir la actuacién
a la autoridad judicial competente.

Il.-ANTECEDENTES

Comrespondiéd a este Despacho la demanda de controversias
contractuales instaurada por el Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogotd, en contra del Consorcio Construcciones Institucionales y Seguros
de! Estado, con la finglidad de que se declare la revisién del Conirato de
Obra No. 862 de 2014 celebrado entre los extremos, se declare su
incumplimiento de las obligaciones por cuenta de la contratista y se liquide
judicialmente el contrato, como consecuencia se reconociera y pagara a
favor del contratante ia suma de $556.830.187 par servicios no ejecutados.

Para resolver se hacen !as siguientes:

Il.-CONSIDERACIONES

En este caso se demanda la revision, el incumplimiento de las obligaciones
del contratista en la ejecucidon del contrato de obra No. 862 de 2014 v la
liquidacion judicial del mismo, por lo que se reclama la suma de
$556.830.187, a favor de la entidad demandante.

3.1-. FUNDAMENTOS LEGALES

La regla 5° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy
de lo Contencioso Administrativo {CPACA), sefiala:
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"l os Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

5.-De los relativos a confratos, cualquiera que sea su régimen, en que
sea parte una entidad publica en sus distintos érdenes o un particular
en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos
celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando
la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes". (Negrilla de este Despacho)

Para la determinacién de competencias en relacion con este medio de
control, el articulo 152 ibidem establece: “Competencia de los fribunales
administrativos en primera instancia. Los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de os siguientes asuntos:

(...) 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen,
en que sea parte una entidad publica en sus distinfos érdenes o un
particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los
contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes,
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes”. (Negrilla del juzgado)

Las reglas para determinar la competencia en razéon a la cuantia se
encuentran fijadas en el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes
términos:

“Competencia por razén de la cuantia. {...) Para los efecfos aqui
contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia serd determinard por el valor de la pretension
mayor. {...) La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.” (Negrilla del juzgado)

De lo expuesto, se advierte que la cuantia en los procesos que conoce esta
Jurisdiccién se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, regla general que aplica tratdndose del medio de conirol de
controversias contractuales, teniendo en cuenta el valor de la pretension
mayor, y que en caso de que la cuantia no exceda de los 500 SMLMV, la
competencia serd de los Juzgados Administrativos, y cuando se exceda
del monto de los 500 SMLMV, la competencia serd a sumida por el Tribunal
Administrativo.

En el sublite se advierte que la Onica pretensién de cardcter pecuniaria
coresponde al valor de $556.830.187, por concepto de servicios no
ejecutados por el contratista Consorcio Construcciones Institucionales.
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El contrato de obra No 862 de 2014, se suscribid por valor de $1.349.537.980,
como consta en la clausula tercera.

Ahora bien, una de las pretensiones elevadas a través del presente medio
de control se relaciona con el incumplimiento contractual por cuenta del
contratista, circunstancias gue dan lugar a la indemnizacién de perjuicios
de conformidad con lo previsto en el articulo 1546 del Codigo Civil, en
concordancia con los articuios 1613 y 1614 de la misma disposicién. |

El valor pretendido por concepto de servicios no ejecutados, asciende ala
suma de $556.830.187.

En ese sentido, queda claro que el competente para conocer del presente
asunto es del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, si se tiene en
cuenta que para el momento de presentacion de la demanda el salario
minimo lega mensual vigente cormrespondia a la suma de $737.717, por lo
que la cuantia para los asuntos de conocimiento de los Juzgaos era de
$ 368.858.500, y la suma pretendida por el demandante supera dicho
monto, como qued?é visto.

Ahora bien, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, establecid la estructura
funcional del Tribunal Administrativo, al respecto sefaléd:

(..

SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)"

Por lo anteriormente expuesto, conforme lo dispone el articulo 168 del
CPACA, se ordena remitir el proceso, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidn Tercerq, para que conozca la presente demanda y
adelante el rdmite procesal a que haya lugar.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Administrativo de
Oralidad de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |o falta de competencia para conocer el presente
asunto, por razén de la cuantia, de conformidad con las consideraciones
que anteceden,
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SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR el expediente, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Tercerq, para o de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

NOTIFICACION POR ESTADO

El qutc anterior, se notifica a las partes p.or anotacion en
estado de fecha 4 DE JUNIO DE 2019, 1las 800 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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SECCION TERCERA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de junic de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACICN No.: 1100133430464-2018-00391-00

DEMANDANTE: LA NUEVA EPS

DEMANDADO:; MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES

ASUNTO: DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y
COMPETENCIA

REPARACION DIRECTA
CONELICTO NEGATIVO DE COMPETENCIJAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre la admisidon de la demanda, observa
el Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir
sobre la misma, habida cuenta que el asunto no comresponde a los que la ley
ha atribuido a la jurisdiccion de o contencioso administrativo.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

e La Nueva Empresa Promotora de Salud EPS SA. por intermedio de
apoderado judicial, formuld demanda ordinaria laboral contra La Nacién -
Ministerio de Salud y de Protecciéon Social y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de
que se declare la existencia de una obligacién consistente en reconocer y
pagar el reembolso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasidn de la
prestacion de los servicios medicos no incluidos en Plan Obligatorio de Salud,
ordenados por fallos de tutela o por el Comité Técnico Cientifico.

e La demanda iniciaimente fue repartida al Juzgado 14 Laboral del Circuito de
Bogotd, el que mediante auto del 12 de octubre de 20181, declaré la falta
de competencia, disponiendo [a remision del expediente al Juzgado
Administrativo de Bogotd (fls. 83-84 c1).

3. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala: '

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademads de lo dispuesto en la Constitucién Polifica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,

! Juzgodo que es el competente para conocer del a; o, como se verd en esta providencia: pere como no asumié &l conocimienic del
misme, se suscite conflicto negative de competencia
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contratos, hechos, ornisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad puUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en los
que sea parte una enfidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a confratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios pUblicos domiciliarios en los cuales se incluyan
o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los confratos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios confra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o
por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cdodigo, se enfiende por
enfidad publica todo drgano, organismo o entfidad estatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades 0 empresas en
las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su
capital: y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior
al 50%”.

El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisfrative no
conocerd de los siguientes asuntos:

Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
confratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter
de instituciones financieras, aseguradoras, intfermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en
materia de recursos contra dichas decisiones afribuidas a esfa
jurisdiccidn. Las decisiones que una autoridad administrativa adopte
en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran identificadas con la
expresién que corresponde hacer a los jueces precediendo la parfe
resolutiva de sus senfencias y deberdn ser adoptadas en un proveido
independiente que no podrd mezclarse con decisiones que
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correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si
tienen relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.

Llas decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

Los conflictos de cardcter iaboral surgidos entre las entidades pablicas
y sus trabajadores oficiales”.

El 168 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al compefente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendrd en cuenta la presentacidn inicial hecha ante la corporacion
o juzgado que ordena la remision".

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es la
autoridad judicial a la cual la Constituciéon y la Ley atribuyd la competencio
para dirimir los conflictos que se susciten entre las distintas jurisdicciones y entre
estas y las autoridades adminisirativas?, al abordar el estudio de un caso en el
gue se ventilaban similares pretensiones a las aqui formuladas, en el que el
Juzgado 35 Administrativo de Ia Oralidad de Bogotd -Seccidn Tercera suscitd
conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd, con
ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, concluyd que estos
litigios debe conocerlos la jurisdiccion Ordinaria Laboral, y no la Contenciosa
Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacion seiald:

“Por consiguiente, teniendo en cuenfa el tema de discusion en la
demanda, el cual centra la atencion de esta Corporacion, no es otfro
que el referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el
interés principal de la parte demandante, fa ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A. —EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la
NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores
referentes al Suministro o Provisién de los Insumos de Nueva Tecnologia
para el Tratamiento Quirtrgico y/o Diagndstico de Patologias
Neurologicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que
el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus
usuarios y estan a cargo de la Subcuenta de Compensacién del
FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demds emolumentos a que
fenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha encontrade la Sala que es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, foda vez que
la controversia se suscité entre una entidad administrativa prestadora

? Conslitueion Politica, orticule 256, numergl &°, en concordancia con el numercat 2° del arficulc 112 de la Ley Esiatutora de la
Administracion de Justicio.
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del servicio de salud de cardcter particular v una entidad publica,
sitvacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que deniro del sistema de seguridad
social en salud se debe adelantar ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrafivo, esto es, aguel relativo a la
seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado
por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mads recientes s mantuvo la consideracion expuesta por
la mencionada autoridad judicial, en el senfido de definir que este tipo de
controversias son del resorte de la jurisdiccion ordinaria laboral, sin importar que
la demandada sea una autoridad publica (providencia del 28 de enero de
2015, Magistrado Ponente Dr. NESTOR IVAN OSUNA PATINO, Radicaciéon No.
110071010200020140273200); Auto del 29 de octubre de 2015, Radicacién No.
110010102000-2015-03399-00, entre otras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la
Judicatura antes referidas, y al compararias con el caso especifico, gue a la
jurisdiccidén contenciosa administrativa no le es dado conocer de la presente
demanda, por cuanto ia controversia versa sobre la existencia de wuna
obligacion consistente en reconocer y pagar el reembolso de los gastos
asumidos por la EPS, con ocasiéon de la prestacion de los servicios médicos no
incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de futela o por el
Comité Técnico Cieniifico, luego Ia controversia es propia del Sistema Integral
de Seguridad Social, a que se refirid la linea jurisprudencial consignada en
parrafos anteriores.

En ese sentido, el presente asunto comesponde a la' JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
iniciaimente la demanda se repartié al JUIGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, declarGndose incompetente, se suscitard conflicto
negativo frente a ese Despacho, para que la autoridad judicial respectiva
resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de lo presente accién, y plantear
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del
Juzgado 14 Laboral de Bogotd.
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SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remisibn del presente proceso, al
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los
términos del numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIA

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El quto anteri - se notifica a kas partes por anetacién en
eslodo defe a4 dejuniode 2019, aios8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaric
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* 3 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
¥ [ Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019}

JUEZ: ALVARO CARRENQO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: RZPARACION DIRECTA

RADICACION No.; 110013343054-2018-00409-00

DEMANDANTE: FPS SANITAS S.A

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES

ASUNTO: DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y
COMPETENCIA

REPARACION DIRECTA
CONEFLICTC NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTC

Debiéndose emitir pronunciamierto sobre la admisién de la demanda, observa el
Despacho gue no es este el Juzgads competente, para conocer y decidir sobre la misma,
habida cuenta que el asunto no corresponde a los que la ley ha atribuido a la jurisdiccidén
de lo contencioso administrativo.

2, ANTECEDENTES PROCESALES

EPS SANITAS S.A. por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda ordinaria
laboral contra La Nacién —Ministerio de Salud y de Proteccién Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que se
declare la existencia de una obligacién consistente en reconocery pagar el reembolso
de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacidn de los servicios médicos
no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el Comité
Técnico Cientifico.

La demanda inicialmente fue repartida al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogotd, el
gue mediante auto del 9 de cbril de 2018', declaré la falta de competencia,
disponiendo la remision del expediente al Juzgado Administrativo de Bogota (fls. 88 a 90
cl).

FUNDAMENTOS LEGALES

El ariculo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala:

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de o dispuesto en la
Constitucidn Politica y en feyes cspeciales, de las controversias v lifigios originados en
actos, contratos, hechos, omisionas y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

lgualmente conocerd de los siguientes procesos:

I Juzgado gue es el compeltente para conocer del asuni: ., COMO se verd en esta providencia; pero come no asumié el conocimiento del mismo,
se suscita conflicto negativo de competencia,
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1. Los relativos a la responsabilidad extraconfractuatl de cualquier enfidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los confratos, cualquiera que sed su regimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias def Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cigusulas
exorbitantes,

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria enfre los servidores publicos y el Esfado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos polificos o de gobiemc.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una enfidad publica: e, igualmente los originados en los coniratos celebrados por
esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
confratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias def Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por enfidad publica
todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior ol
50% de su capital: y los entes con aportes o participac.on estatal igual o superior al 50%".

El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo no conocerd de los
siguientes asuntfos:

Las confroversias relativas a la responsabilidad extraconfractual y a los coniratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, infermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando comrespondan al giro ordinarnio de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejeculivos.

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones afribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa
adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran identificadas con la expresion
que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y
deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no podrd mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si fienen
relaciéon con el mismo asunto, deberdn constar en acro administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especioimente porla ley.

Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades pablicas y sus trabajadores
oficiales”.

El 168 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION © DE COMPETENCIA. En cuso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente af
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante fa corporacion o
juzgado que ordena la remision”.




REPARACION DIRECTA
110013343-064-201 800409

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria, gue es la autoridad
judicial a la cual la Constitucidn v la Ley atribuyd la competencia para dirimir los conflictos
que se susciten entre las distinfas jurisdicciones y entre estas y los auteridades
administrativas?, al abordar el estudio de un caso en el gue se ventilaban similares
pretensiones a las aqui formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad
de Bogotd -Seccidn Tercera suscito conflicto negative frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ,
concluyd que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccion Crdinaria Laboral, y no la
Contenciosa Administrativa,

Sobre el punto dicha Corporacion sefaid:

“Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusion en la demanda, el cuat
centra la atencion de esta Corporacién, no es ofro que ef referente of Sistema de
Seguridad Social integral, por cu.anto el inferés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD “ANITAS S.A. —EPS SANITAS, es el cobro porla via judicial
a la NACION, MINISTERIQ DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes at
Suministro o Provision de los Insumas de Nueva Tecnologia para el Tratarniento Quirdrgico
yfo Diagndsfico de Patologias Neuroldgicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de
Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce @ sus usuarios y
estan a cargo de lg Subcuenta de Compensacion del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emofumentos a que tenga lugar por Ley.,

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es fa Jurisdiccion Ordinaria a quien le
coresponde dirimir la presente hitis, toda vez que la controversia se suscité entre una
enfidad adminisfrativa prestadoia del servicio de salud de cardcter particular y una
entidad publica, situacién que .in lugar a dudas, se enmarca en lo normado v va
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad social en
salud se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa es el previsto
taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, esto es. aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mds recienies se mantuvo la consideracidon expuesta por la
mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este tipo de controversias
son del resorte de la jurisdiccion ordinaria laboral, sin importar que la demandada sea
una autoridad publica {providencia del 28 de enero de 2015, Magistrado Ponente Dr.
NESTOR iIVAN OSUNA PATING, Radicacion No. 11001010200020140273200}; Auto del 29 de
octubre de 2015, Radicacion No. 110010102000-2015-03399-00, entre otras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura antes
referidas. y al compararlas con e! caso especifico, que a la jurisdiccidn contenciosa
administrativa no le es dado conocer de la presente demanda, por cuanto ia
controversia versa sobre la existencia de una obligacién consistente en reconocer y
pagar el reembolso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacién de
los servicios médicos no incluvidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de
tutela o por el Comité Técnico Cientifico, luego la controversia es propia del Sistema

2 Constitucidn Palitica, arliculo 256, numeral 6% en conc.. dancia con &l numeral 2° del articuta 112 de la Ley Estatutaria de la Adminisiracién de
Justicia.
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Integral de Seguridad Social, a gue se refiré la linea jurisprudencial consignada en
pdarafos anteriores.

En ese senfido, el presente asunto corresponde a [d JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITC DE BOGOTA, y como
iniciaimente la demanda se repartié al JUZGADO VE!INTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declarandose incompetente, se suscitard conflicto negativo frente a ese
Despacho, para que la autoridad judicial respectiva resuelva lo pertinenfe.

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente accién, y plantear CONFLICTO
NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del Juzgado 27 Laboral de
Bogotd.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remision del presente proceso, al Consejo

Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los términos del rnumeral 2° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su carge.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

O VELANDIA
JUEZ

ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l aute snterior, se notifica a las partes por anot «16n en estado
de fecha 4 de Junio de 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00387-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES

ASUNTO: DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y
COMPETENCIA

REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamien-o sobre la admisién de la demanda, observa el
Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir sobre la misma,
habida cuenta que el asunto no coresponde a los que la ley ha afribuido a la jurisdiccion
de |lo contencioso administrativo. '

2. ANTECEDENTES PROCESALES

EPS SANITAS $.A. por intermedio de apoderado judicial, formulé demanda ordinaria
laboral contra La Nacién -Ministerio de Salud y de Proteccion Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que se
declare la existencia de una obligacion consistente en reconocer y pagor el reemboiso
de los gastos asumidos por la EPS, con ocasion de |a prestacion de 1os servicios médicos
no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el Comité
Técnico Cientifico.

La demanda inicialmente fue repartida al Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogotd, el
que mediante auto del 9 de julio de 2018', declaré la falta de competencia, disponiendo
la remision del expediente al Juzgado Administrativo de Bogotd (fls. 152 cl).

FUNDAMENTOS LEGALES

Bl ariculo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencloso
Administrativo sefiala:

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversios y litigios originados en
actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los parficulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

lgualmente conocerd de los siguientes procesos:

I. Los relativos a la responsabiliciad extraconiractual de cualquier enfidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

! Juzgado que es el competente pare conocer del asun® . comao se verd en esto providencia; pero come no asumid el conocimiento del mismo.
se suscita conflicto negative de competencio,
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2. Los relativos a los confratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
enfidad pablica o un parficular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a confratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre ios servidores pablicos y e Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esfe administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobiemo.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concifiaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una enfidad publica; e, igualmente los originados en fos confratos celebrados por
esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
conftratos celebrados por entidades publicas o por patticulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo érgano, organismo o enfidad estafal, con independencia de su denorminacion; ias
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior af
50% de su capifal; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%".

El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd de los
siguientes asuntos:

Las controversias relativas a la responsabiidad extraconfractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan ¢ giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos conira dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una auforidad administrativa
adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran idenfificadas con la expresion
que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y
deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con
decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las cudadiles, si fienen
relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

Los conflictos de cardcter laboral surgidos enire las entidades publicas y sus rabajadores
oficiales".

El 168 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de fafta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendrd en cuentala presentacién iricial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision".

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es ia autoridad
judicial ala cual la Constitucién y la Ley atribuyd la competencia para dirimir los conflictos
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que se susciten entre las distintas jurisdicciones y entre estas vy las autoridades
administrativas?, al abordar el estudio de un caso en el que se ventilaban similares
pretensiones a las aqui formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrative de la Oralidad
de Bogotd -Seccidn Tercera suscito conflicto negativo frente al juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEL
concluyd que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccién Ordinaria Laboral, y no la
Contenciosa Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacion sefald:

“Por consiguiente, teniendo en cuenta el fema de discusion en la demanda, el cual
cenfra la atencién de esfa Corporacion, no es ofro que el referente af Sistema de
Seguridad Social infegral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, Ia
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD “ANITAS S.A. -EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial
a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes af
Suministro o Provisidn de los iInsurnous de Nueva Tecnologia para el Tratamiento Quirdrgico
y/o Diagndstico de Patologias Ne urolégicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de
Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios %
estan a cargo de la Subcuenta de Compensacion del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demds emolurentos a que fenga lugar por Ley.

En consecvencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente iifis, toda vez que la controversia se suscitd enfre una
entidad administrativa prestado:a del servicio de salud de cardcter particular y ung
enfidad poblica, situacidon que :in lugar a dudas, se enmarca en lo normado Y ya
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridaa Social Inftegral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad social en
salud se debe adelantar ante la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa es el previsto
taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es. aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mas recientes se mantuvo la consideracion expuesta por la
mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este tipo de controversias
son del resorte de la jurisdiccidn ordinaria laboral, sin importar gue la demandada sea
una autoridad publica (providencia del 28 de enero de 2015, Magistrado Ponente Dr.
NESTOR IVAN OSUNA PATINO, Radicacion No. 110010102000201 40273200); Auto del 29 de
octubre de 2015, Radicacion No. 110010102000-2015-03399-00, entre otras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la Judicatura antes
referidas, y al compararlas con el caso especifico, que a la jurisdiccion contenciosa
administrativa no le es dado conocer de la presente demanda, por cuanto la
confroversia versa sobre la existencia de una obligacién consistente en reconocer y
pagar el reembolso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de ia prestacion de
los servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de
tutela o por el Comité Técnico Cientifico, luego la controversia es propia del Sistema
Integral de Seguridad Social, a que se refirié la linea jurisprudencial consignada en
parrafos anteriores,

? Constitucion Politica, articulo 256, numeral 6°, en conce -dancia con el numeral 2° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia,
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En ese senfido, el presente asunto corresponde a Id JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUIGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
iniciaimente 1a demanda se repartié al JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declardndose incompetente, se suscitara conflicto negativo frente a ese
Despacho, para que la autoridad judicial respectiva resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente accién, y plantear CONFLICTO
NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del Juzgado ¢ Laboral de
Bogota.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remisidn del presente proceso, al Consejo
Superior de fa Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinara, en los términos del numeral 2° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su cargc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

““ALVARO CARRENO.
UEZ

ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 4 de junio de 2019, a fas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarip
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JUEZ - : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 111001334306420170028¢9-00

Demandante . | Consorcio FACIV

Demandado : | Fonfinanciero Distrital de Salud
EJECUTIVO

Resuelve Recurso de Reposicion
L Antecedentes

Mediante providencia del 31 de mayo de 2018, este Despacho, libré
mandamiento de pago a faver del Consorcio FACIV vy en contra del
Fondo Financiero Distrital de Salud, por la suma de ($215.077.632), mdas
intereses moratorios (fl. 51-54 C1.}

La parte ejecutada a través de memorial radicado el dia 16 de julio del
2018, interpuso recurso de reposicidon con’rro el auto que libré
mandamiento de pagofil. 69-81)

il. Argumentos del recurrente

Indicé el apoderado del Fondo Financiero Distrital de Salud, que el titulo
adolece de los requisitos y formalidades establecidas en el articulo 297
del CPACA por cuanto se debia aportar “copia autentica
correspondiente al primer ejemplar'.

lgualmente menciond que no se anexo a 1os traslados de la demanda
la factura presentada para cobro, con fecha de recibido de la misma.

Y en tercer lugar indicd que en la descripcidn del objeto de la factura,
no se establecid que correspondia al saldo a favor del contrafista, la
que quedo establecida en el acta de liquidacidn. Es decir, que no se
cumplen los requisitos ce las facturas v e tal sentido no hay titulo
ejecutivo.

Con fundamento en estos hechos y en que la entidad pago la suma de
$215.0770632, soliciid declarar probada la excepcion de falta de
requisitos formales del titulo ejecutivo- inexistencia del titulo ejecutivo,
pago total de la obtigacion y dar por terminado el proceso.
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lll. Consideraciones del Despacho

El numeral 3° del articulo 297 del CPACA, establece los documentos
que constituyen titulo ejecutivo, entre ellos:

“(...) 3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades publicas, prestardn merito
ejecutivo los coniratos, los documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a fravés del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacidn del confrate, o cualquier acto
proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que conste
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones. (subrayado de este Despacho)

()"

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P., dispone las obligaciones que
pueden demandarse ejecutivamente, exirayéndose de su contenido
la definicién de titulo ejecutivo y los requisitos que el mismo debe
contener:

“Articulo 422. Titulos ejeculivos. Puede demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba conira él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demds documentos que sefalen fa ley. La confesion
hecha en curso de un proceso no constituye ftitulo ejecutivo, pero silo
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."

Ei arficulo 430 del C.G.P., indica que radicada la demanda
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al ejecutado gque cumpla con la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

De otra parte, el acta de la liquidacién final de un contrato constituye
titulo ejecutvo Unico y suficiente cuando es bilateral ¢ de comun
acuerdo, por cuanto contiene el mutuo acuerdo de los extremos
contratantes. Sobre el punto, el Consejo de Estado sefialo:

“Es de anotar que cuando la obligacidon que se cobra deviene de un
contrato estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la
medida en que estd conformado no solo por el confrato, en el cual
constfa el compromiso de pago, sino por ofros documentos,
normalmente acfas y facturas elaboradas por Administracion y
contratista, en las cuales conste el cumplimiento de la obligacion a
cargo de éste Ultimo, y de las que se pueda deducir de manera clara
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y expresa el contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma a
favor de una parte y en contra de la ofra. Igualmente puede ser simple

cuando la obligacion que se cobra consta en un solo documento, que
por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede por

regla general, _con las obligaciones que constan _en el _acla de
liguidacion final del contrato. (Negrilla fuera de texto).

S6lo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no
dejan duda en el juez de la ejecucién sobre la existencia de la
obligacion dada su claridad y su condicién de expresa, ademds de su
exigibilidad por ser una obligacion pura y simple o porque siendo modal
ya se cumplio el plazc o la condicién, serd procedente librar el
mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titulos valores, sino que
pueden predicarse de otros documentos como sucede con el contrato
que como fuenfe de obligaciones bien puede llegar a constituir titulo
ejecutivo, generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto
la estructuracion del titulo requiere ademas del confrato en el que se
sustenta la obligacidn, la demostracion del cumplimiento de la
condicién de la cual depende el pago!.” (Negritas de este Despacho)

De la jurisprudencia citada se deriva que el titulo ejecutivo bien puede
ser singular, es decir, contenido en un solo documento; o bien puede
ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos, como suele ocurrir en ias relaciones contractuales, en los
que el fitulo se compone por el contrato, las constancias de
cumplimiento o recibo obras, servicios o bienes contratados, el acta de
liquidacién, entre otfros documentos.

Sin embargo, el titulo ejecutivo en el presente evento no es compilejo,
sino Unico {acta de liquidacion bilaterat).

Ahora bien, con relacién al argumento del recurrente relacionada con
que las copias auténticas aportadas deberian corresponder al primer
ejemplar conforme al numeral 4 del articulo 297 del CPACA, no es de
recibo de éste despacho pues de la lectura detenida del articulo
queda claro que este numeral hace relacidén a los actos administrativos
emitidos por la administracion, el cual no es el caso bajo estudio, pues
se reiterq, el titulo ejecutivo en este evento es Unico y corresponde al
acta d liquidacion bilateral que representa el acuerdo de voluntades
de los contratantes,

Ahora bien, con relacion a las formalidades que el recurrente indica
que adolece la factura, como la mencidén de la persona encargada
de recibirla, asi corno lo fecha de recibido y la descripciéon detallada

' Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto del 16 de septiembre de 2004, radicado al nimero 26.726,
Consejera ponente Maria Elena Giruldo Gomez.
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en el objeto de que el valor comesponde al saldo por pagar af
contratista, tampoco son de recibo de éste despacho, pues tal como
se explicd anteriormente el titulo con el gue se pretende el pago de la
obligacion es simple y Unico.

Ademads, la factura aportada tiene como causa la existencia del
contrato liquidado, luego para efectos de integracién del titulo
ejecutivo no se requiere de requisitos adicionales.

Con lo anterior este Despacho considera que los documentos
presentados por el demandante, cumplen con los requisitos
sustanciales y formales para ser considerados como un titulo ejecutivo
de carécter contractual.

Finalmente, frente a la solicitud de declarar probadas excepciones
como el pago total de la obligacidn, inexistencia del fitulo ejecutivo, no
son decisiones que deba proferirse en esta etapa procesal, las mismas
deberd ser formuladas en de acuerdo al previsto en el articulo 442 del
C.G.P. '

En este orden de ideas no repondrd el auto proferido por este
despacho el dia 31 de mayo de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cualro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judiclal de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 31 de mayo de 2018, mediante
el cual se libréd mandamiento de pago. proferido por este despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria controlar el término con el que cuenta la
parte ejecutada para pagar y excepcionar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUEZ
JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

M5

Por anotacion en ESTADO nofific> a lus partes la
providencia anterior hoy 4 de junio de 201% aias ocho de
la mafana (8:00 a.m.}.-

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




7 " Rama Judicial

¢ Consejo Superior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

@ Repibica ds Coloambin—— ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019}

JUEL: ~ALVARO CARRENO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343044-2014-00110 00
DEMANDANTE: ~ JAVIER ALONSO SUAREZ ARROYO
DEMANDADO: LA NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
ASUNTO - CONCEDE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion confra la
sentencia del 12 de marzo de 2019, a través de la cual negd la totalidad de las
pretensiones de la demanda (fls. 200 211 ¢ 1)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. seriala que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe interponerse y
sustentarse ante la avtoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumnlen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
el efecto suspensivo, el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la
parte actora contra la sentencia del 12 de marzo de 2019.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior para lo
de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CAR
JUEZ




JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOQTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

i quto anterior. se nofifica a fas paortes por anof :zidn en estado

de fecha 4 de junio de 2019, aias 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




. Rama Judicial

¢ Consejo Superior de la Judicatur.)
Republica de Calombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO
(64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ

Alvaro Camreno Velandia

Ref. Expediente

11001334306420180018500

Demandante

Alba Luz Arévalo y Otros

Demandado

Agencia Nacional de Mineria

auto.

en ella”,

REPARACION DIRECTA
CORRIGE PROVIDENCIA

En cuanto a la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora
a folios 232, encuentra el Juzgado que le asiste razdn al memorialista,
por cuanto en el auto admisorio (fls. 223-225 C1), se presentd un error
involuntario por alteracion de palabras, especificamente en cuanto al
nombre de la demandada AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, pues allf
se hizo alusion a una entidad diferente AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

En efecto, el articulo 286 del C.G.P. aplicable al evento por la remisién
normativa contenida en el 306 del CPACA sefiala:

"CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético, puede ser comegida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante

Sila correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

En consecuencia, se dispondrd la correccion del numeral 1° Y 2° del
auto  admisorio, disponiéndose la nofificacién de la presente

providencia al extremo demandado, junto con el auto corregido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.




EXPEDIENTE No: 11001334306420180018500
REPARACION DIRECTA: CORRIGE PROVIDENCIA

RESUELVE:

1.- Corregir el error por alteracion de palabras en que se incurtié en el
numeral 1° de la parte resolutiva de la providencia del 11 de octubre
de 2018 (fls. 223-225 C.1), en el sentido que el nombre coirecto de una
de las demandadas es AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, y no como
alli aparece {AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS).

Por lo que la notificacién personal dispuesta en el numeral 2° det auto
admisoric deberd hacerse al Director de la Agencia Nacional de
Mineria

En todo lo demds, se mantiene incolume el auto corregido.

2.- Por Secretaria realicese la notificacién del auto admiscrio y de ia
presente providencia al exiremo pasivo, conforme a los articulos
197.198 y 199 del CPACA y 612 del CGP.

3.- Para los efectos pertinentes, téngase en cuenta que el citatorio
dirigido a los demandados Pablo Emilic Cardenas Figueredo y Rubén
Carrillo Flores fueron entregadas a las direcciones correspondientes,
como consta a folios 235 y 236 y que vencid el término previsto en el
numeral 3 del articulo 291 del CGP, sin que los citados hubiesen
comparecido a recibir notificacion personal.

4.- Se Requiere a la parte actora, para que en el término de 10 dias
gestione la nofificaciéon de los citados por aviso, de conformidad con
lo previsto en el articulo 282 del C.G.P.

En el mismo término deberd gestionar la nofificaciéon personal del
demandado Luis Enrigue Gémez Casallas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carreno
Juez

M5

JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

Por anofacion en ESTADO nofific, o las partes la
providencia anterlor hoy 4 de junlo de 2019 o las ocho de
la mafiana (8:00 a.m.).

QSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETRIA




