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JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd D.C, cinco (%) de junio de dos mil diecinveve (2019)

JUEZ|:| ALVARO CARRENO VELANDIA

Expediente |:| 110013343064-2016-00659-00

Demandante |\ 1ba., Y SERTIC S.A.S.

Demandado |: S.A. y ofros

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
(PRETENSION L:Z NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO)
SENTENCIA No. 34

OBJETO DEL PRONUMCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia er. el proceso de la referencia.

R ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

El 11 de noviembre - de 2016, las firmas REDES Y COMUNICACIONES DE
COLOMBIA LTDA. - REDCOM LTDA., y SERTIC S.A.S., las cuales hicieron
parte del Consorcic Logistico R&S dentro del proceso de seleccién por
Licitacién POblica fASA LP-01-2016 {en aa:lante el Consorcio o el
Conftratista), preser.taron, por medio de c¢noderado, demanda en
gjercicio de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho (de
actos previos a la celebracion del contrato) consagrada en el articulo
138 del Codigo de ~rocedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contra EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -

REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. - REDCOM

EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO




EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. Y OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A., Y OTROS

TRANSMILENIO S.A..1 {la enfidad) o efectos de que se hicieran las
siguientes declaraciones y condenas:

1. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 330 del 17 de mayo de 2016,
expedida por la Gerente General de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A.. mediante la cual se adjudicd la Licitacion Publica TMSA
LP-01-2016 Zona No. 2 y Zana 8 al proponente GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION
DE DATOS — GRUPO ASD $.AS., y al proponente CONSORCIO OPERACION INTEGRAL
DE TRANSPORTE ~ OIT respectivamente, por la causai de violacién al principio de
seleccion objetiva.

2. Que en consecuencia, se declare la NULIDAD absoluta de los Contratos No. 206 y
203 suscritos entre la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO
S.A.. ¥ las firmas GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS — GRUPO ASD SAS
y CONSORCIO OPERACION INTEGRAL DE TRANSPCRTE - OIT  cuyo objeto es
“Contratar unas {s) personas (s) juridicas (s que apoye (n) la gestion de
TRANSMILENIO S.A. para desarrollar actividades operativas, logisticas y técnicas del
Sistema TransMilenio en:..." Zona 2 portal 80 y Zona 8 Portal Usme respectivamente,
por la causal de ilegalidad de los actos que lo anteceden y fundamentan.

3. Que se declare que la propuesta presentada por el CONSORSIO LOGISTICO R&S,
infegrado por las empresos aqui accionantes debid ser la beneficiario de la
adjudicacién del procesn, de haberse aplicade de manera comrecta y rigurosa |as
reglas establecidas en el Pliego de Condiciones para Ics criterios de evaluacion.

4. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a la
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. a pagar a los
demandantes las sumas de; NOVENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS (95.675.253) M/CITE.. vy de
CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENCUENTA Y TRES MIL SESENTA Y DOS PESOS
(47.053.062) M/CTE., de conformidad con las ofertas econdmicas presentadas, o la
sumas que se determinen en el proceso, como correspondientes a la privacion de la
utilidad que las empresas accionantes aspiraban a obtener como consecuencia de
la ejecucion de los contratos resultantes de la LICITACION PUBLICA TMSA LP-01-2016
para las zonas 2 y 8 adelantado por TRANSMILENIO, a fitulo de restablecimiento del
dafo causado a las accionantes,

5. Que sobre la suma solicitada a titulo de restablecimiento se ordene la respectiva
indexacion desde ia fecha de la adjudicacion hasta o fecha en que quede
ejecutoriada fa sentencia que asi lo ordene.

6. Que sobre el valor que resulte a pagar a los demandantes, una vez indexado,
TRANSMILENIO S.A. deberd reconocer y pagar intereses moratorios en la torma
establecida en el numeral 4°, articulo 195 del CPACA, por el lapso que transcurra
entre la fecha de ejecutoria de la sentencia que: imponga la condena y hasta que
se verifique el pago.

7. Que finalimente, se condene a TRANSMILENIO, al pago de las costas procesales y
agencias en derecho.

1.2. HECHOS

Los hechos en los que la parte demandante respalda sus pretensiones,

1 Terceros con interés en el resultado del proceso, suciedades adjudicatarias: Grupo
Asesoria en Sistematizacion de Datos — Grupo ASD S.AS. y, Consorcio Operacion Integral
de Transporte OIT (integrado por Bureau Veritas Colombia i tda., y PRI Colombia S.AS8)
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CONTRACTUAL: SENTENCIA PRINERA INSTANCIA
DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. Y OTRO
. DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A., Y OTROS
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%
son los siguientes:

1. El Consorcio Logistico R&S, integrado por las firmas: REDES Y
COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. —~ REDCOM LTDA., con una
participacion del 50% y SERTIC S.A.S. con el restante 50%,
participaron en el proceso de seleccion por licitacién publica
TMSA-LP-01-2016 (en adelante la licitacién o el proceso
contractual o de confratacion) y presentaron propuesta para los ¢
grupos en los que se dividid dicho proceso, correspondientes al
mismo numero da Portales y sus respectivas zonas de influencia.

2. En el transcurso del proceso fueron publicadas varias adendas,
dentro de las cuales, la No. 1 del 18 de marzo de 2016, modifico,
entre otros aspectos, el contenido de la Nota No. 3 del Anexo No. |
"Formato BA" quedando del siguiente tenor:

"Nofa No. 3: La propuesta econdmica que tenga decimales o que esté por
debajo del 95% del presupuesto oficial no tendrd en cuenta para la asignacion
de puntaje. Asl mismo no se evaluard para aplicar la media geométrica o fa
media aritmética seqin corresponda.”

3. La audiencia de cierre del proceso tuvo iugar el 4 de abril de 2014,
de acuverdo cor. el acta respectiva se tiene que se presentaron 14
propuestas al proceso.

4. Dentro de los factores ponderables del proceso estaban
determinados: a. valor ofertado (400); b. personas adicionales
(300); ¢. actividades de bienestar (200); y, d. proteccién a la
industria nacional {100). Para un total de 1000 puntos. Dentro del
primer factor relacicnado con la oferta econdmica se debian

. tener en cuenta las siguientes consideraciones: i. como la
evaluacion se efectuaba separadamente para cada portal con su
zona de influenciaq, se revisaba el valor otertado por el proponente
por zona. ii. La oferta econdmica no podia ser mayor al valor del
presupuesto estimado para cada portal v su zona de influencia. La
oferta que no cumpliera con esta considaracion no seria tenida en
cuenta. iii. Todos los proponentes debian presentar sus propuestas
sin decimales. Lo oferta que no cumpliera con esta consideracion
no seria tenida en cuenta.z

5. Las formulas con las cuales se evaluaria la propuesta econdmica
serian aleatoriamente las denominadas: media geométrica o
media aritmética. Segun resultara definido en el sorteo que se
redlizaria en mismo dia del cierre del proceso. En caso que luego
de la aplicacidn de las férmulas mencionadas resultaran

2 Estas tres consideraciones fueron modificadas por la adenda No. 1 de 18 de marzo de
2016 mencicnada en el numeral 2 de |a relacién de hechos.



EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMRIA LTDA. Y OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A. Y OTROS

decimales, estos se aproximarian de acuerdo a las reglas también
establecidas en los pliegos de condiciones.

Luego del sorteo, las férmulas a evaluar cc da zona fueron definidas

asi:
No. de FORMULA MEDIANTE LA CUAL SE EVALUARA
zona Férmula | - Media geomética @ Férmula 2 - Media aritmética
1 X
2 X 3
3 ‘ X
4 X
5 [ X
6 X
7 . X
8 X
9 X

4. La inconformidad del Consorcio R&S tiene que ver con los
resultados de la evaluacién realizada por la entidad de las zonas 2
y 8, por considerar que sus ofertas, definida la forma de evaluar a
través de la media geométrica y las previsiones del pliego de
condiciones, han debido ser seleccionadds como las mejores para
tales zonas y en consecuencia, habérsele adjudicado [os
respectivos contratos lo cual se sustenta en lo siguiente:

a. Las propuestas det Consorcio R&S para las zonas 2y 8 segun

el informe de evaluacidn fueron habilitadas técnica,
financiera y juridicamente.

b. Las propuestas tenian derecho a obtener los maximos
puntajes previstos para los criterios de evaluacion definidos
como: 1) personal adicional (300 puntos); 2) actividades de
bienestar (200 puntos); y 3} proteccién a la industria nacional
{100 puntos]. .

c. Propuestas presentadas para la zona 2 (Portal 80) sin
decimales:

PROPONENTES ZONA No. 2 VALOR '
PROPUESTA VALOR DE LA DIFERENCIA DE LA
MEDIA PROPUESTA CON LA
GEOMETRICA MEDIA
CONSORCIO LOGISTICO 1.430.451.340 3.826.648*
R&S 1.426.624.691,54
CF LOGISTICA S.A.S. 1.387.607.697 | 1.426.624.691,54 39.016.995
DATATOOLS 1.418.930.598 | 1.426.624.691,54 7.694.094

*Valor mas proximo de la media geométrica en consecuencia la adjudicataria

i
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d. Propuestas presentadas para la zona 8 (Portal Usme) sin

decimales:
PROPONENTES ZONA No. 8 VALOR
PROPUESTA VALOR DE LA DIFERENCIA DE LA
MEDIA PROPUESTA CON LA
GEOMETRICA MEDIA
| CONSORCIO LOGISTICO 1.222.626.766 1.219.375.861

R&S _ 3.250.905*

CF LOGISTICA 5.A.S. 1212.872.855 1.219.375.861 6.503.006

*Valor mas préximo de la media geométrica en consecuencia la adjudicataria

7. No obstante lo anterior, en el informe de evaluacién de requisitos
ponderables publicado en el SECOP el 28 de abril de 2016,
Transmilenio informa que se cdlifa la propuesta del Consorcio
. Logistico R&S como “No cumple” con dos de los items para asignar
puntaje tanto para la zona 2 como parc la zona 8, por cuanto se
considerd por parte del comité evaluador que no se cumplié con
el requisito del numeral 5.15 del Anexo 1 - Costos y definiciones
técnicas del pliego de condiciones por cuanto el salario minimo
consignado en la oferta econdmica debid ser el bdsico o minimo
en la medida en que “..se enfiende que los valores minimos
definidos en los pliegos corresponden a los salarios bdsicos (sin
. incluir el factor prestacional aludido anteriormente)..."

Tal observacion es impropia por cuanto en el numeral 5.15 del
Anexo 1 del pliego de condiciones definitivo se advierte que para
fijar los valores de la ndmina por cada portal la Enfidad tuvo en

. cuenta todos los factores prestacionales, horas extras e
incapacidades y demds conceptos derivados de la relaciéon
laboral por lo que atendiendo a esa previsién al diligenciar el
Formato de oferia econdmica el Consorio adiciond una nota del
siguiente tenor:

“*Total devengado: Sueldo bdsico incluye conceptos como comisiones,
bonificaciones, horcs extras, dominicales y festivos, recargos nocturnos, auxilio
de transporte y der.ds conceptos que se puedan derivar de lo pactado en el
contrato de frabajo.”

Dicha nota se enconfraba en la parte posterior de la oferta
economica formato No. 8A y la fuente de resefia se dejd en la

parte enunciativa de la propuesta (devengado total).

Adicionalmente, en criterio de los evaluadores las propuestas del
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CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. ¥ OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO 8.A. Y OTROS

Consorcio presentan diferencias en los va. res totales consignados
en los Formatos 8 y 8A, sin considerar que la minima diferencia
obedecia justamente al redondeo de cifras para no consignar
decimales, acorde con las reglas impuestas por la misma entidad
contratante.

No obstante la claridad de la regia segun la cual el uso de
decimales traia como consecuencia gque no se tuviera en cuenta
para la asignacién de puntaje ni para calcular la media
geométrica o aritmética segin correspondiera (Adenda No. 1
adiciona nota No. 3 al Formato 8A, pdgina 7), la entidad
contratante asigna puntaje y tiene en cuenta en el cdlculo de la
media a las propuestas que traian decimales contrariando su
propia regla.

8. Por parte del Consorcio se presentaron de manera reiterada las
observaciones pertinentes buscando que Transmilenio adecuara su
evaluacién técnica a lo estipulado en el bliego: dicha entidad en
su respuesta de 3 de mayo de 2016 no acogic las observaciones
del proponente. Por lo anterior, considera el actor que Transmilenio
varia lo prescrito en cuanto a que no se podian ufilizar decimales,
desconoce su propia regla vy limita su alcance al valor total de las
ofertas y no a los parciales, cuando la evaluacion econémica no
puede limitarse al resultado global, sino a la verificacién de
consistencia matemdatica de los parciales, cosa que no se indico
asi en el pliego.

9. Bl Consorcio R&S se manifestd por escrito en réplica a las respuestas
dadas por Transmilenio, oportunidad en la cual insistid en sus
argumentos y los reforzé indicando cémo las demds propuestas
incumrian en algunos de los yerros que se le endigaban en la
evaluacién de su propuesta.

10.Transmilenio finalmente se ratificd er el rechazo de la oferta del
Consorcio R&S, aplicando las causales § y'U del numeral 4.3 de 105
pliegos de condiciones, que estaban previstas para eventos
completamente diferentes a los presentados en la propuesta.
Adjudicé a su arbitrio las nueve zonas ya que en todas su criterio
fue opuesto a lo consagrado en el pliego de condiciones,
efectuando los cdlculos de la media segUn correspondié a cada
zonq, teniendo en cuenta las ofertas que no tenian decimales y
obviando las inconsistencias aritméticas presentadas en todas las
ofertas que se presentaron.

b
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1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

-Contestacién de la demanda del Grupo ASD

Mediante escrito radicado el 25 de abril de 2017, el Grupo ASD, a
traves de su apoderada. presentd contestacion a la demanda {fls. 194-
205).

Se pronuncié respecto de los hechos de la demandas; se opuso a las
pretensiones primera y segunda, respecto de las demds manifestd que
se atenia a lo probado en el proceso; y, planted las siguientes
excepciones con el propoésito de probar que la Resolucidn No. 330 de
17 de mayo de 2016 no es nula: 1. Ausencia de acreditacion de los
requisitos en la presentacion. 1.1 Acreditacion de la ilegalidad del
acto. 1.2. Acredi’rocjén de la mejor propuesta. 2. Y una genérica.

Respecto de la primera excepcidn manifestd que la demanda tiene el
defecto que no acredita ninguno de los dos requisitos propuestos por
la jurisprudencia det Corsejo de Estados para la pretension de nulidad
y restablecimiento por violacion del derecho de ser adjudicatario:
acreditar el vicio de ilegalidad de la decisidon y la afirmacion de su
propuesta de ser la mejor.

No acredita el demandante cudies son las normas que se violaron con
la expedicion de la Resolucidn No. 330 de 17 de mayo de 2016; a este
respecto se citan la causales de rechazo de su propuesta y actos
proferidos por la administracién debidamente motivados en el que se
sustenta este rechazo, sin determinar cémo se produce la violacién de
estas normaos. De lo cual concluye que no se acreditan ninguna de las
iregularidades o violaciones mencionadas en los hechos, entonces,
no se cumple con este requisito, por lo cual, no se podria declarar la
nulidad del acto administrativo demandado.

En cuanto a acreditar gue su propuesta era la mejor, indica que en
ningun acdpite de la demanda se hace una diferenciacion clara
entre la propuesta. presentada por la sociedad demandante vy la
sociedad adjudicataria, en donde pudiera demostrar que la suya era
mejor que las ganacdoras.

3 Dentro del pronunciamiento respecto de los mismos es relevante lo indicado respecto de
los hechos: primero, sexto, octavo, décimo quinto puntos 1, 2, 3; décimo sexto punto 3,
vigésimo, vigésimo quinto.

4 Cita para el efecto la Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. 8 de febrero de 2012. Consejera Ponente Ruth Stella
Correa Palacios. -
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Sostuvo entonces la parte pasiva gue ne se cumplid con los requisitos
necesarios para declarar la nulidad del acto de adjudicacion
demandado, ni para otorgar compensacion al actor, dado que no se
demostré dano alguno.

En cuanto a la excepcién genérica solicitd que el Despacho declare
todas aquellas excepciones que, aur not siendo propuestas, se
encuentren probadas durante el desarrollo del proceso.

-Contestacién de la demanda Transmilenio S.A.

Mediante escrito radicado el 23 de mayo de 2017, Transmilenio S.A., a
través de su apoderado, presentd contestacion a la demanda (fls.206-
263).

Se pronuncié frente a los hechos, confirmando unos, aclarando otros y .
negando algunos mdss; se opuso a las pretensiones por cuanto

carecen de sustento factico y juridico dado que no obré contrariando

las normas de la LP-01-2016 v ofra norma al adjudicar el proceso y

suscribir 1os contratos 203 y 206 de 20164.

Propuso en su defensa las siguientes excepciones: A) Inexistencia de
presupuestos para la prosperidad de la pretension de nulidad frente a

la expedicién de la Resolucion No. 330 de 17 de mayo de 2016 -

certeza del dafio en los eventos de pérdida de oportunidad de la
adjudicacién de un contrato - la del actor no constituye la mejor

oferta. B) Inexistencia de causal de nulidad y en consecuencia

ausencia de titulo juridico que fundamente el restablecimiento del

derecho — excepciéon de legalidad. C) El accionante no demuestra

gue su oferta fue la mejor para la zonas 2 y 8 y gue por tanto debid .
adjudicdrsele coniralo para las zonas 2 y 8. D) Genérica.

Como sustento de la primera excepcién arguyd que la demanda no
logré probar la existencia de los presupuestos fundamentales para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado: existencia de un
dano; gue se impute el mismo a una persond distinta de la victima; y,
que el daio imputado genera la obligacion de reparar.
i

No es predicable que se haya producido por parte de Transmilenio
S.A. un dafo anfijuridico a favor del demandante, el cual, no
demostrd ni sumariomente que poseia un derecho adquirido al
pretender que le fuese aceptada su oferta.

5 Indico, aclarando las razones para ello, gue no son ciertos los hechos: 1, 6,8, 13.
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En cuanto a la segunda excepcidon expresd que la Resolucion de
adjudicacion y los conlratos fueron expedidos con sujecidn a las
disposiciones legales vigentes. El funcionario que expidid el acto
administrativo tenia competencia para hacerlo; su expedicidon se hizo
con observancia de las normas superiores en las que se funda; y
fueron sustentados en urna motivacioén veridica y acertada.

Citando la jurisprudencia del Consejo de Estado {Sentencia de 23 de
junio de 2011 Expediente 16090 C.P. Hugo Fernando Bastidas
Bdrcenas) sobre loi factores necesarios para la prosperidad de Ia
pretension de nulidad de un acto administrativo, verifica el
apoderado que en este caso que no se da ninguno de los
presupuestos exigidos jurisprudenciaimente.

La  propuesta presentada  por el actor presentaba  serias
inconsistencias en cuando a su oferta econdémica que impedian que
su oferta fuera evaluada en igualdad de condiciones con las demds,
ademds de no permilir una comparacion objetiva y presentar
inexactitudes que tendian a hacer incurrir en error a la Entidad y por
tanto la oferta del accionante quedd inmersa en las causales de
rechazo de los literales s v u.

Entonces, la oferta no cumplia con los requisitos juridicos, financieros,
técnicos y particulcrmente econdmicos establecidos en el pliego de
condiciones y por tanto, no se trataba de la mejor oferta entre todas
las presentadas. En  estos Ultimos argumentos fundamenté g
prosperidad de su tércera excepcion.

Solicité  genéricamente declarar las demds excepciones que se
acrediten durante la actuacion.

Otras razones de defensa las fincé en el andlisis respecto del
concepto de violacién y a los fundamentos de derecho y normas
violadas, puntudlizando en temas como: la violacién al debido
proceso; una posible nulidad de la Resotucion 330 de 17 de mayo de
2016 y los contrato 203 v 206 de 2016; la solicitud de reconocimiento
de petjuicios y peticiones subsidiarias: ausencia de prueba del dafio —
inexistencia del dano ~ cbjecion a la estimaciéon razonada.

Se opuso a la arimacién del demandante en cuanto a que
Transmilenio viold e derecho al debido proceso, esgrimid que dicha
garantia  fue respetada al demandante durante todo el
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CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LA, Y OTRO
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procedimiento administrativos. Expuso que este precepto se concreto
a través de la publicacion de todos los aocumentos del proceso en el
SECOP, y lo mosiré in extenso con los pantallazos de las publicaciones
en el portal de contratacion; en el cuidado que tuvo la entidad para
que en todas las etapas del proceso los oferentes contaran con los
espacios para presentar sus observaciones, solicitar aclaraciones y
presentar sus inconformidades, “...todo lq cual fue igualmente
atendido por la Entidad en sus respectivas opartunidades.”7

Respecto del argumento relacionado con la: propuestas que incluian
decimales, insistio en que se frata de una interpretacion
completamente errdnea que hizo el Conyorcio Logistico R&S. No
considera ld6gico que el accionante insista e que Transmilenio debid
realizar sobre su oferta econdmica los respec ivos ajustes econdmicos
para de tal manera, proceder a habilitarlo y posteriormente hacerlo
adjudicatario de las zonas 2 y 8.

Frente al argumento relacionado con los valores contenidos en la
oferta econdmica del accionante referentes a los salarios minimos
bdsicos de las personas que prestarian el servicio frente al cual arguyd
que el pliego de condiciones contenia informacion ambigua y que
por tanto debia resolverse a su favor del accionante oiro error en que
incurrié su oferta, expresd Transmilenio que la especificidad respecto a
cémo se debia diligenciar esta informacién . dentro de la propuesta
fue clara durante todo el proceso, por lo cual el proponente incurrié
en un error, haciendo gue la entidad se encontrara ante “una oferta
que contenia mucha informacién que no erc clara, que confundia a
la Entidad, que no permitia su evaluacicn y mucho menos su
comparacién objetiva y que a todas luces se encontraba dentro de

6 “...particularmente con el accionante se ha verificaco que fue oido en todas las etapas del
proceso, sus argumentos, sus preguntas, aclaraciones y reclamos fueron debidamente
atendidos y respondidos con la suficiente motivacion legal basados siempre en lo
establecido en el pliego de condiciones y en las respectivas adendas, todas las decisiones
tomadas por TRANSMILENIO contenian la informacion  requerida sobre las bases y
fundamentos en los que toradas, igualmente toda la informacion, decision, modificacion y
demas fue notificada debidamente a través de la herramienta establecida en la legislacion
de la contratacion estatal “EL SECOP”, por lo cual siempre tuvo acceso a la informacion del
proceso en los momento (sic) oportunos y en igualdad de oportunidades para todos los
oferentes, tan es asi que el accionante controvirtié en las decisiones de la Entidad en la
etapa de las evaluaciones y en la etapa de la audiencia anterior a la adjudicacién,
observaciones que insistimos, fueron contestadas en su momento con la suficiente claridad
siempre con la base en la ley para las partes, es decir, el pliego de condiciones y todos los
documentos que hacen parte del proceso (anexos, estudios previos y adendas).”

7 Cité in extenso la Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Tercera. C.P. Ruth Stella Correo Palacio. Radicado 05001-23-26-000-1992-00117-
01 (18394), providencia en la cual el alto tribunal describe puntuaimente como se concreta la
garantia del debido proceso en la actividad contractual del Estado. Postulados que, esgrime
la demandada, fueron cabalmente observados durante el proceso de seleccion.
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las causales de rechazo de las ofertas establecidas en el pliego de
condiciones, siendo imposible para la Entidad darle la posibilidad al
accionante de proceder a aclarar su oferta sin que dicha posibilidad
finalmente abriera la puerta para permitir una mejora en su oferta...”

Sobre la posible nulidad de la Resolucion 330 de 17 de mayo de 2016 y
los contratos 203 y 206 de 2016, manifestd en su contestacidn
Transmilenio: no hay prueba dentro del proceso que permita sustentar
el cargo de nulidad ya que no se acreditd qUe el demandante pueda
ser catalogado como el Unico oferente que cumplid cabalmente v sin
lugar a dudas cori todos los requerimientos del proceso y menos
afirmar que adquirié un derecho que le permita solicitar que se le
adjudique el contrato objeto de la solicitud de nulidad y solicitar una
reparacion. Por tanto tampoco hay prueba de la configuracién de un
. dano antijuridico. |

Y al no existir prueba del dano antijuridico, como hecho generador
! del perjuicio, el reconocimiento de la suma perseguida por el
accionante no es procedente.

Tampoco presentd en su demanda un argumento razonado, cierto y
real para determinar la ufilidad probable en caso de que se hubiese
adjudicado el proceso de contratacién e

Solicité, como conclusion de su oposicion a la demanda interpuesta,
que se declaren prabadas las excepciones propuestas, se nieguen las
pretensiones y ademas, se condene en costas, agencias en derecho y
demas gastos procesales al demandante.

-Contestacién de la demanda Bureau Veritas Colombia Lida., v PRI
Colombia S.A.S., como sociedades parlicipes dei Consorcio

Operacién Integral de Transporte

Mediante escrito radicado el 1 de junio de 2017, estas empresas

demandadas que conformaron el consorcio Operacion Integral de

Transporte - OIT dentro del proceso licitatorio de marras, a tfravés de su
’ apoderado judicidl. presentaron contestacion a la demanda ({fls.275-

289).

Se pronuncio frent= a los hechos; se opuso a las pretensiones por
cuanto a su juicio, ni la Resolucién 330 de 17 de mayo de 2016 no estd
‘ afectada por ninguiha de las causales de nulidad y mucho menos por

8 Cito la jurisprudencia del Consejo de Estado del 9 de diciembre de 1998 que indico: "El
perjuicio patrimonial deberd demostrarse y acreditarse en su extensién."
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las de abuso o desviacidn de poder o causa ilicita, que el
demandante rotula como violacién al piincipio de seleccidn objetiva;
por lo tanto, los contratos 203 y 206 de 2016 se encuentran
vdlidamente celebrados.

De otro lado, manifestd que el demandante no demostré que su
oferta era la mejor para las zonas 2 y 8 de Id' licitacion, por lo que no
se cumple con uno de los requisitos jurisprudencialmente establecidos
para que pueda concluirse que debid adjudicdrsele la licitacion. Lo
otro que tenia que demostrar el accionante s la ilegalidad del acto
administrativo de adjudicacion, lo cual tampe.co se evidencia.

Tampoco fienen sustento las pretersiones econdmicas de la
demandante, no se probd el dafio presuntamente causado, el hecho
que lo origind y el nexo causal entre estos dos elementos.

Planted las siguientes excepciones de fondo: -Ausencia de derecho
de las demandantes; -Falta de prueba de las causales de nulidad; -
Ausencia de prueba del derecho a resuliar adjudicatario; -Genérica.

Sustentd la primera excepcidén indicando que del andlisis probatorio
que tendrd lugar en la oportunidad procésol correspondiente, se
deberd concluir que hay una ausenciq de derecho de los
demandantes para acudir a la presente accion, buscando anular la
resolucién de adjudicaciéon con base en interpretaciones legales
amanadas y recibir una compensacion econémica a la cual no tiene
derecho.

En cuanto a la falta de prueba de las causales de nulidad se tiene
que la parte demandante procura enmarcar en dos causales de
nulidad existentes en la ley {desviacién o abuso de poder y causa
licita) unos hechos que no prueba de manera alguna y que
fundamenta solamente en su dicho e interpretacién amanada del
pliego de condiciones de la licitacion.

Respecto de la ausencia de prueba del derecho a resultar
adjudicatario, reitera la parte demandada en su escrito de
contestacién, que no se encuenfran probados los elementos
pacificamente exigidos por la jurisprudencias: i) la ilegalidad de la
decisién, vy i) gque su propuesta era la mejog para la enfidad. No se

9 Citando las sentencias: 66001-23-31-000-1997-03637-01"de 26 de abril de 2006, 66001-
23-31-000-1995-03254-02 de 21 de mayo de 2008 y 76001-23-31-000-1997-05064-01 de
junio de 2008.
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acredita cudles fueron ias normas violadas con la expedicién de Ia
resolucion de adjudicacion. Tampoco prueban que su propuesta era
mejor que las demas para las zonas 2 y 8.

1.4, TRAMITE PROCESAL
El frémite en esta instancia ha cursado de Ia 'siguien’re manera:
-La demanda fue presentada el 11 de noviembre de 2016 (fl.149).

Este Despacho mediante auto de 16 de febrero de 2017, admitié la
demanda, disponiende su nofificacién a las demandadas y al
Ministerio  Publico [fls.171-173). Las nofificaciones y traslados se
surtieron, tal como se evidencia a folios 174 a 180 y 186 a193.

En proveido del 14 de septiembre de 2017, se fijd como fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 el dia 7 de marzo de 2018 a las 11:00 am, haciendo las
precisiones de rigor a las partes (fls.347-348),

En la fecha y hora programada se celebrd ia audiencia inicial, en la
cual se fijé el litigio en los siguientes términos:

“(...) La fijacion del litigio queda establecida en los siguientes
términos:

Encuentra el Despacho que la fijacién del litigio se centra en
establecer si ei Estado a través de la EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. es responsable
administrativa y exfraconfractualmente de los perjuicios
presunfamente ocasionados a los demandantes como
consecuencia de lu no adjudicacion de la licitacion publica
No. TMSA LP-01-2016 y en consecuencia determinar si existe
lugar a condena por ftal evento y si hay lugar al
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales solicitados.”
(fls.349-359).

En audiencia inicial levada a cabo el 7 de marzo de 2018 (f1s.349-349)
se decidid por porte del Despacho negar la prueba testimonial
solicitada por las partes demandadas Transmilenio S.A. {Fernando
Medina Jiménez, Deiver Guerra y Manuel Guillermo Ledn Carrillo), y
Consorcio Operacion Integral de Transporte — OIT {Leonardo Caidn
Rubiano} (fls.336 y 337 c. principal).

Contra la mencionada decisidén, Transmilenio S.A., interpuso el recurso
de apelacién y el Consorcio OIT interpuso los recursos de reposicion y
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apelacion.

La decision fue mantenida por el Juzgado y se concedieron los
recursos de apelacién para ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el efecto devolutivo.

¥

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercerd,
Subseccién A en providencia de 24 de mayo de 2018 revocd la
decision adoptada por este Despacho mediante la cual se negd el
decreto de la prueba testimonial.

En consecuencia, el Despacho mediante auto del 28 de marzo de
2019, obedeciendo y dando cumplimiento a lo dispuesto por el
superior, declaré sin valor ni efecto la decisitcn tomada en audiencia
inicial de correr fraslado para alegar de conclusidn; vy, fij¢ fecha y hora
para adelantar la audiencia de pruebas pora el dia 8 de mayo de
2019 alas 8:30 am.

En esa oportunidad se prescindid del testimonio del sefor Leonardo
Cafién Rubiano por no haber comparecido a la audiencia de
pruebas, y se recaudé el del testigo Fernandd Medina Jiménez (fls. 420
-424). Ademds, en la misma audiencia se dispuso correr traslado para
alegar por escrito. '

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDADA

-Alegatos de conclusion de Grupo ASD
En memorial de fecha 21 de mayo de 2018 (fls.467-469), a través de su

apoderado la parte demandada Grupo ASD presento sus alegatos
expresando, a partir de la cita textual de la fijacion del litigio hecha en
audiencia inicial, gue la expedicién de la Resolucion 330 de 17 de
mayo de 2016 se hizo al acoger la recomendacion del comité
evaluador, luego que éste, en aplicacién de las reglas claras y
objefivas del pliego de condiciones, determinara cudles eran las
propuestas mas favorables para la entidad.

Adujo que el resultado del proceso licilatorio fue consecuencia de
una legitima participacion basada en lo seleccion objetiva por parte
de la entidad contratante y por ende la adjudicacion de las zonas 2 y
8 y la consecuente suscripcion de los respectivos contratos 206 y 203
fue igualmente legitima, imparcial, ajustada al ordenamiento juridico

14




EXPEDIENTE No: 1100133430 14-20(n-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCL.\ PRINERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUN - 'ACIONES DE COLOMBIA LTDA. Y OTRO
DEMANDADQO: EMPRESA D! TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A., Y OTROS

y con plena garantia y observancia del debido proceso y los
principios de equidcad, fransparencia, seleccion objetiva y buena feio.

Manifestd que la entidad contratante permitié a todos los oferentes
en la etapa precentractual pertinente presentar sus observaciones
frente a las condiciones del pliego para que las mismas pudiesen ser
analizadas y everitualmente subsanadas y de esta manera 1os
interesados pudieran realizar una debida estructuracién de  sus
propuestas con sujecion al contenido del pliego. A lo largo del
plenario se puede verificar que cada una de las observaciones
realizadas por parte del Consorcio Logistico R&S fueron debidamente
aclaradas en especial la concernientes a la oferta econdmica.

Recordo e iteré que el demandante no superd la carga probatoria
que recae sobre él al combatir el acto administrativo de adjudicacién
del proceso de seleccion respecto de demostrar su ilegalidad [sin
demostrar cudles fueron las normas violadas y la razén de la violacién)
y que su oferta era la mejor para las zonas 2 y 8. Para el efecto frajo a
colacion nuevamente la Sentencia del Consejo de Estado del 8 de
febrero de 2012 C.P, Ruth Stella Correa Palacio.

Finalizo indicando . que no es posible aducic que la entidad
contratante haya producido un dafio objeto de indemnizacion, toda
vez que no demostrd que éste se hubiere materializado.

-Alegatos de conclusion de Transmilenio $.A.

Con memorial de fecha 9 de mayo de 2019 (fls.435-458), a través de
su apoderado, la parte demandada Transmilenio S.A. presentd sus
alegatos en los que basicamente reiterd los argumentos para soportar
la procedencia de las excepciones propuestas relacionadas con: i. la
inexistencia de presupuestos para la prosperidad de la pretension de
nulidad de la resolucidn de adjudicacién No. 330, como
consecuencia, il. una ausencia de fitulo juridico que fundamente el
restablecimiento de! derecho v, iil. falta de demostracién por parte
del accionante que su oferta fue la mejor para las zonas 2 v 8.

Reiterd igualmente 1os argumentos expuesto: en su contestacion de la
demanda respecto al concepto de violaci¢n v a los fundamentos de
derecho y normas vicladas, donde puntualizé en temas como: la
violacion al debido proceso; una posible nulidad de la Resolucién 330
de 17 de mayo de 2016 y los contratos 203 y 206 de 2016: la solicitud

10 En respaldo y para ampliar ei significado de este Gltimo principio, citd la Sentencia del 13
de agosto de 2014, expediente 35965. C.P. Hernan Andrade Rincon.
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de reconocimiento cie perjuicios y peticiones subsidiarias: ausencia de
prueba del dafio - inexistencia del dano.

Con todo, solicitd finalmente negar las pretensiones de la demanda y
condenar en costas y agencias en derecho a.la parte actora.

-Alegatos_de conclusién de Bureau Verita; Colombia Ltda., y PRI
Colombia S.A.S., como _sociedades pcicipes del Consorcio

Operacidn Integral de Transporte _'

Mediante memorial de fecha 13 de mayo de 2019 (fls.459-464), a
fravés de su apoderado la parte demandada Bureau Veritas
Colombia Ltda., y PRI Colombia S.AS., integrantes del Consorcio
Operacién Integral de Transporte presentaron  sus alegatos
expresando que la Onica causal de nulidad alegada en contra de la
Resolucidn 330 fue e desconocimiento at derecho al debido proceso
consagrado en el articulo 137 de la Lley 1437 y en el articulo 29
superior; por tanto el razonamiento del juzgador deberia centrarse
limitarse a verificar si efectivamente hubo o no una trasgresién al
derecho al debido proceso de la accionante.

+

Citando la Sentencia del Consejo de Estado del 8 de febrero de 2012
C.P. Ruth Stella Correa, insistié en cudl es la carga probatoria de quien
alega la nulidad del acto administrativo de adjudicacion: i. el vicio de
legalidad de la decisidon, que para este, caso fue la supuesta
infraccién al debido proceso v i) que la propuesta de la accionante
era mejor frente a ia que finalmente fue objeto de adjudicacion.

Indico que la Resolucién de Adjudicacion 330 de 17 de mayo de 2016
y los contratos 203 y 206 de 2016 no vulneraron de ninguna forma el
debido proceso ni presentan cualquier cira anomalia que conileve su
invalidez. Cité para el efecto la Sentencia del Consejo de Estado de
17 de marzo de 2010 C.P. Ruth Stella Correa Palacio donde se detallan
cudles son los alcances del debido proceso en el tframite de los
procesos de seleccion.

Adhirieron a los planteamientos de la demandada en relacién con el
tema de los decimales en las propuestas. indicando que la diferencia
entre los formatos 8 y 8A en la propussta de la demandante fue
producto de una interpretacién equivocada que ésta hizo de los
pliegos, mds adn cuando se le informé que las ofertas econémicas no
requerian ninguna operacién aritmética. La accionante cree
erréneamente que por tener una interpretaciéon muy particular sobre
las disposiciones del pliego y sus adendas, la odjudicocié'n debe ser
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declarada nula porgue supuestamente se le desconocid su derecho
al debido proceso. lo cual carece de todo sentido y denota de
enfrada un argumento rebuscado. Con lo anterior no se supera la
carga probatoria exigida en estos casos.

Con las pruebas aportadas no hay duda que el accionante y todos
los oferentes fueron atendidos en todas las etapas del proceso y sus
observaciones, dudas, reclamos y argumentos resueltos por la entidad
con la suficiente mutivacién que exige la ley. No puede vislumbrarse
desde ninguh angulo la viclacién al debido proceso.

De ofro lado afirma en sus alegatos la demandada que si el
accionante no logré probar una ilegalidad de los actos demandados
por infraccion al debido proceso, mucho menos probd que su oferta
era mejor que la suya. Ni siquiera hace un andlisis comparativo entre
las ofertas de los proponentes que al menos generara un indicio en el
que se sugiera que su propuesta era mejor.

Es palmario que los dos presupuestos fundamentales desarrollados
jurisprudencialmente  para que la prefension de nulidad vy
restablecimiento prospere frente al acto de adjudicacién, no se
presentan para esie caso. Por consiguiente, debe confirmarse la
legalidad de los actos impugnados en la demanda.

Solicité negar las pretensiones de la demandante, declarar probadas
las excepciones de meérifo propuestas y condenarla en costas y
agencias en derecho.

PARTE DEMADANTE

Radicd el memorial contentivo de sus alegatos de conclusién el dia 22
de mayo de 2019 (fls.470-482) y expuso un resumen de sus
alegaciones:

-La propuesta presentada por el Consorcio Logistico R&S para los
portales 2 y 8 cumpiid los requisitos habilitantes exigidos en el pliego.
-Las propuestas fueron rechazadas por unas causales (literales S y U)
que no comrespondian a los eventos previstos como tales en el pliego.
-Las diferencias no representativas en los valores consignados entre los
formularios 8 y 8 £ no eran determinantes como para impedi la
objetiva comparacién de las ofertas y tales diferencias insignificantes
fueron explicadas cntes de la adjudicacion como ser el resuliado del
empleo de los formuarios dispuestos por la entidad y darle

17



eSS

EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00659-00 *
CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES ¥ COMUNICACIONES DE COLOMIIA L1A. Y OTRO

DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENO S A Y OTROS “

cumplimiento a la estipulacién del pliego de prescindir de cifras en
decimales.

-Si se hubiera tomado, como correspondia, el valor total de la
propuesta segun lo indicado en el pliego para definir la mejor oferta,
las presentadas por el Consorcio R&S hubieran sido las seleccionadas.

-Enseguida hizo un recuento de las pretensiones de la demanda, de
las contfestaciones, de los alegatos de conclusion; de los
antecedentes del proceso de seleccion, tdrmulas de evaluacion,
causales de rechazo, en donde insistié en sus argumenios respecto a
que en el caso parficular de las propuestas presentadas por el
Consorcio R&S no aplicaba las causales de las letras S y U del numeral
4.3 del pliego de condiciones definitivo.

En cuanto a la vulneracidon de la intangibilidad del pliego de
condiciones, afiirmd respecto de la regla segun la cual el uso de
decimales traia como consecuencia que no se tuviera en cuenta la
propuesta para la asignacién de puntaje, que fue omitida por la
enfidad contratante al asignar puntaje y tener en cuenta |as
propuestas que traian decimales contrariando su propia regla.

La garantia del debido proceso resultd vuineérada por Transmilenio al
adoptar un procedimiento subjetivo, arbitrario, no previsto ni {
autorizado por la Ley o el pliego de condiciones al que debia
sujetarse toda la actividad de la licitacién piblico 01 de 2016 al
desconocer sus propias reglas. Lo anterior respecto al fratamiento que
tendrian las propuestas que incluyeran decimales.

Cuando la entidad renuncia a ejercer sus facultades para efectuar los
ajustes aritméticos conforme lo ha establecido la jurisprudencia, dicha
omisién que derivé en que se aplicara la maxima consecuencia de
rechazo a la oferta presentada cercenando su oportunidad no solo
de participar sino de ser la adjudicataria en las zonas 2 y 8.

Establecié un procedimiento inédito al aplicar el factor prestacional al
valor del sueldo bdsico pese a que en la oferta de advirtid que dicho
valor incluia el factor prestacional en tal medida no supera el
presupuesto  asignado,  siendo  illegalmente privados  por
interpretaciones erréneas y en gracia de discusion por ambigledades
en los pliegos que de conformidad con lo previsto en la ley y la
jurisprudencia se debe resolver a favor del contratista, al tener la
entidad contratante la carga de claridad al articular el pliego de
condiciones.
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Con esto se atentd contra el principio de fransparencia y seleccion
objetiva.

Concluyd solicitands gue se acceda a sus pretensiones condenando
a la entidad publice a pagar los perjuicios irogados a la demandante
por la no adjudicac-3n del proceso de seleccidn.

I CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente en razdn de la cuantia para decidir la
presente accién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 155
numeral 5° y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de (o
Contenciosc Administrativo.

2.2. PLANTEAMIENTO DEL CASO

La parte demandaunte pretende que se cdeclare la nulidad de la
Resolucidn 330 de 17 de mayo de 2016 mediante la cual se
adjudicaron las zonas 2 y 8, de las 9 en que se dividié la licitacion
publica TMSA LP-01-2016 y como consecuencia declarar la nulidad
absoluta de los contratos 206 (zona 2) y 203 (zona 8).

Que se declare ademds que su propuesta debid ser beneficiaria de la
adjudicacion del proceso de haberse aplica de manera correcta y
rigurosa las reglas establecidas en el pliego de condiciones para los
criterios de evaluacidn.

El extremo demandudo sostuvo en su conjunton que no existe prueba
alguna gue sustente la rulidad endilgada al acto de adjudicacion de
la licitacién publica, ademds que los yerros en los que incurrié el
proponente en su propuesta para las zonas 2 y 8 al diligenciar su
propuesta econémica cbedecieron a interpretaciones subjetivas del
demandante. Que :durante el procese de seleccidon se establecieron
reglas claras y objeiivas, que se desarrollé can plena observancia de
los principios de | contratacion de seleccién objetiva, debido
proceso, publicidad, transparencia y contradiccién.

11 Son tres las demanda-ias: Transmilenio S.A. y las adjudicatarias para las zonas 2 y 8:
Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos ~ Grupo ASD S.A.S., y Consorcio Operacion
Integrail de Transporte OIT, compuesto a su vez por dos firmas: Bureau Veritas Colombia
Ltda., y PRI Colombia S.A.S.
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00635-00 . -
CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOM#IA LT0A. Y OTRO

DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.AL Y OTROS -

2.3. DEL PROBLEMA JURIDICO

Gira en torno a lo siguiente:

Determinar si la Resoiucién No. 330 del 17 de Imayo de 2016, expedida
por el Gerente de Transmilenio S.A. a través de la que se adjudicaron
los contratos Nos. 206 y 203, Zona No. 2 y 7ona No. 8, adolece de
alguna causal de nulidad que genere como consecuencia su
extraccion del ordenamiento juridico, v en caso positivo, si dicha
circunstancia también genera la nulidad absoluta de los contratos No.
206 y 203, adjudicados en virtud de la licitacién publica No. TMSA LP-
01-2016 Zona No. 2 y Iona No. 8. y fincimente, si hay lugar al
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales solicitados.

2.4. HECHOS PROBADOS

De conformidad con las pruebas vdlidamente allegadas al proceso,
se tienen probados los siguientes hechos particularmente relevantes:

Valor probatorio de los documentos

Los documentos aportados por las partes se valorardn de
conformidad con lo establecido en el articulo 246 del Codigo General
del Proceso vy, de acuerdo con lo decidido por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en pleno en su sesién del 28 de agosto de 2013, se
le otorgard valor probatorio a todos los documentos traidos al proceso
en copia simple, siempre que su aporte se haya producido durante las
oportunidades previstas por las normas procesales aplicables a los
juicios de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y no hayan sido tachados como falsos en los términos
de los articulos 289 vy siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, por
la parte contra la cual se pretenden hacer valer'

De este tipo de pruebas, se encuentra demosirado lo siguiente:

Condiciones del proceso de seleccion
Transmilenio $.A. adelanté la Llicitacién Publica TMSA LP-01 de 2016

cuyo objeto fue: “Contratar unas (s personcs (s] juridicas (s] que apoye (n) la
gestién de TRANSMILENIO $.A. para desarroltar ctividades operativas, logisticas y
técnicas del Sistema TransMilenio en: Portal Américas con su zona de influencia,
Portal Sur con su zona de influencia, Porfal Tunci con su zona de influencia, Portfal
Usme con su zona de influencia, Portal 20 de julo con su zona de influencia, Portal

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 25022, C.P. Enrique Gil Botero.
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EXPEDIENTE No: 110013343064-201 »-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMNERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. Y OTRO
DEMANDADQO: EMPRESA DE TRASPORTE DEL TERCER MILENIO S.A., Y OTROS

L

Eldorado con su zona de intivencia, Portal Norfe con su zona de influencia, Portal
Suba con su zona de influencia, Portol 80 con su zona de influencia, en coordinacién
fécnica permanente de TRANSMILENIO S.A."

-El pliego de condiciones definitivo fue publicado en el SECOP el 10
de marzo de 2016.

Dentro de las recomendaciones hechas por’la entidad contratante a
ios futuros oferentes se encontraban:

'7. Andlizor en su integridad, detenidamente, el contenido del pliego de
condiciones, antes de la fecha de celebracion de la audiencia prevista para
precisar el contenido v alcance del mismo, a fin de que en ella se formulen
de manera clara y precisa las aclaraciones o precisiones que requiera este
documenio.,

8. Diligenciar totalmetite los anexos confenidos en este pliego.

9. Elaborar los aspectas técnicos y econdmicos de la propuesta en estricto
acatamiento de lo dispuesfo en el presente pliego, verificando la integridad
y coherencia de los cfrecimientos.” 13

Bl presupuesto oficial para las zonas 2 y 8 correspondid a:
$1.430.523.400 y $1.222.654.089 respectivamentes.

Dentro del Capitulo i del pliego de condiciones definitivo se
establecieron entre ofras, las normas de interpretacion del pliego de
condiciones, el presupuesto oficial y el plazo de ejecuciéon para cada
una de las zonas a adjudicar, el cronograma y plazos del proceso de
seleccién, los mecanismos de consulta y observaciones tanto del
proyecto como del pliego de condiciones definitivo, la realizacién de
la audiencia de aclaracién del pliego de condiciones definitivo y la
revision, distribucién y asignacién de riesgos, las reglas sobre las
adendas y aclaraciones al pliego de condiciones, el periodo para
presentar observaciones al informe de evaluacién, el periodo para
presentar réplicas, las reglas para la audiencia de adjudicacion, las
condiciones de visita a la infraestructura, las condiciones de diligencia
e informacionis, las reglas para la presentacion de las propuestasis, las

13 Pliego de condiciones dafinitivo pagina 2.

14 Pliego de condiciones definitivo paginas 7 y 8.

15 “Los interesados deberan realizar todas las evaluaciones que sean necesarias para
presentar su propuesta, dentro de las cuales deberan observar las implicaciones legales,
tributarias, técnicas, fiscales y financieras que representan las condiciones juridicas y la
distribucion de riesgos planteada en el Contrato correspondiente, y en general, todos los
aspectos que pueden incidir en ta determinacién de la oferta.

(...)

TRANSMILENIO S.A., sdlo asume responsabilidad sobre la veracidad e integridad de los
documentos e informacion que entrega con el presente pliego de condiciones; no se
compromete en relacion con la informacion contenida en documentos diferentes al pliego,
sus adendas, sus formatos y anexos.
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. Y OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A. Y OTROS

reglas sobre publicidad de las propuestas y las actuaciones dentro del
proceso de seleccion.

El Capitulo Il se ocupé de determinar los requisitos habilitantes
(juridicos, técnicos y financieros) y la evaluacién de las propuestas.
Dentro del Capitulo lll se establecieron los criterios de evaluacién de
las propuestas sobre un total de 1000 puntos asiz:

3.1 | Valor ofertado por ef proponente 4
3.2 | Personas adicionales. 300
3.3 | Actividades de bienestar 200

Proteccion a la industria nacional

Para el caso del numeral 3.1 Valor ofertado por el proponente, &l
pliego de condiciones definitivo establecio:

“"Consideraciones:

-Para efectuar la evaluacién por portal ccn su zona de influencia, se realizard
la revision del valor total ofertado por ef proponente por zona.

-La oferta econdmica no podrd ser mayor al valor del presupuesto estimado
para cada portal y su zona de influencia. La oferta que no cumpla con esta
consideracidn no ser@ tenida en cuenta.

Todos los proponentes deberdn presentar sus:propuestas sin decimales. La
oferta que no cumpla con esta consideracion no serd fenida en cuenta.”

Para la definicidon de la evaluacion, el pliego de condiciones definitivo
establecié que se haria a partir de dos férmulas: férmula 1 media
geométricas:

Es responsabilidad del proponente la consulta del proceso por intermedio de las paginas
web de www.contratos.gov.co y www.contratacionbogota.gov.co, las cuales son el medio
oficial de publicidad de todas las actuaciones que realicen, la entidad y los proponentes en
desarrollo del presente proceso.”

16 “Sobre Uno (1), debe ser uno por proponente, el cual contendra la acreditacion de
Requisitos Habilitantes y factores de ponderacion técnica y se presentara en un (1) original,
dos (2) copias y los sobres deberan estar dirigidos a TRANSMILENIO S.A., ubicado en la
siguiente direccion: Avenida El Dorado No 66 — 63 de Bogota D.C.

Sobre Dos (2), debe ser un sobre sellado que contendra la propuesta econémica, alli debe
reposar la propuesta para cada zona (portal con su zona de influencia) el valer ofertado.
Este debe venir en medio fisico y en magnético formato Excel NO PDF. Este sobre se abrira
el dia de la audiencia publica de adjudicacion y prevalecera lo indicado en el medio fisico.”

17 Piiego de condiciones definitivo pagina 46.

18 Segun el resultado del sorteo para las férmulas de evaluacion contenido en el acta de
cierre del proceso, para la zona 2 y 8 correspondi6 ta formula de media geomeétrica.
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EXPEDIENTE No: [10013343064-2014-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCIL.  PRIN:ERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. Y OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO 8. A, Y OTROS

"Para efectuar |4 evaluacion por cada ung de las zonas, se realizarg ia
revision del valor to*al ofertado por el prononente. En este sentido, of
comparar las diferentes oferfas se asignardn 400 puntos como maximo. El
mayor puntaje o oblendrd el proponente cuyo valor para evaluvacion se
encuentre mas cercano a la media geomélnica sin importar si es superior ©
inferior para o cual se procederd de la siguiente manera:

Se obtendrd la imedia geométrica del “Valor para evaluacion de cada
propuesta” incluyend:: el valor del presupuesto oficial aplicando la siguiente
formula:

M, =2, \VR)x(VB)x(FPO)x..x(VE,)

Al Valor de la madic Geoméfrica se le resta el valor de cada una de Ias
propuestas {(MGVPn), obteniendo el valor absoluto para cada una de las
propuestas oferfadas.

El valor para evaluacién de cada propuesta (Vep) serd igual al valor
absoluto {ABS) du la diiferencia entre media Geométrica y el valor de cada
una de las propuestas ABS (MGVPn),

Los valores para ~valuacién obtenidos de la manera anferior para cada una
de las propuestas serc:n ordenados de menor ¥ mayor y de esta manera se
les asignara puntaje acorde con la siguiente fabla:

350
300
250
200
150
120
100
80
50

O oo ~m thji&(w(rn -

3

Donde:

VPO = Valor del presupuesto oficial

Vep = Valor para evaluacion de cada propuesta
ABS = Valor Abso!ufo

MG = Media Geomética

VPn = Valor de cuda una de las propuestas

Se redondeard la unidad de la Media Geométrica teniendo en cuenta 2
decimales, los cuales tendrdn fas siguientes consideraciones; si la parte
decimal es igual » inferior a 0,50 se redondea a la unidad inferior; si es mayor
gue 0.50 se redondea o la unidad superior.

Todos los proponente: deberdn presentar sus propuestas sin decimales, en
caso que alguna propuesta tenga decimales estos no se tendrdan en cuenta.
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMRIA L1 OA. Y OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER AMILET JO S.ALY OTROS

NOTA-1: EL PROPONENTE DEBE ALLEGAR EL DIs DEL CIERRE DEL PROCESO EN
EL SOBRE No 2- PROPUESTA ECONOMICA, ZN LOS DOS (2) FORMATOS
ESTABLECIDOS EN EL PRESENTE PLIEGQ DE ¢ ONDICIONES (Formatos 8 y 8-A)

NOTA-2: EL SOBRE No. 2 SE ABRIRA EL DIA DE LA AUDIENCIA DE
ADJUDICACION."”

Dentro de las causales de rechazo de las ofertas que establecié el
pliego de condiciones definitivo estan:

“Serd motivo para rechazar una propuesta la ocurrencia de cualquiera de
los siguientes eventos:

(-]

s. Cuando el proponente presente docurentos con informacion inexacta o
haya tratado de interferir o influenciar in iebilamenfe en la evaluacion de
las propuestas o en la adjudicacion del centra*a.

{...)
v. Cuando se omitan requisitos o conteriidos -jue impidan la comparacion
objetiva de las propuestas.”

Para la presentacién de la oferta ecundmica, el pliego de
condiciones definitivo dispuso de dos formatos:

-el 8 “"PROPUESTA ECONOMICA ITEM o ZONA No. [PRECIO GLOBAL
FIJO SIN FORMULA DE REAJUSTE) (Cifras en pesos, sin centavos)”,

Tres notas al pie estaban establecidas en el mismo:

“Nofa I: Para el detalle de la propuesta ecoridomica, se debe diligenciar el
formato 8-A- que se describe a continuacion, como en formato libro de Excel
adjunto "Defalle propuesta econdémica”.

Nota 2: El oferente que se presenfe para varias zonas deberd anexar de
manera independiente el presente formaio,

Nota 3: El oferente debe tener en cuenta en la zona, los puestos de trabajo
solicitados, asi como 1as personas adicionales para la proyeccion de la
propuesta econdmica, sin que se sobre pase el presupuesto oficial. Si fas
personas adicionales ofrecidas que asignan puntaje no se encuentran dentro
de la propuesta econdmica, NO se fendrd -en cuenta la propuesta del
oferente.”

el 8A “OFERTA ECONOMICA ZONA No.__ "
igualmente tres notas fueron determinadas para el diligenciamiento
de este formato:

“Notg 1: El oferente que se presente para vorias zonas deberd anexar de
manera independiente el presenta formain, segun el ndmero de zonas.
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EXPEDIENTE No: 110013343044-2(11-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCI1/ PRINERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. Y OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S A, Y OTROS

Nota 2: El oferente de=be tener en cuenta la zona, los puestos de frabajo
solicitados, asi como los puestos adicionales para la proyeccion de la
propuesta economica. sin que se sobre pase el presupuesto oficial.

Nota 3: Ef oferente debe tener en cuenta en la zona, los puestos de trabajo
solicitados. asi como las personas adicionales para la proyeccion de la
propuesta econdmicu, sin que se sobre pase el presupuesto oficial, Si las
personas adicion 1les « frecidas que asignan puntaje no se encuentran dentro
de la propuesta econdmica, NO se tendrd en cuenta la propuesta del
oferente.”

El numeral 9 de la Adenda No. 1 publicada el dia 18 de marzo de 20146
modificd el Formato 8A. publicdndolo nuevamente como anexo 1 a
dicha adenda. Modificd las notas anteriores asi:

“Nota 1. El oferente que se presente para varias zonas deberd anexar de
manera independients el presenta formato, segin el nimero de zonas.

Nota 2: El oferenite debe tener en cuenta la zona, los puestos de frabajo
solicitados. asi como las personas adicionalss para la proyeccién de Ia
propuesta economica, sin que se sobre pase el presupuesto oficial, Si las
personas adicionales ofrecidas que asignan puniaje no se encuentran dentro
de la propuesta econémica, NO se tendrd en cuenta la propuesta del
oferente, es decir debe estar relacionadas en el presente formato (8A)

Nota 3: La propuesf. econdmica que fenga decimales o que esté por
debajo del 95% del oresupuesto oficial no se tendra en cuenta para la
asignacion de puntaje. Asi mismo no se evaluard al aplicar la media
geométrica o media aritmética segun comresponda.

*otal devengado: Sueldo bdsico al que se le suman conceptos como
comisiones, bonificaciones, horas exfras, dominicales y festivos, recargos
nocfumos, auxilio de transporte y demds conceptos que se puedan derivar
de lo pactado en el conirafo de frabajo.”

En el Anexo No. 1 "ESTUDIO DE COSTOS Y DEFINICIONES TECNICAS
PARA EL CONTRO! INTEGRAL DE LA OPERACION DEL SISTEMA
TRANSMILENIO” en cuanto a los salarios del equipo de trabgjo,
teniendo en cuento cada uno de los perfiles definidos, se indicd por
parte de la entidad contratante lo siguiente:

“Para efectos de asignacion salarial TRANSMILENIO S.A. establece los
siguientes valores salariales minimos a tener en cuenta que deberd pagar el
confrafista segin el perfil de cada una de los miembros del equipo de
frabajo de la siguiente manera:
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00659-00
CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMIYA L|DA. Y UTRO
DEMANDADQ: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILEMIO S.AL Y OTROS

Supervisor de plataforma 3 890.497,5

Supervisor motorizado . 942,227,39
Coordinador General : 1.116.137,67
Coordinador de Recomotos 1.167.480,21
Supervisor de mantenimiento 1.782.226,19
Supervisor de Infraestructura 1.782.226,19
Supervisor de Infra. Motorizado : 1.889.159,18
Auditor de Servicio 890.497,05
Auditor Seguridad . 890.497,26
Coordinador Auditor Seguridad 1.782.226,07
Coordinador del grupo de trafico 1.116.137,67
Gestor de trafico 890.497,26

Asi mismo. el contratista deberd reconocer a cada una de las personas que
componen los equipos de trabajo, prestaciones sociales de ley. recargos
nocturnos y festivos, subsidio de transporte cuando asi se requiera, seguridad
social y aportes parafiscales.

Los salarios para cada uno de los equipos de trabajo, son valores estipulados
en los contratos 227, 228, 229, 230, 231. 232, '233, 234 y 235 de 2015 cuyo
objeto es desarroliar actividades operativas, logisticas y técnicas del Sistema
TransMilenio en: Porfal Américas con su zena de influencia, Portal Sur con su
zona de influencia, Portal Tunal con su zona de influencia, Portal Usme con su
zona de influencia, Portal 20 de julio con su zona de influencia, Portal
Eldorado con su zona de influencia, Portol Norte con su zona de influencia,
Portal Suba con su zona de influencia, Portal 80 con su zona de influencia, en
coordinacién técnica permanente de TRANSMILENIO S.A.

Para efectos de estimar el valor de la némina para cada portal, se tuvieron
en cuenta los siguientes factores:

¢ Salario de acuerdo al perfil.

¢ Subsidio de transporte afo 2016.

s Horas con recargo noctumno hébil, sabado, domingo y/o festivo 35%

e Horas dominicaies y festivas 75%

¢ Cesanfias

» Intereses de cesantias

e Prima de servicios

s Vacaciones

e AFP '
EPS

s ARl de acuerdo con las tarifis del Administrador de Riesgos
Profesionales, el personal en via tiene Ja clase de riesgo 4, con una
tasa def 4,35%.

s Caja de compensacion

e FEstimado de incapacidades anuadles: provision de ires dios de
incopacidad por persona.”
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EXPEDIENTE No: 1100133430¢-4-2(0 6-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. Y OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A., Y OTROS

Observaciones presentadas por el Consorcio Logistico R&S durante el
proceso de seleccion.

-Dentro de la etapa de prepliegos los iniegrantes del Consorcio
Logistico R&S presen:aron observaciones al proyecto de pliego asi:

a. Redes y Comunicaciones de Colombia Limitada - Redcom Ltda., 3
observaciones (publicadas el 10 de marzo de 2016 a las 5:59pm),
ninguna referente a ios femas de controversia de este proceso.

b. Sertic S.AS., no presentd observaciones en esta etapa.

-Dentro de la etapa de pliegos definitivos los integrantes del
Consorcio Logistico R&S presentaron observaciones al pliego definitivo
asi:

a. Redes y Comunicaciones de Colombia Limitada — Redcom Lida., 21
observaciones referentes a temas técnicos {publicadas el 18 de marzo
de 2018 a ias 6:48 pm) entre las cuadles se resalta una del siguiente
tenor:

"Observacion 82: A
Presentada por: [E NATURALEZA TECNICA - REDCOM

23. En el numeral 5.15 Salario del Anexo No. 1 - péginas 84 - se establece
que: '

"Para efectos de estimar ef valor de fa némina para cada portal, se tuvieron
en cventa los siguientes factores:”

Salario de acurrdo al perfil.

Subsidio de transporte afiio 2016.

Horas con recargo nocturno hdbil, sadbado, domingo y/o festivo 35%
Horas dominicales y festivas 75%

Cesantias -

Infereses de cesantias

Prima de sarvicios

Vacacion-s

AFP

EPS

ARL: de acurrdo con las tarifas del Administrador de Riesgos
Profesionales, «I personal en via tiene la clase de riesgo 4, con una
tasa del 4,35%.

Caja de compensacion

B Fsfimado de incapacidades anuales: provision de tres dias de
incapacidad por persona.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que en el item denominado Equipo
de Trabgjo, confenido en los presupuestos por portal, definidos en los
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMIHA LTDA. ¥ OTRO
DEMANDADOC: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILEXIO S.A., Y OTROS

numerales 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6., 6.7, 6.5 y 6 9 del Anexo No. |1, se incluyen
todos y cada uno de los aspectos citados en ete aparte.

3Es comrecto nuestro entendimiento?
Se adopta la observacion Si No __ Se aclara _X_"

Molivacion:
Es correcta la apreciacién”

b. Sertic S.A.S., no presentd observaciones en esta etapa.

Dentro del documento denominado “CONTESTACIONES
OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS TECNICAS Y ECONOMICAS 4"
publicado el 1 de abril de 2016 a las 12:15 en la pagina del SECOP, la
entidad contratante contesté de ‘a siguiente .manera una
observacion sobre la columna Devengado Total del Formato 8-A:

“Observacion 14.
Presentada por; DE NATURALEZA TECNICA - TRANSPORTE PLANEACION Y
DISENO

2. 3El valor a registror en la columna DEVENGADO TOTAL, deberd ser el
producto de la operacion aritmética entre: qué datos?

i

Se adopta la observacion St No __Seaclara _ X__

Motivacion:

El total incluye todos los costos que se generan por némina, por perfil con
ndmero de personas ofrecidas para este perfil. Este total incluye prestaciones
de ley. parafiscales y demds costos asociados a personal.”

Dentro del documento denominado "AUDIENCIA DE ACLARACION DE
PLIEGOS Y AUDIENCIA DE RIESGOS PREVISIBLES” publicado el dia 11 de
abrii de 2016 a las 2:03 pm en el SECOP, no se encuentran
observaciones.

Trdmite de la audiencia de adjudicacion
_Dicho proceso licitatorio fue adjudicado a través de la Resolucion 330
de 17 de mayo de 2016 (fis.142-156}.

El Consorcio Logistico R&S presentd propuestas para las ¢ zonas en las
que se dividié la adjudicacién del proceso (fls.143-144).

La propuesta para la zona 8 presentada por el Consorcio Logistico

R&S tuvo los siguientes valores: Formato 8A un valor de $1.222.626.766;
Formato 8 un valor de $.1.222.626.760. (fls.138 -141)
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EXPEDIENTE No: 110013343064-2010-(0659-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRINIERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y CC AUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. Y OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A.. Y OTROS

La propuesta para ia zona 2 presentada por el Consorcio Logistico
R&S tuvo los siguientes valores: Formato 8A un valor de $1.430.451.340;
Formato 8 un valor de $1.430.451.342. {fls.135 -137)

Las zonas 2 y 8 conespondientes al Portal 80 y Portal Usme
respectivamente, ‘ueron adjudicadas a Grupo Asesoria  en
Sistematizacion de Datos - Grupo ASD por un valor de 1.423.790.387
(.153) y a Consorcio Operacidon integral de Transporte OIT por un
valor de 1.222.637.325 (fl.153 reverso).

Con ocasién de dichas adjudicaciones se suscribieron los contratos
206 de 20 de mayo de 2016 con el Grupo Asesoria en Sistematizacion
de Datos - Grupo ASD para el desarrollo del objeto contractual en la
zond 2 Portal 80 y su zona de influencia.

Y el contrato 203 de 24 de mayo de 2016 con el Consorcio Operacion
Integral de Transporte OIT para el desarroiio del objeto contractual en
la zona 8 Portal Usme. vy su zona de influencia.

-De acuerdo con el acta de cierre del procesois de fecha 4 de abril
de 2016 para la zona 2 s presentaron 12 propuestas:

1. SITT

2. Consorcio Logistico R&S

3. Servicios y Soluciones Seguras S.A.S.
4. GCA Tecnologies

5. CF Logistica S.AS.

6. UT Servicios TM 2016

7. UT COLV-ETC-PORTALES

8. Consorcio Operacién integral de Transporte
?. Grupo ASD

10. ATl Internacional 5.A.S.

11. Data Tools

12. Consorcio JBS

Para la zona 8 se presentaron 10 propuestas.
1. Consorcio Logistico R&S

2. Seguridad Vial S.A,

3. CF Logistica S.A.S.

19 En adelante cuando se haga alusién a los documentos del proceso de seleccion, salvo
que se indique lo contrario, su ubicacién en el expediente es el cd aportado con el oficio
obrante a folio 372 del plenario.
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4. UT Servicios TM 2016

5. UT COLV-ETC-PORTALES

6. Consorcio Operacién Integral de Transporte
7. ATl Internacional S.A.S.

8. Data Tools

9. Consorcio JBS

10. Servicio y Qutsourcing

-El dia 11 de abril de 2016 se publicd el informe de evaluacién técnica,
juridica y financiera el cual dio como resultado:

No OFERENTE EVALUCIOl URIDICA | EVALUCION FINANCIERA | EVALUACION TECNICA
ST CUN-LE CUMPLE CUMPLE ]
CONSORCIO LOGISTICO RAS CUM LE CUMPLE CUMPLE |
SERVICIOS & SOLUCKONES SEGURAS B.AG. CUMPLE ] CUMPLE CUMPLE |
4 GCA TECHNOLOGIES 5.A PENDENTE SUBSAR .R_| PENDIENTE SUBSANAR CUMFLE
GF LOGISTICAS.AS CUM-E | CUMPLE CUMPLE
UNION TEMPORAL UT SERVICIOS TM 2076 CUM-LE PENDIENTE SUBSANAR NO CUMPLE
UT COLV-ETGPORTALES NO GUMPLE _ FENDIENTE SUBSANAR CUMPLE
g | COWSORGID GPERAGISH gﬁeem DE TRANSPORTE — UM E CUMPLE CUMPLE
] GHUPO ASD PENDIENTE SUBSANAR | PENDIENTE SUBSANA CUMPL]
10 ATIINTERNACIONAL 5.A 5. CUMISLE | PENDIENTE SUBSANAR CUMPL]
11 O/ TATCOLS CUN“LE . | PENDIENTE SUBSANA CUMPL|
12 CONSGACIO JBS 2016 NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
No  FERENTE EVALUCIC . JURIDIGA | EVALUCION FINANCIERA | EVALUACION TECNICA
CONSURCIO LOGISTICO RS CUlHLE CUMPLE CUMPLE
F SEGURIDAD VIAL - SEVIAL 5.A. CUMSLE CUMPLE CUMPLE
3 CFLOGISTICA 8.AS Ut FLE CUMPLE GUMPLE
4 UNION TEMPORAL UT SERVICIOS TM 2016 CUFLE PENDIENTE SUBSANAR NO CUMPLE
5 UT COLV-ETC-PORTALES NO CUMPLE PENDIENTE SUBSANAR CUMPLE
PERACION INTEGRAL DE TRANSPORTE -
o | CONSORCIC OPERACION Ig;!’l_EGRAL DE TRANSPORTE CUMLE CUMPLE GUMPLE
7 ATIINTERNACIONAL S.AS. Cul - (E PENDIENTE SUBSANAR CUNPLE
e DATA TOCLS cunLE PENDENTE SUBSANAR CUMPLE
9 CONSORCIO JBS 2018 NO CUMPLE __ CUMPLE CUMPLE
10 SERVICIO & DUTSOURCING 5.A5. cul'n E - CUMPLE CUMPLE

-Del mencionado informe de dio fraslado desde el 11 hasta el 18 de
abril de 2016. Periodo de traslado durante el cual se presentaron
observaciones, las cuales se contestaron y se publicaron
oportunamente en le SECOP. '

_Previo a la publicacién del Informe de Evaluacion Definitivo, el
documento fue llevado al Comité de Contratacion y Adjudicacion de
la Entidad, el cual recomendd: “...se debe abrir el sobre dos de los
oferentes que se encuenfran habilitados y en el evento que las
propuestas cumplan con los lineamientos establecidos en el Pliego de
Condiciones del proceso de la referencia, estos sean adjudicados a
fos mismos." {fl.144 reverso)

_El dia 27 de abril se publicé el Informe de Evaluacién Definitivo con el
siguiente resultado (fls.145, 144 reverso y 147):
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.

. PONDERABLES
EVALUCION | EVALUCIC . | EVALUACION
No OFERENTE ! PROTECCICN A PERSC TOTAL
JURIDICA | F-~ANCIE® - TECNICA LALI, ACT E.-NESTAR ADICIONAL PRECIC
1 SITT CUMPLE CUMPLE CUMPLE 100 =
CONSORCIO o
2 | | oGISTICO RAS CUMPLE GUMPLE CUMPLE 100 — - -
SERVICIOS &
3 SOLUCIONES CUMPLE - UMPLE CUMPLE 100 - -
SEGURAS S.A.8.
GCA,
4 | TECHNOLOGIES | NO CUMPLE | NOCUMPLE CUMPLE 100 - -
$.4
5| CFLOGETCA 4 cumpie SUMPLE CUMPLE 100 - - -
UNIGN TEMPORAL] —
6 | UTSERVICIOS TM| NO CUMPLE CUMPLE NQ CUMPLE 100
2016
UT COLV-ETG- -
7 PORTALES NO GUMPLE | I\ CUMPLE CUMPLE 100 - -
CONSORCIO -
GPERACION
8 INTEGRAL DE CUMPLE GUMPLE CUMPLE 100 -
TRANSPORTE -
oiT )
3 GRUPO ASD CUMFLE CUMPLE CUMPLE 100 - -
ATI
10| INTERNACIONAL | CUMPLE CUMPLE CUMPLE 100 -
SA.5.
n DATA TOOLS CUMPLE CUMPLE CUMPLE 00 — - -
12| CGONSORCIOJBS| \ocumpLe | cumeee CUMPLE 100 - -
EVALUCION DE PRt 10 MEDIA GEOMETRICA
ZONA 8
PONDERABLES
EVALUCION | eraLuck EVALUACION
No OFERENTE . PROTECCION A ACT PERSG TOTAL
JURIDICA | FINANCIE: TECNICA Al BIENESTAR ADIGIGNAL PRECIO
CONSORCIO -
1| LootsTico Res CUMPLE CUMPLE CUMPLE 100 - - - -
SEGURIDAD VIAL N
2| T sEaaLSA CUMPLE SUMPLE CUMPLE 100
a | CFLOGISTCA CUMPLE “UMPLE CUMPLE 100 -
UNIGN TEMPORAL] i
4 | UTSERVICIOS TM| NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE 100 - - - -
2018
UT COLV-ETG- p
5 PORTALES NO CUMPLE | N CUMPLL: CUMPLE 100
CONSORCIO
OPERACION
6 INTEGRAL DE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 100 -
TRANSPORTE -
oI
AT
7| WTERNAGIONAL| CUMPLE GUMPLE CUMPLE 100 -
B.A.S. .
B DATATGOLS CUMPLE CUMPLE CUMPLE 100 -
9| ©© mzacu'" B3| o cumpLE CUMPLE CUMPLE 100 -
SERVICIO &
10| OUTSOURCING CUMPLE CUMPLE CUMPLE 100 - -
S.A.8.
EVALUCION DE PRt £I0 MEDIA GEONETRIGA

-El dia 27 de abrii de 2016 se redlizd la audiencia puUblica de
adjudicacién, una vez contestadas las observaciones presentadas en
la audiencia e identificados los oferentes habilitados, se procedid a
abrir el sobre 2 de las oferentes que se encontraban habilitados. En
presencia de los asistentes los responsables técnicos verificaron las
propuestas econdmicas y procedieron a reclizar ia evaluacion de las
mismas conforme lo indicado en el pliege de condiciones, luego de lo
cual se tuvo el siguiente resultado (fls.147 reverso, 148 y 149):
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EVALUACION PONLlj ~ABLEE.
No OFERENTE TECNICA | TROTEGCION ACT ) : FUNTAJE  JPUESTOSDE | TOTAL
SOBRE 2 ALALN, | BIENESTAR [CAPACITACION , FOMENTLAHORRO PRECIO TRABAJD
7 Eind NG CUMPLE 100 00 75 I o o =
CONSORCIO ‘
2|  SONEORC e | NOCUMPLE 100 100 75 o 0 200 -
SERVICIOS &
3| soLuciones | cumee 100 100 75 28 300 300 800
SEGURAS S.A.8.
5| CTLOUBTRA | wooumme 100 100 75 " o 00 -
cousoa%o )
OPERACION
8| oreRaciN | cumme 100 100 75 5 350 ac0 850
TRANSPORTE ~
oI S
3 GRUPG ASD__|_NO CUMPLE 100 0 75 8 0 30 g
ATI
10| INTERNAGIONAL | no cuMPLE 100 100 75 . 0 0 am
$.A3. :
1] GATATOOLS CUMPLE 00 00 75 ! = FI] ET 7660
EVALUCION DE PREGIO I WEDIA GEOMETRICA
EVALUACION 5 PONGE ABLES,
No OFERENTE TECNICA | PROTECCION A AT apAciTA - on | | CMENTO PUNTAJE PUESTOSDE|  TOTAL
SOBRE 2 LAIN BIENESTAR ' Lﬁuoﬂno PRECIC | TRABAJD
EONSORCIO
1 LR e | NOGUMPLE 10 100 75 25 0 300 -
SEGURIDAD
2| WVIAL-SEVIAL | NOCUMPLE 100 100 75 25 ¢ 200
sa
a| CFLEGISTEA | nocumeLe 100 100 75 o o 300 -
CONSORGIO
OPERACION .
6| INTEGRALDE | cumPLE 100 100 7 5 400 200 4000
TRANSPORTE —
o
§ ] OATATOOLE CUMPLE 00 00 R 350 3o =)
SERVIGIO &
10| OUTSOURCING | NC CUMPLE 100 100 o - 28 o aoo
SAS. 1 L
EVALUCION OE PRECIO ) WEDIA GEOMETRICA

-Los oferentes realizaron una serie de obseri/ociones a la evaluacion
econdmica antes enunciada las cuales se contestaron en la forma
indicada en el acta de audiencia publica de adjudicacion. Dadas las
mencionadas observaciones, se hizo necesario suspender la
audiencia de adjudicacién y continuarla el dia 13 de mayo de 2016
(fl.149 reverso).

Tanto la reevaluaciéon de los factores  ponderables como la
contestacién a las observaciones sobre la evaluaciéon de los requisitos
establecidos en el sobre dos presentadas en la audiencia de
adjudicacién, fue publicada en el SECOP, pravio ala reanudacion de
esta el dia 12 de mayo de 2016.

-La evaluacién publicada el 13 de mayo de 2016 dio el siguiente
resultado (fls.150 y 151 reverso):
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ZONA 2
EVALUAGION T PONDERABLES
No QFERENTE TECNICA PR YECCICI. ACT " PUNTAJE PUESTOS DE TOTAL
SOBRE 2 AUALN. | BIENESTAR [PAPACITACION | FOMENTO AHGHROl  ‘ppecie | rRasado
1 BT WO CUMPLE 100 753 75 = [ [ =
CONSORGIO
2 LOGISTICO RES NO CUMPLE E 100 75 [} o 300
SERVICIOS &
3| soLuciones GUMPLE 100 100 75 25 250 300 850
SEGURAS S.AS. )
5| CFLOGISTICA | o cumpLe 100 100 75 0 o 300 -
CONSORCIO
OPERACION
5| INTEGRALDE | cumeLE 100 100 75 25 300 300 900
TRANSPORTE -
o
[] GRUFO ASD CUMPLE + 100 100 75 1] 400 300 975
ATH
10| INTERNACIONAL| NG CUMPLE 100 100 75 ) 0 300 —
$.A.5.
11 DATA TOOLS CUMPLE 100 100 75 25 1 350 300 950
EVALUCION DE ®RECIQ I MEDIA GEOMETRICA

SEGUN LA EVALUACION DE REQUISITOS PONDERABLES EFECTUADA POR EL COMITE TECNICO, EL
OFERENTE QUE SE ENCUENTR4 EN PRIMER ORDEN DE ELEGIBILIDAD ES GRUPO ASD por
$1.423'790.387.00.

T EVALUAGION § PONDERABLES
Na OFERENTE TECNICA PROTECC ' 1A ACT cAPACITACGION | TOMENTC FUNTAJE ESTOS DE TOTAL
SOBRE 2 LAl N BIENESTAR AHORRO PRECIO TRABAJO
CONBORCIO
'| LoomsTicores | NOCUMPLE 100 100 5 25 [ 300 -
SEGURIDAD
2| WVIAL-SEVIAL NO CUMPLE 100 100 it 3 0 300
84,
3| CFLOOBTCA | wocumpLE 100 100 75 v 3 300
CONSORCIO ’
OPERACION
[} INTEORAL bE CUMPLE 100 100 75 25 400 360 1000
TRANSPGRTE -
AT .
B OATA TOOLS CUMPLE 100 100 75 25 350 300 958
SERVICIO I
10| OUTSOURCING | NO CUMPLE 100 100 0 F 0 300 —
SAS.
EVALUCIONT  PREC/ | ) MEDIA GEOMETRIGA

SEGUN LA EVALUACION DE REQUISITOS PONDERABLES EFECTUADA POR EL COMITE TECNICO, EL
OFERENTE QUE SE ENCUENTRA EN PRIMER ORDEN DE ELEGIBILIDAD ES CONSORCIO OPERACION
INTEGRAL DE TRANSPORTE - OIT por § 1.222'637.325.00.

-Surtido todo lo anterior la entidad concluyd que la licitacion LP-01-
2016 debia ser adjudicada de la siguiente forma (fl.152 anverso y
reverso):

SEGUNDOQ: Adiudicar ZONA 2 Portal 80 con su zona de influencia a GRUPO ASD por un valor de
MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MiL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($1.423'790.387.00) incluidos todos los gastos, impuestos, deduciones, refenciones ¥ costos directos
eindirectos a Que legalmente haya | ugar.

OCTAVO: Adjudicar la ZONA 8, Partal Usme con su zona de influencia a CONSORCIO
OPERACION INTEGRAL DE TRANSPORTE - OIT por un valor de MIL DOSCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
VEINTICINCO PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($1.222'637.325.00) incluidos todos
los gastos, impuestos deducciones. retenciones y costos directos e indirectos a que legalmente haya
lugar.

"

1l CONSIDERACIONES
3.1. Del principio de seleccién objetiva de los contratistas.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera
pertinente revisar inicialmente cudl ha sido el alcance jurisprudencial
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reconocido del principio de seleccién objetiva y cudles son las cargas
que implica para las entidades contratantes el deber de escoger a
sus futuros contratista al amparo de esta g-errogativa, no sin antes
referirse al marco legal actual del mismo precepto.

Legalmente la seleccidon objetiva estaba definida en otrora en el
articulo 29 de la Ley 80, que fuera derogado por el articulo 32 de la
Ley 1150. En su reemplazo, ésta Ulfima norma indica en su articulo 5°

“ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccion en la
cudl la escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad y a
los fines que ella busca, sin tener en consideracién factores de afecto o de
inferés y, en general, cualquier clase de mofivacion subjetiva.”

La jurisprudencia de forma uniforme ha expresado respecto del
principio de seleccién objetiva: )

“En lo que respecta a la seleccion objativa del confratfista y sus
implicaciones, dada su claridad y pertinencia , o Sala se permite reiterar las
consideraciones que con precedencia la Seccion expresé en sentencia del
10 de marzo de 2010, asi: {...}

...la objetividadxivi] en la seleccién de fo: contratistas del Estado, implica: i}
que la escogencia del contratista debe estar desprovista de todo fipo de
consideracién subjetiva, afecto o interés; ii) que la propuesta mas favorable
se debe determinar exclusivamente con arreglo a los diversos factores de
seleccidn previamente establecidos por la Administracion, fales como:
cumplimiento, experiencia, organizacién, equipos, plazo, precio, entre otros
y a la ponderacion precisa y detallada cie dichos criterios de seleccion; iii)
que la ponderacién de cada uno de dichos criferios o factores de
escogencia se debe establecer de manera precisa, detallada y concreta
en el respectivo pliego de condiciones y, iv) gue la adjudicacion hecha por
la entidad publica esté precedida del examen y comparacion objetiva de
las propuestas presentadas, la consulta de precios o condiciones del
mercado y los estudios y deducciones hechos por lo enfidad © sus

consultores o asesores”[xiviil."'20 {Se resalta)

Dada la importancia que tienen en la escogencia objetiva del
confratista los criterios de seleccién de los propuestas y su
ponderacion detallada y precisa para los proponentes, la
administracion vy 10s érganos de control, continuando con la revision y
estudio de la jurisprudencia, se tiene que:

“Desde el dmbito de los proponentes. porque les permite conocer: i} las
reglas con sujecion a las cuales deberdr elaborar sus ofrecirnientos; il} los

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn
A. C.P. Hernan Andrade Rincon. Sentencia del 26 de agosto de 2015. Radicacion:
250002326000 200003774 01. Expediente: 34395,
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aspectos que seriin materia de voloracién por parte de ta Administracion; ifi)
el punfaje exacto que se asignard a cada urio de dichos factores vy iv) la
forma en la cual e hard el andlisis comparafive de las ofertas.

Desde la optica de la Administracién, le impone: i) el cumplimiento de los
pardmetros estatlecicos por effa misma en el pliego de condiciones para la
evaluacion y com.par.cién de las ofertas; i) la imposibilidad de desconocer
diches criterios o dv adoptar criferios diferentes al momento de Ia
evaluacion; todo lo anterior en garantia de los principios de transparencia,
de igualdad, de imparcialidad, de moralidad y de seleccion objetiva,
propios de la contratacion estatal, que de ofra manera se verian seriamente
compromefidos, como también lo estaria la legalidad del acto de
adjudicacion de Ia licitacion,

Para efecto de los confroles, porque facilita: i) ejercer el conirol disciplinario

respecto de los funcionarios encargados de efectuar la evaluacién y

adjudicacion de las clertas, con el fin de establecer su responsabilidad; ii)

. adelantar el control fiscal para determinar si la adjudicacion de la licitacion

ha permitido los mejores resultados en términos de gestion administrativa y

aplicacion eficiente de los recursos del Estado. ili) solicitar el control judicial

‘ para impugnar el acto administrafivo de adjudicacién cuando haya sido

expedido con desconocimiento de los principios orientadores de Ia
contratacién, enkre elios el de fransparencia y el de seleccién objetiva.

Asf pues, las entidades estatales honrarén_el principio de seleccién objetiva

siempre que cumplan el deber legal de aplicor rigurosamente los criterios
de seleccién y su respectiva ponderacién, los cuales, a su vez, deben haber
sido establecidos en forma clara, precisa y detfallada en el pliego de
condiciones; sélo de esta manera podrd elegirse la propuesta que,
atendidos los fines que ella busca y oblenido el mayor puniaje de la
aplicacién estricta de tales factores, resulfe ser la mds favorable para la

. entidad.”2! (Se resalta).

. _ Tal como lo indica la cita previa, asi se constituyen los pardmetros
gue orientan tanto a los proponentes, a la entfidad responsable del
respectivo proceso de seleccidn, e incluso al juzgador, para el caso
particular de resolver el fondo de esta controversia. Y estos serdn los
pardmetros que se tendran en cuenta al 1avisar el caso concreto
planteado en esta demondo.

Y el instrumento fundarmental para la concrecion del principio de
seleccion en los procesos de seleccidén adelantados por las entidades
estatales es el pliego de condiciones:

"El principic de selec cidn objetiva del confratista ademds de servir de
garantia para los proponentes respecto de los criterios de seleccion, permite

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia
del 18 de marzo de 2010. Radicacién: 25000-23-26-000-1995-00972-01(17756).
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a lo Administracién Publica cumplir con € cometido de adjudicar el
contrato a la oferta que realmente —segon'sus propios estudios previos,
realizados en virtud del principio de planeacié 1- le resulte mas favorable. En
este sentido, el pllego de condiciones cue > debe confeccionar por la
enfidad publica antes de ordenar la apertura de un procedimiento
administrativo de seleccién contractual, se erige en la base fundamental de
este deber, pues permite concrefar el conce;:lio juridico indeterminado de
“favorabilidad” en la escogencia del ofrecimienfo, comoquiera que en el
pliego de condiciones se plasman tanfo los criterios o factores de
escogencia como la ponderacion precisa y defallada de Jos mismos, los
cuales constituyen las ‘reglas de juego’ que permitiran deferminar
objetivamente cudl es la oferta mdas ventajosa. En relacién con la funcion
que cumplen los pliegos de condiciones <n orden a garantizar el deber de
seleccion objetiva, los requisitos de partic.pacion y los criferios de seleccion
que en ellos se consignan, asi como fa construccion de Jos mismos de
acuverdo con las necesidades de la contratacion en el marco del arficulo 29
de fa Ley 80 de 199322 (... tanto los criterios de seleccion como la
ponderacién precisa y detallada de cado uno de ellos se deben establecer
y definir para cada procedimiento administrelivo de seleccion contfractual
en funcion de uria adecuada efapa de planeacién que efectie la entidad
a parfir de unos apropiados estudios previos aue aseguren la consagracion
de unos criterios de seleccién y una ponderacidon de los mismos que le
permitan a la entidad un grado de certeza de que la propuesta a escoger
) garantizard el desarrollo del objeto contractual maieria de la

adjudicacién."23 (Se resaltq)

Ahora, dentro de las reglas establecidas en los pliegos de

‘ ‘ condiciones (considerado en la etapa precontractual como un acto
administrativo  general) para la  presentacién,  valoracion,
ponderacién y escogencia de la mejor oferta para la entidad, ésta
determina las causales de rechazo de las ofertas.

El rechazo de una oferta tiene los siguientes efectos:

“El rechazo de una propuesta o su exclusiobn del correspondiente
procedimiento administrativo de seleccian contractual, ademdas de que
i ' imposibilita la consideracién de ese ofrecimiento para la correspondiente
seleccién o adjudicacién, también impide su comparacién frente a las
demds ofertas, por lo cual uno o varios de los componentes de la propuesta
rechazada —-como por ejemplo su precio o su plazo— mal podrian tenerse en
cuenta para efectos de operar, al momento de adoptar la decision
definifiva de adjudicacién o de declaratoria de desierta, los elementos de |
comparacion previstos en el pliego de condiciones, como suelen ser las
formulas  matemdticas consagradas cara deferminar el precio  mds
favorabie (a partir del promedio o de l: media aritméfica del precio de

22 Que se corresponde con el actual articulo 5° de la Ley 1130.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion
A. Sentencia del 14 de marzo de 2013. C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Radicacion: 44001-
23-31-000-1999-00827-01(240869).
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todos los ofrecim:2ntos recibidos), Asi pues, el rechazo de una propuesta o
su exclusion, cucndo a ello hay lugar con fundamento en las previsiones
normafivas expresas (...), impide incluso su.cdlificacién, asignacién de

puntaje o insercién en el orden de elegibilidad. 24 (Se resalta)

Y el rechazo de la oferta de un proceso de seleccién, por todo lo que
implica, deberd desarrollarse con arreglo al principio del debido
proceso, el cual implica:

“Debe tenerse presen'e que la aludida decisién administrativa de rechazo o
de exclusién de una propuesta, dados los imporantes efectos que estd
llamada a generar (...) sélo podrd adoptarse de manera vdiida —en respeto
a la garanfia constitucional del Debido Proceso- después de haberle
brindado al proponente afectado, de manera real y efectiva, la oporfunidad
de desplegar sus derechos de defensa y de contradiccién, cuestién que
perfectamente puede salisfacerse -sin perjuicio de consultor las
particularidades Jde cada caso concrefo- con el fraslado que debe darse o
todos los proponentes de los informes de evaluacién de las propuesfas, en
cuyo contenido, como es nafural, deberédn expresarse los fundamentos
fdcticos y juridiccs que darian lugar al rechazo o exclusién de su propuesta.
Asi podrd enfonces el oferente afectado disponer de la oportunidad
efectiva —-como ‘2 que constituye el fraslado de los 5 dias o que hace
referencia el arficufo 30-8 de la Ley 80— para pronunciarse acerca de las
circunstancias por los cuates habria lugar a su rechazo o exclusidn y, por
tanto, podra aportar argumentos y elementos de juicio que permitan a la
enfidad estatal contr:fante escuchar al interesado y examinar con detalle
la situacion, para postzriormente adoptar la decision final que corresponda.
De esta manera, aunque en ese frastado se haga referencia tanto a las
razones y circunsfancias que darian lugar al rechazo o a la exclusién de ta
propuesta, como también incluiia su calificacion yfo evoluacion
comparativas —evaluucién que resulfa deseable vy hasta necesario dar @
conocer, de cara fanto al Debido Proceso de los demds proponentes,
como a la eventuandad, que siempre debe contemplorse, de que al
estudiar tos argumentos del afectado finalmente se pueda tomar la decisién
de no rechazarla o no excluirla— ello no impide que si la decision consiste en
rechazar o excluir esa oferfa, la respectiva adjudicacion y/o declaratoria de
desierta se adopte dejando de lado por completo —como en efecto
deberian dejarse de lado en esta hipétesis—, las calificaciones o las
asignaciones de punt: je de lafs} oferta(s) rech.izadafs) o excluida(s)."25 (Se

resalta)

24 Ibidem.

25 Ibidem.
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3.2. De la carga de la prueba de quien ¢lega la nulidad del acto
administrativo de adjudicacion

En cuanto a esta tematica, interesa a este Cespacho revisar la carga
procesal que conlleva alegar nulidad dei acto administrativo de
adjudicacién.

El articulo 211 de la Ley 1437 introdujo en los procesos que se
adelanten ante esta jurisdiccién el régimen legal probatorio del
proceso civil, con esta incorporacién, “también adopté una parte de
la filosofia que inspira las pruebas en el estatuto procesal civil que se
ve materializada en el sistema de valoracién probatoria que estd
presente en los procesos constitutivos, declarativos o de condena..."2
regulados por el procedimienio civil.

En este contexto, es preciso tener en cuenta al respecto que seguin lo
_ indica el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, citado por la
\ remision que hace el articulo 211 de la Ley 1437:

' - YARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las parfes probar el
) supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. "

} La jurisprudencia ha sostenido al respecto:

“La carga de la prueba es “una nocién 1rocesal que consiste en una regla

de juicio, que le indica a las partes la auforresponsabilidad que fienen para
| que los hechos que sirven de sustento a kis normas juridicas cuya aplicacion
i reclaman aparezcan demostrados y que. ademds, le indica al juez codmo
| debe fallar cuando no aparezcan probacios tales hechos”. Asi pues la carga
| de lo prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de
diigencia y de cuidado sumo en la ejequcién de una determinada
conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes. En ese orden de
ideas, el contenido material que comgorta fa carga de la prueba esta
determinado por la posibilidad que tienen ias partes de obrar libremente
para conseguir e! resultado juridico {constitutivo, declarativo o de condena)
esperado de un proceso, aparte de indicarle al juez como debe faliar frente
a la ausencia de pruebas que le confieriin certeza respecto de fos asuntos
somelidos a su conocimiento. En los piocesos referentes a los contratos
celebrados por las entidades publicas, de los cuales conoce fa Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, procescimente no hay particularidades en
torno a la carga de la prueba diferentes a las que consagra el articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil. Lo anterior encuentra confirmacion en
algunas sentencias de esta misma Seccicn (Senfencia del 24 de febrero de

26 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Cc.P
Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia de 18 de marzc de 2010.Radicado 25000-23-26-000-
1995-00972-01(17756). ;
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2005, exp: 14937. Zitado en: Seccién Tercera, Sentencia de abril 28 de 2005,
C.P. German Rodrigiez Villamizor, Exp. 14736, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccicn Tercera, Sentencia de abril 21 de 2004, C.P. Ramiro
Saavedra Becemra, Ex; . 14651) en las cuales se hace referencia al tema de la
carga de la prueta’z

Establecido lo anterior. se debe centrar ahora la atencién en
concretar cudl es la carga de la prueba que recae sobre el
demandante que pretende la nulidad del acto administrative de
adjudicacion, frente a lo cual la jurisprudencia ha sido reiterativa en lo
siguiente:

"Cuando se demanca la nulidad del acto de adjudicacién y el actor
pretende ser indemnizado por haber presentacto la mejor propuesta, deberd
cumplir una dobfe carga probatoria, de una parte, (i) demostrar que el acto
efectivamente lesiono normas superiores del ordenamiento juridico, y de
ofra, pues no resulta suficienfe que el actor alegue y ponga en evidencia la
ilegalidad del acto, (i) probar, por los medios adecuados, que su propuesta
era la mejor y mds conveniente para la administracién.

Es decir, "...el éxito de la prosperidad de la pretension de nulidad del acto
de adjudicacién, depende fundamentalmente, del acreditamiento del vicio
de ilegalidad de este v de la prueba que permita inferir gue la propuesta del
demandante, estaba amplazada y merecia ser, de acuerdo con los criterios
objetivos de seleccior. la adjudicataria, por cumplir con todos los requisitos
de los pliegos de condiciones, que para el efecto se consideran ley del

procedimiento de sele ccion..."11" 28(Se resalta)

Entonces, para demostrar en un proceso judicial la nulidad del acto
administrativo de adjudicacién, la carga de la prueba no se limita a
acreditar el vicio de ilegalidad de este, sino que, ademds, se debe
demostrar que la propuesta era la mejor y mds conveniente para lg
administracion. Todo lo cual se debe sustentar a través de las pruebas
idéneas, adecuadas y pertinentes.

3.3. Elcaso concreto

En el caso bajo estudio la parte actora pretende que se declare la
nulidad del acto cdministrafivo de adjudicaciéon de la licitacién
pUblica TMSA LP-01-2016. la Resolucién 330 de 17 de mayo de 2014: Y.
en consecuencia, Ia nuiidad absoluta de los contratos 206 y 203 de

27 Ibidem.

28 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Subseccion
B. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 28 de junio de 2012, Radicacion: 08001-
23-31-000-1993-07231-01(22510). La cita hecha a su vez por la sentencia aludida
corresponde a: Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia de 3 de mayo de 199S. exp. 12344, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

39




EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00659-06

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMi} A LTDA. Y OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER ILENIO S.A.. Y OTROS

2016 suscritos para ejecutar las labores previstas en el proceso de
seleccion en las zonas 2 y 8, portales de la 50 y Usme y sus zonas de
influencia.

El cargo de nulidad contra el mencionado acto administrativo o
centrd en la causal de violacién al principio de seleccidn objetiva.

La nulidad de los confratos 206 y 203 de 2016 la radicd en lo que
denomind la ‘“ilegalidad de los actos que lo anteceden vy
fundamentan.”

Busca igualmente el actor que se declare que su propuesta debib ser
la beneficiaria de la adjudicacién del proceso, de haberse aplicado
de manera correcta y rigurosa las regias establecidas en el pliego de
condiciones para los criterios de evaluacion.

Como consecuencia de las anteriores deciaraciones, se ordene a
Transmilenio a pagar a los demandantes las siguientes sumas de
dinero: $95.675.253 v $47.053.062 comrrespondientes a la privacion de
la uliidad que las empresas accionantes {como miembros del
Consorcio Logistico R&S) aspiraban a cbtener como consecuencia
de la ejecucién de los contratos 206 y 203 respectivamente, a titulo
de restablecimiento del dano causadozs.

Se recuerda que para que prospere la pretension de nulidad del acto
administrativo de adjudicacién es fundamental que se acredite el
vicio de ilegalidad de este.

Pasa el Despacho a estudiar el cargo de nulidad contra la Resolucién
por violacién al principio de seleccidn cobjeliva, que se resalta, es el
Unico cargo de ilegalidad contra la Resolucién 330 varias veces
aludida.

La prohibicién del uso de decimales en las-ofertas economicas - la
inconsistencia entre los valores consignados en los Formatos 8A y 8.

Dentro de los pardmetros e implicaciones que tiene la seleccidon
objetiva como principio rector de los procesos de contratacién, se ha
establecido que las entidades publicas deben establecer los criterios

29 Complementa el petitum de la demanda: que se indexe la anterior suma desde la fecha
de adjudicacién hasta la ejecutoria de la sentencia que asi fo ordene. Que al valor una vez
indexado se le reconozcan y paguen intereses moratorios por el lapso que transcurra entre
la fecha de ejecutoria de la sentencia que imponga ia condena y hasta que se verifique el
pago. Y que se condene en constas a Transmilenio.
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de escogencia y scleccion de las propuestas de manera precisa,
detallada y complei s er el pliego de condic.ones.

Y asi fue como procedio Transmilenio dentro de la licitacién publica
TMSA-LP-01-20146: establecié para los factores ponderables un total de
1000 puntos divididos en cuatro items asi:

-400 al valor de la oferta econdmica;

-300 al factor dencminado personas adicionales:
-200 a las denominadas actividades de bienestar vy,
-100 a protecciéon a la industria nacional.zo

Dentro del primer factor relacionado con la oferta econémica se
debian tener en cuenta, entre otras, la siguiente consideracion:

v’ “..Todos los proponentes deberdn presentar sus propuestas sin
decimales. La oferfa que no cumpla con esta consideraciéon no
serd fenida en cuentc."s {Se resalta)

Disposicion del pliege a la cual se acompasé el anexo 8A a partir de
la modificaciéon que efectud la adenda No. al establecer lo siguiente:

“Nota 3. La propuesta econémica que lenga decimales...no se
tendra en cuenta para la asignacién de puntaje. Asi mismo no
se evaluard al aplicar la media geométrica o media aritmética
segun correspond<.”x (Se resalta)

. En el Capitulo iV del Pliego de Condicione Definitivo se establecieron
con claridad las causales de rechazo de los ofertas, de las que se
resaltan las pertinentes para este caso concre:to:

“s. Cuando el proponente presente documenios con
informacién inexacta...

u. Cuando se omitan requisifos o contenidos que impidan Ia

comparacion objetiva de las propuestas...

z. Las demds contempladas en ia Constitucién Nacional, la Ley

y en este proceso de seleccion.”ss (Se resaltal)

30 Todos los detalles estan descritos en el Capitulo Ill Criterios de evaluacion, del pliego de
condiciones definitivo.

31 Pagina 46 de! pliego de sondiciones definitivo.
32 Anexo 1 de la Adenda No. 1

33 Pagina 57 del Pliego de Condiciones Definitivo.
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Disposiciones del pliego y sus anexos que Hara el Despacho estdn
establecidas de manera precisa, detaliada y completa.

Estaba claro entonces que. para el case de la licitacion plblica, era
prohibido presentar propuestas con decimales, por tanto era puntual
y concreta la conducta proscrita; y su efecto también: no seria tenida
en cuenta para la asignacién de puntgje.

Con lo cual, al imposibilitar que el ofrecimiento se considerara para la
correspondiente  seleccidn o adjudicacién,  impidiendo sy
comparacién frente a las demds ofertas, se estatuyd en la practica
una causal de rechazo adicional a las establecidas en el Capitulo IV
numeral 4.3 del Pliego de Condiciones aefintivo, el cual, ademas de
enunciar las causales de rechazo, establecio en el literal z que el
pliego podia establecer en otros apartes, otras causales de rechazo.
Asl, de ese alcance es el efecto establecido en el pliego para las
propuestas que contuvieran decimales.

Descendiendo al caso particular objeto del litigio actual, alega el
Consorcio Logistico R&S, que fue en observancia de esta regla que se
dispuso a redondear las cifras contenidas en su  propuesta
econdmica en los Formatos 8A. Asi explica y sustenta que los valores
en éste difirieran de los valores consolidados en los Formatos 8.34

Lo expresa asi el demandante:

" .en criterio de los evaluadores las propuestas del Consorcio presentan
diferencias en los valores totales consigirados en los Formatos 8 y 8A, sin
considerar que la minima diferencia obe iecia justamente al redondeo de
cifras para no consignar decimales acorde con las reglos impuesias por la
misma Entidad Contratante.”35

Como se ha establecido por parte del Despacho, la regla que
prohibia el uso de decimales en las propu‘és’ros fue clara desde el
inicio del proceso de seleccién por lo cual, el proponente Consorcio
Logistico R&S y ahora demandante, no puede endilgarle @ la Entidad
contratante defectos en la confeccién de su propia propuesta
econdmica cuando toda la responsabilidad sobre la misma recaia
enteramente en él.

34 Recuérdese que los motivos de inconformidad tienen que ver con la evaluacién y
ponderacion de sus propuestas para las zonas 2 ¥ 8 establecidas en el pliego de
condiciones.

35 Numeral 16.2 de los hechos de la demanda.
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Y es que revisando ns Formatos 8A v 8, la I6gica v el sentido comun
indican que primero se debia diligenciar el Formato 8A por cuanto en
éste debian incluirse pormencrizados los cosios de personal (1), otros
costos directos (2) y establecer lo contemplado en cuanto al indice
de ausentismo calculado (3) los que se debian totalizar (1+2+3) y
enseguida aplicar los costos indirectos de AlU e IVA lo que arrojaba
un Valor total de la propuesta.

Ahora, respecto del Formato 8 en cuanto a los ofros factores de
ponderacion dentro de la propuesta econdémica, el proponente
debia establecer gué opcién de las dispuestas en el pliego escogia
en cuanto a personas adicionales {A, B, C, D o E) y actividades de
bienestar ofrecidas (opcidn 1 u opcidn 2), esto en la primera parte del
formato. Luego, en el tegundo cuadro relacionar respecto de los
costos indirectos de All., el porcentgje aplicado al valor de Costo
total (1+2+3] del Formato 8A. El tercer cuaciro del Formato 8 pedia
discriminar, de acuerdo a la duracién del contrato de acuerdo a la
zona respectiva, el . alor mensual sin IVA, con VA vy, el valor total sin
IVA'y con IVA,

Encuentra el Despacho que sin mayores elaboraciones aritméticas,
era légicamente posible que al no tener en cuenta decimales en los
Formatos 8A y 8, y como consecuencia natural, los valores
consighados en uno y ofro formato serian consistentes Y no se
encontraria diferencia en las cifras.

Dicho de ofra forma, el diligenciamiento de ios formatos observando
la regla que impedia usar decimales era posible y ademds por esta
via, los valores guardarian consistencia en utio y ofro. Porque no hay
que olvidar las causales de rechazo de los literales s y u que
proscribian ia presertacion de informacién irexacta que impidiera Ia
comparacion objetiva de las propuestas.

Estas causales de rechazo del pliego no daban lugar a excepciones,
por lo cual, no es‘de recibo el argumentc del demandante en
cuanto a que la diferencia de la informaciéon presentada en los
formatos 8 A y 8 de sus propuestas para las zonas 2 y 8, era minima o
casi despreciable “de infima cuantia en consideracién al valor total
de la oferfa, que se hubieran podido ajustar a solicitud de la entidad
o a iniciativa de ésta, como quiera que la operaciones aritméticas
estaban indicadas en las oferfas"ss.

36 Numeral 17.3 de los herhos de la demanda.
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Las inconsistencias entre los valores encontradas no se podian ajustar
ni a solicitud ni por iniciativa de la entidad contratante, aun cuando
las operaciones aritméficas estuvieran indic adas, como sin sustento
alguno lo indica el actor. Al estar incluido este yerro en los formatos
de la propuesta econémica, que era un factor ponderable, cualquier
variacién o djuste de la misma hubiera implicado esto si, la
vulneracion del principio de seleccidon objetiva y ademds, del de
igualdad, dado que con tal procedimiento se hubiera puesto en
ventaja las propuestas presentadas por el Consorcio Logistico R&S
para las zonas 2 y 8 respecto de las de los demds oferentes para las
mismas zonas. Aunado a lo anterior, no existia en el pliego ninguna
regla de ajuste de esas inconsistencias a través de operaciones
aritméticas como lo propone el demanduante.

Por lo anterior, dicho argumento no estd llamado a prosperar vy,
contrario sensu lo expresado en la demanda (numeral 17.4 de los
hechos), considera el Despacho que el rechazo de las ofertas fue una
medida razonable, proporcionada y ademas, légica derivada de la
aplicacién de las reglas precisas, detalladas y concretas previstas en
el pliego de condiciones, puesto que una inconsistencia de la oferta
econdmica de tal naturaleza implicaba gue la informacidn, es decir,
los valores de la propuesta econdmica, serian inexactos, lo cual
impedia la comparacion objetiva de la propuesta con las demds.

El Despacho considera que las causales de rechazo establecidas y
aplicadas por parte de Transmilenio respecto de las propuestas
presentadas por el demandante se avenian con los pardmetros del
principio de seleccién objefivasr. No al confrario, como
equivocadamente lo pretende hacer ver el demandante: que al
haber rechazado sus ofertas para las zonas 2 y 8 en una aparente
inobservancia de las reglas del pliego. lo, entidad no observé el
principio de seleccién objetiva.

Como ya se ha establecido a fravés de la jurisprudencio pertinente
que se ha faido a colacién, una de las consecuencias e
implicaciones del rechazo de las ofertas tiene que ver con que
imposibilita la consideracién del ofrecimiento para la correspondiente
seleccién o adjudicacién y también impide su comparacion frente
las demds ofertas. De ohf que, encontrando el Despacho que el
rechazo de las ofertas del demandante para las zonas 2 vy 8 fue el

37 Es decir, fueron establecidos de manera clara, dada a conocer a todos los interesados,
estos tuvieron la oportunidad de conocerla y hacer las observaciones gue creyeran
pertinentes.
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resultado de la aplic-icicn objetiva de las regias preestabiecidas en el
pliego de condicionies, es pertinente concluir que son precarios el
argumento y sustento referidos a que la propuesta del Consorcio
Logistico R&S era la mejor dado que en el proceso de seleccién ni
siquiera cumplié con los pardmetros y requerimientos necesarios para
poder ser comparada con las demas. Imposible predicar que era la
mejor para las zonas 2 y 8 cuando siquiera tenia la virtud de ser
objetivamente comparabie con las demds.

Vale la pena hora, para comprobar que el rechazo de las ofertas
presentadas honréd la garantia del debido proceso, revisar si el
rechazo fue vdlido en el sentido que se haya adoptado después de
haberle otorgado ¢! proponente la oportunidad de desplegar sus
derechos de defensci y cle contradiccidn.3s

Los informes de req isitos habilitantes publicados el 27 de abril o las
?:07, 9:10, 9:16 y 9.17 de la madana, aniss de la audiencia de
adjudicacién que tuvo lugar a partir de las 2:30 pm segin consta en
el acta de esa diligencia publicada en el SECOP el dia 19 de mayo
de 2016, daban como habilitado al proponente Consorcio Logistico
R&S para los grupos 2 vy & (se aludird a estos dos grupos dado que son
los que interesan a la controversia juridica que se estd resolviendo).

El acta referida indica en su numeral 4° de la pagina 2 que el
proponente de maras tuvo la  oportunidod de presentar
observaciones en un primer momento y que no presentd
observaciones ni réplicas. :

Luego, agotados los numerales 5§ {apertura de: los sobres dos (2) de los
oferentes que se encuentran habilitados) y é (verificacion de las
propuestas econdmiicas de conformidad a lo indicado por el pliego
de condiciones de Ia Licitacion Publica TMSA LP 01 de 2016 por parte
del responsable técrico del comité evaluador.) el resultado fue tanto
para la zona 2 como paiala 8, NO CUMPLE. 39

38 “..cuestion que perfectamente puede satisfacerse -sin perjuicio de consultar las
particularidades de cada caso concreto- con el traslado que debe darse a todos los
proponentes de los informes de evaluacion de las propuestas, en cuyo contenido, como es
natural, deberan expresarse los fundamentos facticos y juridicos que darian lugar al rechazo
0 exclusién de su propuesta.” Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera. Subseccion A Sentencia del 14 de marzo de 2013. C.P. Mauricio Fajardo
Gomez. Radicacion: 44001-23-31-000-1999-00827-01(24059).

39 Los cuadros publicados durante el proceso y referidos dentro del acto administrativo de
adjudicacién se pueden ver en el apartado de hechos probados de la presente sentencia.
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Dentro del numeral 7° del orden del dia se puede corroborar que el
Consorcio Logistico R&S solicitd explicacion ' la misma fue dada por
Transmilenio asi:

“Et oferente pide explicar por qué TMSA estabrece que su oferta no cumple
cuando los valores ofertados en el Form ato BA no coinciden con los del
formato 8. aduciendo que son erores m itemdticos en la concepcion del
disefio de los formatos.

{...)

Motivacion:

TMSA entiende gque en la elaboracior dei presupuesto detaliado del
formato 8.A pueda haber errores aritirsticos causados por redondeos,
aproximaciones y uso de porcentajes pary All) e IVA que generen desfases
en el costo de cada item y el costo total ofertado vertido en el formato 8A.
No se acepta la observacién de error aritmétco en la comrespondencia de
valores totales ofertados def formato 8 y 1.A pues los formatos no requieren
de ninguna operacién aritméfica para verter el vator total ofertado del
formato 8.A en el formato 8. Por lo antericr, la oferta se rechaza bajo el (sic)
causal § del numeral 4.3 de los pliegos”

Durante 1o diligencia y luego de escucher y responder todas las
observaciones de los oferentes, incluidas por supuesto las del
demandante en este proceso, se consolidd el resultado de la
reevaluacion en el cual el Consorcio Logistico R&S para las zonas 2 y
8 continud estando en la misma situacién: NO CUMPLE.

En el acta de audiencia pUblica de adjudicaciéon se da cuenta gue
el Consorcio Logistico R&S expresé nuevas observaciones sobre el
resultado de la evaluacion asi:

“1. respuestas de enfidad se aleja de pliegos de condiciones, en que
numeral estd criterio para descalificar consnrcio R&S. interpretacion: se
refiere al valor total ofertado: si una prop esta econémica tiene decimales:
anexo 8 y 8A. Eso no lo dice pliego.

2. propuesta con informacion inexacta q e hirita de confundir. Informacion
inexacta: no respeta salarios minimos establecidos en anexo técnico (nota
Leonardo: si usted aplica factor prestacional, scﬁfe del presupuesto).”

A lo cual Transmilenio contesto:

“laq enfidad reitera que en desarrollo ce las normas aplicables y de fos
principios generales del derecho, en particular los apficables a Ia
contratacion estatal, cualguier regla del pliego de condiciones que no sed
clara, que sea inexacta o que genere miltiples interpretaciones, serd
interpretada y aplicada a favor del propenente.
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Asi mismo y para - asponder a la observacién, Los criterios de evaluacién del
pliego de condicion:s {Capitulo lll, numeral 3.1) establecen que “Para
efectuar la evaluacion por portal con su zona de influencia, se realizard la
revision del vator !otal ofertado por el proponente por zona”; y en ese mismo
numeral se establece que: "Todos los proponentes deberdn presentar sus
propuestas sin decimales. La oferta que no cumpla con esta consideracién
no serd tenida en cuenta.” De la misma forma, el formato 8.A del pliego de
condiciones, Nota 3, 2stablece que "lo propuesta econdmica que fenga
decimales o que este por debajo del 95% del presupuesfo oficial no se
tendra en cuenta paii la asignacién de puntaje”. En este sentido, para esta
entidad y el comité evaluador es clarc que tanto el pliego de condiciones —
en el numeral 3.1 cormo la nota 3 del formato 8.A se refieren al valor total
ofertado por zona, y en ningin momento los pliegos establecen que los
subcomponenfes de! costeo (formato 8.A de los pliegos) deberdn
presentarse sin valores decimales, mds aun, teniendo en cuenta que los
valores salariale:  minimos  ofertados. que  permiten  construir  los
subcomponente: del !'armato 8.A, incluyen decimales.

En conclusion cor: bas2 en lo establecido en el pliego de condiciones, todas
las ofertas que hubiesen incluido decimale: en el diligenciamiento del
formato 8.A de <. propuesta usando informacién de los minimos salariales
exigidos por el nume-al 5.15 del Anexo Técnico parte del pliego, fueron
evalvadas y tenic'as e cuenta.

De fa lectura anterior reiteramos que TMSA ha favorecido la participacién
de todos fos proponentes que cumplieron con lo establecido en el pliego de
condiciones. Asi mismo, TMSA reitera a los oferentes que conforme of
numeral 6, articulo 30 de la ley 80 del 93, y el articulo 2.2.1.2.2.3 del decrefo
1082 de 2015, el comité evaluador deberd cefiirse exclusivamente a las
reglas establecidas er el pliego de condiciones de la licitacién LPO1 de 2016
del asunto que comoete la respuesta, y en lo ambiguo, utilizando las
palabras de los mismos oferentes, o que se encuentre sujeto a
interpretacion, favorecer a los misrmos.” '

De lo anterior concIUye el Despacho que la decisién de rechazar Ia
propuesta del Consércio Logistico R&S se suitid con observancia de
los derechos defensa y confradiccion, donde el proponente tuvo la
oportunidad de cenfrovertir la decisidn y conocié 1as razones de
fondo que tuvo la entidad para adoptarla, todo lo anterior, en las
oportunidades y ajusténdose a las reglas establecidas previamente.

Otros dos argumentos aludidos por el demandante tienen que ver
con que la entidad confratante asignd puntaje y tfuvo en cuenta en
el cdlculo de la media geométrica a las propuestas que traian
decimales confrariando su propia regla (parte final del numeral 16.3
de los hechos de la demando).

Encuentra el Despacho que dichas afirmaciones no tienen prueba ni
sustento alguno dentro del proceso, al contrario, al revisar las ofertas
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de los proponentes gue resultaron habiitados y cumplieron con los
requerimientos del pliego luego de la rerision de sus propuestas
econdmicas para las zonas 2 {proponente 3 Servicios y Soluciones
Seguras S.AS.; proponente 8 Consorcio Operacién Integral de
Transporte — OIT; y, proponente 11 Data Tools) y 8 {proponente 6
Consorcio Operacién Integral de Transports — OIT y proponente 8
Data Tools), ninguna de ellas tiene incluidos decimales. Por lo cual se
desestima el decir del demandante.

Finalmente, el otro argumento (numeral 17.5 de los hechos de la
demanda) indica que “Si bien los demas oferentes, tienen el mismo
valor total en el Formato 8 y 8A, no obstante, las operaciones
indicadas para arrojar dicho valor no correshonden, toda vez que al
presentar un costo mensual sin decimales numéricamente no da el
resultado expresado como total. En ese orde n sélo nuestra propuesta
cumple con tener enteros y con amrojar los resultados exactos que
corresponden a las operaciones para dai el *esultado final.”

Considera a este respecto el Despacho que, primero, es un
argumento gue no se encuentra probadc deniro del plenario ni
dentro del procesc de seleccién, por lo cucl se desestima; segundo,
carece de sentido en el contexto descrito anteriormente puesto que,
contrario a lo afirmado, la propuesta del demandante, no cumplié
con los requisitos del pliego y fue rechazada por esa razén tal y como
se encuentra probado; v, tercero, es un argumenio falaz, dado que
de la revisién de las ofertas de los que resultaron habilitados vy
cumplieron con los requisitos luego de la apertura del sobre No. 2 se
concluye que no usaron decimales.

Por todo lo anterior, fuerza concluir entonces que decoe |a
posibilidad de corroborar probatoriamente parte de la carga que
asume quien pretende la nulidad de un acto administrativo de
adjudicacién, para el Despacho, no se encuentra probado que las
propuestas presentadas por el demandante para las zonas 2y 8 eran
las mejores.

La inobservancia de las previsiones respecto del salario bdsico
minimo requerido

Otro de los motivos por el cual las ofertas del Consorcio Logistico R&S
fueron rechazadas tiene que ver con que dentro de su propuesta no
cumplié con el requisito del numeral £.15 del Anexo 1 - Costos y
definiciones técnicas del pliego de condiciones definitivo.
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factores de seleccidon previamente establecidos y puestos en
conocimiento oport inamente a todos los interesados a través del
portal oficial de ccntratacién del Estade colombiano: el SECOP:
igualmente, la ponceracion de dichos factores: precio de la oferta,
personal adicional, actividades de bienestar y proteccién a la
industria nacional, se hizo de manera precisa, detallada y concreta:
400, 300, 200 y 100 puntos respectivamente, para un total de 1000
punfos; la adjudicacién hecha a través de la Resolucion 330
precitada, tai como se desprende de la revisién de todo lo actuado
dentro del proceso y del desarrolio de la audiencia de la publica
adelantada para el efecto, se hizo luego del examen y comparacion
objetiva de los propue«tas presentadas, pcra el caso del grupo 2
fueron 12 y para el grupo 8 participaron 10.

El claro para el De-oacho que los proponentes conocieron con la
debida antelacion y sufciencia las reglas con sujecion a las cuales
deberian elaborar . sus ofrecimientos; ademds, con la misma
oportunidad conocieron los aspectos y factores que serian objeto de
valoracién por parte de la entidad contratante, esto, junto con la
forma en la cual se haria el andlisis comparativo de las oferfas.

A su vez la entidad contratante se apegd en el desarrollo de la
licitacidn publica 01 de 2016 a los pardmetros establecidos en el
pliego de condiciones para la evaluacién y comparacion de las
ofertas.

En el sentido de todo lo anterior encuentra el Despacho que
Transmilenio honré el principio de seleccion oajetiva, razén por la cual
no encuentra probado el cargo de nulidad de la Resolucidn 330 de
17 de mayo de 2016 por el desconocimiento de este precepto de Ia
confrataciéon  publica y asi, desestima los argumentos del
demandante al respacto.

IV. CONCLUSION

De todo lo anterior se concluye que la pretensiéon de nulidad del acto
administrativo de adjudicacién del proceso de seleccién TMSA LP-01-
2016 y de los contratos 206 y 203 suscritos como consecuencia de 1o
anterior para ejecutar las labores en las zonas 2 y 8 portales 80 y Usme
respectivamente, no tiene vocaciédn de prosperar.
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El demandante no satisfizo su deber probutorio al pretender tales
nulidades, carga relativa a probar que la Resolucion 330 era ilegal y
que su propuesta era la mejor para las zonas 2y 8.

Por lo anterior, todas sus pretensiones no estén llamadas a prosperar y
asi se declarard en la parte decisoria del presente fallo.

V. COSTAS

Se proferird sentencia de condena en costas. Respecto de las
denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativa, las agencias en derecho se encuentran sefaladas en
el numeral 1 ordinal i fijdndose para los procesos declarativos en
general en primera instancia con cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo en
mencién, la determinacion de las agencias “tendrd en cuenta, denfro
del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gesfion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personaimente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrofiada, sin que en ningin caso se puedan desconocer
los referidos limites.”

Es por lo anterior, gque el Despacho fija como agencias en derecho el
cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
negadas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Vi. FALLA

PRIMERO: NEGAR la totalidad de pretensiones de la demanda, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, y fijar como
agencias en derecho a favor de la Empresa de Transporte de!l Tercer
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“Para efectos de csignacion salarial TRANGMILENIO S.A. establece fos
siguientes valores salariales minimos a fener en cuenta que deberd pagar el
confrafista segin el perfil de cada una de los miembros del equipo de
frabajo de la sigu.ente manera:

Supervisor de plataforma T 890.497,26

Supervisor mctorizado 942.227,39
Coordinador Ceneral 1.116.137,67
Coordinador ce Recomotos 1.167.480,21
Supervisor de mantenimiento 1.782.226,19
Supervisor de Infraestructura 1.782.226,19
Supervisor de: Infra. Motorizado 1.889.159,18
Auditor .'e Servicio 890.497,05
Auditor egur.dad ' 800.497,26
Coordir:lz-.vdor Auditor Seguridad : 1.782.226,07
Coordir:ador del grupo de trafico 1.116.137,67
Gestor de trafico ’ 890.497,26 .

De la revision de este asunto particular se tiene que la entidad
contratante establecié que los salarios base ofertados corresponden
a salarios con carga’ prestacional “lo que hace imposible determinar
si ef oferente cumple con los salarios base minimos requeridos por los
pliegos, es decir, sin incluir carga prestacionai. Por lo anterior, la oferta
se rechaza bajo las causales S y U del numeral 4.3 de los pliegos..." 1

Este punto de discordia deberd correr la misma suerte que el anterior,
referido al uso de decimales, se tiene que la entidad contratante
establecio unas regias claras y precisas a tener en cuenta respecto
de los minimos a pagar de acuerdo a cada perfil y puso en
conocimiento de ios oferentes dichos vdlores minimos. Con la
propuesta presentada por el Consorcio R&3S encontrd Transmilenio
que al haber incluido ¢l factor prestacional no era posible, de un
lado, verificar si los vbloreas propuestos respetaban los valores minimos
a ser reconocidos a los trabajadores, y de otro, los valores propuestos
excedian el presupuesto oficial para cada zona. Concluyendo de la
misma forma en este caso, con la aplicacién de las causales de
rechazo de los letras S y U, por cuanto las inconsistencias presentadas
en las ofertas para las zanas 2 y 8 impedian la comparacion objetiva
entre las propuestas.

40 Esta respuesta se toma del acta de audiencia publica de adjudicacion en su pagina 10.

49




EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00659-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMRIA LTDA. Y OTRO
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILEIO S.A. Y OTROS

De lo revisado en cuanto al procedimiento llevado a cabo durante la
audiencia publica de adjudicacién se encunntra que, al proponente
Consorcio Logistico R&S, una vez conocida la decisién de la
administracién, se le otorgd la oportunicad para controvertir |a
posicién de Transmilenio y de replicar la respuesta inicial. Por lo cual,
como en el primer punto sobre los decimales ya revisado, se
concluye que la decisidon de rechazar sus propuestas es vdlida a la luz
de los preceptos del debido proceso y del deber y principio de
seleccién objetiva.

Con esto, se confirma la conclusidn a la que ya habia arribado el
Despacho respecto a que dentro del proceso no estd probado que
las propuestas del Consorcio Logistico R&S para las zonas 2 y 8 eran
las mejores y las mas favorables para la entidad contratante, dado
que, se reitera, ni siquiera cumplieron ccn los requerimientos minimos
para poder ser comparadas con las demds que resultaron habilitadas
y demostraron el cumplimiento de las exigencias luego de revisado el
contenido del sobre No. 2 contentivo de 'as propuestas econdmicas.

La presunta violacidn del principio de seleccién objefiva

Respecto al ofro factor de la carga probatoria que debia el
demandante acreditar para que su pretension de que se declarara
la nulidad del acto administrativo de adjudicacidon tuviera vocacion
de prosperidad, que tiene que ver con demostrar la ilegalidad de la
Resolucion 330 de 17 de mayo de 2016, con lo dicho y revisado hasta
este momento, encuentra el Despacho que no se pudo derribar por
parte del Consorcio R&S la presuncion de .legalidad de que goza
como acto administrativo de que trata =1 articulo 88 de la Ley 1437.
No se aportaron los elementos suficientes para alcanzar la conviccion
necesaria para declarar la nulidad de dicho acto de adjudicacion.

Al contrario, observa el Despacho que se ha cumplido a cabalidad
con todos los presupuestos establecidos jurisprudencialmente
respecto de la seleccién objetiva en el desarrolio del proceso de
licitacién publica 01 de 2016 adelantado por Transmilenio, la
expedicion de la Resolucién 330 de 17 de mayo de 2016y la posterior
suscripeién por parte de esta entidad de los contratos 204 y 203.

La escogencia de los contratistas 206 y 203, Grupo ASD S.AS. ¥
Consorcio OIT  respectivamente, estuvo  desprovista de
consideraciones subjetivas; se encontrd dentro del proceso que esas
eras las propuestas mds favorables atendiendo puntualmente los
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Milenio =Transmilenio S.A , el cuatro por ciento (4%} de las pretensiones
de la demanda neg.adaos en el presente fallo.

TERCEROQ: La presente sentencia se notificard de conformidad con lo
establecido en el articuln 203 de la Ley 1437.

CUARTO: Contra la prese:nte sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez {10) di s siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos que llegaren
a existir a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez.

CASZ
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