. Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (464) ADMINISTRATIVO DE

" § Consejo Superior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

ACCION RPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 11001333103720110015400

DEMANDANTE; [:ORIS SUTTA DE CAMARGO Y OTROS

DEMANDADO: FHOSPITAL DE BOSA Il NIVEL ES.E

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Bogota D.C, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 37

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal sin que se observe causul de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Despacho a proferir sentenciu de primera instancia, en el
proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- LA DEMANDA

El 15 de abril de 2011 las seforas Doris Sutta de Camargo, Rocio del Pilar Camargo
Sutta y Lida Andrea Camurgo Sutta actuando por conducto de apoderado
judicial presentaron demanda en ejercicio de la accién de reparaciéon directa
contra el Hospital de Bosa Il Nivel E.S.E y la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd
D.C., a efectos de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

-Declarar, a la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd D.C, y a la Institucién
Prestadora de Servicios de Salud IPS Hospital Bosa i Nivel E.S.E
administrafivamente responsable por la falla o falta det servicio por el presunto
emor en el diagnéstico de |lc patologia sufrida vor la sefiora Doris Sutta de
Camargo que derivd en 10s perjuicios patrimonial s y extra patrimoniales de la
parte demandante.

-Condenar, en consecur:ncia, a la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd D.C,
y la institucion Prestador:: de Servicios de Salud IPS Hospital Bosa I Nivel E.S.E,
como reparaciéon de los darios ocasionados, a pagar g lg sefora Doris Sutta
Camargo, las siguienfes .umas de dinero:
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Lucro cesante debido y futuro para la victima Doris Sutta de Camargo, seguin
liquidacién comespondiente a los ingresos de $2.843.958,35. Lo que
corresponde una liquidaciéon total de indemnizacién del Lucro cesante:
debido y futura de Ciento Treinta y Tres Millones, Cuatrocientos Treinta y Cinco
Mil,s Ochocientos Setenta y Cuatro Pesos con Ochentfa y Seis Centavos M/C
{$133.435.874.,86).

Dafos Morales: En favor de la victima directa Doris Sutta de Camargo la suma
equivalente a Cien (100) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes.

En favor de sus hijos Rocid del Pilar Camargo Sut'a y Lida Andrea Camargo
Sutta la suma de ochenta (80) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes.

Perdida del chance por el sufimiento, dolor, el deterioro de la victima Doris
Sutta de Camargo la suma equivalente a Cien ({100) Salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes.

Daiio en la vida de relacién por el sufrimiento, dolor, el deterioro de la victima
Doris Sutta de Camargo la suma equivalente a Doscientos {200) Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes.

Daiio fisiolégico y estético por el sufrimiento, dolor, el deterioro de fa victima
Doris Sutta de Camargo la suma equivalente a Cien (100) Salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes.

-. Que se actualice la condena de acuerdo a lo p.evisto en el articulo 178 del
C.C.A, teniendo en cuenta en la respectiva liquidacion, la variacién promedio
mensual del indice de precios del consumidor (IPC), desde la fecha en que se
presentaron los hechos hasta aquella en la cual quede ejecutoriado el fallo
definitivo.

Darse cumplimiento a la sentencia, en los términos de los articulos 176y 177 del
C.C.A.

-Que se condene en constas a la parte demandada.

1.2.- HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fis. 4 a 15) de la
siguiente manera:

Manifestaron que la sefora Doris Sutta ingreso el dia 21 de enero de 2009 al
Hospital Centro Oriente por un dolor tipo retorcijéon vbicado region inguinal
derecha, iniciando posteriormente remisidn para valoracién y manejo por
cirugia general, con diagnostico de apendicitis.
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» Senalaron que el mismo dia ingresd la sefiora Sutta Camargo al Hospital de
Bosa con diagndstico de dolor abdominal, infeccidon de vias urinarias y
apendicitis interrogada, siendo hospitalizada.

e £l 22 de enero de 2009 iniciod tfratamiento con antibidtico y analgésico, le
realizaron ecografia abdominal a la sefora Doris, recibiendo reporte que se
enconfraba dentro de los limites normales en consecuencia se dio salida
continuando con el tratamiento analgésico.

» Expresaron que el dia 31 de enero de 2009 acudidé nuevamente la sefora Dorris
Sutta al Hospital de Bosa con dolor y cuadro clinice de evolucion de 8 dias, la
valoracion por cirugia general indicd una apendicitis emplastronada por lo
que le realizaron cirugia por laparotomia con apendicetomia.

e El 31 de enero de 2009 la paciente firmd consentimiento informado para la
realizacion de apendicetomia por laparotomia explicando los riesgos de
dicho procedimiento, llevando a cabo la intervencién apendicetomia mds
drenaje de peritonitis, posteriormente es retirada la sonda vesical y se da salida
el dia 1 de febrero de 2009,

o ElI5de febrero de 2009 ingreso al servicio de urgencias del Hospital Santa Clara
donde se hospitalizé por vémito y diarreq, indicaron que el 7 de febrero de
2009 le efectuaron unlavadce quirdrgico a la seiora Doris y que el 09 de febrero
de 2009 se encontré fistula del intestino y peritonitis derecha, deshicencia de
cecorrafia, muidn apendicular abierto con filtracién de material fecal a Ia
cavidad, realizando desbridomiento y cecorrafia.

e Aseguraron que permanecid en tratamiento con lovados quirdrgicos y
drenajes de manera continua hasta el 09 de marzo de 2009, fecha en la que
se retird bolsa de laparotomia sin evidencia de colecciones, cicatrizacién
adecuada y se da salida a lc paciente,

s Concluyeron que la senora Coris Sutta quedd con dano en pared abdominal,
por pérdida de fuerza y tono muscular requiriendo cirugias reconstructivas y
correccion de cicatrices, debido a la carencia de fuerza y tono muscular su
movimiento y ejercicio se encuentra limitado.

1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Hospital Bosa Il Nivel E.S.E Contestd la demanda (fls. 101 a 111) oponiéndose
a la totalidad de pretensiones al considerar que no habia incurrido en hechos
que impliguen responsabilidad patrimonial. Adujo que en Comité Técnico
Cientifico consignado en acta N° 8 de 15 de marzo de 2011, fras un minucioso
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estudio de la historia clinica de la senora Doris Sutta, se determiné que la atencion
brindada a la paciente fue oportuna y adecuada.

De otro lado arguyd que el acta de conciliacion Extra judicial N°50 del 28 de
febrero de 2011 era nula y no producia efectos legales por cuanto el trdmite
conciliatorio no se realizd en legal forma porgue la entidad no fue notificada de
la audiencia.

Propuso como excepcion la caducidad de la accion.
!

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 15 de abril de 2C11 yipor reparto correspondié al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccién B (fl 58 y 59} Corporacidn
que mediante auto del 11 de mayo de 2011 inadmitié demanda (fl. é1)
requiriendo cuantificar y razonar en debida forma los dafos ocasionados.

Posteriormente en providencia del 22 de junic de 2011 el Tribunal declard su falta
de competencia y ordend remitir el proceso a tos Juzgados Administrativos de
Bogotd (fls. 91 y 92), correspondiéndole su conocimiento al Juzgado 37
Administrativo de Bogotd (fl. 94).

Bl dia 26 de julio de 2011 el Juzgado 37 Adminsstrativo de Bogotd profirid auto
admisorio {fl. 25 a 97), disponiendo su noftificacion ala parte demandada Hospital
de Bosa Il nivel E.S.E, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (folios 25 a 97). por auto del 09 de noviembre de 2011 (fls. 113
y 114) se adiciond el auto de admision rechazando la demanda frente a la
Secretaria Distrital de Bogotd, auto confirmado por el Tribual en providencia 03
de octubre de 2012 (fls. 158 a 161).

Se abrid el proceso a pruebas mediante proveido 11 de junio de 2013 {fls.168 a
171).

El 13 de febrero de 2015 en cumplimiento del Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29
de octubre de 2015 este despacho asumid el conocimiento del presente asunto
{fl. 336).

Se ordend correr traslado para alegar por auto calendado 25 de julio de 2018
(fls 355 y 354) a partir de lo sefalado en articulo 210 del Codigo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 59 de la ley'446 de 1998.
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1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSI(SN: Las partes acudieron a la convocatoria, asi:
1.5.1. Parte demandante: (fls. 360 a 375)

La parte actora reiterd los argumentos de hecho y de derecho en escrito de
demandada, concluyendo cue se encuentra debidamente probada Ia
existencia del dafo antijuridico como consecuencia de la evolucion de!l cuadro
clinico de apendicitis aguda no diagnosticada oportunamente. Qu la
imputacion recae en la actuaciéon omisiva de los agentes de la entidad
hospitalaria.

1.5.2. Parte demandada-Hospital Bosa Il Nivel ESE: Guardé silencio.
~ 2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

Este Despacho es competenie para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral é° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal
como se indicd en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto el Hospital Bosa |l Nivel E.S.E debe
responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte demandante
por la presunta falla en el servicio generada con ocasién al error en el diagndstico
de la senora Doris Sutta de Camargo, que se dice, le generd perjuicios.

2.3.- Hechos probados

Ce la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

e Lasenora Doris Sutta de Camrargo fue atendida por el Hospital de Bosa del 21
de enero de 2009 al 02 de febrero de 2009 (fls 1 al 49, 188 a 235 del cuaderno
3 de pruebas) y (fls. 25 a 62 cuademo 3 de pruebas). Que ingresd a dicho

centro hospitalario el 21 de enero de 2009, y dada de alta al dia siguiente,
siendo hospitalizada nuevamente el 31 de enero de 2009 hasta el 02 de
febrero de la misma anualidad.

e El 07 de marzo de 2011 fue certificada la conciliacién prejudicial surtida ante
la Procuraduria 51 Judicial ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca
radicada el 12 de enerc de 2011 (fls. 1 y 2 cd 3).
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¢ La presente demanda se radico el 15 de abril de 2011 ante la Secretaria de I
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 58, vuelto cd

1).
2.4. Cuestion Previa

Solicité la parte demandada Hospital de Bosa Il Nivel ESE (fls. 103 y 104) la nulidad
del acta de conciliacién extrajudicial No. 50 del 28..de febrero de 2011 y de la
constancia del 7 de marzo de 2011, expedida por la Procuraduria 51 Judicial
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarcao, toca vez que asegurd que la
solicitud de conciliaciéon fue radicada ante la convocada sélo hasta el 07 de
febrero de 2011 y no desde el 12 enero del mismo af o, cuando fue presentada
ante el Ministerio Publico, ademds que nunca fue citada ni nofificada de la
celebracién de la conciliacion el dia 28 de febrero de 2011.

Advierte el despacho que la entidad enjuiciada (fl. 1 y 2 cd 3) fue convocada a
la conciliacién prejudicial por tanto se entiende agotado el requisito de
procedibilidad exigido poré la accion de reparacion directa. Ahora bien, si la
parte accionada no estaba conforme con el fremite alii surtido debid ejercer las
acciones necesarias ante el agente del Ministerio Pdblico correspondiente, pues
esta Judicatura no es la competente para dirimir un posible error procesal
cometido en la Procuraduria 51 Judicial ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dentro del framite de la conciliacion pre judicial, respecto de la
que dicho sea de paso, el Hospital Bosa Il Nivel ESE tenia conocimiento taly como
se desprende de su solicitud.

2.5. Excepciones

2.5.1. Caducidad: {fls 110 cd 1) Argumenté la demandada gue teniendo en
cuenta lo rogado frente a la conciliacién prejudicial, ésta no produjo efectos
legales y en consecuencia el término de la caducidad no fue suspendido.

De ahi que haya expuesto que sila presunta falla en el servicio se consolidé el 25
de marzo de 2009 la accidn fenecié el 26 de marzo de 2011 y al presentar la
demanda el 15 de abril de 2011, lo hizo por fuerc dell"’rérmino legal concedido.

CONSIDERA EL DESPACHO: La figura juridica de la caducidad consiste en la
sancién legal ante la inoperancia para ejercer las acciones judiciales dentro del
término establecido para elio, limitando de este modo por el propio actuar del
interesado el derecho gue le asistia de acceder o la administracién de justicia.

La caducidad encuentra su fundamento en la necesidad de fomentar ia
seguridad juridica denfro de nuestro ordenamiento, pues no fendria sentido la
permanencia injustificada en el fiempo de situaciones sin resolver de manera
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definitiva, por tanto, sdlo se interrumpe por el ejercicio del derecho procesal al
interponer la accién correspondiente.

Lo anterior, por cuanto, su naturaleza procesal es tanto de derecho como de
orden puUblico, por lo que en consonancia con lo consagrado por el articulo 306
del Cédigo Procesal Civil, norma interpretada en armonia con el articulo 144! del
Codigo Contencioso Administrativo, el Juez estd facultado para que incluso de
advertirla la declare de manerc oficiosa. Es asi que el articulado del Cédigo de
Procedimiento Civil en mencion. es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 306.

Resolucion sobre excepciones. Cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion, deberd reconoceria oficiosamente, en la
senfencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que
deberdn alegarse en la contestacién de la demanda.

Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas
las pretensiones de la demanda, podrd abstenerse de examinar las restantes.
En este caso, si el superior considera infundada aquella excepcion resolverd
sobre las ofras, aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia.f...}"”

Se deduce de la norma en comento que al ser la caducidad del fipo de
excepcion que conduce al rechazo de todas las pretensiones de la demanda,
seria inocuo el estudio del fondo del asunto.

Asi entonces quien pretenda ejercer una accidén debe sometferse dl
cumplimiento de los términos de ley para tal efecto, los cuales son preclusivos y
perentorios; concretamente en lo atinente a la accién de reparacién directa el
numercl 8 del articulo 136 del C.C.A. - se refiere a la caducidad, asi:

“8. La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2)
anos, confados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién
u operacion adminisfrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o
permanente del inmueble de propiedad gjena por causa de frabajo publico
O por cualquiera ofra causa.” (Resalta el Juzgado)

I ARTICULO 164.En todos los procesos podrdn proponerse las excepciones de fondo en la
contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro del término de fijacidn en listaq,
e@n los demds casos, ' '

En la sentencia definitiva se decidird «obre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra
que el fallador encuentre probada.

Son excepciones de fondo las gue se oponen a la prosperidad de la pretensién.

El silencio del inferior no impediréique el superior estudie vy decida todas la excepciones de fondo,
propuestas © no, sin perjuicio de la reformatio in pejus.
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La norma en cita permite aseverar que el término p?;ro computar la caducidad
de la accién inicia a partir del dia sigulente del acaecimiento del hecho, omisién
v operacion administrativa. En este contexto se resalta lo argumentado por el
Consejo de Estado frente al cémputo de la caducidad en las acciones de
reparaciéon directa. "

En sentencia del 30 de abril de 2019, el Consejo de Estado, Seccidn Terceraq,
Subsecciéon C, MP. Jaime Enrique Rodriguez Navas, expediente No, 05001-23-31-
000-2005-04980-01 (44478), en un asunto similar de responsabilidad médica,
reiterd la postura que se venia aplicdndose desde vieja data, relativa a que la
caducidad se contabiliza desde el momenioc en que el afectado fiene
conocimiento del dafo. Asi se pronuncié en esa oportunidad:

“Para el casc concreto, ef arficulo 136 del C.C.A. {modificado por ef arficulo
44 de la ley 446 de 1998), disponia que la accién de reparacion directa debia
instaurarse denfro de los dos (2) afios contados —decia la norma en la época
de presentacion de la demanda- a partir del d'a siguiente del acaecimiento
del hecho, omisién u opéracion administrativa o de ocurrida la ocupaciéon
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
frabajo publico o por cualquiera ofra causa. Dcurke, sin embargo, que en
especfficas ocasiones, el acaecimiento del dafio no coincide con su
conocimiento por parfe de la victima, y en tales condiciones, resultaria
contrario a elementales consideraciones de equidad, que el término de
caducidad corriera en defrimento de la oportunidad de la victima
desconocedora de la ocurrencia del dafio, de acceder a la administracion
de justicia. Para evitar este tipo de consecuencias que acarrearia la
aplicacién exegética y literat de la normativa, lo jurisprudencia ha precisado,
en aplicaciéon del principio de prevalencia de! derecho sustancial sobre el
formal (articulo 228 C.P.), que en fales casos el cémputo del término de
caducidad debe iniciarse a parlir de la fecha en que la persona -o personas-
tuvieron conocimiento del dafio. NOTA DE RELATORIA: Sobre el cémputo def
término de caducidad de la accién de reparacidn directa desde el momento
en que la victima tuvo conocimiento del hecho dafioso, consultar
providencias de 11 de mayo de 2000, Exp. 12200, C.P. Maria Elena Giraldo
Goémez; de 3 de agosfo de 2006, Exp. 32537, C.P. Alier Eduardo Herndndez
Enriquez; y de 7 de febrero de 2007, Exp. 32215, C.P. Alier Eduardo Herndndez
Enriquez”. ¥

Se discurre del pronunciamiento del Consejo de Estado en cita, que se deberd
atender al conocimiento del hecho danoso, parq iniciar el cdmputo de la
caducidad, la cual puede coincidir o no con la produccion del mismo.

Colofén de lo anotado se tiene que segun lo pretendido por la parte actora, el
daRo estd constituido por el presunto emor en el diagndstico en que la
demandada Hospital de Bosa Il Nivel ESE, incurria respecto de la patologia de la
sefiora Doris Sutta de Camargo. ccasionando la falla o falta del servicio, que a
su juicio derivd en los perjuicios patrimoniales y exira patrimoniales que ésta
reclama.
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En este punto del andlisis cabe rmencionar que de acuerdo al material probatorio
armimado al plenario se logrd establecer que la sefora Doris Sutta de Camargo
fue tratada por diferentes centios hospitalarias, sin embargo, la Unica atencién
objeto de inconformidad corresponde a la dispensada en el Hospital de Bosa il
Nivel ESE, a quien se le endilga error en el diagndstico, pues en sentir de la parte
actora, desde el mismo momento del ingreso a ese centro hospitalario, tenia
signos y sinfomas de apendicitis, pero solamente fue intervenida quirirgicamente
casi 10 dias después, cuando ya se habia complicado su cuadro clinico con una
peritonitis.

0

Ahora bien, de la lectura de la demanda se desprende que el motivo de
inconformidad de la parte actora radica en que la accionada no dictamind en
la primera consulta que la sefiora Sutta de Camargo padecia de apendicitis, 1o
cual imputa como dafo, de chi que sea necesario establecer cuando tuvo
conocimiento del diagndstico de la patologia que efectivamente padecia.

Reposa en el plenario copia ¢e la historia clinica de la sefora Doris Sutta de
Camargo en el Hospital de Bosa del 22 de enero de 2009 al 02 de febrero de 2009
(fls 1 al 49, 188 a 235 del cuaderno 3 de prueba)s) y (fls 25 a 62 cuaderno 3 de
pruebas), dela cual se infiere que €l 21 de enero de 2009 fa paciente fue remitida
del CAMI de la Perseverancia con un cuadro clinico de aproximadamente 36
horas de evolucién consistente en dolor en fosailiaca derecha el cual se irradia
al resto de Ia region abdominal de manera constante de intensidad 8/10(fl. 29).

E dia siguiente, esto es, el 22 de enero de 2009 fue diagnosticada con dolor
abdominal (fl. 25) con buenas condiciones generales e infeccién urinaria (fl. 189
y 190 cd 3}, por lo que fue dada de alta con fratamiento en casa con
medicacion.

El 31 de enero de 2009 ia paciente ingresd nuevamente al Hospital Bosa Il Nivel
ESE, donde fue diagnosticada con apendicitis emplastronada ( fl. 191 cd 3)
autorizando laparotomia mds apendicetomia, luego de que le explicaran los
riesgos propios de dichos procedimientos, los cuales eran principalmente
infeccién, absceso residuail intrabdominal y una reintervencion de la herida (fl.
46).2

Bajo esta épflica se tiene que en aplicacion a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el término para realizar el computo de la caducidad en el caso de
marras, no es el momento de la ocurrencia del presunto dafio, sino en el que la
parte demandante tuvo conocimiento del mismo, asi pues se evidencia que la
sefiora Sutta de Camargo conocid el 31 de enero de 2009 que sus dolencias eran
derivadas de una apendicitis emplastronada vy no _de una infeccién de vias
urinarias.

2 Ademas de la prueba documental contenida en la historia clinica, lo consignado en los hechos No. 17, 18y 19 de la
demanda constituyen confesion espontanea mediante apoderado respecto del conocimiento del diagnéstico por cuenta
de la demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 193 del Codigo General del Proceso.
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De acuerdo con lo descrito «s errado tomar el 25 de rnarzo de 2009 como fecha
en que se consolidé el daf.o que se demanda, puas debe recordarse que el
objeto de Litis es el presunto etror en el diagnostico co netido por la demandada,
el cual fue conocido por la sefora Sutta de Camargo desde el 31 de enero de
2009 y como consecuencia de éste devino la intefvenciéon de urgencia para
practicarle laparotomia mds apendicetomia reaiizada el mismo dia, asi como los
multiples lavados efectuados con posterioridad en otra institucidn hospitalaria.

En este orden de ideas, el Juzgado partird del 31 de enero de 2009 segin lo
esbozado con antelacion, para computar el término de la caducidad en esta
accién. En ese sentido, la parte actora tenia hasta el 01 de febrero de 2011 para
instaurar la demanda el ejercicio de la accién de reparacion directa.

Con lo anterior de marco se precisa que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
establecid la realizacidon de una audiencia de corciliacion ante el Ministerio
Publico, como requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accion de
reparacion directa, y el artizulo 21 de la Ley 640 de-2001 en concordancia con
el Decreto 1716 de 2009 indicé que la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho suspende el termind de caducidad de ia accidn, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio *o" hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley “o" hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma ley “o" hasta gue se
venza el término de tres (3) meses a que se retiere el articulo anterior, “lo que
ocurra primero’™.

La parte demandante presenté solicitud de conciliacion prejudicial el dia 12 de
enero de 2011, es decir restandole 20 dias para el vencimiento del término
estipulado para el ejercicio de la accidn; posteriormente el Ministerio Publico
expidid la constancia el 07 de marzo de 2011 (fis. 1 y 2 cd 3 pruebas), razén por
la que se reanudd el término a partir del dia siguiente, es decir, del dia 08 de
marzo de 2011.

Es de anotar que, el coémputo de los 20 dias que faltaban para que operara la
caducidad al momento de radicarse la solicitud dé,' conciliaciéon prejudicial,
debe realizarse conforme al calendario, por fratarse del término de 2 anos
contemplado para el gjercicio de la accién de reparacion directa, puesto
que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 62 de! Codigo de Régimen Politico
y Municipal -Ley 4° de 1913- los plazos de meses y afios se computan segun el
calendario.

En el mismo sentido ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 8
de marzo de 2018, Expediente 20001-23-31-000-201-00539-01 {46718), MP. Orlando
Santofimio Gamboa y Seccién Primera, providencia del 20 de octubre de 2017,
Expediente 85001-23-33-000-2014-00254-01, MP. Oswaldo Giraldo Lépez.
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En ese sentido, el plazo méaximo para interponer la accién de reparacion directa
era el 28 de marzo de 2011, el cual corresponde al dia hdbil siguiente al
cumplimiento de los 20 dias que hacian falta para que operara la caducidad al
momento de radicarse la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacion. Sila demanda fue: instaurada el 15 de abril de 2011 (fl 58), se tiene
que se hizo por fuera de la oportunidad legal.

Por lo expuesto, salta de bulto para el Despacho que en el sub life operd el
fenomeno juridico de la caducidad de la accién, toda vez que se impetrd
pasados los 2 afios que establece Ia ley para tal efecto; incluso si se tiene en
cuenta la suspensién del término debido al tramite de la conciliacidn prejudicial,
tal y como se analizé.

De ahi entonces que resulte imperioso declarar la caducidad de la accién, por
las razones anotadas en este proveido.

3.5. Costas y agencias en cierec ho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el arficulo 366 de
C.G.P en su numeral segundo y las directices del Consejo Superior de la
Judicatura, se condenard a la parte demandante a pagar a la parte
demandada las costas que se fijan en el cuatro por ciento (4%) del valor de las
pretensiones de la demanda negadas en el fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de Ia RepUblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de caducidad conforme a ia parte
motiva de esta providehcia. En consecuencia, NEGAR l|a totaiidad de
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, y fijar como agencias en
derecho a favor de la demandada, el cuatro por ciento (4%) de las pretensiones
de la demanda negadas en el presente asunto.

TERCERO Contra la presente sentencia procede recurso de apelacién, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con lo previsto en
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el articulo 212 del CCA, modificado por el articulo 51 del Decreto 2304 de 1989 y
por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010.

CUARTO: la presente sentencia se nofificard de contormidad con lo previsto en
el arficulo 173 del CCA, en concordancia con el articulo 295 del CGP.

QUINTO: ORDENAR |a devolucion del saldo de los gastos a la parte actora, si los
hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA




