JUZGADO SESENTA Y CUATRO

. Rama Judicia (64) ADMINISTRATIVO DE

: ﬁ j Conselo Superior de la Judicat .xa ORALIDAD DEL CIRCUITO

U Repiiblica de Calombia JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., frece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | Alvaro Camreio Velandia

Ref. Expediente : 111001334306420180040500

Demandante : | Caroline Dayan Navarret y otro

Demandado : 'Nacion ~Rama Judicial ~Procuraduria General
de la Nacidn

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencién a que una ver revisada la misma, se advierte que esta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El articulo 160 del CPACA sefala:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa”,

Si bien el CPACA no estaolece en forma expresa el poder como anexo
de la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del
Proceso si o exige, vy el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°,
numeral 2°,' establece como causat de inadmisién no acompanar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

En el presente asunto los demandantes otorgaron poder para actuar al
abogado Javier Lednides Villegas Posada, como se ve a folios 40 a 45
del plenario, sin embargo quien presentd la demanda fue la abogada
Sandra Consuelo Villegas Arévalo, en virtud del poder general
otorgado mediante escritura publica 3292 de 2014, visible a folio 46 a
47 del plenario.

! Norma aplicable al presente evento de conl srmidad con la remision normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.
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Caroline Dayan Navarret y otro
REPARACION DIRECTA: INADMITE DEMANDA

Lo que a consideracion del Despacho no es rirocedente, como quiera
que el poder general habilita la representacion personal del
poderdante, pero no de terceros, en este sentido deberd aportar
poder otorgado por los demandantes o «a sustitucidn de Javier
Leonidas Villegas Posada. '

De otro lado, el numeral 3° del arficulo 162 del CPACA, exige como
contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamentfo a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados”.

Se estd solicitando condena en contra de la NACION —-RAMA JUDICIAL
y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por el eventual error judicial
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que al hacer una
interpretacion errénea mediante providencia del 5 de octubre de 2016
decretd la caducidad dentro del radicado 110013334603320120030600.

Al respecto se observa gue se solicitdé ccndena solidaria en contra de
la RAMA JUDICIAL y la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, bajo
el titulo de imputacién de error judicial, sir embargo frente a esta Gltima
entidad no le queda claro al despacho cual es la providencia que
contiene los errores; téngase en cuenta cue en el escrito de demanda
se indicd que la Procuraduria incurrié en una demora injustificada en el
tramite de conciliacidon prejudicial, en este evento el fitulo de
imputacion no seria el indicado por la demaondante porque la
Procuraduria no administra justicia, lo cucl que debe ser aclarado pues
resulta importante para establecer su responsabilidad y para fijar el
litigio en su oportunidad.

Deberd tenerse presente que los eventos de responsabilidad
patrimonial del Estado respecto de agenies judiciales derivan del
defectuoso funcionamiento de la admiristracion de justicia, del error
judicial (articulo &5 Ley 270 de 199¢4), y cada uno de tales tiene unas
caracteristicas y connotaciones especiales.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para gue la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, e:l JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10} dias, so pena de rechazo en lo siguiente:
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1.- Aportar poder otorgado por los demandantes o la sustitucién de
Javier Leonidas Villegas Posada.

2.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la
demanda, para que seriale en concreto los hechos y omisiones que se
le atribuyen a cada una de las enfidades demandadas y que
comprometen su responsabilidad patrimonial.

Ademds, deberd establecerse en qué consiste el error judicial, que le
atribuye a la Procuradiria General de la Nacidén, o en su defecto
adecuar las acciones y omisiones que generan su responsabilidad
patrimonial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CA

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anctacia: en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 14 de junio de 2019 a las ocho de la mafiana
(8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAVAVEDRA
SECRETRIO







JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

S | Conmee Superiorde I Judicaturs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
v Reptiblics de Colomis CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., trece (13) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ﬂ ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: ! REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: ~110013343064-2018-00371-00

DEMANDANTE: José Lenin Ospina Londofio

DEMANDADO:; Nacidn — Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

l.- ANTECEDENTES

Cormrespondié a este Despacho la demanda de reparacion directa
instaurada por José Lenin Ospina Londofo, en nombre propic y en
representacion de sus menores hijos Sahron Norheim Ospina Gonzdlez,
Sharleen Ospina Gonzdlez y Ana Belén Ospina Restrepo; Alejandra Patricia
Restrepo Bolivar, Maria Blanca Londoiio Cardona, Mauricio Ospina Londoiio,
José James Ospina Londofio, Denis Armando Ospina Londoiio, José Walter
Ospina Londoiio, Maria Idalba Ospina Londoiio y José Jubel Ospina Londofio,
por la pérdida de capacidad laboral del sefior José Lenin Ospina Londofio
que origind el retiro de la Institucién,

Para resolver se hacen las siguientes:
I.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandd por la pérdida de capacidad laboral que sufrié el
demandante José Lenin Ospina Londofio, que originé el retiro como miembro
activo de la Fuerza Aérea Colombiana.

Segun lo manifestado en el escrito de demanda, al sefior José Lenin Ospina
Londorio, se le practicéd el dia 27 de marzo de 2014, junta médica laboral
definitiva No. 065-14 DISAIN, en la que se le determiné perdida de ia capacidad
laboral del 27%, por “{...) Espondilitis anquilosante asociada a sacroileitis, de
efiologia idiopdtica e inflamatoria, que deja como secuela limitacidn de
estado funcional, compromiso de arcos de movilidad en columna lumbar,
dorsal y cervical. Sindrome doioroso cervical y dorsal y lumbar de tratamiento
medico {...)"" y se determind que era apto para continuar en el servicio.

Posteriormente el dia 15 de enero de 2015, a solicitud del sefior José Lenin
Ospina Londono, se relne el fribunal médico laboral, para la revision de la
decision adoptada por la junta médica laboral contenida en el acta Mo. 065-
14 del 27 de marzo de 2014, e el que se confirmad la pérdida de Ia capacidad
laboral en el 27% y se le declaré no apto para la actividad militar (fl. 32-35),

1 ver folio 26
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Nacién - Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea

decision que fue adicionada mediante acia del 6 de agosto de 2015,
modificando el total de la pérdida de capacidad laboral en el 36.13% (fl. 36).

Como consecuencia de la pérdida de la capacidad laboral y de que fue
considerado no apto para continuar en la actividad militar, a fravés de
resolucién nOmero 775 del 16 de octubre de 2015, se refira del servicio activo
de las Fuerzas Militares al Suboficial José Lenin Ospina Llondofio, aqui
demandante (fl. 42-43).

Ahora bien posterior al retiro, esto es con fecha 07 de septiembre de 2016, se
realizé al sefior José Lenin Ospina Londofio, nuevamente acta medico laboral,
determindndole una pérdida de la capacidad laboral del 46.34%. (fl. 28-30).

Por los anteriores hechos |la parte actora, solicitd el reconocimiento de
perjuicios materiales y morales.

A juicio del Despacho, tal y como fue planteado el asunto, el medio de
control idéneo no era el de reparacion directa, sino el de nulidad vy
restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 del CPACA.

Lo anterior en tanto el medio de reparacién directa en los férminos del
arficulo 140 del CPACA, procede “cuando la causa del dano sea un hecho,
una omision, una operaciéon administrativa por causa de frabajos publicos o
por cualquiera ofra causa imputable a una erfidad publica o a un particutar
que haya obrado siguiendo un expresa instruccion de la misma™. Lo gue no
ocurre en &l caso bajo estudio :

Pues si bien, la parte actora enmarca el dano en la pérdida de la capacidad
laboral que origind el retiro del servicio activo del demandante, pero lo cierto
es que el origen del dafio causado realmente se dio con la desvinculaciéon
del sefior José Lenin Ospina Londofio como suboficial de la Fuerza Aérea a
través de resolucion nimero 775 del 16 de octubre de 20135.

Ahora bien, téngase en cuenta que dentro de la prefensiones de la demanda
la parte actora reclama por perjuicios matericies el pago del salario dejado
de percibir por el retiro de la fuerza del demandante, por cuanto solo se le
reconocié media asignacién de retiro, pretensiones propias de la declaratoria
de nulidad y el restablecimiento del derecho, que no son de la naturaleza de
la accién de reparacion directa. Igualimente se pretende el reconocimiento
de perjuicios inmateriales causados por el aludido acto administrativo.

Considera el Despacho que el medio procasal adecuado para su
reclamacion conforme a las pretensiones y hechos aducidos. es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, contenido en el articulo 138 del
CPACA.

Lo anterior por cuanto los perjuicios reclamados en esta demanda fueron
causados en principio por la expedicidn de la1esolucion No 775 de 2015, que
constituye un acto administrativo que retiré cel servicio al demandante, el
que debe ser objeto de ‘control judicial a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, en ei cual podria a titulo de
restablecimiento solicitar el reconocimiento de los prejuicios materiales e
inmateriales irogados con ocasion de la expedicion del mismo, sin que
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pueda utilizarse el medio de confrol de reparacion directa para eludir el
control de legalidad de dichc acto administrativo, pues el mismo goza de la
presuncion de legalidad.

Por lo anterior, el medio de centrol iddneo en el presente asunto no era el de
Reparacién Directa, sino el da Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
que frata el articulo 138 del CPACA, asi lo determina la aludida norma vy asi
lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Al respecto ha senalado:

“la fuente del dafio determinu !a accion procedente pura analizar los supuestos que
Jundan la controversia y éstu. a su vez, determina la técnica apropiada para la
Jormulacién de las pretensionc. de la demanda y la oportunidad en el tiempo para
hacerlas valer por la via jurisdic cional (...} "2 .

En ese orden de ideas, y aterdiendo |la necesidad del Juez de dar el tramite
adecuade a la demanda conforme al 171 del CPACA, el Despacho
evidencia que frente a dichas pretensiones se configura la caducidad,
puesto que su reclamo se debidé haber dado el término de cuatro meses
siguientes a su comunicacién notificacién, ejecucidn o publicacién.

En el plenario, no se indicd en la demanda cuando se notificé el acto
administrativo de retiro, ni obra prueba de la notificacion de la resolucidn 775
del 16 de octubre de 2015, por lo que se tomard como fecha para efecto
del conteo del término de caducidad la expedicion del acto administrativo
es decir el 16 de octubre de 2015 (fl. 43). El término para demandar vencia
el 16 de febrero de 2014.

Bajo ese entendido la detnanda y la conciliacion prejudicial debian
presentarse, en principio, hasta el 16 de febrero de 20146.

No obstante que la celebraciéon de audiencia de conciliacién prejudicial
suspende el término de caducidad desde su presentacion hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o hasta
que transcurran fres (3) meses, lo que ocurra primera,? lo cierto es que en el
presente asunto, dicha solicitud no logré suspender el término, por cuanto se
radico el 1 de agosto de 2018, cuando ya habia operado el fenémeno de Ig
caducidad (fls. 44 a 46 C1).

Si la demanda se presenté el 29 de octubre de 2018, [fl. 48 C1 ), se incod el
medio de conftrol por fuera del término legal para hacerlo. Aun en gracia de
discusion, si se contara el termino de caducidad de (2) afios para el medio
de control de reparacién directa, también estaria caducado.

Por lo que se declarard de oficio la caducidad del medio de control
adecuado, que era el de nulidad y restablecimiento del derecho.

? Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 1. de mayo de 2011, exp. 26.758, C.P, Mauricio Fajardo Gémez. En el mismao sentido,
véanse las sentencias de 7 de junia de 2007, axp. 16 74, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, de 19 de julio de 2007, exp. 30.905, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez; de 31 de agosto de 2005, exp. 29.51 i, C.P. Maria Elena Giraldo Gdmez, entre otras.

3 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.




110013343064-2018-00371-00
José Lenin Ospina Londofio
Macién - Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea

Por lo tanto se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido en
el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Adecuar el medio de control al de Nulid1d y Restablecimiento del
Derecho.

SEGUNDOQ: RECHAZAR por caducidad la demanda de reparacion directa
presentada por José Lenin Ospina londoiio, en nombre propic y en
representacion de sus menores hijos Sahron Norheim Ospina Gonzdlez,
Sharleen Ospina Gonzdlez y Ana Belén Ospina Resirepo; Alejandra Patricia
Restrepo Bolivar, Maria Blanca Londofio Cardona, Mauricio Ospina Londoiio,
José James Ospina Londoio, Denis Armando Ospina Londoio, José Walter
Ospina Londofio, Maria Idalba Ospina Londofio y José Jubel Ospina

Londofio, en contra de Nacidon — Ministerio de Defensa Fuerza Aérea.

TERCERO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y déjense las
constancias pertinentes.

M3

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE CRALIDAI-
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADC

El aute anterior, se notifica o las pares por an. -racion en estado
de fecha 14 DE JUNIC DE 2019, alas 8:00 a.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrelario




Repiiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

‘B Rama Judicil
[ @ - Conaejo Supetior deIa udicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
v SECCION TERCERA

Bogotd D.C., trece (13) de jurio de dos mil diecinueve {2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: ' REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: | 110013343064-2018-0040200

DEMANDANTE: | YANIRA ORTIZ VARGAS Y OTROS

DEMANDADO: , NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
 NACION Y OTROS

ASUNTO:; i INADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a
que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige la ley para su admision.

n. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el numeral 1.- del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo (CPACA],
exige como confenido de la demanda lo siguiente:

"1.- La designacion de las partes y de sus represenfantes”.

En el presente evento se demandd a la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura y Fiscalia General
de la Nacién, pero no se indicd el nombre del representante de cadu una de
las entidades demandadas. En tal sentido deberd indicar quienes fungen como
sus representantes.

El numeral 3.- del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como contenido de la demanda
lo siguiente: :

"3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

En el presente evento, se esid demandando a la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura y
Fiscalia General de la Nacién, por la privacién injusta de la sefcra Yanira Ortiz




EXPEDIENTE No: 2018-402
REPARACION DIRECTA

Vargas, pero no se indico er concreto los hechos u omisiones que se le endilgan
a cada una de tales demandadas y que comprometen su responsabilidad
patrimonial.

En ese sentido deberdn precisarse y complementarse los hechos como lo exige
el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, parc que la parte actora, la
subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
RESUELVE:

INADMITIR Ila demanda para que la parte actora la subsane en el férmino legal
de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Dar cumplimiento a lo previsto en el numerci 1° del articulo 162 del CPACA,
en el sentido de determinar cudl o cudles entidades conforman el extremo
pasivo y designar los representantes de cada una de las entidades
demandadas.

2.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la demanda, en el
sentido de sefalar en concreto los hechos y omisiones que se le atribuyen a
cada una de las enfidades demandadas y que comprometen su
responsabilidad patrimonial, como se indicd en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VEL
JUEZ

M3

JUTIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se nolifica a ius partes por ang! 1midn en
estado de techa 14 de Junio de 2019 alos8:0t wm.

O5CAR ROBERTO REVES SAAVEDRA
Secretaria




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

: " Rama Judicial
: ﬁ s Soarior de la fud <atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., frece (13) ¢te junio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente : [ 110013343064201800408

Demandante : | Federico Aristizabal Correa

Demandado : | Superintendencia Financiera de
Colombia y otros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencion a que una ver revisada la misma, se advierte que esta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El articulo 160 del CPACA senala:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que Ia
ley permita su intervencién directa”.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo
de la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Codigo General del
Proceso si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°,
numeral 2°,! establece como causal de inadmision no acompanar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

En el presente asunto el abogado que suscribe la demanda dice obrar
en nombre de los sefiores Crammily Zuluaga Arboleda, Socorro Correa
de Aristizabal, pero no se aportaron los poderes especiales conferidos
por los sefiores antes citados que habiliten al apoderado Luis Eduardo
Escobar Soto para obrar en su representacion.

En ese sentido, deberan allegarse los poderes especiales en los que se
indique claramente el objeto para el cual se otorgan, en los términos
del articulo 74 del CGP, y en todo caso que autoricen elevar las sUplicas
formuladas.

! Norma aplicable al presente evento de conlormidad con la remision nermativa contenida en el articulo 306 del CPACA.
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De oftra parte el numeral 2.- del articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“2.- Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formulardn por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

El medio de control de reparaciéon directa es eminentemente
indemnizatorio en los términos del articulo 140 del CPACA, en donde las
condenas no operan de pleno derecho, sino que son consecuencia de
una declaracion de responsabilidad patnmonrial.

Con base en la normatividad citada. en el entendido que las
pretensiones deben ser acorde con la accidén que se instaura, en el sub
lite, al fratarse de una accidn de reparacion directa, que es una accién
de cardcter indemnizatorio; deberd entonces el apoderado de la
parte demandante pronunciarse acerca de las pretensiones
declarativas que deben anteceder a las de condena.

Lo anterior por cuanto varias de las pretensiones estan encaminadas a
declarar la existencia de los contratos de adquisicion de libranzas con
la Empresa en Valores S.A en Liquidacion. declarar que la empresa en
comento restituyd sumas de dinero, se declare el capital reconocido
en el proyecto de graduacion y calificacién de los créditos por parte
de la Superintendencia de Sociedades; pretensiones que no son
propias del medio de control incoado, por lo.que deberd adecuarlas
o excluirlas.

Por su parte el numeral 3.- del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige
como contenido de ia demanda lo siguiente:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente detferminados, clasificados vy
numerados.

En el presente evento, se estd demanciando a la Superintendencia
Financiera de Colombia, a la Superintendencia de Sociedades de
Colombia, y a la Sociedad Estrategias en Valores S.A en Liquidacion
Judicial Estraval S.A,, pero no se indicé en concreto los hechos u
omisiones que se le endilgan a cada una de las demandadas y que
comprometen su responsabilidad patrimonial.

De ofro lado, el numeral 1° del aiticulp 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoe Administrativo
(CPACA), exige como requisito previo a la presentacion de la
demanda lo siguiente:
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“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
concifiacién  extrajudicial  constituird  requisito  de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento def
derecho, reparucion directa y controversias
contractuales.

En el presente asunto, no se acredité el cumplimiento del requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccidn, consistente en intentar la
conciliacidon extrajudicial en derecho ante la Procuraduria General de
la Nacién, respecto de la totalidad de personas que integran la parte
demandada, o por io menos, No se aportd prueba idénea al respecto,
por lo que deberd allegarse. Si bien es cierto dentro de los documentos
anexos se enuncio el acta y la constancia de conciliacion ante la
procuraduria 131 Judicial para Asuntos Administrativos, dichos
documentos no obran ni en los anexos de la demanda ni en el CD
aportado.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
RESUELVE;

INADMITIR la demanda para gue la parte actora la subsane en el
término legal de diez (101 dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

.- Allegar poderes especiales conferidos con todos los requisitos
legales, en los que se delerminen e identifiquen claramente los asuntos
para los cuales se ccnfieren, que autoricen elevar las sUplicas
formuladas por cuenta ae los demandantes, como se indico en la parte
motiva.

2.- Precisar y pronunciarse respecto de las pretensiones declarativas
que han de anteceder a las de condena en esta clase de juicios,
adecuar y/o excluir las pretensiones que no sean propias del medio de
control segun se explicd en la parte motiva.

3.- Aclarar, precisar y relacionar los fundamentos facticos, para que
senale en concreto 105 hechos u omisiones respecto de las
demandadas y que comprometen su responsabilidad patrimonial,
como se indicd en la parte motiva

4.- Acreditar en legal forma el cumplimiento del requisito de
procedibilidad, consistente en haber intentado la conciliacién
extrojudicial en derecho, ante ta Procuraduria General de la Nacidn,
respecto de todas ias personas demandadas, como se indicd en la
parte motiva.



110013343064201800408
Federico Aristizabal Correa
Superintendencia Financiera de Colombia y ofros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

ia
Juez

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

Por oﬁotccién en ESTADO nofific a los partes la
providencia anterior hoy 14 de junio de 2019 a las ocho
de la manana {8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Suavedra
Secretario
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\-/ Republica de Colombia ' ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., frece (13) de Junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENC VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343064-2018-0041400
DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES AR&S SAS
DEMANDADO: - INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQ -IDU-
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RECHAZA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

It. ANTECEDENTES

La Sociedad Construcciones AR&S SAS, interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de controvarsias contractuales en contra del Instituto de
Desarrolio Urbano -IDU-, con el fin de que se declare el incumplimiento del
confrato de obra No. 1947 de 2014, por parte del demandado, y como
consecuencia de la declaracion de incumplimiento se declare la nulidad
absoluta de la resolucién Nc. 010301 por medio de la cual se declard el
incumplimiento del conirato 1947 de 2014 v se declard la ocurrencia del
siniestro de incumplimiento y la resolucion No. 11040 de 2016, por medio de la
cual se resuelven los recursos de reposicidn interpuestos frente a la resolucion
10301 del 21 de noviembre de 2014.

Il.- CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el literal j) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension relativa a
contratos, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.

Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn:

“a partir del dia siguiente: a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento... v) En
los gue requieran de liquidacién y esfa no se logre por
mutuo acuerdo o no se practique por la _administracién

unilateraimente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a parlir del vencimiento del plazo




EXPEDIENTE No; 2018-414

CONTROQVERSIAS CONTRACTUALES
convenido para hacerlo bilateralmente o,_en su defecto,
del término de los cuafro (4) meses siguientes a la
terminacién del conirato o la expediciéon del aclo que lo
ordene o del acverdo que la disponga”{Subravado vy
negrilla de éste Despacho).

Ahora, el medio de confroversias contractuales, —ontemplado en la Ley
1437 de 2011, puede ventilar mdltiples pretensiones, como son la
declaraciéon de la existencia o nulidad del contrato, su revision, su
incumplimiento, la nulidad de los actos adminisi-ativos contractuales, su
liquidacion judicial, indemnizacion de perjuicios y cualguier otra pretension
que pudiere surgir de lo actividad contractual y aofectare a una de las
partes del contrato estatal, pues las pretensiones anteriores debe ser
calificadas como enunciativas, por disposicion del mismo art. 141 del
CPACA, que expresamente agrega la frase "y que se hagan ofras
declaraciones y condenas”.

De otra parte, El marco normativo general de la liquidacidon de los
contratos estatales previsto en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993,
modificado por el articulo 217 del Decreto 019 de 2012, dispone:

“De la ocumrencia y confenido de la liquidacidén. Los
confratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o
cumplimiento se proiongue en el tiempo y los demds que
lo requieran, serdn objeto de liquidacion.

(...)

La liquidaciéon a que se refiere el presente articulo no serc
obligatoria en los contratos de prestacion de servicios
profesionales y de apoyo a la gestién”

Los términos para efectuar la liquidaciéon de acuerdo como lo establece
el articulo 60 eximid algunos contratos de ejecucidn sucesiva del deber de
liquidarlos: la modalidad denominada prestacion de servicios profesionales
y de apoyo a la gestidén, que corresponde a una causal de contratacion
directa, segun lo establece el art. 2, num. 4 literal h), de la ley 1150 de
2.007. los demds deben ser liguidados.

Con todo, de las normas transcritas se deduce que la declaratoria del
incumplimiento del contratista se debe entender como una pretension
dentro del medio de control de controversias contractuales a incoar
dentro de los plazos previstos en el literal v del articulo 164 del CPACA,
como quiera que para el caso en estudio por tratarse de un contrato de
obra no estd dentro de las excepciones para ser liquidados.

Descendiendo al caso en concreto, en la cldusula decima primera del
conirato N° 1947 de 2015 se pactd el plazo de ejecucion en seis {6) meses
a partir de la suscripcion del acta de inicio. la cual se suscribié el 3 de
marzo de 2015 {fl. 338-339), lo que permite concluir que el contrato finalizd
el dia 2 de septiembre de 2015.




EXPEDIENTE No: 2018-414
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En la cldusula vigésima novena del contrato referido, se dispuso como
plazo para efectuar la liquicacion bilateral el de seis (6) meses, y dos (2)
para la liquidacion uniloterai; el vencimiento para la liquidacion bilateral
del contrato fenecia el 2 de marze de 2016, el término de dos {2) meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente fenecié el 2 de mayo de 2016.

En este orden de ideas, el termino para incoar la accidon teniendo en
cuenta lo indicado en el literal v del numeral 2° del articulo 164 de la ley
1437 de 2011 finiguits el 2 de mayo de 2018, plazo mdaximo para acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Obsérvese que la solicitud d= conciliacidn se radicd ante la Procuraduria
General de la Nacion el 14 de julio de 2017, es decir, cuando hacia falta
nueve (9) meses y dieciséis (16) dias para que operara la caducidad,
suspendiendo dicho término Jde conformidad con lo dispuesto en el articulo
21 de la Ley 640 de 2001,

La celebracién de audiencia de conciliacién prejudicial suspende el
término de caducidad desde su presentacidon hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o hasta que
transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primero.!

En el presente asunto, se susoendié el termino entre el 14 de julio de 2017,
fecha de radicacién de la solicitud hasta el 28 de agosto de 2017 fecha de
elaboraciéon de la constancia, como consta a folio 218-219 del plenario.

A partir del dia siguiente al cumplimiento del término de que trata el articulo
21 de la Ley 640 de 2001, se reanudan los términos, es decir, a partir del 29
de agosto de 2017, se le suman los nueve {9) meses y dieciséis (16) dias que
hacian falta para la caducidad en el momento en que se radicéd la
solicitud, lo que arrojaria conio fecha iimite para incoar la accién el dia 15
de junio de 2018.

La demanda fue presentada el dia 23 de noviembre de 2018 (fl 23 C1).
Luego se concluye que para las pretensiones de incumplimiento del
contrato se incod el medio de confrol por fuera del término legal para
hacerlo.

Vale mencionar que en el presente medic de control el actor incod
pretensiones de incumplimierto del contratante y como consecuencia del
incumplimiento la nulidad de la resolucion No. 010301 por medio de la cual
se declaré el incumplimientc del contrato 1947 de 2014 y se declaré la
ocurrencia del siniestro de incumplimiento vy la resolucion No. 11040 de 2014,
por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos
frente ala resolucidén 10301 del 21 de noviembre de 20146.

En este orden de ideas, la caducidad relativa a las pretensiones
relacionadas con la nulidad de los actos administrativos mencionados, es
motivo de estudio en provider cia de la misma fecha.

' Articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
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Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

1. RECHAZAR por caducidad Ila demanda de controversias
contractuales de Construcciones AR& SAS contra el Instituto de
Desarrollo Urbano -IDU-, respecto de las pretensiones relativas al
incumplimiento del demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MS

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTC DEBOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto onterior, se nolifica a las partes por ano! : wbnen
estado de fecha 14 DEJUNIC DE2019, alase am.

QSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaric




R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

. % - Ramaludicial
* ﬁ ) Consejo Superior de fa Jui atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\J Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13} de junio de dos mil diecinveve {2019).

JUEZ : | Alvaro Canefio Velandia

Ref. Expediente : [110013343064201800453

Demandante : | Over Manuel Castano Gonzalez

Demandado : |[Nacion- Ministerio de Defensa Ejercito
Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir lo demanda de la referencia, en
atencion a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no
cumple con la fotalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El articulo 160 del CPACA sefiala:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que Ia
ley permita su intervencién directa’.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo
de la demanda, el numaral 1° del articulo 84 del Cédigo General del
Proceso si lo exige, v el articuto 90 de la misma obra, en su inciso 3°,
numeral 2°,! establece como causal de inadmisidn no acompafiar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

En el presente asunto concumen a través de apoderado los sefores
Over Manvel Castafio Gonzdlez y Ana Milena Murillo Salinas quien
actda en nombre propio y en representacion de los menores Carlos
Manuel Castafio Pérez y Keila Manuela Castafio Murillo, Andrea Karina
Castaiio Pérez, Dora Sofia Gonzdlez Negrete, Calixto Manuel Castaiio
Carrascal, Calixto Castaiio Pineda, Noris del Carmen Castaiio Pineda,
Enorbita Isabel Castaiio Pineda, Briquer Manuel Castafio Pineda, Derlys
del Carmen Castano Pineda, Tania Maria Castafio, Nel Manuel Castaiio

! Norma aplicable al presente evento de conl srmidad con la remision normativa contenida en el articulo 306 del CPACA,




Pineda, Never Manuel Castaifio Pineda, Claudith Janiris Castafio
Gonzdlez, Jacob Chanci Gonzdlez, Josias David Chanci Gonzdlez,
Josué Chanci Gonzdlez, Edwin Manvel Castaiio Gonzdlez, José Isaac
Pacheco Gonzdlez, Jonathan Chanci Gonzdlez, Yeidys del Carmen
Pacheco Gonzdlez, Genaro Miguel Castaiio y Saray Castano Diaz, con
el fin de que se declare adminisiraliva v extracontractualmente
responsable a las entidades demandadas por los perjuicios causados
con ocasidon de las lesiones padecidas por Over Manuel Castaiio
Gonzdlez por la activaciéon de artefacto explosivo, mientras desarrolla su
actividad como agricultor.

Sin embargo una vez revisados los poderes aportados afolios 10,12-17 del
plenario, se advierte que los mismos fueron otorgados “a efectos de
obtener el reconocimiento y pago de la tctalidad de los perjuicios
patrimoniales y extrapatriimoniales gue nos fueron causados como
consecuencia _de la lesidon sufiida por nuestro familiar Over Manuel
castafio Gonzdlez_mientras se_encontrabg prestando servicio militar
obligatorio”. Es decir la causa para demandar en los poderes conferidos
no es la misma de la demanda.

En ese sentido, deberdn allegarse los poderes especiales en los que se
indique claramente el objeto para el cual se otorgan, en los términos
del articulo 74 del CGP, y en todo caso que autoricen elevar las suplicas
formuladas. :

De otro lado el numeral 3.- del articuln 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). exige como contenido de la demcnda lo siguiente:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados  y
numerados.

En el presente evento, se estd demandando a la nacién- Ministerio de
Defensa Ejercito Nacional, pero no se indicd en concreto los hechos u
omisiones que se le endilgan a la demandada y gue comprometen su
responsabilidad patrimonial.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, s» pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte ictora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en o siguiente:




1.- Allegar poderes especiales conferidos con todos los requisitos
legales, en los que se determinen e identifiquen claramente los asuntos
para los cuales se cenfieren, que autoricen elevar las suplicas
formuladas por cuenta de los demandantes, como se indicé en la parte
motiva.

2.- Aclarar, precisar y relacionar los fundamentos fécticos, para que
sefiale en concreto los heachos U omisiones respecto de la demandada
y que comprometen su responsabilidad patrimonial, como se indicé en
la parte motiva

Juez

ms

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anofac én en ESTADO nofifico a las partes la
providencic: anterior hoy 14 de junio de 2019 a las ocho
de la moic: a (8:00 a.m.).

¢ scor Roberto Reves Saavedra
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

ﬁ i Comeetn Ssparior de a fud: afura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Repﬁblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente | 110013334-064-2018-00357-00

Demandante Josefina Rojas Céceres

Demandado Alcaldia Mayor de Bogotd- Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU-

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a thadmitir la demanda de la referencia, en
atencién a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admisién.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de Ia
demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados”.

Se estd demandando a ia Alcaldia Mayor de Bogotd, vy al Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, por los perjuicios causados a la sefiora JOSEFINA
ROJAS CACERES, al no cancelarse el valor de tres (3) predios de su
propiedad, expropiados para la construccién del proyecto cable
aéreo en Ciudad Bolivar, mediante resoluciones de oferta No. 83211
del 24 de sepfiembre de 2014 y 98501 del 11 de noviembre de 2014 y
un lote identificado con ia matricula inmobiliaria 505-40429621, sobre el
cual segun el decir de la demandante el IDU no agotd ninguna
actuacion administrativa.

Al respecto, el demandante deberd indicar los hechos y omisiones que
le atrbuye a la Alcaldia Mayor de Bogotd, que comprometan su
responsabilidad en el presente asunto como quiera que del escrito de
demanda solo se le atribuyen hechos al Instituto de Desarrolto Urbano
y las pretensiones estdn encaminadas a la declaratoria de




110013334-064-2018-00357-00
Josefina Rojas Caceres
Alcaldia Mayor de Bogota- [nstituto de Desarrollo Urbano — IDU-

responsabilidad de dicha entidad sin que nada se diga a cerca de la
Alcaldia Mayor.

Frente al Instituto de Desarrollo Urbano IDU, menciond el demandante,
qgue el IDU no verificod las iregularidades en el proceso de pertenencia
gue se adelantaba en la jurisdiccién ordinaria sobre predios que
estaban en negociacion, beneficiando a terceros, a los que les hizo el
pago, porlo gue en este sentido deberd aclarar los hechos y omisiones
frente al IDU, toda vez que dentro de las funciones atribuidas a la
enfidad, relacionadas con la expropiaciéon por via administrativa
contempladas en la Ley 388 de 1997, rio se dispuso que la entidad
tenga tal obligacion.

El demandante deberd tener en cuenta que las acciones y/o omisiones
que se le endilgue a la Alcaldia Mayor de Bogotd y al IDU, deben estar
sustentados con las obligaciones que a su vez deben estar contenidas
en normas, ordenamientos o reglamentos que regulan expresamente
sus deberes y obligaciones.

Ahora bien del contenido del escrito de demanda, se deriva que el
dafo alegado, resulta en el no pago del vaior de predios gque fueron
expropiados por el IDU, para el proyecto trasmicable que eran de
propiedad de la sefiora Josefina Rojas Caceres, actuacion
administrativa especial que se surtid dentro del marco de la Ley 388 de
1997, actuacién que finaliza con actos administrativos definitivos.

Por lo que para determinar el medio de control idéneo en el sub lite,
deberd especificar y determinar cada uno de los inmuebles que se
dice, eran de propiedad de la demandante, fueron expropiados sin
recibir su pago. Respecto de cada uno se deberd sefialar su nimero
de mafricula inmobiliaria, su direccién, linderos, cabida y demdas
especificaciones que los individuadlice. Ademas, debera aportar copia
de los actos administrativos que decidieron la expropiacion de los
predios, sobre los cuales recae su inconfermidad.

De otra parte, el articuio 160 del CPACA sefala:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa”. ’

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo
de la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del
Proceso si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°,
numeral 2°,! establece como causal de inadmisidon no acompanar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.,

! Norma aplicable al presente evento de confermidad con la remisidn norn:tiva et ntenida en el articulo 306 del CPACA.
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Josefina Rojas Céceres
Alcaldia Mayor de Bogota- Instituto de Desarollo Urbano — 1DU-

El poder especial olorgado por el abogado Nazario Salamanca Ledn,
a la Abogada Yuli Fernanda Pulido Duran, ollegado a folio 11 del Cl1,
resulta insuficiente para ¢l presente evento por cuanto, en el contenido
del poder se indicdé gque el mismo se otorgd en virtud del poder
otorgado por la senora Josefina Rojas Caceres, aqui demandante al
abogado Nazario Salamanca Ledn mediante la escritura piblica 2185
del 15 de octubre de 2010, documento que no fue aportado al
expediente, por lo que deberd hacerlo, para determinar la
representacion.

Los numerales 1 y 2 del articulo 166 del CPACA, disponen:
“Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:

l.-Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucién, segin seq
elcaso {...)"

2.-Los documento: y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demdandate {...)."”

En este sentido, deberd allegar certificados de libertad y tradicién de
los predios que se dice eran de propiedad de la demdndate, fueron
expropiados y no pagados, de expedicidon no superior a un 1 mes, asi
como de los predios de mayor extensién, en los que estaban
comprendidos aquelios.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO é4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte. actora la subsane en el
término legal de diez (10 dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la
demanda, en el sentido de sefialar en concreto los hechos y omisiones
que se le atribuyen al Instituto de Desarrollo Urbano IDU vy a la Alcaldia
Mayor de Bogotd que comprometen su responsabilidad patrimonial,
Ademas deberd sefialar en qué consisten los perjuicios que reclama,
como se indicd en la parte motiva.

2.- Allegar copia de la escritura publica 2185 del 15 de octubre de 2010,
mediante la cual se le otorgo poder al abogado Nazario para actuar
en representacion de la sefiora Josefina Rojas Cdceres, de reciente
expedicion y constancia de que el poder continta vigente.
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3.- Allegar copia de los actos administrativos gque decidieron la
expropiacion de los predios que dice eran de propiedad de la
demandante y que fueron expropiados sin pagar el precio.

4 - Aportar certificado de libertad y tradicidn de los predios gue se dice
eran de propiedad de la demdndate, fueron expropiados y no
pagados, de expedicidon no superior a un 1 mes, asi como de 10s
predios de mayor extension, en los que estaban comprendidos
aquellos.

Juez

M3

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

Por anotacidn en ESTADO nofific © a las partes la
providencia antetior hoy catorce (14) de Junio de 2019 a
las oche de la manana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTQ REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




A, Rama fudicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
@ Consejo Superior de Ja Ju-atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repubhca de Colombia

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., trece (13} de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ;i : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente o 1 1110013343064201700019600

Demandante : | Maria Esperanza Castaieda

Demandado : [Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

l.- ANTECEDENTES

Los sefiores Maria Esperanza Castafieda Loaiza, Ana Joaquing Loadiza
de Castaneda, Maria Julieta Torres Castafieda, Paula Andrea Torres
Castaneda y Jorge Enrique Torres Castaiieda, a través de apoderado
presentaron demanda de Reparacion Directa contra el Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional, con el fin de que se declarara
responsable administrativa y extracontractualimente de los perjuicios
presuntamente ocosnonudos por la muerte: del sefor Julidn Andrés
Torres Castaneda.

1.-Hechos

La situacion factica: el Despacho la resume de la siguiente manera (fl.
2-5).

- Bl sefior Julidn Andrés Torres Castafieda, murié el dia 27 de agosto de
2007, en hechos ocurridos en la vereda la Aurora del Municipio de
Manizales (caldas).

-. Lamuerte del sefior Julidn Andrés Torres Castafiedaq, fue presentada
por miembros del Ejército Nacional adscritos al batallén BCG-57
compania Esparta y Gaula Risaralda, como ocurrida en combate
contra miembros de grupos al margen de la Ley.

-. Bl informe de necropsia médico legal adelantado por el Instituto
Noooncl de Medicina Legal el 27 de agosto de 2007 sobre el cuerpo
del sefior JULIAN ANDRES CASTANEDA TORRES arrojd que la victima
fallecid por anemia aguda secundaria a estallido hepdtico por
proyectil de arma d= fuego.

-. Por la muerte de! antes citado y otras personas, se inicié el proceso
con radicado No. 1700146000000201400017, por el delito de Homicidio
en persona protegida y falsedad ideoldgica en documento publico
confra Carlos Alberto Avala Pacheco, en el que el Juzgado Primero
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penal del circuito Especializado de Pereira, dicté sentencia en primera
instancia, de fecha 28 de julio de 20164, en la gue se resolvid "PRIMERO:
declarar al Teniente Coronel del Ejército Nacional, CARLOS ALBERTO
AYALA PACHECO, identificado con la cedula de civdadania 79.778.615
expedida en Bogotd D.C, es penalmente responsable a titulo de
coautor del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA descrito en
el articulo 135 del cédigo penal, en el que figuran como victimas las
personas que en vida respondian a los nombres de JORGE LUIS GARC IA
GOMEZ, LUIS FERNEY GARCIA GOMEZ Y ULIAN ANDRES TORRES
CASTANEDA.{...)", sentencia confirmada por el Tribunal Supertior de
Manizales en decision de fecha 25 de mayo ¢i=2 2017 (f. 113- 134)

2.-Tramite procesal

-. La demanda de la referencia fue presertada el dia 5 de julio de 2017 y
asignada a este Despacho (fl. 78); mediante auto de fecha 26 de
octubre de 2017 por reunir los requisitos e-tablecidos en los articulo 161,
162, 166y 171 de la Ley 1437 de 2011, se admitié (fls. 88- 90).

-. Bl dia 17 de noviembre se radicd reforma a la demanda admitida
mediante auto del 22 de febrero de 2018 ifl. 136-137}

-. Notificada en debida forma la demanda y su reforma, el Ministerio de
Defensa contesto la demanda en los términos de ley (fl. 156-163)

-. Mediante auto de fecha 13 de febrero d= 2019 se fij6é fecha y hora para
llevar a cabo audiencia inicial {fl. 178}.

-, El dia 26 de marzo de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial, la cual fue
suspendida por manifestacién de daninio conciliatorio de la parte
demandada ({fl. 182-183) requiriéndose a la parte demandada para que
aportara el acta del comité en la que se propenia formula de arreglo.

3. la propuesta de conciliacion

-. Mediante oficio radicado el dia 2 de abril de los cursantes, la
apoderada de la parte demandada allegd copia del acta del comité
de conciliacién celebrada el dia 31 de enero de 2019 {fl. 190-195), la que
reza lo siguiente:

" {...)Decisién :

Con fundamento en la informacién suministrada por el
apoderado, El Comité de Conciliacién por unanimidad
autoriza Conciliar de manera tofai, con el siguiente
pardmefro establecido como politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES: _ _
Para MARIA ESPERANIA CASTANEDA LOAIZA, en calidad
de madre del occiso, el equivalente en pesos 200 Salarios




EXPEDIENTE No: 11001 .‘\.3430642.;0] T001
APRUEBA CONCILIACHN

Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para ANA JOAGUINA LOAIZA DE CASTANEDA, en calidad
de abuela del proceso, el equivalente en pesos de 100
Satarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para JORGE ENFIQUE TORRES CASTANEDA, MARIA JULIETA
TORRES CASTANEDA Y PAULA ANDREA  TORRES
CASTANEDA er calidad de hermanos del occiso, el
equ;vcﬂenfe en pesos de 100 Scﬂonos Minimos Legales
Mensuales \/fgenfes

{...)"

A fravés de oficio visto a folios 197 a 198, del plenario el apoderado
de la parte demandanrte, manifestd que “acepta de manera
integra la propuesta corciliatoria aportada al expediente por la
entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL y se renuncio fotalmente a las medidas de reparacion
no pecuniarias solicitada: en la demanda."sic)

Il.- CONSIDERACIONES

La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos se
encuentra consagrada en articulos 104 y 105 de la ley 446 del 7 de julio
de 1998, dispone:

“ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial
procedera a solicifuc de cualquiera de fas partes y se celebrard
vencido el término probatorio. No obstante, las partes de comin
acuverdo podrar soficitar su celebracion en cualquier estado del
proceso.

En segunda instancia la audiencia de concifiacién podrd ser
promovida por cualg siera de las partes antes de que se profiera el
fallo.

ARTICULO 1085. Efecto: de la conciliacién administrativa. Lo pagado
por una enfidad punlica como resulfado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
publico que hubiere s.do flamado al proceso, permitird que aguélla
repita total o parcialmente contra éste.

La concitiacion aprobada, producird la terminacidn del proceso en
lo conciliado por las L artes que la acepten. Sila conciliacién fuere
parcial, el proceso continuard para diimir los aspectos no
comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo
conciliado, el proceso continuvard entre la entidad publica y
aquéel”

En materia contenciosc administrativa, podrdan conciliarse aquellos
asuntos de cardcter particular y contenido econdmico que se ventilen
ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa a través de las acciones
de nulidad y restablecimiento, de reparacién directa y controversias
contractuales.
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En el articulo 180, numeral 8 de la Ley 1457 senala:

Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez
podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual
deberd proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento. 2

Aunado a lo anterior, corresponde al Juez Administrativo la valoracion
sobre la existencia y validad el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes, a fin de impartir la conespondierite cprobacién si constata el
cumplimiento de los requisitos sefalados en el inciso 3 del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 (articulo incorporadc en el Estatuto de los
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos, Decreto 1818 de
1998 articulo 60.):

“La autoridad judicial improbard el acuerco conciliatorio cuando no se hayan
presentado las priebas necesarias para elio, se:a violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.”

De lo que se infiere que son requisitos para la aprobacion de la
conciliacién judicial, los siguientes:

e Que se encuentren acreditados o hechos que sirvan de
fundamento al acuerdo conciliatorio.

« Que el acuerdo no sea violatorio de lc ley, que verse sobre materias
conciliables.

e« Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho
entrard a verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobaciéon del acuerdo conciliatorio baja examen.

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Por un lado, la parte demandante integrada por Maria Esperanza
Castaiieda Lodiza, Ana Joaquina Loaiza de Castafieda, Maria Julieta
Torres Castafieda, Pavla Andrea Torres Castafeda y Jorge Enrique
Torres Castafieda otorgaron poder al ubogado Juan José Goémez
Arango facultado expresamente para conciliar. (fl. 26-35 del
expediente). De otra parte, la convocada . NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL actué a través de su apoderado el Dr.
Miguel Angel Parada Ravelo. Se observa que el poder conferido fue
debidamente oforgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional y cuenta con exprese facultad para conciliar
segun los pardmetros establecidos por €l Comité de Conciliacién del
Ministerio de Defensa Nacional (fl.164)

-~
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Obra en el plenario el Acta de Comité de Conciliacion de fecha 10 de
mayo de 2018 (fis. 190 a 196), mediante la que recomiendan de manera
undanime conciliar en los 1érminos ya expuestos en el presente acto.

Finalmente, mediante me:morial visto a folios 197 a 198 el apoderado de
la parte actora ratificd la posicidon de aceptarla férmula de conciliacién
propuesta por el extremo pasivo, vy renuncid a la totalidad de medidas
de reparacion no pecuniarias solicitadas en la demanda.

2. Que no hubiere operado el fenédmeno de la caducidad respecto de
la accion ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto
que se pretende concilior.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
término para ejercer la accidn contencioso administrativa a través del
ejercicio del medio de control de reparacién directa es de dos (2) afios
contado desde el dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisidon u
operacion administrativa.

En el presente caso los hechos corresponden al 27 de agosto de 2007,
fecha en que Julidn Andrés Torres Castafieda murié, segin certificado de
defuncién visible a-folic 42 del expediente, por lo que en principio
partiendo de la época de ocurrencia de los hechos el medio de control
se enconfraria caducado, teniendo en cuenta que la demanda se
radico el dia 5 de julio de 2017 (fi. 78)

Sin embargo, en e| presente asunto, la parte actora sehald como
responsables de la mueite del sefior Julidn Andrés Torres, a miembros
del Ejército Nacional, adscritos al Batalién BCG-57 compadia ESPARTA
y al GAULA de Risaralda. En ese sentfido, de conformidad con el
precedente jurisprudencial de la seccién tercera del Consejo de
Estado, por ese solo hecho de haberse perpetrado la conducta por
agentes estatales, la misma se torna de lesa humanidad, y por
consiguiente no opera la caducidad.

En efecto, sobre el punto el Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccidon C, Consejerc ponente Jaime Ordando Santofimio Gamboa,
en providencia del 17 de septiembre de 2013, dentro del radicado No.
45092 sefiald: '

“11.6.- Presupuestos para declarar que no ha operado la caducidad en
el caso concreto. Cabe hacer una precision fundamental: cuando se
estudia la ocurrencia de hechos constitutivos de un dafo antijuridico
derivado de una conducta de lesa humanidad, es necesario verificar

que en la demanda se haya afiimado que este ha sido cometido vy en

él ha parficipado o se ha producido como consecuencia de la accidén
v omisién de un agente estatal, o directamente del Estado, para que

pueda considerar que no operd el fenémeno de la caducidad, cuyo
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contenido normative del articulo 134 numeral 8, del Cddigo
Contencioso Administrativo encuentra provecciéon al interpretarlo
sistematicamente ccn los articulos 2, 29 v 9% de la Carta Politica, los
articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
la regla de universalidad del derecho internacional publico de las
normas de profeccion de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario (especificamente la aplicacidén universal def
principio de imprescriptibilidad a tenor del considerando final de la
Convencidn sobre imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad de 1968198}, los principios del ius cogens
y de humanidad del derecho internacional publico (que hacen parte
del derecho infernacional de los derechos humanos y del derecho
infernacional humanitario)”.

Con base en la jurisprudencia citada y como quiera gue la muerte del
sefior JuliGn Andrés Torres Castafeda, fue: prorocada por uniformados
pertenecientes al Ejercito Nacional, el fendmeano de la caducidad no
opera. '

3. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimoniail.

Encuentra el Despacho que el acuerdo concilictorio sometido o
consideracidon reviste un contenido patrimonial en tanto pretende
precaver el conflicto originado por la responsabilidad administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional — Eercito ‘Nacional junto con la
indemnizacion por los perjuicios causados a los demandantes, como
consecuencia de la muerte de Julidn Andrés Torres Castafieda. Es decrr,
que el asunto es de naturaleza patrimonial y por ende posible de
acuverdo conciliatorio.

4. Medios probatorios que soportan el acuerdc conciliatorio.

En el presente caso, se demostré que el sefior JuliGn Andrés Torres
Castafieda murid el dia 27 de agosto de 2007, conforme al certificado
de defuncion obrarnte a folios 42 del plencrio, y de acuerdo a la
inspeccién técnica realizada al caddaver visible a folios 50 a 55 del
plenario, se establecid que la muerte ocurrid en la vereda la aurora
parte baja del municipio de Manizales y cue se dio aparentemente por
enfrentamiento con miembros del Ejércitc; Nacional.

También se aportd al expediente copia de la sentencia proferida en
primera instancia por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Pereira, el dia 28 de Julic de 2016, dentro del radicado
17001400000020140017, en la que se declard al Teniente Coronel del
Ejército Nacional, CARLOS ALBERTO AYALA PACHECO, penalmente
responsable a titulo de coautor del delitc de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA en la persona que en vida respondia al nombre de JULIAN
ANDRES TORRES CASTANEDA ({fl. 60-71}, con lo que se acreditd que la
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muerte del senor Julidn Andrés Torres ocurrio o manos de miembros del
Eiército Nacional!.

Ahora bien segun sé lee del texto de la sentencia descrita en la parrafo
precedente, la muerte del sefhor Julidn Andrés Torres Castafieda, no
ocurrié en desarrollo de un combate, sino.por el contrario fue una
operaciéon planeada ccn anticipacion en la que se le hizo aparecer
como miembro de - una organizacion delincuencial de la region, sin
serlo.

A la luz de los hechos probados dentro de la presente actuacién, es
preciso sefalar en primer lugar que el H. Consejo de Estado respecto de
las ejecuciones extrajudiciales de que ha sido victima la poblacién civil
frente la posicidn de garante de las fuerzas armadas , ha previsto que
‘el alcance de la obligacién de seguridad y proteccién de la
poblacién civil dentro del contexto constitucional, tiene su concrecion
en las expresas obligaciones positivas emanadas de los articuios |
[proteccion de la dignidad humana], 2 flas autoridades estdn instituidas
“para proteger a todas personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades], 217, inciso 2°
[“Las Fuerzas thfo'res tendrdn como finalidad primordial la defensa de
la soberania, al mdependencaa la integridad del territorio nacional y
del orden constitucional’], de la Carta Politica de 1991. Las que no se
agotan, sino que se amplian por virtud del articulo 93 constitucional, de
tal manera que cabe exigir como deberes positivos aquelios emanados
de derecho internacional humanitario y del derecho internacional de
los derechos humanos. Con ofras palabras, las “falsas e ilegales
acciones so pretexto del cumplimienfo de los moaondatos
constitucionales” ejecutadas por miembros de las’ fuerzas militares
como accién sistemdlica constituyen actos de lesa humanidad que
comprometen al Estado y que violan tanfo el sistema de derechos
humanos, como el de derecho internacional humanitario y el orden
constitucional inferno.”.

y sobre la responsabilidad que le asite al estado colombiano, la misma
jurisprudencia dispuso lo siguiente:  “(...) Se frata de afirmar la
responsabilidad del Estado en la medida en que a la administracion
publica le es imputable ol tener una “posicion de garante institucional”,
del gue derivan los deberes juridicos de proteccién consistentes en Ia
precaucion y prevencion _de los riesgos en los que se vean
comprometidos los. derechos humanos de los ciudadanos que se
encuentran bajo su cuidado, tal como se consagra en las clausulas
consfitycionales, y en las normas de derecho internacional humanitario
y de los derechos humanos. luego, sustancial para endilgar Ia
responsabilidad es gque se deduzca a quién competia el deber de
cormesponder su_actividad, sus gcciones y ejecuciones en todo su
alcance con los mancatos convenciongles y constitucionales, de

' Dicha decision fue conformada por el Tribunal Superior de Bogota, sala Penal mediante providencia
del 25 de mayo de 2017, la cual se cncuentra ejecutoriada.
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modo tal gue los "finas institucionales” nc pue den sean contradictorios
con aquellos seria vy _aravemente, juslificando esfo en una politicg,
estrategia o programa sistemdatico destinado 3 identificar a miembros
de la poblacién civii como presuntos integra.ites de grupos ifegales o
bandas criminales(...)2"

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se
encuentra acreditado que la muerte cel sefior Julidn Andrés Torres
Castaneda fue perpetrada por miemb-os del Ejército Nacional, en
contravia de las normas del DIHH, y del deber constitucional de
proteccién de la vida honra y bienes de los connacionales. En
consecuencia se acredita la fuente obligazional en cabeza de la
entidad accionada con los demandantes, concretamente en el pago
de los daios y perjuicios causados, ocasionados a los familiares de la
victima directa.

En el caso bajo estudio. de acuerdo ala propuesta de conciliacion planteada
por el extremo pasivo v aceptada por la demanante, le fueron reconocidos
los perjuicios morales « los sefiores Maria Esperar::a Castaneda Loaiza, Ana
Joaguina Loaiza de Castafieda, Jorge Enrigue Tor s Castaneda, Maria Julieta
Torres Castafieda y Paula Andrea Tomes Castanec .

Ahora bien, se tiene ‘que para la configuiacién de responsabilidad por
parte del Estado debe acreditarse que exista un daho que haya sido
originado en el comportamiento de la entidac a la cual se le imputa la
ocasion del mismo.

Concluye el Despacho que la muerte del sefior Julidn Andrés Torres
Castaneda, se produjo por miembros del Eiército Nacional dentro de los
mal denominados “falsos positivos”, perp=trados sistematicamente por
el Ejército Nacional; en el sub examine los hechos ocurrieron en la vereda
la aurora de Manizales, en los que el Bataildon del Ejército Nacional BCG-
57 compania Esparta y Gaula de Risaralda, en virtud el operacion 024
Atenas, ultimé al sefior Torres Castafieda, haciéndolo pasar por
integrante de una banda criminal. Con antelacién, el Mayor Gonzdlez
del Rio con personal infilirado, hizo creer al sefi >r Julian Andrés Torres que
iban a redlizar un asalto en una finca de Ic regidn, lugar donde era
esperado por soldados del Eiército Nacional con ordenes de asesinarlo3,

5. El acverdo no debe conhrariar la ley ni resultar lesivo para el
patrimonio publico. -

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en
cabeza del Ministerio de Defensa - Ejérc'to Nacional en el asunto sub

ZConsejo de Estado, Salade Lo Contencioso Administrativo. seccion Tercera, Sub-Seccién C, Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C.. siete (7) de septiembre de dos mil quince
(2015).

3 Conclusion a la que llegé el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira en la sentencia
de primera instancia proferida dentro del proceso 2014-00117 ¢; dia 28 de julio de 2016. (fl. 67 del
plenario)




