LY JUIGADQ SESENTA Y CUATRO (44)

R G o de l Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiblica do Colombin CIRCUITO JUD(ISCIAI. DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de junio del ano dos mil diecinueve [(2019)

MEDIO DE CONTROL; REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00295-00
DEMANDANTE: Nacidn Ministerio de Defensa
DEMANDADO: James Manrique Patifio
ASUNTO Releva Curador

Revisado el expediente se puede establecer, que mediante providencia de
fecha 13 de marzo de 2019 este Despacho procedié a designar como curador
ad litem del demandado James Manrique Patifio al doctor Horacio Perdomo
Parada.

El doctor Horacio Perdomo Parada, mediante escrito presentado el 22 de marzo
de 2019, adujo que es una persona de ochenta afios que no se encuentra en
condiciones de representar al sefior James Manrique Patifio (fls. 85 C 1). Razén
por la que éste Despacho relevard del cargo al citado abogado.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al abogado Horacio Perdomo Parada,
de conformidad a lo sefialado en ia parte motiva de la presente providencia.

Designese al doctor JORGE ALBERTO MUNOZ ALFONSO, idenfificado con cédula de
ciudadania No. 11.225.900 de Girardot y T.P. No. 226.555 del C.5.J quien se ubica en la
Calle 19 No. 3-10 Oficina 2201 de Bogotd vy correo elechdnico
hectorbarriosh@hotmail.com, como curador ad- litem del demandado, James
Manrique Patino

Se le advierte que de conformidac conlo previsto en la regla 7° del articulo 48 del C.G.P,
el desempenio del cargo es de forzosa aceptacion y gratuito.

Por la Secretaria de la Seccidn librense la respectiva comunicacion, con los apremios de
ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

ms




2017-295
REPETICION

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto onterior, se nofifica a las partes por anct cién en estado
de fecha 19 DE JUNIG DE 2019, alas 8:00 am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretfario
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SR | Concers Suporior dela Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Republica de Colombia

Bogotd D.C., Dieciocho {18 de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ DR. ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente !'110013343-064-2018-00335-00
Demandante EDGAR DUVAN REATEGUI GONZALEZ

Demandado NACION — MINSTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO REQUIERE

Como quiera que mediante auto calendado 18 de octubre de 2018, a través del
cual se admitid el libelo (fls. 25-27 C.1.), se dispuso:

“SEGUNDOQO: NOTIFICAR personalmente a:

- E sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, de conformidad con fos
articulos 197,198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Al sefior COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los
articulos 197,198 y el arficulo 199 de fa Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

()

SEXTO: ORDENAR <« Ia parte demandante depositar en la cuenfa del
Juzgado, denfro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion de este
providencia, la suma de $50.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con o expuesto en el numeral 4 df articulo 171
delaley 1437 de 2011.

{.“) 1

A la fecha ya franscurrié el término de los cinco (5) dias concedidos en la citada
providencia, mads los treinta (30) dias que concede el articulo 178 del CPACA, a
pesar de 1o cual, no se ha procedido por cuenta de la parte actora a consignar los
gastos ordinarios del proceso, ni a notificar a debida forma a la parte demandada,
siendo esos los actos necesarios para continuar con el tramite de la demanda, o
cual constituye carga de la parie actora, el Juzgado en aplicacién de ia norma
senalada.



1100133423-064-2018-00335-00
EDGAR DUVAN REATEGUI GONZALEZ
NACION — MINSTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

RESUELVE

1.- Requerir al apoderado judicial de la parte actora dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral sexto del autc del 18 de octubre de 2018, visto a folios 25
a 27 del expediente, dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion de
esta providencio, so pena de dar aplicacién a io establecido en el articulo 178
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Si vence el término indicado sin que la parte actora hubiere cumplido el presente
requerimiento, quedard sin efecto la demanda, se dispondrd la terminacién del
proceso, se condenard en costas y perjuicios a la demandante siempre que haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares, tal y como lo senala el articulo 178
del CPACA.

2.- Reconocer personeria al Dr. Olinto Patifio Hernandez, para actuar en nombre y
representacion de la parte actora en los términos del poder obrante a folios 10y 11
del plenario.

3.- Notifiquese la presente determinaciéon por estado y por correc electrdénico de la
parte actoraq, si lo hubiere reportade con la finalidad c2 obtener noftificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
CARRENO ‘(ITD

JUEZ

ms JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica & las partes por & otacién en estado)
de fecha 19 DE JUNIO DE 2019, alas 8:00 & m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

ot dela Judicatur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
¥ ) cenibiicsde Coimin CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ DR. ALVARO CARRENOQ VELANDIA
Ref. Expediente |110013343-064-2018-00147-00
Demandante JESUS ELIECER PEREZ ALFARO
Demandado POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO REQUIERE

Como quiera que mediante auto calendado 18 de octubre de 2018, a fravés del

cual se admitio el libelo (fls. 104 y 107 C.1.}, se dispuso:

2.- NOTIFIQUESE personalmente a:

- El sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL de conformidad con los
articulos 197,198 y el artizulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cudl fue
modificado por el arficulc 612 de la Ley 1564 de 2012.

- El sefior DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL de conformidad con los
articulos 197,198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulc 612 de la Ley 1564 de 2012.

(..

SEXTO: ORDENAR ¢ la rarte demandante depositar en la cuenta del
Juzgado, dentro de los cinco (5] dias siguientes a la notificacién de este
providencia, la suma de $50.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4 di arficulo 171
de la Ley 1437 de 2011.

(..

A la fecha ya transcurrié el 1érmino de los cinco (5) dias concedidos en la citada
providencia, mds los treinta (30) dias que concede el articulo 178 del CPACA. a
pesar de lo cual, no se ha procedido por cuenta de la parte actora a consignar los
gastos ordinarios del proceso, ni a nofificar a debida forma al demandado, siendo
esos los actos necesarios para continuar con el rdmite de la demanda, lo cual
constituye carga de la parte actora, el Juzgado en aplicacién de la norma

senhalada.



110013343-064-2018-00147-00
JESUS ELIECER PEREZ ALFARO
POLICIA NACIONAL

RESUELVE

1.- Requerir al apoderado judicial de la parte actora dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral sexto del auto del 18 de o« tubre de 2018, visto a folios
104 a 107 del expediente, dentro de los guince (15) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, so pena de dar gf .icacidon a lo establecido en
el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Si vence el término indicado sin que la parte actora hubiere cumplido el presente
requerimiento, guedard sin efecto la demanda, se dispondrd la terminacion del
proceso, se condenard en costas y perjuicios a la demandante siempre que haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares, tol y como lo sefiala el articulo 178
del CPACA.

2.- Reconocer personeria al Dr. Edwin Gustavo Bemnca' Camacho, para actuar en
nombre y representacion de la parte actora enlos términos de los poderes obrantes
a folios 1° 4 del plenario.

3.- Notifiquese la presente determinacién por estado y por correo electrénico de la
parte actora, si lo hubiere reportado con la finalidad ie obtener nofificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRENO VELANDIA
JUEZ

ms JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior, se notifica a las partes por anotacidn en estadol
de fecha 19 de junio de 2019, alas 8:00a.r.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




w“ Rama Judicial JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO

* | Consejo Superior delaJudicatura ., DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
eptblica de Colombia SECCION TERCERA

ﬁéﬁﬁblica de Colombia

Bogotd, dieciocho {18) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REF ARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00022-00

DEMANDANTE: LA NUEVA EPS

DEMANDADO: | MITISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES
ASUNTO: DECCLARAR LA FALTA JURISDICCION Y COMPETENCIA

REPARACION DIRECTA
REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

1.- OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Procede el despacho a declarar fa falta de jurisdiccién para conocer el asunto
y en consecuencia ordenar la remision del asunto a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogotd, en atencicn a que este estrado judicial no es competente
para conocer la presente controversia.

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

La Nueva Empresa Promotora de Salud EPS SA., por intermedio de apoderado
judicial, formuié demanda ordir.aria contra La Nacidn -Ministerio de Salud y de
Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cor. el fin de que se declare la existencia de una
obligacién consistente en reconocer y pagar el reembolso de los gastos
asumidos por la EPS, con ocasion de la prestacion de los servicios médicos no
incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el
Comité Técnico Cientifico.

3.- FUNDAMENTOS LEGALES

1.- El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo vy de lo
Contencioso Administrativo sefala:

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccidn de
lo Contencioso Administrotivo estd instfituida para conocer, ademds de o
dispuesto en la Constitucién Poltica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.



EXPEDIENTE No; 2019-22
REPARACION DIRECTA

Igualmente conocerda de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracortractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicabl.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que seq
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria er fre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismcs, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publi:o.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

4. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbifrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordingrios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo drgano, organismo o enfidad estatal, con independencia de su
denominacion: las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacién igual o superior al 50% de su capitai; y los enfes con aportes o
participacién estatal igual o superior al 50%".

2.- El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contenciosc: Administrativo no conocerd de
los siguienfes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabitdad exiracontfractual y a los
confratos celebrados por entidades publicas que fengan el cardcter de
instituciones  financieras, aseguradoras, iniermediarios de seguros O
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios cle dichas enfidades, incluyendo
los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de
recursos confra dichas decisiones atribuidas a =sta jurisdiccién. Las decisiones
que una avutoridad administrativa adopte en ejercicio de la funcion
jurisdiccional estardn identificadas con la expresion que corresponde hacer a



EXPEDIENTE No: 2019-22
REPARACICN CIRECTA

los jueces precediendo o parte resolutiva de sus sentencias y deberdn ser
adoptadas en un proveido dependiente que no podrd mezciarse con
decisiones que correspondan a’ ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si
fienen relacion con el mismo usunto, deberan constar en acto administrativo
separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regolodos especialmente por la
ley.

4. Los conflictos de cardcter lanoral surgidos enire las enfidades publicas y sus
frabajadores oficiales’.

3.- El articulo 168 de la misma nurmativa establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o
de competencia, mediante cdecision motivada el Juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”,

IV-. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es la
autoridad judicial a la cudl la Consfitucion y la Ley atribuyé la competencia
para dirimir los conflictos que se susciten entre las distintas jurisdicciones y entre
estas y las autoridades adminisirativas!, al abordar el estudio de un caso en el
que se ventilaban similares pretensiones a las aqui formuladas, en el que el
Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad de Bogotd suscité conflicto negativo
frente al Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd, concluyd que estos litigios
debe conocerlos la jurisdiccidn Ordinaria Laboral, y no la Contenciosa
Administrativa. |

Sobre el punto dicha Corporacidn senald:

“"Por consiguiente, teniencio en cuentfa el tema de discusidon en la
demandaq, el cual centra la atencidn de esta Corporacién, no es otro
que el referente al Sisterma de Seguridad Social Integral, por cuanto
el interés principal de ia parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD SANITAS S.A. —EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la
NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores
referentes al Suministro > Provision de los Insumos de Nueva
Tecnologia para el Tratamiento Quirdrgico y/o Diagnéstico de
Patologias Neurolégicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de

! Constitucién Politica, articulo 256. numeral &°, er concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.




EXPEDIENTE Na: 2019-22
REPARACION DIRECTA

Salud y que el Sistema General de Se-gun‘aod‘ Social en Salud
reconoce a sus usuarios y estdn a carjyo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las ‘ndemnizaciones y demas
emolumentos a que tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha enconfrado la Saia guse es la Jurisdiccion
Crdinaria a quien le corresponde dinimir la oresente lifis, toda vez que
la controversia se suscitd entre una entidaci administrativa prestadora
del servicio de salud de cardcter particul-r y una entidad publica,
situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en o normado y ya
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 71Z de 2001, pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguiidad Social Integral”.?

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad
social en salud se debe adelantar ante la jurisdiccion Contencioso-
Administrativa es el previsto taxativamente en ¢l articulo 104.4 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel
refativo a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen
sea administrado por una persona de derecho pUblico.

En pronunciamientos mas recientes se mantuvc la consideracion expuesta por
la mencionada autoridad judicial, en el senticio de definir que este tipo de
controversias son del resorte de la jurisdiccién ordinaria laboral, sin importar gue
la demandada sea una autoridad publica (providencia del 28 de enero de
2015, Magistrado Ponente Dr. NESTOR IVAN CSUNA PATINO, Radicacion No.
11001010200020140273200); Auto del 29 de octubre de 2015, Radicacion No.
110010102000-2015-03399-00, entre otras. '

r

4.- CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la
Judicatura antes referidas, y al compararlas con el caso especifico, que a la
jurisdiccion contenciosa administrativa no le es dado conocer de la presente
demanda, por cuanto la confroversia versc sobre la existencia de una
obligacién consistente en reconocer y pagar el reembolso de los gastos
asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacion de los servicios médicos no
incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el
Comité Técnico Cientifico, luego la controversia es "propio del Sistema Integral
de Seguridad Social, a que se refirid la linea jurisprudencial consignada en
parrafos anteriores.

En todo caso, si el Juzgado de la jurisdiccion  ordinaria laboral al cual
corresponda el asunto, llegare a declarar su talta de competencia, debera

2Auto del 30 de octubre de 2013, con ponencia de la doctora Julia Emma Garzen de Gémez, dentro del radicado
110010102000201302347-00 (8580-17).



EXPEDIENTE No: 2019-22
REPARACION DIRECTA

remitilo a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del r.umeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1994,
sin perjuicio de que han sido reiterados los pronunciamientos en los cuales se
dirime el conflicto, en la forma a la que se ha hecho mencidn en esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE
1.- DECLARAR la falta de jirisdiccidn para conocer la presente controversia de

conformidad con las consideraciones que anteceden.

2.- REMITIR el presente procesec a la Jurisdicciéon Ordinaria, concretamente a los
JUIGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Reparto), para que
conozcan del presente asunto. Dficiese como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M3

NIGADO 84 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauta anter e notifica a los partes por anotacidn en
esfacy defe 3 19 DE JUNIO DE 2019, @ las 8:00 o.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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s o Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
i ﬁ ¢ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18] de junio de dos mil diecinueve {2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia

Medio de Control |: | Ejecutivo

Ref. Expediente [: | 1100133340464-2017-00243-00

Demandante |: | Jardin Botdnico José Celestino Mutis

Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogoté

EJECUTIVO
Decide reposicién concede apelacion

I.- ANTECEDENTES

Mediante escrito presenfado el dia 13 de marzo el apoderado de la parte
ejecutante, interpuso recurso de reposicidn en subsidio apelacion contra el
auto que negd el mandamiento de pago proferido por este despacho el
dia 8 de marzo de 2019 (fl. 35-37), noftificado en debida forma el dia 11 de
marzo de 2019(fl 38).

Il.- Normatividad Aplicable
El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sefiala que

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que dicte el juez, conira los del magistrado sustar:ciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civii de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)." (Negrilla y cursiva del Despacho).

El articulo 321 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Procedencia. Son apelable: las sentencias de primera instancia, salvo las
que dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(...]

4.- £l que niegue fotal o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las ex epciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(...)"

El articulo 321 en relacic n a la oportunidad vy requisitos para presentar el
recurso de apelacién senala:



Ejecutive

110013334064-2017-00243-00

Jardin Botdnico José Celestino Mutis

Alcaldia Mayor de Bogotd

“{...] La apelacién contra la providencia que se dicte por fuera de
audiencia deberd interponerse ante el juez dentrc que al dicto, en el acto
de noftificacién personal o por escrito denfro de los fres (3) dias siguientes a

su nofificacién por estado.

2. -La apelacién contra aufos podrd interponerse directamente o en subsidio
de la reposicién. Cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de
las partes, la ofra podrd apelar el nuevo auto si fuere susceptible de este
recurso’.

En el sublite se tiene que él ejecutante, interpuso en tiempo el recurso de
reposicién en subsidio apelacion, por lo que se le dard el frdmite conforme
a la normatividad antes trascrita.

II1.- Consideraciones

La parte ejecutante en el escrito de impugnacion (fl. 39-40) indicé que el
articulo 422 del C.G del P, no clasifica de manera taxativa cuales son ios
documentos provenientes del deudor, pues ila norma senala que
constituyen titulo ejecutivo las obligaciones claras expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor.

Sehald que la obligacién es pura y simple contenida en el numeral 3 de la
clausula séptima del convenio 1082 de 2012, a través de la cual la
Secretaria de Gobierno se obligd con el Jardin Botdnico José Celestino Mutis
a prestar el servicio de 200 vigjes de volqueta con capacidad de 7M3, sin
sometimiento a condicion alguna.

Por las razones anteriores, solicitd se revoque la providencia del 8 de marzo
de 2019, medionte la cual e negd el mandamiento de pago.

El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo, respecto a los documentos que constituyen
titulo ejecutivo senala:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constifuyen
titulo ejecutivo:

(...} 3. Sin perjuicio de la prerogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y enfidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
coniratos, los documentos en que consfen sus garantias, junto con el acto
administrativo a fravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la

2
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110013334064-2017-00243-00

Jardin Botanico José Celestine Mulis
Alcaldia Mayor de Bogotd

actividad confractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes infervinientes en tales actuaciones.” {Negrilla
fuera del texto)

Ahora bien, fratandose de Ic ejecucion de obligaciones originadas en un
contrato estatal, como en e! caso que nos ocupa, la Jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sido pacifica en sefialar que el titulo ejecutivo que
determina la obligacién perseguida constituye un titulo ejecutivo complejo,
pues debe estar integrado ademds del contrato, por los documentos que
hacen parte de la ejecucion y que den certeza al juez que Ia obligacién
que se persigue cumpla con 1os presupuestos legales.

Asi o considero el Consejo de Estado!:

“ Cuando se trata de.la ejecucién de obligaciones confractuales, el
caracter expreso de un fitulo que contenga las obligaciones debidas en
dicha relacion negocial, es dificimente depositable en un solo instrumento,
pues es tal la complejidad de fas prestaciones debidas en esa relacion, que
se debe acudir a varios documentos que prueben palmariamente e
inequivocamente la realidad contractual.

Esta reunidn de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacién
confractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en i
complementado con los documenios que registren el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato” (Negrilla del Despacho).

De ahi que dada la re'!ocion contractual de la partes el titulo queda
investido  de unos requisitos adicionales a los que ostenta un titulo
denominado como simple, as decir, no basta el simple contrato para
solicitar su  ejecucidn, sino que debe venir acompafiado de otros
documentos como i) aguellos que involucran la ejecucién del contrato, ii)
actas de seguimiento, iii) convenios, iv) reservas y registros presupuestales, v)
actas de liquidacion, vi) todcs aquellos necesarios para el desarrollo de la
actividad, como pdlizas, actes administrativos, conciliaciones, y demas2.

Ahora bien, de la lectura del convenio aportado como base del recaudo
se deriva la existencia’ de obligaciones a cargo del Jardin Botdnico
contenidas en la clausula tercera del citado convenio, que fueron puestas
de presente en el auto recurrido.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera 20 dv noviembre de 2003, expediente 25061.
? Consejo de ERstado Seccion Tercera, MI' Daniel Suarez Hernandez, Sentencia del 6 de mayo de 1999.
Expediente 15759 ‘
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Jardin Bot@nico José Celesting Mutis
Alcaldio Mayor de Bogota

Frente al particular, debe tenerse presente el articuto 1609 del C. C., enlos
siguientes términos:

“Fn los coniratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el ofro no lo cumpla por su parte,
o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”

Del articulo antes trascrito se desprende que no esté permitido que una de
las partes quiera prevalerse del contrato y exigir a la ofra su cumplimiento
mientras ella misma no hubiere cumplido o no hubiere estado dispuesta a
cumplir con las obligaciones que le incumben? , es lo que la doctrina y la
jurisprudencia denominan “non adimplendi contractus exceptio”.

Esta figura, en principio propia de tos contratos de Derecho Privado, ha sido
admitida en el campo de los contratos de Derecho Publico, tal como lo
evidencia el pronunciamiento de la Seccion Tercera, recogido en la
sentencia de 31 de enero de 1991, Exp. 4739, con un alcance limitado, por
razén de la naturaleza misma de los contratos de Derecho Publico y por el
interés general que se encuentra envuelto en los mismos a cuya satisfaccion
se enderezan tales vinculos contractuales, de conformidad como los
apartes que se transcriben a continuacion:

“£l contrafista, en principio, estd obligado a cumplir con su obligacién, en
Jos férminos pactados, a no ser que por las consecuencias econémicas que
se desprenden del incumplimienfo de la administracién se genere una
razonable imposibilidad de cumplir para la parte que se allanare a cumplir,
pues un principio universal del derecho ensefia que a lo imposible nadie
estd obligado.™ '

No basta pues que se registre un incumplimiento cualquiera, para que la
persona que ha confratado con la administracion por si'y ante si, deje de
cumplir con sus deberes juridicos. Asi y por via de ejemplo, si la
administracion estd obligada a poner a disposicién del confratista el ferreno

3 Pérez Vives Alvaro, Teoria General de las Oobligaciones, Bogota. Fditorial Temis, 1953.

* Original de 1a Sentencia en cita: Seccion Tercera, entre otras, Sertencias del 15 de septiembre de 1983, Exp.
3244; de 25 de junio de 1987; Exp. 4994, de 31 de enero de 1991, 1:xp. 4739 y 4642; de 15 de mayo de 1992,
Exp. 5950 y de 17 de enero de 1996, Exp. 8356.
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por donde se ha de levantar fa obra y no lo hace, o no paga el anticipo,
scomo pretender obligar a la parte que con esa conducta se ve afectada
a que cumpla, asi sea pagando por anticipado el precio de su ruina? A estos
exfremos no se puede llegar pues los principios generales que informan la
contratacién adminisirativa, tales como la buena fe, la justicia, efc., lo
impiden. Serd el juez, en cada caso concreto el que valorard las
circunstancias particulares del caso para definir si la parte que puso en
marcha la exceptio non adimpleti contfractus se movié denfro del marco de
la logica de lo razonable.”s

Por lo anterior para que se pueda dar inicio a un proceso especial de
ejecucion con base en un contrato bilateral o sinalagmdtico, se hace
necesario que la actora o e¢jecutante acredite haber cumplido con las
“obligaciones” enunciadas en el texto del convenio pues se trata de las
obligaciones reciprocas. Sobre el punto la doctrina autorizada sefald:é

“Cuando el document> confenga obligaciones bilaterales, a
cargo unas del ejecutante y otras del ejecutado, para que las
obligaciones de éste aparezcan exigibles y sea procedente la
ejecucion es indispensatle que en el mismo documento ¢ en ofro
que reuna iguales requi-itos de autenticidad y origen, aparezca
que el ejecutante cumplié las suyas o que el demandado debe
cumplir primero lgs gue son @ cargo de él, o_si se_ acompania
confesion en interrogatorio anticipado o inspeccion judicial en
que conste el cumplimiento del primero. Esto se deduce de los
articulos 1602 y 1609 del Cédigo Civil, pues en los coniratos
bilaterales el cumplimienfo de las obligaciones propias es
condicién para la exigibilidad de las de la otra parie,
independientemente de la mora”. Negrila y subrayado del
Despacho).

Teniendo como soporte los anteriores fundamentos legales vy
jurisprudenciales, encuentra <l Despacho que el ejecutante no aporté los
documentos necesarios parc librar mandamiento de pago. por fratarse de
una obligacidn contenida en un titulo ejecutivo de cardcter compilejo, por
la relacién confractual de las partes, en donde ambos contratantes tienen
obligaciones a su cargo.

5 Original de 1a Sentencia en cita: Seccion l'ercera, Sentencia de 31 de enero de 1991, Exp. 4739,
® DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio e derecho procesal civil, parte especial, tomo Il, 82 edicién, Bogota
DC, Biblioteca Juridica Diké, 1994, p.825.
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Es decir, el ejecutante no cumplié con la carga de probar el cumplimiento
de las obligaciones cormrelativas, como se expiicd en pdrrafos precedentes,
adjuntando los documentos idoneos para tal efecto, por lo que la
providencia recurrida se gjusta a los pardmetros legales, por lo que se
mantendrd.

Frente al recurso de apelacion formulado en subsidio, el mismo serd
concedido en efecto suspensivo, de conformicdad con las normas senaladas
en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto que negd el mandamiento de pago de fecha 8
de marzo de 2019.

SEGUNDO: Conceder en efecto suspensivo. el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto contra el auto que negd el mandamiento de pago

de fecha 8 de marzo de 2019, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERQ: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria remitase el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para 1o de su cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MS

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 0.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei outo anterior, se& nofifica a las partes por anofacic i estado de

fecha )9 de junio de 2019 o las 800 a.m,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrefarle
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7 SN Rama Judicial
. G | Conseio Superior v la Juc atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
v Repibtica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dieciocho (18 ) de abril de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente | 110013334-064-2016-0004800

Demandante Juan José Ortiz Zapata y ofros

Demandado Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA COMPLEMENTARIA

El apoderado de la parte demandante radicd el 4 de abril de 2019 {fl.
678 a 683), solicitud de adicidon de la sentencia proferida el 29 de marzo
de 2019.

Como argumentos expuso en sintesis que en la sentencia no se hizo
alusion a la menor Vivian Vanessa Turizo Rodelo, quien es hija de crianza
de Juan Jose Ortiz Zapata, ni de los sefiores Francisco Antonio Zapata
Jiménez y Maria Lia Henoo de Zapata, en calidad de abuelos maternos
del citado.

Bl articulo 287 del CGP, s=efala:

“Cuando la senfencia omita resolver sobre cualquiera de los
exfremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
denfro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en .t misma oportunidad.

{...)".

En cuanto a la solicitud de adicién elevada por el apoderado de la
parte actora a folios 678-683 del plenario, la que se efectud dentro del
término de ejecutoria de la sentencia, encuentra el Juzgado que le
asiste razon al memoriaista, por cuanto en la sentencia proferida por
este despacho el dia 79 de marzo de 2019{fl. 57- 449), se omitid
involuntariamente pronunciarse respecto de los perjuicios morales
solicitados para la menor Vivian Vanessa Turizo Rodelo, Francisco
Antonio Zapata Jiménez y Maria Lia Henao de Zapata,

En este sentido a los sefiores Francisco Antonio Zapata Jiménez y Maria
Lia Henao de Zapata, en su calidad de abuelos maternos del sefor




EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-0048-00
SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Juan José Ortiz Zapata, segin quedd demstrado con los registros
civiles obrantes a folios 92 y 94 del plenario, f.ara quienes se solicité el
reconocimiento de 50 SMLMV, por perjuicios morales, segun el escrifo
de demanda {fl. 11 del expediente}, suma qu= se encuentra dentro de
los pardmetros estabiecidos por el Conseio de Estado, Seccion Terceraq,
en la sentencia del 28 de agosto de 2014, rad n° 39149, M.P. Hernan
Andrade Rincon.

En atencidén a gue la privacion de liber'ad del senor Juan José Orfiz
zapata correspondid a 36 meses y 20 dia: {fl. 2) se reconocerd en favor
de sus abuelos la suma de 50 smimv, oor cuanto los perjuicios se
presumen por ser parientes cercanos.

Con relacion a la menor Vinian Vanessa Turizo Robledo quien acudidé al
proceso en calidad de hija de crianza de Juan José Ortiz Zapata, ha de
analizarse lo que ha sentado el Consejo de Estado, frente a tal
situacion, asi:

“Ahora bien, cuando la relacion afectivg deriva de los
vinculos de crianza los demandantes afrontan la carga
de probar esta situacion de hecho para poder acceder
da su reconocimiento, para lo cual son gdmmbles todos
los _medios de prueba (declaracion de parte,
festimonio de terceros, dictamen pericial, documentos

indicios) pertinentes y utiles que lleven ol juez al
convencimiento sobre la confiquracion de esta
especial relacion de afecto, por cuanto la legitimacién

en la causa _material proviene de las relaciones de
cercania y ofecto existentes enire el lesionado (victima
directa) y el demandante (perjudicado, victima
indirecta o de rebofe), caso en el cual la prueba de

tales relaciones no estd sujeta a undg_tarifa legal”'.
{Subrayado y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con la jurisprudencia citaua, frente a la menor Vivian
Vanessa Turizo Rodelo, una vez escuchadas las declaraciones de las
sefioras Erika Yulieth Cano Corea vy Diana Patricia Osorio Alvarez,
recepcionadas a fravés de comisionado se fiene lo siguiente:

Deciaracion de Erika Yulieth Cano Corred:

‘{...) PREGUNTADO: manifieste al despacho si lo sabe si se
acverda hace cuento conoce al senor Juan José Ortiz Zapata
y en caso afirmativo diga porque y si conoce el nucleo familiar
de este. CONTESTADO: Lo conozco desde que tengo 11 afio
de edad porque vivo en el la barric en que él vive, conozco a

ICONSFIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC  SECCION TERCERA, SUBSECCION €, CONSEJERO
POMENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota, D.C., dove (121 ic noviembre del dos mil catorce { 2014), Radicacion nimero:
520002331000200104210 01 (29139}
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RESUELVE:

1.- ADICIONAR el numeral tercero Grupo Fumiliar No 1 de fa parte
resolutiva de la providencia del 29 de marzo de 2019 (fls. 657 a 669 C.1),
en el sentido de condenar a la Fiscalia Gene.al de la Nacion a pagar
a titulo de reparacion por dano moral, a ias siguientes personas:

Para Francisco Antoriio Zapata Jiménez v Maria Lia Henao de Zapata,
en calidad de abuelos de! sefor Juan .osé Ortiz Zapata la suma de
Cincuenta Salarios Minimos Legales Mersuales Vigentes (50 SMLMYV),
para cada uno.

Para la menor Vivian Vanessa Turizo Rode'o, representada por su madre
la sefiora Vivian Margarita Rodelo Lara, en su calidad de hija de crianza
del sefior Juan José Ortiz zapata la suma de Veinticinco Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes (25 SMLMV).

En todo lo demds, se mantiene incélume la sentencia adicionada.

2.- La presente decision se notificard de la forrma prevista en el articulo
203 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO CARRENGC VELANDIA

ms
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toda su familic;, conozco a Juan Daniel Ortiz, que es el hijo de
él, Margarita que es la sefiora con la que él vive, y ella ya tenia
una hija pequena cuando ellos se conocieron que se llama
Vivian Turizo, estat:a recién nacida cuando se conocieron , la
mama de él cofia Angela zapata los hermanos y Andrés Ortiz
a Yamile Ortiz, Monica Ortiz, {...) Preguntado: en respuesta
precedente manif esta que Juan José tienen una sefiora que
se llama Margaritc: digale si convivian juntos CONTESTADO: §i
ellos Margarita Ro:delo ella, si la conozco tienen una hija que
no es d Juan José pero Juan José la ha criado como si fuera
de él se flama Vivian Turizo, le dice para se conocen mds o
menos como en e: 2009, sé que se conocieron y Vivian juntos,
incluso Margarita cuando estuvo preso, entre los tios la
recogieron para lizvarla a monteria y ella vigjo con la nifa
para estar mds pendiente de Juan José . Intervencion
Registrada aof minuto 00: 05:45 a minuto 00:11:53 del CD de Ila
videograbacion obrante a folio 60 del cuaderno del
Despacho Comisoiio).

Declaracién de Diana patricia Osorio Alvarez

“{...] PREGUNTAD®: Manifieste como estd conformado el
nucleo familiar de Juan José contestado: ESTA Juan José la
que era su esposc en ese tiempo Margarita, Vivian que es la
nina de Margarita y José Daniel que es el nifio de ellos dos,
esta dofa Angelc y don Luis, los papas los abuelos que son
dona Maria y Paciro y esta Romel {...)Intervencion Registrada
al minuto 00:18:30 a minuto 00:19:30 del CD de la
videograbacion obranfe o folio 60 del cuaderno del
Despacho Comisorio). ' '

Para el caso en particular, se establecid que la menor Vivian
Vanessa Turizo Rocelo, fue criada por el senor Juan José Ortiz
Zapata, con quien convivia como su padre desde su nacimiento. En
este sentido el despach» encuentra acreditado el vinculo afectivo
entre la victima directa y la citada menor.

Como quiera, que in m=nor Vivian Vanessa Turizo Rodelo sostiene
con la victima direcia, (.uan José Zapata) parentesco por afinidad
en primero grado, encontrandose en el nivel 4 "Parientes (...) afines
hasta el 2°°, por ello tier:: derecho a la indemnizacién del perjuicio
moral de 25 SMLMV.

Encuentra el Desapcho «ue se cumplen los presupuestos del articulo
287 del CGP, por lo que se dispondrd la adicién de la sentencia
proferida por el Juzgado el 29 de marzo de 2019.

Por lo expuesto, el JUIGADQ SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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JUEZ: ' ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: i REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343044-2017-0000900

DEMANDANTE: MARIA ELENA CUEVAS LOPEZ

DEMANDADO:; ' MINISTERIO DE DEFENSA

ASUNTO: NIEGA SOLCITUD CORRE TRASLADO NULIDAD

REPARACION DIRECTA -
NIEGA SOLICITUD CORRE TRASLADO NULIDAD

El dia 5 de febrero de lo cursantes, la apoderada del Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional presen’ré'nulidod de lo actuado en el medio de control por

violacién al debido proceso (fl. :85-186).
En tal sentido, y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 129
del Cédigo General del Procesc, el Despacho correrd trastado de la solicitud de

nulidad por el término de tres (3, dias.

De otro lado, el dia 14 de febrero de los cursantes la parte actora solicitdé

comisionar al Juez Civil del Circuito de la Puerto Berrio, para la préctica de los
testimonios decretados en audicencia inicial, toda vez que la comisidon se ordend
a los Juzgados Administrativos de Medellin, siendo el domicilio principal de los

testigos el de Puerto Berrio (fl. 187-188).

Frente a la solicitud del apoderado de la parte actora debe manifestar el
despacho gue en la audiencia inicial celebra el dia 5 de febrero de 2019, como
bien lo indicd la parte actora se decretaron los testimonios de los sefiores |
Arcdngel Humberto Franco Jaramilio, Sandy Wilgen Cadavid Gonzdlez, Luis
Edgar Gaviria Garcia y rreddy Orlando Ochea, para lo cual se ordend

comisionar a los Juzgados Adminisfrativos de Medellin, decision que fue

nofificada en estrados, quedando en firme en ese mismo instante.
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Ahora bien en cumplimiento de la orden dada en audiencia inicial, se librd
despacho comisorio a los Juzgados Administro’ri?os de Medellin, (fl 184},
coarrespondiéndole por reparto la practica de la aligencia al Juzgado Doce
Administrativo de Medellin, despacho que fijd fecha y hora para el dia 31 de
mayo de 2019 a las 2:00 a.m (fl. 191). Sin embargo a ia fecha se desconoce sila

diligencia se llevd a cabo o nd.

En este orden de ideas se requerird al apoderado de la parte actora, para que
indique a este despacho si la diligencia programada para la practica de la
diligencia por el Juzgado 12 Administrativo de Medellin, se llevé a cabo, en
caso negativo, redlice las gestiones necesarias para que se fije nueva fecha y
hora pora la practica de la diligencia, ante el juzgado comisionado, toda vez
que su solicitud de recepcion en el Juzgado Civil del Circuito de Puerto Berrio,

serd despachaoda desfavorablemente,

Lo anterior por cuanto considera el despacho que por la naturaleza propia del
proceso, el idéneo para recepcionar los testimonios es el Juez Administrativo vy
no uno el Civil, siendo los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin los

mdas cercanos al domicilio de |os testigos.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO al extremo demardante por el término de tres (3}
dias de la nulidad propuesta por la parte demandada Ejercite Nacional, visible
a folios 185 a 186 del cuaderno principal.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de comisidon para la recepcidn de testimonios de

los sefiores Arcdngel Humberto Franco Jaramillo, Sandy Wilgen Cadavid

Gonzdlez, Luis Edgar Gaviria Garcia y Freddy Orando Ochoa al Juzgado Civil

del Circuito de Puerto Berrio, por lo expuesto en ia parte motiva.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que en el término de
cinco (5) dias, informe a este Despacho si la diigencia programada para la

recepcién de testimonios por el Juzgado 12 Adiministrativo de Medellin, se llevd
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a cabo o ndé. En caso negativo deberd redlizar las gestiones necesarias para el

recaudo de las pruebas ante el juzgado comisionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M5

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCIOM TERCERA,

NOTIFICACION POR ESTADO
Elauto antern se nolifica a los partes por anotacion en
estada de - 2 19 dejunio de 20019, o fas 8:00 a.m.

WSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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£ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
: ﬁ & Consejo Superior de la Jud -atura

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : | 110013343064201400040400

Demandante : | DAVID ARAGON CALDERON

Demandado : INACION-  MINISTERIO DE  DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

I.- ANTECEDENTES

El sefior David Aragon Calderon, a través de apoderado presentd
demanda de Repuracidon Directa contra el Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional, con el fin de que se declarara responsable
administrativa vy = exrracontractualmente de  los  perjuicios
presuntamente ocasionados al sefor David Aragdn Calderdn por la
enfermedad {leishmanicsis) sufrida durante la prestacion del servicio
militar obligatorio.

1.-Hechos

-. El demandante ingresd al Ejército Nacional en calidad de soldado
regular con la finalidad de prestar el servicio militar obligatorio, en
perfectas condiciones de salud, siendo destinado a servir en el batallén
de Ingenieros Aerotransgortando No. 7 “General Carlos Alban™.

-. A partir del mes de junio de 2015 el demandante comienza a senfir
los sintomas de la enfermedad conocida como leishmaniasis cutdnea,
la cual adquirid mientras realizaba labores de erradicacion de cultivos
licitos en el municipio de San José del Guaviare {Guaviare) la que le
fue diagnosticada por parte de Sanidad Militar del Ejército, recibiendo
en dicha entidad el correspondiente tratamiento.

- La citada afeccién del actor le ha generado llagas en su cuerpo que
le han generado gran sufrimiento, preocupacion y congoja por las
lesiones sufridas dur:inte la prestacion de su servicio militar obligatorio.

-. La Junta Médico Labaral del Ejército Nacional a fravés de acta No.
87327 dictamind que el soldado sufridé una pérdida de su capacidad
laboral del 09.50% corn ocasion de dicha enfermedad:; decisidon
adicionada mediante acta No. 3224, ia que aclard el porcentaje de la
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disminucién de la capacidad laboral del senor David Aragdn Calderdn,
qguedando fijada en 10%.

2.-Trdmite procesal

-. La demanda de la referencia fue presentada el dia 13 de julio de 2016
y asignada a este Despacho (fl. 17); mediante auto de fecha 06 de
octubre de 2016 se requiid a la parte actora para que allegara
documentos {fl. 19) y una vez dllegado lo pertinente y por reunir los
requisitos establecidos en los articulo 141, 162, 166y 171 de la Ley 1437 de
2011, a fravés de auto del dia 17 de noviembre de 2016 se ordend su
admision (fls. 24 a 26).

-. La nofificacion electronica fue surtida a la enfidad demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, al
Director de la Agencia Nacional de Delensa Juridica del Estado y cl
Ministerio PUblico el dia 28 de noviembre de 2016. (fis. 28 a 33).

-. El término de 25 y 30 dias de conformidad a lo establecido en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, inicié el 29 de noviembre de 2016 y finalizé el
dia 02 de marzo de 2017.

-. En escrito presentado el dia 08 de mayo de 2017, la parte demandada
dio contestaciéon a la demanda (fls. 39 a 49). I

-. Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2017 se fijd fecha y hora para
llevar a cabo audiencia inicial y mediante auto del 22 de enero de 2018 ‘
fue reprogramada (fl. 74).

-. El dia 25 de abril de 2018, se llevé a cabo audiencia inicial , la cual fue
suspendida por manifestacion de danimo conciliaforio de la parte
demandada (fl. 80-82) siendo reanudada el dia 08 de noviembre de
2018, en la gue la parte demandante acepto la propuesta conciliatorio
aportada por la demandada, por o que se requirid al Ministerio de
Defensa, para que aportara el acta de conciliacidn, como quiera que lo
obrante en el expediente obedecia a unu certificacion de la Secretaria
Técnica del Comité y se dispuso que el asunto seria definido en auto
separado (fl. $7-98). ,

-. El Acta de conciliacion fue allegada mediante memorial radicado el
dia 19 de marzo de 2019 {fl. 110--114}, la que reza lo siguiente:

‘()

‘ El comité de conciliacion por unanrm:dcrd qutoriza |
conciliar de manera fotal, bajo la teoria jurisprudencial del |
depdsito, con el siguiente pararnetfro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

" PERJUICIOS MORALES: ,
| Para DAVID ARAGON CALDERON, en calidad de

D
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lesionado, el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

No se efectua ofrecimiento por este concepto, toda vez
que no se encuentra acreditada la causacion del dafio a
la salud, atendiendo a los criterios determinados por el
Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 28 de
agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES:

No se efectua ofrecimiento por perjuicios materiales, toda
vez que la incapacidad determinada al lesionado no lo
inhabilifa para trabajar, por cuanto la autoridad Medico
Militar determiné que es APTO {...)"

Il.- CONSIDERACIONES

La conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativos se
encuentfra consagrada en articulos 104 y 105 de |a ley 446 del 7 de julio
del1998, dispone:

“ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial
procederd a solicituc de cualquiera de las partes y se celebrard
vencido el término probatorio. No obstante, las partes de comun
acverdo podrdn solicitar su celebracion en cualquier estado del
proceso.

En segunda instanc:a la audiencia de conciliocién podrd ser
promovida por cuaiguJiera de las partes antes de que se profiera el
fallo.

ARTICULO 105. Efecto: de la conciliacién administrativa. Lo pagado
por una entidad punlica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
publico que hubiere sdo llamado al proceso, permitird que aquélla
repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producird la terminacion del proceso en
lo concitiado por las ¢ artes que la acepten. Sila conciliacion fuere
parcial, el proceso confinuard para dimir los aspectos no
comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere en lo
conciliado, el proceso continuard entre la enfidad publica y
aquél.”

En materia contenciosc administrativa, podrdn conciliarse aquellos
asuntos de cardcter particular y contenido econdmico que se ventilen
ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa a través de las acciones
de nulidad y restablecimiento, de reparacién directa y controversias
contractuales.
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En el articulo 180, numeral 8 de la Ley 1437 senala:

Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez
podrd invitar g fas partes a conciliar sus diferencias, caso en ef cual
deberd proponer férmulas de arreglo, sn qué ello signifique
prejuzgamiento.

Aunado a lo anterior, corresponde al Juez Administrativo la valoracién
sobre la existencia y validad el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién si constata el
cumplimiento de los requisitos seialados en el inciso 3 del artfculo 73 de
la Ley 446 de 1998 (articulo incorporado. en el Estatuto de los
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos, Decreto 1818 de
1998 articulo 60.):

"La autoridad judicial improbard ef acverdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.”

De lo que se permite inferir que son requusdos de aprobacion de la
conciliacion, fos siguientes:

e Que se encuentren acreditados o hechos que sirvan de
fundamento al acuerdo conciligtorio.

e Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, que verse sobre materias
conciliables.

¢ Que el acuerdo no sea lesivo para el pxatrimonio publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho
entrard a verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobacién del acuerdo conciliatorio bajo examen.

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Se observa que en’la conciliacion ceebrada en audiencia inicidl
realizada en la sesidn de! 08 de noviembre de 2018, las partes actuaron
a través de apoderados debidamente constityidos.

Por un lado, la parte demandante infegrada por DAVID ARAGON
CALDERON otorgd poder a los abogados FRANCESCO MINNIT TRUJILLO
y PAULA CAMILA LOPEZ PINTO facultados expresamente para conciliar.
(fl. 1 del expediente). De otra parte, la cotivocada NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL actud a través de su apoederada la
Dra. LUISA FERNANDA MOJICA BOHORQUEZ, se observa que el poder
conferido fue debidamente otorgado por el Director de Asunios Legales
del Ministerio de Defensa Nacional y cuenta con expresa facultad para
concilior segin los pardmetros estaklecidos por el Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional (il.76)
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Obra en el plenario el Acta de Comité de Conciliacion de fecha 10 de
mayo de 2018 (fis. 111 a [14), mediante el gue recomiendan de manera
undnime conciliar en 10s ‘&rminos ya expuestos en el presente auto.

Finalmente, en la sesion de 08 de noviembre de 2018 el apoderado de
la parte actora ratificd la posicion de aceptar la férmula de conciliacidon
propuesta por el exiremae pasivo.

2. Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de
la accién ordinaria establecida por la via Judicial para dirimir el conflicto
que se pretende conciliar,

Al tenor de lo previsto en el literal i) del articulo 162 del Cédigo de
Procedimierto Administiativo y de lo Contencioso Administrativo el
término para ejercer la accién contencioso administrativa a través del
ejercicio del medio de control de reparacion directa es de dos (2) anos
contados desde el dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u
operacién administrativa. que en el presente caso corresponde al 02 de
diciembre de 2015, fecha en que David Aragdén Calderdn es
diagnosticado por el Hospital Militar de Oriente de leishmaniosis
cutdnea, como se evidencia en el certificado de la Direccién de Sanidad
del Ejercito Nacional {fl. 13) y en el Acta de Junta Médica Laboral No.
87327 {fl. 21). :

Se tiene por tanto que e! cdmputo del término de caducidad inicio el
03 de diciembre de 2015. luego el término de los dos (2) afios vencié en
principio el 03 de diciembre de 2017.

Si la demanda fue presentada el dia 13 de julio de 2014 (fl.17), se
concluye gue se hizo oportunamente.

En efecto, debe teners2 presente ademds que se cumplid con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de
2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articuio 13 de la Ley 1285 de 2009).' El término para
incoar la demanda se suspendid desde el momento en que se presentd
la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (6 de mayo de
2016 a 11 de julio de 2016}, como lo establece el articulo 21 de la Ley
640 de 20012,

1 .
"Adicionado por ol art. 13, ley 1285 de 2005 = Concliacion judicial v extrajudicial en materia contenciaso-administrativa. A paric de ia

vigencia de esla ley, cuondo los asuntos sear neliables, slempre canstituird requisitio de procediblidad de las acciones previstas en los
articyles 85, 86 v B7 del Codigs Contencioss Ad rlstrativo o en las normas que lo sustituyon, el adelantamienta det Irimite de 1a concliacién
extrajudicial,”

2"SuSDansién de la prescripeitn o deia caducic . 4 La presentacién de la solicitud de cenciliacisn extrajudicial en derecho ante el concliador

suspends al términG de prescrpcidn o de oo dad. segin el caso. hasta que se logre el acuerde concifiatono o hasta gue e aclo de
condlliacion se haya regisirado en los casos en & éste Iridmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancios a que se refiere
el articuko 2 de la presente ley o hasta que se v- -+ 2 el 1érmino de tres [3] meses a que se rfiere al articulo anterior, lo que occurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd impe sgable”.
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3. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometfido «
consideracién reviste un contenido patrimcnial en tanto pretende
precaver el conflicto originado por la resgonsabilidad administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional - Ejeircito Nacional junto con la
indemnizacion por los perjuicios causados al demandante David Aragén
Calderén, como consecuencia de Ia; lesiones y pérdida de la
capacidad laboral sufridas a causa de Ia enfermedad Leishmaniosis
adquirida cuando prestaba el servicio militar obligatorio. Es decir, que el
asunto es de naturaleza patrimonial v por ende posible de acuerdo
conciliatorio.

4, Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, a partir de la constarcia.de prestacién del servicio
militar del demandante expedida por el Ejército Nacional (fl.5) y la
certificacion de tratamiento de leishmaniosis cutdnea realizado al
demandante SLR DAVID ARAGON CALDERON expedida por la
Direccién de Sanidad -Salud Operacional de! Ejercito Nacional (fls 3),
se acredita que el Demandante se desempenaba como soldado
regular del Ejercito Nacional. En cuanto a la cadlificacién de las
circunstancias, se determind en el literal B: En el servicio por causa y
razén del mismo, enfermedad profesional.

A la luz de los hechos probados dentro de ia presente actuacién, es
preciso sefalar en primer lugar que el H. Consejo de Estado ha previsto
que “cuando una persona ingresa al servicio militar obligatorio en
buenas condiciones de salud debe dejar el servicio en condiciones
similares, criterio a partir del cual se establecio la obligacion de
reparacién a cargo de la entidad demandada, frenfe a los darnios cuya
causa esté vinculada con la prestacién del servicio y excedan la
restriccion de los derechos y libertades inherentes a la condicién de
militar"”.

Agrega la  Maxima Corporacion  Contencioso  Administrativa,
“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho,
la Sala ha aplicado en la solucidn de fos ca1sos, "los diistintos regimenes de
responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bgjo el
régimen de dafo especial cuando el dano se produjo como
consecuencia del rompimiento de la igualdad frenfe a las cargas
publicas¥ el de falla probada cuando « iregularidad administrafiva
produjo el dafio vy, el de riesgo cuando és'e proviene o de Ia realizacion
de actividades peligrosas o de la ufilizac:idn de artefactos que en su

En sentencia de 10 de agosto de 2005, exp: 16.205, Ja Salka f resolver la demar  1instaurada cen el fin de ebtener 1o indemnizacian de o8

perjuicios causados por fas lesiones sulridos por un soidado, quien en cumplimienl +2 la orden profer1a por su superior jerérquica, de realizar
un registro de drea en horas de la roche, al saltar un cafio se cayd y golped ¢ ira unG piedra. considerd: ..o causacion de 1os dafios
matertial, moral y a la vida de relactdn tienen sustenio, en este proceso, en &l ruar de lo Admin stracion de sometimiento del soldado
conscripto a una carga mayor ola que eslaba ebiigado asoportar, cuandoen el mplimiento de ko misién conterida a él por el Comandanie

del Escuadrén B de Contraguenilias de regisiro del drea general del Municipio &+ az de Ariporo denro del servicio y con ceasion de él, se
fropezd cayendo contra lo maleza, iesiondndaose el ojo derecho”.
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esfructura son peligrosos:; pero, en todo caso, ha considerado que el
dafio no serd imputable al Estado cuando se haya producido por culpa
exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, por rompimiento del nexo causal’s.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se
encuentra acreditado gue el soldado regular David Aragdn Calderdn
en desarrollo de actividades propias del servicio militar obligatorio, sufrid
lesiones cut@neas por leishmaniosis. En consecuencia se acredita la
fuente obligacional en cabeza de la entidad convocada para con los
convocantes, concretarente en el pago de los danos y perjuicios
causados con ocasion de las lesiones sufridas que le ocasionaron una
disminucién de la capacidad laboral en un 10 %.

En el caso bajo estudio, de acuerdo ala propuestia de conciliacion planteada
por &l extremo pasivo y aceptada por la demandante, le fueron reconocidos
los perjuicios generados af sefor David Aragdn Calderdn.

Ahora bien, se fiene que para la configuracién de responsabilidad por
parte del Estado debe acreditarse que exista un dano que haya sido
originado en el comportamiento de la entidad a la cual se le imputa la
ocasion del mismo.

Asi las cosas, se encuentra probado que el Soldado regular David
Aragdén Calderdn, para la fecha en que fue diagnosticado con la
enfermedad de leishmaniosis cutdnea el dia 02 de diciembre de 2015,
se encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

Concluye el Despacho gue las lesiones y perdida de la capacidad
laboral padecidos por el sefior David Aragdn Calderén, se produjeron
en |la prestacion del servicio militar obligatoric, en consecuencia, recae
en cabeza del Estado, la obligacién de garantizar la integridad de los
conscriptos, con el fin de ser devueltos a la sociedad en la condicion en
que ingresaron a la prastacion del mismo, debiendo suministrar las
medidas de protecgion 3 su integridad fisica, lo cual no sucedié en el
caso bajo estudio. '

5. El acuerdo no debe confrariar la ley ni resultar lesivo para el
patrimonio publico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en
cabeza del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional en el asunto sub

4 En senftencia de 28 de abril de 2005, exp. 151 .. dijo la Sala: “En el tema de K responsabiigad patrimonial del Eslado la jurisprudencia ha
aplicade varias titulos juridico: de imputccién « - elacidn o los conscriplos. Generalmente se acude al de danc especial cuando el "dano”

tiene su couso en el rompimiente de le iguald:  rente a las cargas pubkeas. Sin embarge cuando la causa de los dofios se orgina en ofrc
tipo de hechos, segdn estos cebe aplicarse el = alla probada cuando ke ireguladdad administrativa produje el dafio v =l de riesgo cuando
les conscriptos sufren dafios con causa y por 1. 1 del servicio que provienen o de la reakzacidn de actividades peligrosas o de la utilizacion

de artefaclos que en su estructura son peligrese: - 1a partido de la regulacién legal especial contemploda para la Fuerza Publica y en especial
parg los conscriptos, y ha concluido que cuana: 15 pruebas son indicadoras de que los hechos ocurrieron por el fiesga a que fueron expuestos
los conscriptos no se requiere redlizar valorac..  ubjetiva de conducta del demaondadn; gue sdle es necesario demaostrar: el ejercicio por
parte del Estado de una aclividad de riesgo ¢ desamolle del servicio militar prestada -o por su destinacién o por su estructura-: el dafo
antijuridico; ¥ el nexo de causalided eficiente v :lerminante entre ese riesgo v el dafie causado al conscrigto: ¥y que el demandado s&io se
axonerd por causa extrafia, es declr por el hecr  axclusivo del tercero o de la victima y tuerza mayor®,

5 CONSEJD DE ESTADO -SECCION TERCERA- Cot  jera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - 22 de abril de 2009. Radicacion: 25000-23-26-

000-1995-01500-01{18070)
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examine, que hacen procedente los perjuicics reconocidos (perjuicios
morales) por la entidad convocada, concluye el Despacho gue el
acuerdo conciliatorio no resulta contrario a la iey.

Igualmente se tiene que la conciliacion revisada no es lesiva para el
erario, habida cuenta que obedece a danos 2fectivamente causados
al demandante con ocasion a las lesiones y pérdida de la capacidad
laboral padecidas por el sefor David Aragd.: Calderdn , mientras se
desempenaba como soldado regular, razon por la cual se presume el
derecho a reclamar los perjuicios reconocidos.

De esa forma el acuerdo soluciona por sta via un eventual juicio de
responsabilidad administrativa, que a la postre le podria generar al
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional condiciones
econdmicas mucho mds onerosas, si llegare a resultar condenado por
la jurisdiccion contencioso administrativa.

Adicionalmente, los valores reconocidos al cecnvocante en el acuerdo
conciliatorio s& encuentran dentro de los pardmetros establecidos por
el Consejo de Estado respecto de los topes indemnizatorios en casos de
dafo moral - Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valie de De la Hoz®.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y
CUATRQ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo de conciliacion al que llegaron la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional y el
demandante David Aragén Calderén, por conducio de sus
apoderados judiciales, en la sesidn de la audiencia inicial llevada a
cabo el dia 08 de noviembre de 2018, de conformidad con las razones
expuestas, en donde la entidad demandada pagard los siguientes
concepios:

PERJUICIOS MORALES:

Para David Aragdén Calderdn, en calidao de lesionado, el equivalente
en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a las partes copias la presente
providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Cddigo General del Proceso.

TERCERO.- Dar por terminado el presente proceso, por conciliacion.

bConselo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de Unificacian de 28 de agosto ¢ 314, MP. Enrigue 5il Botero. Expediente 31170, y Consejo
de Estado, Seccidon Tercera, Senlencia de Unificaciaon de 28 de agosto de 2014, v Jlga Malida Volle de De la Hoz. Expediente 31172,
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CUARTO.- Devolver el remanente de los gastos a la parte actora, en
Caso que existan,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ALVARO C A
JUEZ

ms

JUIGADQ $4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOYIEICACION POR ESTADO

£ auto onterior. 2 notifica o las partes por anofacion en estado de
fecha 1§ DE jlr. Q DE 2019, alos 800 a.m.

QSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrelario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

% Rama Judicial

" " Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Repiblica de Cobnbia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
, SECCION TERCERA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Juez[: [Alvaro Carrefo Velandia

Medio de Controlj: | Ejecutivo

Ref. Expediente |: | 110013334064-2017-003346-00

Demandante  : | COOVISER C.T.A

Demandado|: | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

EJECUTIVO
AUTO DE SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trémite procesal sin Jue se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir la decisién correspondiente, de
conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cdédigo
General del Proceso.

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia 25 de agosto de 2017, la demandante
Cooperativa COQOVISER C.T.A, obrando a través de apoderado judicial
presentd demanda ejecutiva en contra de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente ESE.

Por auto del 26 de julio de 2018, el Juzgado libré mandamiento de pago a
favor de la Cooperativa COOVISER C.T.A confra la Subred Integrada de
Servicios d Salud Sur Occidente E.S.E.

Una vez notificado en legal forma, la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E, presentd excepciones contra el mandamiento de pago
de forma extempordnea, por lo que mediante auto de fecha 22 de febrero
del hogano, se rechazo el escrito presentado {fl. 79).

Como quiera que las providencias senaladas se encuentran ejecutoriadas,
queda claro que no exi..en en el proceso excepciones de ninguna indole
pendientes de tramitar, y.or lo que se impone dar aplicaciéon a lo previsto en
el inciso 2° del articulo 440 det Cédigo General del Proceso, dictando aute
gue ordene seguir adelante con la ejecucion.

2. CONSIDERACIONES

Ante la ausencia de medios exceptivos, es del caso, dar aplicacion a lo
normado en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, esto es, proferir AUTO en el
cudl se ordene seguir adelante con la ejecucidén para el cumplimiento de
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las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, ordenar el
remate y avalio de los bienes embargados y que posteriormente se
embarguen,

Lo anterior, por cuanto el inciso 2° de la citada norma indica:

"'Si el ejecutado no propone excepciones ophriunamente, el juez
ordenard, por medioc de auto que no admife recurso, el remate y
el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de Ilas obligaciones determinadas en el
mandamientfo ejeculivo, practicar la liquidaciéon del crédito y
condenar en costas del ejecutado”

En este orden de ideas, como no se observa causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, se procederd a dictar la providencia que ordene seguir
adelante la ejecucién en la forma que fuera indicada en auto de fecha 26
de julio de 2018 (folios 56 a 60, la cual se nofificard por estado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, y
contra la cual segun la misma normatividad “no admite recurso”.

2.1. Caso concrefo

En el presente evento la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente ESE., se nofificd conforme a lo establecido en los articulos 197,
198 y 199 del C.P.A.C.A y enciso 2° numeral 2° del articulo 291 del CGP como
consta a folios 62 a 64, presentando excepciones de forma extempordneaq.

En esas condiciones, se impone dar aplicacion a lo previsto en el inciso 2°
del articulo 440 del C.G.P.

2.2. DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Ejecutoriada la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440 del
C.G.P, se practicard la liguidaciéon del crédito, la cual estd sujeta a las
siguientes reglas respecto a su presentacion:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adeiante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejacutado cualquiera
de las partes podrd presentar la liquidacion del crédito con
especificacién del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren neces:rios.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parfe en
la forma prevista en el arficulo 110, por el término de fres (3] dias,
dentro del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado
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de cuenta, para cuyo frdmite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el frasiado, «f juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o ditere de ofic o la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitaré en el efecto diterido, no impedird efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no
es objefo de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de
actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo
cual se tomard como base la liquidacion que esté en firme”'.

Segunlo anterior, no existe término para que las partes presenten liquidacion
del crédito, ya no se practca por secretaria, y el traslado de la gue
presenten los interesados se surte, no por auto, sino por secretaria en los
términos del arficulo 110 del C.G.P.

De manera que es una carga de las partes presen’ror la liguidacion del
crédito.

2.3. COSTAS

B

Segun las voces del articulo 345 del Cédigo General del Proceso:

"ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya confroversia la
condena en costas se suietard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulaciéon de excepciones previas,
una solicitud de nulidad > de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacion <on la temeridad o mala fe.

2. La condena se ‘harc en sentencia o oufo que resuvelva la
actuacion que dio lugar a aquelia.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes
fa de primera instancia e condenard al recurrente en las costas
de la segunda".

De acuerdo con lo expuesto y ante la conducta de la parte ejecutada al
no dar cumplimiento a la orden de mandamiento de pago y por no haber
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formulado defensas?, resulta procedente imponer en su contra condena en
costas, pues asi lo dispone en forma expresa el inciso 2° del articulo 440 del
C.G.P. '

Respecto de las denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra
fjada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura {modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre de
2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, 1a fijacién de las
agencias en derecho se encuentran sefaladas para procesos ejecutivos en
el numeral 3.1.2, PARAGRAFOQO, fijdndose en primera instancia con cuantia,
hasta el gquince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en
la pertinente decisidon judicial.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en
mencién, la fijacion de las agencias se aplicardn gradudimente, teniendo
en cuenta la naturaleza, calidad y duracién Util de la gestion ejecutada por
el apoderado, la cuantia de la pretensidon y las demds circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Asi, para el caso
concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se
evidencia que la apoderada de la parte actora presentd la demanda y
solicité medidas cautelares. No obstante, en el sub judice no se presentaron
excepciones, lo que redujo considerablemesnte el trdmite del proceso
judicial para llevarlo a la presente etapa.

Es por lo anterior, que el Despacho fijard como agencias en derecho la
suma de $450.000, que equivale aproximadaniente al uno punto cinco por
ciento (1.5%) del valor del pago ordenado en el mandamiento gjecutivo,
ratificado en esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenese Seguir Adelante con la Ejecucion, de acuerdo al
mandamiento ejecutivo de fecha 26 de julio de 2018.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito por las partes de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP. Una vez se presente
por cualquiera de las partes la respectiva liquidacién, por secretaria sdrtase
el respectivo traslado a su contraparte por tres (3) dias de conformidad con
el articulo 110 del C.G.P.

TERCERO: Condenese en costas a la ejecutada. Practiquese la misma por
secretaria, de acuerdo con lo establecido an e! articulo 365 del C.G.P.
Incliyase como agencias en derecho la suma de $450.000 M/CTE.

' Las excepciones de mérito ¥ los hechos que constituyen excepeiones previas. p .~entados por la cjecutada. fueron rechazadas por el
Juzgado en autos del 23 de junio de 2016 (fls. 171 a 173 C1).

4
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CUARTO: Nofifiquese la presente providencia por anotacién en estado,
atendiendo lo previsto en el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

|

|

|
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JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADC

Elaute anteriorn, 3= - shifica a los partes por anatacion en estado de
fecha 19 de junic . - 2019, alas 8:00 a.m,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrelaro







N Rama Judicial JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de 1a Jud -atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., dieciocho {13} de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 1110013331032-2016-00402-00

Demandante ‘ : |[CARGANDO S.A

Demandado : | Nacion- Ministerio de Defensa y Policia Naclonal

REPARACION DIRECTA
Fija fecha audiencia de Pruebas

En audiencia inicial celebrada el dia 22 de febrero de 2018 {fl. 128-133
C.Principal}, se decretd a <argo de la parte demandante dictamen pericial
para determinar los perjuicios causados al demandante relacionados con el
valor comercial de los autcmotores, lucro cesante, produccidny rendimiento
de los automotores, y se determind que el mismo seria rendido por un perito
avaluador de danos designado de la lista de auxiliares de 1a justicia,

Hasta el momento no se ha practicade la prueba a pesar que ya trascurrieron
aproximadamente 16 meses desde que se decretd la misma. En ese sentido,
si a la parte demandante = asiste interés de continuar con la préctica de la
prueba, deberd allegar al expediente dictamen realizado por un profesional
o institucién idéneaq, en el iémino de treinta (30} dias, contados a partir de la
notificacién por estado del presente auto.

Una vez rendido el dictamen, quien realice el trabajo deberd comparecer a
la audiencia de pruebas para que lo sustente y se surta su contradiccién, so
pena de que carezce de sdlidez probatoria.

En consecuencia, el JUIGADQ SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha parc la celebracién de audiencia de pruebas para el
dia Jueves 31 de octubre de 2019, a Las 8:20 a.m.

SEGUNDO: La parte actor:1 DEBERA ALLEGAR al expediente dictamen que
determine los perjuicic: relativos ol daio emérgete y lucro cesante
solicitados, realizado por un profesional o institucion idénea, en caso gque
insista en la préctica de la prueba.

Para aportar el dictdmen se le concede el término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado del preser..e auto.




En todo caso el dictamen deberd aportarse antes de la celebraciéon de Ia
audiencia de pruebas programada por este despacho

TERCERO: Adviértase que el perito que rinda el dictamen deberd comparecer
o la audiencia de pruebas a efectos de realizar la sustentacidn de
conformidad con el articulo 220 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ms

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se notifica a las partes por anotacian en estado
de fecha 19 de junio de 2019, alos 8000 .

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




