S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

S e dela udicatura | ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
WY i do o CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
¥ SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. 110013343-064-2018-00154-00
Expediente

Demandante |Edgar Viia Portela y Otros

Demandado |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC

REPARACION DIRECTA
DEMANDADO NO CONTESTO

1. Para todos los efectos legales pérﬂnen’res debe tenerse en cuenta
que:

a. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, habiendo
sido legalmente notificado (fls.101-102 y 107-109}, no contestd Ia
demanda dentro del término establecido en el articulo 172 de g
Ley 1437.

Lo anterior teniendo en cuenta que se notificod electronicamente a
la demandada el dia 2 de octubre de 2018 (f.102), el término de 25
dias para retirar los traslados inicid el 3 de octubre de 2018 y vencid
el 9 de noviembre de 2018: el termino de 30 dias de traslado inicié el
13 de noviembre de 2018 v vencid el 16 de enero de 2019.

Se observa que la parte demandada Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario - INPEC, no presentd escrito de contfestacion de
demanda dentro del término indicado en el articulo 172 de la Ley
1437.

En consecuencia se tizne por NO CONTESTADA |a demanda por
parte del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.




En firme la presente determinacién, ingrese el expediente al
despacho para sefialar fecha y hora para la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUIGADG &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA . .C.
-SECCIGN TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l quto anterior, se notilica a ias partes por anotacic  n estadc de

fecha 25 DE JUNIO DE 2019, a fos 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaro




ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2019)
JUEZ _: |ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 11100133430642018-0032300
Demandante 2 |LUIS FELIPE LINARES TORO Y OTROS
Demandado i+ |HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E. DEL

MUNICIPIO DE RIOBLANCO - TOLIMA
HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR E.S.E.
DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA -
CUNDINAMARCA

EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA
DUMIAN MEDICAL S.A.S.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 de! Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L. ANTECEDENTES

LUIS FELIPE LINARES TORQ en nombre Propic y en representacion de su hijo,
menor JUAN FELIPE LINARES MORENO; ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO en
nombre propio y en representacion de su nieta, menor OLGA LUCIA MORENO
RODRIGUEZ; JACINTO MORENO; JANETH RUBIELA MORENO RODRIGUEZ;
BLANCA YAMILE MORENO RODRIGUEZ; ALLBA ROCIO MORENO RODRIGUEZ
Y MARIA YADIRA MORENO RODRIGUEZ, interpusieron demanda en gjercicio def
medio de control de reparacion directa en contra del HOSPITAL MARIA
INMACULADA E.S.E. DEL MUNICIPIO DE RIOBLANCO - TOLIMA, HOSPITAL
MARCO FELIPE AFANADOR E.S.E. DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA -
CUNDINAMARCA, EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA, DUMIAN
MEDICAL S.AS. con el fin de que se declare su responsabilidad porque no
suministraron atencion médica e institucional suficiente, oportuna e idénea, ni tampoco
cumplieron (en el caso de la EPS) con su obligacién de garantizar una red y un
sistema de referencia y contrarreferencia suficientes, iddneos y oportunos; lo que se
tradujo en una falla en 1 prestacién del servicio médico e institucional lo cual tuvo
COmo consecuencia e intuyé de manera determinante en el fallecimiento de Claudia
Patricia Moreno Rodriguesz.

Para resolver sobre la aumision de |a demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:
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nl. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacion directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontraciualmente responsables por la falla en el servicio medico que insidid en la
muerte de Claudia Patricia Moreno Rodriguez.’

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretension mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacién de la
demanda en la modalidad de lucro cesante?, no supera el limite de los 500 smimv
alli establecidos, por cuanto se tasé en 1 smimv desde la muerte de la paciente
hasta la presentacion de la demanda, en aproximadamente 25 meses.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el fiteral i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afios que se contaran: "a pwtir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafiv, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, la muerte de Claudia Patnicia Moreno Rodriguez acaecit el 4
de agosto de 2016 segln consta en el registro civil de defuncién obrante a folio 42.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicié el 5 de agosto de
2016, luego el término de los dos (2) afios vencio en principio el 5 de agosto de
2018.

Ademas, debe tenerse presente ademas que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia
con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009).” El término para incoar la demanda se suspendi6 desde el momento

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Paolitica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. lguaimente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontraciv.al de cualquier entidad pablica, cualguiera
que sea el régimen aplicable.

2 ademas, se solicitaron perjuicios de caracter -inmaterial, que no determinan la competencia por el
factor cuantia en ¢l presente evento.

3 pdicionadp por el art, 13, Ley 1285 de 2009, asiz Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. & partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
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en que se presento la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (26 de
diciembre de 2017 al 16 de marzo de 2018), como lo establece el articulo 21 de la
Ley 640 de 2001°.

La solicitud de conciliacion prejudicial se hizo el 26 de diciembre de 2017 y la
constancia se expidié el 16 de marzo de 2018 (fls.102-103), es decir, el tiempo en
que se interrumpid ef términc de caducidad fue de 2 meses y 18 dias. Contando el
tiempo de interrupcién del término, la caducidad operd a partir el 23 de octubre de
2018.

Si la demanda fue presentada el dia 18 de septiembre de 2018 (fl.86), se concluye
que se hizo oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostiré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliaciéon extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista
a folios 102-1041 emitida por la PROCURADURIA 163 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convocé a
la demandada. Conciliacién que resulté fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes LUIS FELIPE
LINARES TORO, JUAN FELIPE LINARES MORENO, OLGA LUCIA MORENO
RODRIGUEZ, ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO, JACINTO MORENO, JANETH
RUBIELA MORENO RODRIGUEZ, BLANCA YAMILE MORENO RODREGUEZ,
ALBA ROCIO MORENO RODRIGUEZ Y MARIA YADIRA MORENO RODRIGUEZ,
se encuentran legitimados en |a causa por activa por cuanto obran en su calidad de
compafero permanente, hijo hija, madre, padre ¥ hermanas de la victima directa.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentoé el
presente medio de control. se establece que la causacién del presunto dafio
antijuridico, guarda relacién con la falla en el servicio médico que insidié en la muerte
de Claudia Patricia Moreno Rodriguez. En ese sentido, las entidades demandadas se
encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa: los hechos u omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de

siempre constituird requisite de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contenciosc Administr. tivo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial.”

*Suspensidn de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el « Jnciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre « | acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrade en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el arti-ulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el arti Jlo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por
una sola vez y sera improrrogable”

0
. A%
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pruebas que se quieran hacer valer y; e! lugar y direccién donde las partes recibiran

las notificaciones personales.

Igualmente se acompaii¢ copias de 1a demanda y sus anexcs para la notificacién a

E\s partes, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
stado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por LUIS
FELIPE LINARES TORO, JUAN FELIPE LINARES MORENO, OLGA LUCIA
MORENO RODRIGUEZ, ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO, JACINTO
MORENO, JANETH RUBIELA MORENO RODRIGUEZ, BLANCA YAMILE
MORENO RODRIGUEZ, ALBA ROCIO MORENO RODRIGUEZ Y MARIA
YADIRA MORENO RODRIGUEZ, contra el HOSPITAL MARIA INMACULADA
E.S.E. DEL MUNICIPIO DE RIOBLANCO - TOLIMA, HOSPITAL MARCO
FELIPE AFANADOR E.S.E. DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA - CUNDINAMARCA,

EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA, CUMIAN MEDICAL S.AS..

2 NOTI'FiCAR PERSONALMENTE a los representantes legales del HOSPITAL
MARIA INMACULADA E.S.E. DEL MUNICIPIO DE RIOBLANCO — TOLIMA, del
HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR E.S.E. DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA
— CUNDINAMARCA, de la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA y de
DUMIAN MEDICAL S.A.S. o quienes hagan sus veces, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.
A la parte actora notifiquese por anotacidén en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000), que el demandante debera depositar dentro del término de
diez (10} dias contados a partir de la fecha de netificacion de ésta providencia
en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-0-27694-3 a disposicion de la
Direccion Seccional ce la Rama Judicial ~Juzgado 36 Administrativo del Circuito
de Bogota D.C. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolveran al interesado.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a CARLOS ALBERTO CAMARGQO CARTAGENA,
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder visibie a
folios 83-85 y 89-95.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El avto ant or, se notifica a las partes por anctacion en
estado de FECHA 25 DE JUNIO DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

. ‘ Secretario







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 11100133430642018-00323-00

Demandante : {LUIS FELIPE LINARES TORO Y OTROS

Demandado : [HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E. DEL

MUNICIPIO DE RIOBLANCO —- TOLIMA

HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR E.S.E. DEL
MUNICIPIO DE TOCAIMA —~ CUNDINAMARCA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA
DUMIAN MEDICAL S.A.S.

REPARACION DIRECTA
CONCEDE AMPARO DE POBREZA

I OBJETO DE LA DECISION

Decidir sobre la solicitud presentada por los sefiores LLUIS FELIPE LINARES TORO
en nombre propio y en representacion de su hijo, menor JUAN FELIPE
LINARES MORENO; ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO en nombre propio y en
representacion de su nieta, menor OLGA LUCIA MOREI}IO RODRIGUEZ;
JACINTO MORENO; JANETH RUBIELA MORENO RODRIGUEZ; BLANCA
YAMILE MORENO RODRIGUEZ; ALBA ROCIO MORENO RODRIGUEZ Y MARIA
YADIRA MORENO RODRIGUEZ a folios 1-15 cuaderno solicitud amparo, en la que
piden se conceda el amparo de pobreza.

L. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

Los citados solicitan se conceda la figura del amparo de pobreza basados en el
hecho de;

“...carecer de los medios econdmicos para atender los gastos de un proceso sin
menoscabo de lo necesario para nuestra congrua subsistencia y la de las personas
a quienes por ley debemos alimentos, ya que percibimos menos de un salaria
minimo mensual legal vigente por las actividades por nosotros desempefiadas, lo
que nos genera ingresos escasos...”

Aportaron en prueba de lo anterior las respectivas declaraciones juramentadas.
L. FUNDAMENTOS LEGALES
1.- El articulo 151 del Codigo General dei Proceso sefiala.
ARTICULO 151. “PROCEDENCIA. Se concederd el amparo de pobreza a la

persona que no se hafle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a

44
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quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso”.

2.- El articulo 152 del mismo estatuto establece:

“El amparo podré solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion
de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medjo
de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado

(..)
IV. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado:

“La figura del amparc de pobreza se encuentra instituida por el legislador en
los articulos 160 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de
los cuales se persigue fa exoneracién de las expersas que demande un
proceso judicial en los eventos en que una parte “no se halle en capacidad
de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su
propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos”.
(...) corresponde a una accién positiva, de caracter normativo, disefiada por
el legislador para garantizar un acceso material a la administracion de
justicia, estructurada dentro del émbito de su competencia, y que se
corresponde con los criterios jurisprudenciales decantados por la Corte
Constitucional cuando afirma: “Las particularidades de fos procesos deben
estar dirigidas a asegurar fa prevalencia del derecho sustancial, ef principio
de eficacia de los derechos y la proteccién judicial efectiva. De allf, que sean
sentendidas como constitucionales justamente, las normas procesales que
tienen "como propésito garantizar la efectividad de los derechos” y su
eficacia material, y que ademéas propendan por la optimizacion de los
medios de defensa de las personas. Tal efectividad resulta ser enfonces un
principio y una garantfa que debe ser asegurada por fas disposiciones
procesales fijadas por el legislador”. En cuanto a la_oportunidad y requisitos

para la_concesion del amparo de pobreza se destaca del articulo 161 del

Codigo de Procedimiento_Civil que i) puede ser propuesto en cualquier
momento del proceso, inclusive antes de la presentacion de fa demanda, ii)

se releva al solicitante de probar su condicién de pobre, pues bastara afirmar
dicha calidad bajo la gravedad de juramento, que se considera efectuado
con fa presentacion de la solicitud y iii) la peticion puede ser presentada por
el apoderado de los interesados, inclusive. Ahora, en cuanto a los efectos
gue conlfleva el reconocimiento del amparo de pobreza, se tiene que se
exime al beneficiario de “prestar cauciones procesales, hi a pagar expensas,
honorarios de auxitiares de la justicia u otros gastos de actuacion, y no sera
condenado en costas”, al tenor del articulo 163 del Cédigo de Procedimiento
Civil. {...) se precisa que nada se opone para que la ﬁgura del amparo de
pobreza también pueda ser formulada para el ejercicio del recurso

extraordinario de revision (.. )

V. CASO CONCRETO

Revisada la solicitud de amparo de pobreza presentada por los demandantes, se
evidencia que la misma cumple los requisitos establecidos para tal fin en fos
articulos 151 y 152 del Cédigo General del Proceso, asi como en la jurisprudencia

! Consejo de Estado, Seccién Tarcera, Providencia del 23 de septiembre de 2011, M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Radicacién nomero: 47001-23-31-000-2009-00301-01({41859).
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citada, en virtud de la cual los interesados manifiestan no contar con los recursos
para conllevar el proceso, por lo que habra de accederse a la misma.

Por las razones antes expuestas, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

Vi. RESUELVE:

1. CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por los sefiores LUIS FELIPE
LINARES TORO en nombre propio y en representaciéon de su hijo, menor
JUAN FELIPE LINARES MORENO; ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO en
nombre propio y en representacion de su nieta, menor OLGA LUCIA
MORENO RODRIGUEZ; JACINTO MORENO; JANETH RUBIELA MORENO
RODRIGUEZ; BLANCA YAMILE MORENO RODRIGUEZ; ALBA ROCIO
MORENO RODRIGUEZ Y MARIA YADIRA MORENO RODRIGUEZ, por las
razones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

. 2. Se advierte que los amparados en adelante gozaran de los beneficios
contemplados en el articu'o 154 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

CASZ

. JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DFL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l qutc ant or, se nofifica o las partes por anatacién en
estado de FFCHA 25 DE JUNIO DE 2019, oias 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaric







