JUIZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

“, Rama Judicial

; : = Consejo Superior de la Judicatura - A
U Repiiblics do Colomba CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. 110013343-0464-2018-00154-00
Expediente

Demandante |Edgar Vina Portela y Otros

Demandado |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC

REPARACION DIRECTA )
DEMANDADO NO CONTESTO

1. Para todos los efectos legales perfinentes debe tenerse en cuenta
que:

a. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, habiendo
sido legalmente notificado (fls.101-102 y 107-109), no contestd la
demanda dentro del término establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437.

Lo anterior teniendo en cuenta que se notificd electrédnicamente a
la demandada el dia 2 de octubre de 2018 {fl.102), el término de 25
dias para retirar los fraslados inicié el 3 de octubre de 2018 y vencid
el 9 de noviembre de 2018; el termino de 30 dias de traslado inicid el
13 de noviembre de 2018 y vencid el 16 de enero de 2019.

Se observa gue la parte demandada Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — INPEC, no presentd escrito de contestacion de
demanda dentro del término indicado en el articulo 172 de la Ley
1437.

En consecuencia se tizne por NO CONTESTADA lao demanda por
parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.




En firme la presente determinacién, ingrese el expediente al
despacho para sefialar fecha y hora para la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITG JUDICIAL DE BOGOTA n.C,
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l autc anterior, se notifica a los partes por anotacic - estcdo de

fecha 25 DE JUNIQ DE 2019, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrelatio




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGQOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C. velntluno 21) de junio de dos mit dlec|S|ete (2019)
JUEZ Y ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente 1 [1100133430642018-0032300
Demandante ' : |LUIS FELIPE LINARES TORO Y OTROS
Demandado i: |[HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E. DEL

MUNICIPIO DE RIOBLANCO - TOLIMA
HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR E.S.E.
DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA -
CUNDINAMARCA '

EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA
DUMIAN MEDICAL S.A.S.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a :dmitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ik ANTECEDENTES

LUIS FELIPE LINARES TORO en nombre propio y en representacién de su hijo,
menor JUAN FELIPE LINARES MORENO; ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO en
nombre propio y en representacién de su nieta, menor OLGA LUCIA MORENO
RODRIGUEZ; JACINTO MORENO; JANETH RUBIELA MORENO RODRIGUEZ
BLANCA YAMILE MORENO RODRIGUEZ; ALBA ROCiO MORENO RODRIGUEZ
Y MARIA YADIRA MORENO RODRIGUEZ, interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de -reparacién directa en contra del HOSPITAL MARIA
INMACULADA E.S.E. DEL MUNICIPIO DE RIOBLANCO - TOLIMA, HOSPITAL
MARCO FELIPE AFANADOR E.S.E. DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA -
CUNDINAMARCA, EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA, DUMIAN
MEDICAL S.A.S., con el fin de que se declare su responsabilidad porgue no
suministraron atencion madica e institucional suficiente, oportuna e idénea, ni tampoco
cumplieron (en el caso de ia EPS) con su obligacién de garantizar una red y un
sistema de referencia y contrarreferencia suficientes, idldneos y oportunos; lo que se
tradujo en una falla en ..\ prestacion del servicio médico e institucional lo cual tuvo
como consecuencia e ir.uy6 de manera determinante en el fallecimiento de Claudia
Patricia Moreno Rodriguez.

Para resolver sobre la aumision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:

167
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Mll. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esté ejerciendo el medio de control de
reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsables por la falla en el servicio médico que insidio en la
muerte de Claudia Patricia Moreno Rodriguez.”

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera gue el monto de la
pretensién mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacion de la
demanda en la modalidad de lucro cesante?, no supera el limite de los 500 smimv
alli establecidos, por cuanto se tasé en 1 smimv desde la muerte de la paciente
hasta la presentacion de la demanda, en aproximadamente 25 meses.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por e! lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afios que se contaran: “a p-tir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante def dafic, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, la muerte de Claudia Patricia Moreno Rodriguez acaecié el 4
de agosto de 2016 segun consta en el registro civil de defuncién obrante a folio 42.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 5 de agosto de
2016, luego el término de los dos (2) afios vencid en principio el 5 de agosto de
2018.

Ademas, debe tenerse presente ademas que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en concordancia
con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009)." £l término para incoar la demanda se suspendié desde el momento

' Articulo 104, De la Jurisdiceidén de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Iguatmente conocerd de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de-cualquier entidad publica, cualguiera
que sea €l régimen aplicable. “

¥ Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el
factor cuantia en el presente evento.

adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia

contencioso-administrativa. 2. partir de |la vigencla de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
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en que se presentd la conciliacién prejudicial hasta que se agotd la misma (26 de
diciembre de 2017 al 16 de marzo de .2018), como lo establece el articulo 21 de la
Ley 640 de 2001°.

La solicitud de conciliacion prejudicial se hizo el 26 de diciembre de 2017 y la
constancia se expidio el 16 de marzo de 2018 (fls.102-103), es decir, el tiempo en
que se interrumpidé el término de caducidad fue de 2 meses y 18 dias. Contando el
tiempo de interrupcion del término, la caducidad operd a partir el 23 de octubre de
2018. -

Si la demanda fue presentada el dia 18 de septiembre de 2018 (fl.86), se concluye
que se hizo oportunam=ante.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrdé el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia vista
a folios 102-1041 emitida por la PROCURADURIA 163 JUDICIAL 1l PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convoco a
la demandada. Conciliacidén que resulté fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes LUIS FELIPE
LINARES TORO, JUAN FELIPE LINARES MORENO, OLGA LUCIA MORENO
RODRIGUEZ, ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO, JACINTO MORENO, JANETH
RUBIELA MORENO RODRIGUEZ, BLANCA YAMILE MORENO RODRIGUEZ,
ALBA ROCIO MORENO RODRIGUEZ Y MARIA YADIRA MORENO RODRIGUEZ,
se encuentran legitimacios en la causa por activa por cuanto obran en su calidad de
compafiero permanente, hijo. hija, madre, padre y hermanas de la victima directa.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dafio
antijuridico, guarda relacién con la falla en el servicio médico que insidié en la muerte
de Claudia Patricia Moreno Rodriguez. En ese sentido, las entidades demandadas se
encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos u omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan la solicitud de

siempre constituird requisito‘de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Adrainistr tivo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial.”

“*Suspension de la prescripcidon o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el ¢anciliador suspende el término de prescripcidn o de caducidad,
segln el caso, hasta que se logre | acuerdo conciliatorio o hasta gue el acta de conciliacidon se haya
registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el artivulo anterior, lg gue ocurra primero. Esta suspensidon operara por
una sola vez y sera improrrogable”

0
A%
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pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

Igualmente se acompani¢ copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a
las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reline los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por LUIS
FELIPE LINARES TORO, JUAN FELIPE LINARES MORENO, OLGA LUCIA
MORENO RODRIGUEZ, ANA DELIA RODRI!GUEZ PULIDO, JACINTO
MORENO, JANETH RUBIELA MORENO RODRIGUEZ, BLANCA YAMILE
MORENO RODRIGUEZ, ALBA ROCIO MORENO RODRIGUEZ Y MARIA
YADIRA MORENQ RODRIGUEZ, contra el HOSPITAL MARIA INMACULADA
E.S.E. DEL MUNICIPIO DE RIOBLANCO - TOLIMA, HOSPITAL MARCO
FELIPE AFANADOR E.S.E. DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA - CUNDINAMARCA,
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA, DUMIAN MEDICAL S.A.S..

2, NOTI'FiCAR PERSONALMENTE a los representantes legales del HOSPITAL
MARIA INMACULADA E.S.E. DEL MUNICIPIO DE RIOBLANCO — TOLIMA, del
HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR E.S.E. DEL MUNICIPIO DE TOCAIMA
— CUNDINAMARCA, de la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA y de
DUMIAN MEDICAL S.A.S. o quienes hagan sus veces, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564,
A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000), que el demandante debera depositar dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de la fecha de nctificacion de ésta providencia
en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-0-27694-3 a disposicion de la
Direccion Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 36 Administrativo del Circuito
de Bogota D.C. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolveran al interesado.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564,

5. CORRER TRASLADO de ia demanda a la parie demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA,
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder visible a
folios 83-85 y 89-95.
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CASZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCHTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADC

Ei aufo antx or, se notifica a las partes por anctacidn en
estado de FECHA 25 DE JUNIO DE 2019, alas 8:00 o.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno {21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 11100133430642018-00323-00

Demandante : |LUIS FELIPE LINARES TORO Y OTROS

Demandado : |[HOSPITAL MARIA INMACULADA E.S.E. DEL

MUNICIPIO DE RIOBLANCO - TOLIMA

HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR E.S.E. DEL
MUNICIPIO DE TOCAIMA — CUNDINAMARCA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA

DUMIAN MEDICAL S.A.S.

REPARACION DIRECTA
CONCEDE AMPARO DE POBREZA

1. OBJETO DE LA DECISION

Decidir sobre la solicitud presentada por los sefiocres I_UIS FELIPE LINARES TORO
en nombre propio y en representacion de si hijo, menor JUAN FELIPE
LINARES MORENO; ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO en nombre propio y en
representacién de su nieta, menor OLGA LUCIA MORENO RODRIGUEZ;
JACINTO MORENO; JANETH RUBIELA MORENO RODRIGUEZ; BLANCA
YAMILE MORENO RODRIGUEZ; ALBA ROCIO MORENO RODRIGUEZ Y MARIA
YADIRA MORENO RODRIGUEZ a folios 1-15 cuaderno solicitud amparo, en la que
piden se conceda el amparo de pobreza.

L. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD

Los citados solicitan se conceda la figura del amparo de pobreza basados en el
hecho de:

“...carecer de los medios economicos para atender los gastos de un proceso sin
menoscabo de lo necesario para nuestra congrua subsistencia y la de las personas
a quienes por ley debemos alimentos, ya que percibimos menos de un salaria
minimo mensual legal vigente por las actividades por nosotros desemperiadas, lo
que nos genera ingresos esc4soes...”

Aportaron en prueba de lo anterior las respectivas declaraciones juramentadas.
. FUNDAMEKTOS LEGALES
1.- El articulo 151 del Codigo General del Proceso sefiala.
ARTICULO 151. “PR:)CEDENCIA. Se concederd el amparo de pobreza a ia

persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a

MY



EXPEDIENTE No: 1 10013343064-2(118-00323-00
REPARACION DIRECTA — CONCLEDE AMPARO DE POBREZA

quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer vafer un derecho
litigioso a titulo oneroso”.

2.- El articulo 152 del mismo estatuto establece:

“El amparo podréa solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion
de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento qu: se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio
de apoderado, deberéa formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado

(...)"
V. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES
Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado:

“La figura del amparo de pobreza se encuentra instituida por el legisiador en
fos articulos 160 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de
los cuales se persigue la exoneracion de las expersas que demande un
proceso judicial en los eventos en que una parte “no se halle en capacidad
de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su
propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos”.
{...) corresponde a una accién positiva, de carécter normativo, diseftada por
el legislador para garantizar un acceso material a la administracion de
justicia, estructurada dentro del &mbito de su competencia, y que se
corresponde con los criterios jurisprudenciales decantados por la Corte
Constitucional cuando afirma: “Las particularidades de los procesos deben
estar dirigidas a asegurar la prevalencia del derecho sustancial, el principio
de eficacia de los derechos y la proteccion judicial efectiva. De alli, que sean
entendidas como constitucionales justamente, fas normas procesales que
tienen “‘como propésito garantizar la efectivivad de los derechos™ y su
eficacia material, y que ademas propendan por fa optimizacion de los
medios de defensa de las personas. Tal efectividad resulta ser entonces un
principio y una garantia que debe ser asegurada por las disposiciones
procesales fijadas por el legislador”. En cuanto a ja oportunidad y requisitos
para la_concesion del amparo de pobreza se destaca del articulo 161 del
Codigo_de Procedimiento Civil gue i) puede ser propuesto en cualquier
momento del proceso, inclusive antes de la presentacion de la demanda, ii)
se releva al solicitante de probar su condicién de pobre, pues bastara afirmar
dicha calidad bajo la gravedad de juramento, que se considera efectuado
con la presentacién de la solicitud y iii) la peticion puede ser presentada por
el apoderado de los interesados, inclusive. Ahora, en cuanto a los efectos
que conlleva el reconocimiento del amparo de pobieza, se tiene que se
exime al beneficiario de “prestar cauciones procesales, ni a pagar expensas,
honorarios de auxifiares de la justicia u otros gastos de actuacion, y no sera
condenado en costas”, al tenor del articulo 163 del Cédigo de Procedimiento
Civil. {...) se precisa que nada se opone para que la figura del amparo de
pobreza también pueda ser formulada para el ejercicio del recurso
extraordinario de revision (..)""

V. CASO CONCRETO

Revisada la solicitud de amparo de pobreza presentada por los demandantes, se
evidencia que la misma cumple los requisitos establecidos para tal fin en los
articulos 151 y 152 del Cédigo General del Proceso, asi como en la jurisprudencia

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 23 de septiembre de 2011, M.P. Jaime Orlande Santofimio
Gamboa, Radicacion nimero: 47001-23-31-000-2009-00301-01(41858).
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citada, en virtud de la cual los interesados manifiestan no contar con los recursos
para conllevar el proceso, por lo que habra de accederse a la misma.

Por las razones antes expuestas, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

Vi. RESUELVE:

1. CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por los sefiores LUIS FELIPE
LINARES TORO en nombre propio y en representacion de su hijo, menor
JUAN FELIPE LINARES MORENO; ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO en
nombre propio y en representacion de su nieta, menor OLGA LUCIA
MORENO RODRIGUEZ; JACINTO MORENO; JANETH RUBIELA MORENO
RODRIGUEZ; BLANCA YAMILE MORENO RODRIGUEZ; ALBA ROCIO
MORENO RODRIGUEZ Y MARIA YADIRA MORENO RODRIGUEZ, por las
razones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

. 2. Se advierte que los amparados en adelante gozardn de los beneficios
contemplados en el articuio 154 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

CASZ

. JUZGADO 54 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DFL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto ant:  ar, se nofifica a las partes por anotocicn en
estado de FECHA 25 DE JUNIC DE 2019, olas8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

. M Rama judiciat
w " Comaeo Supesio el Judicns ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
¥ ) Repibica de Cormin CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C. veintiuno {21) de junio de dos mil diecinueve (2019}

INTERNO: | 0-1490

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

RADICACION No.:  110013343-064-2019-00049-00
DEMANDANTE: ~LEYDI MESA CORREA Y OTROS
DEMANDADO: ' ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ACCION POPULAR )
NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el despacho d resoiver la solicitud de llamamiento en garantia
redlizada a tfravés de apoderado de la parte demandada CAJA DE
VIVIENDA POPULAR ¢ la ASEGURADORA AXA COLPATRIA

. Antecedentes

Bl 9 de mayo de 2019, la apoderada de CAJA DE VIVIENDA POPULAR,
contestd la demanda! y llamd en garantiac  a la ASEGURADORA AXA
COLPATRIAZ, para tal efecto aportd copia de la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual 8001482203 con vigencia é de octubre de 2018 al é
de octubre de 2019. {fis.2-5 cuaderno del lamamiento en garantia)

Il. Consideraciones del despacho

La posicion jurisprudencial del Consejo de Estado que constituye
precedente en este caso estublece que:

“Con lo atinente al llamamiento en garantia al interior de la accion
popular, la jurisprucencia se ha manifestado en los siguientes términos:

‘La Corte Constitucional ha destacado que dicha accién tiene una
finalidad preventiva y restitutoria pero no reparatoria, lo cual Ia
diferencia entre olras caracteristicas de la accién de grupo:

“...las acciones populares aunque se enderecen a la proteccién y amparo de
estos concretos intereses y derechos colectivos, no pueden establecerse
ni ejercerse para perseguir la reparaciéon subjetiva o plural de los
eventuales dafios que pueda causar la acciéon o la omisién de la
autoridad pablica o del particular sobre ellos; para estos Ultimos fines el
constituyente erigié el instituto de las acciones de grupo o de clase y
conserve las acciones ordinarias o especializadas y consagré como
complemento residual la Accion de Tutela.

(--)

' Folios 1200-1267 C.3.
? Folios 1-5 cuaderno del llamado e:: garania.
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Por su finalidad publica se repite, las Acciones Populares no tienen un
contenido subjetivo o individual, ni pecuniario y no pueden erigirse sobre la
preexistencia de un dafio que se quiera reparar, ni estan condicionadas por
ningun requisito sustancial de legitimacion del actor distinto de su condicién
de parte del puebio™.

“ .las acciones populares aunque se encaminen a la proteccion y amparo
judicial de los intereses y derechos colectivos, no pueden ejercerse como
ya se indicé, con el objeto de perseguir la reparacion subjetiva o plural de
los eventuales dafios que pueda causar la eccién o la omision de la
autoridad publica o del particular sobre ellos. Para estos dltimos fines, el
constituyente de 1991 cred las acciones de grupo o de clase, a la vez que
conservé las acciones ordinafias o especializadas y consagro como
complemento residual, la Accion de Tutela. Esas acciones, para su
procedencia, exigen siempre que el dafio afecte derechos subjetivos de
origen constitucional o legal de un numero plural de personas que por sus
condiciones y por su dimensién deben ser atendidos con prontitud,

inmediatez, efectividad y sin mayores requisitos procesales difatorios®”.

En consecuencia, como no puede pretenderse mediante esta accion la

reparacion de los perjuicios sufridos por los accionantes, tampoco

hay lugar a la aplicacién de las fiqguras procesales propias de las
acciones ordinarias reparatorias, como el llamamiento en garantia.

Ahora bien, en el evento de que la entidad apelante sea condenada a
restablecer los derechos colectivos que se consideran vulnerados, o a
ejecutar alguna obra con el fin de prevenirfos y ademas tenga derecho a
repetir contra otra entidad publica o privada las sumas que se viere obligada
a pagar, en razon de la ley o de un contrato celebrado con las mismas,
podré iniciar las acciones ordinarias correspondientes, pero no podra
gjercer a través de este proceso el llamamiento en garantia, pues como ya

se sefiald, éste no tiene caracter indemnizatorio™"

Del precedente citado in extenso encuentra clare el Despacho que, dada
la naturaleza de la accidon popular gue hoy se tramita, de rasgos preventivo
y restitutorio, que no reparatorio, no puede admitise el llamamienfo en
garantia solicitado por la demandada CAJA DE VIVIENDA POPULAR dado
que esa figura se aviene es con las acciones ordinarias reparatorias, mas no
con la presente accién consfitucional, que tiene como finalidad la
proteccion de los derechos e intereses colectivos..

En méiito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR el llamamienfo en garantia de la parte demandada
CAJA DE VIVIENDA POPULAR a la ASEGURADORA AXA COLPATRIA.

¥ Sentencia T-508 de 1992.
* Sentencia T-215 de 1999.
% Consejo de Estado. Seccion Tercera. exp. AP-031 de 1° de noviembre de 2001. M.P. Ricardo Hoyos Duque.
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SEGUNDO: Una vez en fime la ‘presen’re providencio INGRESAR ef

expediente al Despacho paru continuar con el frdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al ! T—
- JUEZ

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
., DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto arn: dor, se nofifica a las partes por

anotacion e estado de fecha 25 DE JUNIO 2019 ¢
Ias 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |: | 1100133430642018-0035300

Demandante : | UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UN

Demandado : | COMPUTADORES PARA EDUCAR

EJECUTIVO
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA - ORDENA REMITIR

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto por
razon del territorio y en consecuencia, a remitir la actuacion a la autoridad judicial
competente.

2. ANTECEDENTES

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UN, por intermedio de apoderada
judicial, presenté demanda ejecutiva contra COMPUTADORES PARA EDUCAR -
CPE, en la que solicitd librar mandamiento de pago y condenar a CPE a pagar la
siguiente suma de dinero: $33.342.821 por concepto del pago final de! contrato de
prestacion de servicics No 094 de 2010 de conformidad con el titulo valor
representado en la factura de venta No. 7010-0000278 del 9 de junio de 2014.

El objeto del contrato de prestacion de servicios No. 094 de 2010 fue:

“ejecutar tanto de forma integral como puntual, la etapa de gestion e infraestructura
de 317 sedes educativas beneficiarias del Programa Computadores para Educar
durante el aflo 2010, ubicadas en diferentes municipios de los Departamentos
de Arauca, Casanare. Santander y Vichada (Region 3), de acuerdo con la
propuesta presentada por la Universidad Nacional de Colombia, el pliego de
condiciones y los demas documentos producidos durante el proceso de seleccion por
licitacion publica 003 de 2010, los cuales hacen parte integral del presente contrato.”
(Se resalta)

3. CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA - UN contra CPE, no es de competencia de este
Despacho:
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3.1. FUNDAMENTOS LEGALES
3.1.1.- El numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 establece que:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON 'DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios deparfamentos seré tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.” (Se resalta)

4. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que de acuerdo al objeto del contrato de prestacion de servicios
No. 094 de 2010, éste se ejecutd en jurisdiccion diferentes municipios de los
Departamentos de Arauca, Casanare, Santander y Vichada.

En concordancia con la regla de distribucion de competencia en virtud del territorio
precitada, el Despacho carece de competencia para conocer el presente asunto.

Considerando ademas que en virtud de! articulo primero numeral 14 literal b del
ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, emitido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, la ejecucién del contrato tuve lugar en varios
departamentos, se trata de diferentes circuitos judiciales: Arauca, Casanare,
Villavicencio (lo concerniente al Dpto. de Vichada) y Santander (tres distritos
judiciales diferentes Barrancabermeja, Bucaramanga, San Gil).

5. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Dado lo anterior, y teniendo en cuenta que el contrato de prestacién de servicios No.
094 de 2010 fue suscrito por el Director de la Sede Orinoquia de la Universidad
Nacional de Colombia, y que la misma sede tiene su asiento principal en la ciudad de
Arauca en el Departamento idem’, donde existe el circuito judicial administrativo de
Arauca, se ordenara remitir el proceso, al Juzgado Administrativo Cral del Circuito
Judicial de Arauca (reparto), para que conozca la presente demanda ejecutiva y
adelante el tramite procesal a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente
asunto por razén del territorio de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial
de Arauca (Reparto), para lo de su cargo.

! hitp://orinoguia.unal.edu.co/index.php?id=787




EXPEDIENTE No: 1100153343064-2018-(n. 33-00
FJECUTIVO -NIEGA MANDAMIENTO

EL JUEZ,

CASZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.
-SECCION TERCERA-
Por anotacior en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 25 DE JUNIO DE 2019 a las ochio de la mafiana
(8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO







JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintiuno .21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |: |1100133430642018-0035600

Demandante : | TERESITA DE JESUS ISAZA DAVILA

Demandado : INACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. ANTECEDENTES

TERESITA DE JESUS ISAZA DAVILA, JOSE ANTONIO HOYOS DAVILA, JESUS
DANIEL HOYOS ISAZA, y la menor MANUELA HOYOS ISAZA representada
legalmente por sus padres Teresita y José Antonio, per medio de apoderado judicial,
en su calidad de ex empleada del Fondo Nacional del Ganado — FNG interpuso
demanda en ejercicio cel medio de control de reparacién directa en contra de la
NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL — MADR, con
el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial por el dafo antijuridico
ocasionado a los demandantes producto de la falla del servicio que, por acciones y
omisiones que le son imputables, llevaron al Fondo Nazional del Ganado a un proceso
de liquidacion obligatoric y a la consecuente finalizacién de los contratos laborales de
sus empleados. '

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:
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][R CONSIDERACIONES
3.4. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacién directa, pretendiendo que la parte demandada sea declarada
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados con ocasion de una
presunta falla en el servicio que por sus acciones y omisiones tuvieron como
consecuencia que el FNG entrara en proceso obligatoric de liquidacion y €so
ocasionara la forzosa terminacion de los contratos laborales de sus empleados.’

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda d s reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretension mayor por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafo
emergente, no supera el limite de fos 500 smimv alli establecidos, por cuanto se fij6
en la suma de $180.761.:020

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilic o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) def numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacién directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afios que se contaran: "a pérﬁr del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento la liquidacién del contrato de la _éccionante tuvo lugar el 16 de
diciembre de 2016, segun consta en el archivo anexo a la demanda identificado con
el numero 1277,

En ese sentido, el computo del término inicié el 17 de noviembre de 2016, luego el
término de los dos (2) afios vencié el 17 de diciembre de 2018.

A

1 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. L.a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que estén involucradas las entidades puablicas, o
los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa. Iguaknente conocera de los siguientes
procesos:1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable. . '

2 Denominado: Liquidacién del contrato de la sefiora Teresita de Jesus Isaza Davila, formato PDF.
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Si la demanda se present6 el 17 de octubre de 2018, se tiene que fue oportuna
(fl.579 C1).

Ademas, debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con el articulo 42 A de la
ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).° El término para incoar la
demanda se suspendi¢ desde el momento en que se presentd la conciliacion
prejudicial hasta que se agoto la misma (3 de mayo al 10 de julio de 2018), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640* (fl.1364-1368).

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd et cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia 1126
vista a folios 1364 a 1368, emitida por la PROCURADURIA 192 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que dan cuenta que la parte demandante convoco
a la demandada. Conciliacién que resulté fallida por falta de animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante TERESITA DE
JESUS ISAZA DAVILA, JOSE ANTONIO HOYOS DAVILA, JESUS DANIEL HOYOS
ISAZA, y la menor MANUELA HOYOS ISAZA representada legalmente por sus
padres Teresita y José Antonio, se encuentran legitimados en la causa por activa,
por cuanto, de un lado era la contratista del FNG gue con ocasion de su liquidacion
fue una relacién contractual que se finiquité y, de otro, sufrieron los presuntos
perjuicios morales por €l menoscabo econémico que aquello ocasiond.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la causa del presunto dafio antijuridico,
guarda relaciéon con la falla en el servicio por acciones y omisiones del MADR, lo que
genero la liquidacion obligatoria del FNG y la terminacién del contrato laboral de la
accionante. En ese sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada de hecho
por pasiva, pues la actora les endilga responsabilidad por tal hecho.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

™Adicionado por el art, 13,.Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de prucedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Adiministrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
trémite de la conciliacién extrajudical.”

"Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad,
seglin el caso, hasta que se logre ¢l acuerdo conciliatorio ¢ hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en fue este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley ¢ hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articdlo anterior, lo que ocurra primerg. Esta suspensidn operara por
una sola vez y sera improrrogable”.
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La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

igualmente se acompafié copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a
las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. '

. Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
: que ésta retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR Ia presenteI demanda de reparacion directa presentada por, TERESITA
DE JESUS ISAZA DAVILA, JOSE ANTONIO HOYOS DAVILA, JESUS DANIEL
HOYOS ISAZA, v la menor MANUELA HOYOS ISAZA representada legalmente
por sus padres Teresita y José Antonio, contra la NACION — MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.

2. NOTIFiCAR PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la
parte actora notifiquese por anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios. del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién
de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrarioc No 4-0070-2-16607-3 a
disposicién de la Direccion Seccional de la Rama Judicial — Juzgado 64
Administrativo del Circuitoc de Bogota D.C Una vez finalice el proceso, si
existieren remanentes, se devolveran al interesado.

4. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADRO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. Reconocer personeria a JOSE 'ROBERTO SACHICHA MENDEZ, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder visible a folio 122
C1.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE DRALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacié:- en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 25 DE JUNIO DE 2019 a |as ocho de la mafiana
(8:00 &:m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO







JUZGADO SESENTA Y CUATRO Anmmsmnvo DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiune (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : [1100133430642018-0035900
Demandante : [EDUARDO YOMAR CABIELES PIRANEQUE Y
OTROS '
Demandado : |NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO

NIEGA MANDAMIENTO

1. ANTECEDENTES

EDUARDO YOMAR CABIELES PIRANEQUE Y OTROS, por intermedio de apoderado
judicial, presentaron demanda ejecutiva contra la NACION FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en la que solicitaron librar mandamiento de pago por las siguientes
sumas de dinero: $23.437.260 por concepto de perjuicios morales’; $29.296.575 por
concepto de perjuicios morales®, $628.714 por concepto de Iucro cesante y
$10.156.148 por concepto de dafio emergente®.

Dicha solicitud se fundamenté en los siguientes:

2. HECHOS

-. Dentro del proceso 25000232600020090088201 en sentencia de primera
instancia de fecha 10 de diciembre de 2010 la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca negé las pretensiones de la demanda.

-. El Consejo de Estado en sentencia de 3 de abril de 2017 fall6 en segunda
instancia y dispuso:

"PRIMERQ. REVOCAR la sentencia de 9 de diciembre de 2010, proferida por la
Subseccion B de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
en su fugar DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacion — Fiscalia Gene:al de la Nacién, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveldo.

: A favor de Eduardo Yomat Cabicles Piraneque y Romelia Piraneque Lépez.

* A favor de Robinson Erey Cubieles Piraneque, Neira Esmeralda Cabieles Piraneque, Marisol
Cabicles Piraneque, Nubia Constan/a Cabieles Piraneque y Adriana de los Angeles Olivos Piraneque.
> A favor de Eduardo Yomar Cabicles Piraneque.

@,@
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SEGUNDO. CONDENAR a la Nacién —Fiscalia General de la Nacién a pagar por
concepto de perjuicios morales por la privacion injusta de fa libertad sufrida por ef
- seflor Eduarde Yomar Cabieles Piraneque, las siguientes sumas de dinero;

- 15 SMLMV para los sefiores Eduardo Yomar Cabieles Piraneque, en calidad de
directamente afectado, y Romelia Piraneque Lépez, imadre del encartado penal.

- 7.5 SMLMV a cada uno de sus hermancs Robinson Erney, Neira Esmeralda,
Marisol y Nubia Constanza Cabieles Piraneque y Adriana de los Angeles Olivos
Piranegue.

TERCERA. CONDENAR a la Nacion — Fiscalla General de la Nacion a pagar al
sefior Eduarda Yomar Cabieles Piraneque, por conceplto de perjuicios materiales, fas
siguientes sumas:

- Por concepto de lucro cesante, la suma de seiscientos veintiocho mif setecientos
catorce pesos ($628.714).
- Por concepto de dafic emergents, la suma de 13 SMLMV.”

-. Mediante escrito de fecha 1 de junio de 2017 la parte actora radicd la
documentacion necesaria y requerida para que la Fiscalia General de la Nacién
hiciera efectivo el pago de lo ordenado en la sentencia. La entidad demandada no
ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado en el fallo, el cual quedd debidamente
ejecutoriado el 27 de abril de 2017.

-. La sentencia de 3 de abril de 2017 contiene una obligacion clara, expresa y
exigible a cargo de la demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacién y presta
mérito ejecutivo conforme a lo sefialado en el articulo 4?22 del CGP.

3. CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por EDUARDO YOMAR
CABIELES PIRANEQUE Y OTROS contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, con base en los documentos aportados no resulta procedente, por las
siguientes razones: l

3.1. FUNDAMENTOS LEGALES

3.1.1.- El articulo 104 de 1a Ley 1437 establece que:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los

_ particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

- (...

' Paragrafo: Para los solos efectos de este Cédigo, se. entiende por entidad publica
todo drgano, organismo o entidad estatal, con indepéndencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
supetrior al 50%.

3.1.2.- El numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia:

“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”
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3.1.3.- El articulo 297 de la misma norma establece cuales documentos constituyen
titulo ejecutivo para estos casos. En el presente asunto, los hechos narrados se
subsumen en el numeral 1° que a la letra indica:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:.

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
fo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.”

‘ 3.1.4.- El inciso primerb del articulo 422 del Coédigo General del Proceso — CGP,
sefiala que

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o

. de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
laley.”

3.1.5.- El inciso primero;del articulo 430 del CGP establece:

"ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la _demanda

acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma

pedida, si fuere procedente, ¢ en la que aque! considere legal.”

3.1.6.- Finalmente, el articulo 245 del CGP dispone que los documentos se
aportaran al proceso en original o en copia, la que tendra el mismo valor probatorio
del original, excepto cuando segun las voces del articulo 246 de la misma
normatividad, por disposicién legal sea necesaria la presentacion del original o una
copia determinada.

3.2, FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que en acciones de
este linaje, el titulo ejecutivo debe aportarse desde la presentacion del libelo
en forma completa, so pena de vulnerar el principio constitucional de igualdad
del demandado frente al demandante, a quien se le da la oportunidad de
completar el titulo. .

Sobre el punto el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Magistrado Mauricio Fajardo
‘ Gomez, Providencia de octubre 11 de 2006, Radicacidn No. 15001-23-31-000-
2001-00993-01 (30566), sefial6:

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir Ia

demanda y ordenar al efecutante corregirla, por ejemplo, aportando los

documentos necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante

o anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso

gfecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el

gjecutante complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan

los requisitos fonnales establecidos en el articulo 85 del C. de P.C. En ‘
el proceso gjecutivo nada se prevé sobre este tramite, razon por la cual .
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es necesario remitirse a las disposiciones generales del Estafufo
Procesal Civil. En providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogio
la tesis doctrinal segtin la cual es posible corregir los defectos formales
de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de
sustento legal y que se encontraria en contravia del principio
constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De igual
manera implicaria una vulneracién del derecho de acceso a la
Administracion de Justicia, pues, con arguinentos meramente formales,
se impediria la puesta en marcha del aparato judicial. Lo anterior no
obsta para que la Sala reitere su posicion segtn la cual no puede el
juez de la demanda ejecutiva, en cualgiier caso, inadmitirla con el
proposito de permitir al demandante completar, adicionar 0 mejorar o,
en general, variar el titulo ejecutivo presentado ab initio de modo
insuficiente. En este caso, el Tribunal inadmitié la demanda para que,
en su criterio, se subsanara el titulo ejecutivo, conducta que, como se
anotd, no resulta procedente en juicios ejecutivos, decision que, de
todas maneras, se respetard puesto que la irregularidad anotada no
configura una causal de nulidad, de aquéllas que puedan decretarse de
oficio o en el tramite de la segunda instancia’.

4. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que la demanda se dirige contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, se evidencia en principio que la jurisdicciéon
contencioso administrativa es la que debe conocer el presente asunto, y éste
Juzgado es competente por cuanto de conformidad con lo dispuesto en el numeral
7° del articulo 155 de la Ley 1437, por el factor cuantia, que el ejecutante la estimé
en la suma de $29.296.575 *, la cual no supera los- 1500 smimv de que trata el
precitado numeral, pero no se aporté con la demanda el titulo ejecutivo, que
para este caso es la Sentencia de 3 de abril de 2017 Proceso numero:
250002326000200900882 01 (41099)° con su respectiva constancia de
ejecutoria.

En efecto, en el presente asunto se solicitd librar mandamiento de pago por
obligacién de pago de sumas de dinero equivalente a: $23.437.260 por concepto de
perjuicios morales®; $29.296.575 por concepto de perjuicios morales’; $628. 714 por
concepto de lucro cesante y $10.156.146 por concepto de dafio emergente en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION con base en la
Sentencia del Consejo de Estado Seccién Tercera de fecha 3 de abril de 2017
mediante la cual se revocéd la Sentencia del ‘Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y en su lugar condend a esa entidad a pagar las mencionadas
cantidades de dinero.

Al revisar los hechos de la demanda y los documentos aportados como titulo
ejecutivo, se tiene que el mismo se encuentra constituido por la sentencia aludida, la
cual no fue aportada con su respectiva constancia de ejecutoria. Entonces, a juicio
del Despacho, el titulo ejecutivo no fue aportado.

* Inciso segundo del articulo 157 de la Ley 1437,

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion C. Sentencia
del 3 de abril de 2017. Consejera Ponente Stella Conto Diaz del Castillo Proceso numero:
250002326000200900882 01 (41099).

& A favor de Eduardo Yomar Cabieles Piraneque y Romelia Piraneque Lopez.

7 A favor de Robinson Erney Cabieles Piraneque, Neir: Esmeralda Cabieles Piraneque, Marisol
Cabieles Piraneque, Nubia Constanza Cabieles Piraneque y Adriana de los Angeles Olivos Piraneque.

% A favor de Eduardo Yomar Cabieles Piraneque.
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Y al no haberse aportado la Sentencia del Consejo de Estado - Seccion Tercera -
Subseccion B, de fecha 3 de abril de 2017, para el Despacho resulta claro que no
se aporté titulo ejecutivo que establezca obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor
de los demandantes, que imponga a la ejecutada una obligacién pagar a favor de la
ejecutante; luego se impone la negativa de librar el mandamiento ejecutivo de
obligacién de pagar, pues para esta clase de juicios es requisito indispensable que
se aporte titulo ejecutivo, lo cual no acontecié.

Se precisa que el requisito que se echa de menos, no corresponde a meras
formalidades, sino a cuestiones materiales que guardan relacion directa y concreta
con la existencia de titulo ejecutivo, y que por tanto no es viable inadmitir el libelo
para que se integre el mismo, pues en esta clase de juicios, el titulo ejecutivo debe
aportarse junto con la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO LIBRAR el mandamiento de pago solicitado por EDUARDO
YOMAR CABIELES PIRANEQUE Y OTROS, contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO. - Por Secretaria, devuélvase al interesado Ilos documentos
acompafnados con la demanda, sin necesidad de desglose y archivese la actuacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) Annimsmxrngo
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 25 DE JUNIO DE 2019 a las ocho de la mafiana
(8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO

. 5
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Ejecutivo
gﬁ” ......%u% Rarna Judictal JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
[ SR . Comet Sutarior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
v Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, -
SECCION TERCERA

Juez|: | Alvaro Camefio Velandia
Medio de control |: |EIECUTIVO
Ref. Expediente |: | 110013343064-2016-00198-00
Demandante |: |Direccion Nacional de Estupefacientes - DNE (hoy
Socledad de Activos Especiales - SAE)
Demandado |: | Edgardo Sudrez Manotas
Hoteles Avenida El Dorado S.A.
JLR Administradora $.A.

Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
DECLARA NULIDAD ACTUACIONES PREVIAS

1. Antecedentes

-. Por auto de 21 de enero de 2014 el Juzgado 4° Civil del Circuito libré
mandamiento de pago. (fls.144-145 c. principal 2)

-. Luego de haberse notificadc en debida forma, el 4 de febrero de 2015, el
apoderado de Edgardo Sudrez Manotas interpuso recurso de reposicion contra
el mandamiento de pago clegando carencia de autenticidad del titulo
ejecutivo; falta del titulo ejecutivo por ausencia de integracidon del titulo
ejecutivo complejo; falta ae jurisdiccidn; v, prescripcion. {fls.207-215 ¢. principal
2)

-. En esa misma oportunidad el citado apoderado interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto de 9 de octubre de
20141, {fls.216-218 c. principal 2)

-. Con memorial de fecha 4 de febrero de 2015 el apoderado de Hoteles
Avenida El Dorado S.A. y JLR Administradora S.A., interpuso recurso de
reposicidn contra el mandamiento de pago, esgrimiendo las excepciones de
falta de legitimacidn en la causa por pasiva; de ofro lado, falta de
cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 488 del CPC; prescripcion
de las sumas de dinero objeto de cobro. (fls.229-233 c. principal 2)

-. A través de memorial de fecha 31 de agosto de 2015 la apoderada de SAE
descorrié traslado del recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado
Edgardo Sudrez Manoctas contra el auto de 9 de octubre de 2014. (fls.301-302 c.
principal 2) ‘

! Obrante a folios 186-187, mediante el cual sc revoco el auto de fecha 4 de septiembre de 2014 (que dispuso tener
como litisconsorte necesario por activa a la Soviedad de Activos Especiales S.A.S. f1.160 ¢. principal 2) ¥ se aceptd
la sucesion procesal de la DNE en favor de 1a Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

xuw
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-. Con memorial de é de octubre de 2015 lo apoderada de SAE descorrio
traslado del recurso interpuesto por el apoderado de Hoteles Avenida El Dorado
S.A. y JLR Administradora S.A. contra el auto de 9 de octubre de 2014. {fls.304-
305 c. principal 2)

En esa misma fecha, la apoderada descorrié traslado del recurso interpuesto
por Hoteles Avenida El Dorado S.A. y JLR Administradora S.A. contra el auto que
ibré mandamiento de pago. (f1s.306-307 c. principatl 2}

El Juzgado 4° Civil del Circuito mediante providencia*de fecha 21 de octubre de
2015 resolvid los recursos de reposiciéon interpuestcs contra el auto que librd
mandamiento de pago. Declard probada ia excepcidn de prescripcidn
respecto de los cdnones de arendamiento de febraro a diciembre de 2009 y
decidié no revocar el auto de mandamiento de pago respecto de los demdas
argumentos expuestos por los demandados. Condend en costas a la parte
ejecutante en un valor de $8.000.000. (fis.308-313 c. principal 2)

SAE interpuso recurso de apelacion frente a la sentencia anticipada, esto con
memorial de fecha 4 de noviembre de 2015. {fls.316-317 c. principal 2). Recurso
concedido por el Juzgado 4° Civil del Circuito en el efecto devolutivo para ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil mediante auto de fecha 18 de
noviembre de 2015. (fl.367 c. principal 2}.

El 12 de noviembre de 2015 el apoderado de Foteles Avenida El Dorado S.A. y
JLR Administradora S.A., contesté la demanda. {fls.320-329 c. principal 2), a su
vez €| apoderado de Edgdrdo Sudrez Manotas hizo lo propio. (fls.353-356 c.
principal 2} .

Mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2015 se corrié fraslado de las
excepciones de mérito propuestas por las partes demandadas. (fl.367 c.
principal 2).

Por auto de fecha 10 de diciembre de 2015 el Juzgado 4° Civil del Circuito al
considerar que surtido el trasiado de las excepciones de mérito formuladas por
la parte pasiva, la activa no se pronuncié al respecto, fijé fecha para desarrollar
la audiencia de que trata el articulo 432 de CPC. {fl.371 c. principal 2)

Mediante providencia de 22 de febrero de 2016 el Tribunal Superior de Bogotd
deciard la falta de jurisdiccion de ese Tribunal para conocer el presente asunto;
declard la nulidad de la sentencia de 21 de octubre de 2015 proferida por el
Juez 4° Civil del Circuito de Bogotd; y, ordend reml’nr el expediente a los jueces
administrativos del Circuito de Bogota.

2. Conslideraciones

Mediante providencia de 18 de octubre de 2016 el Despacho resolvid los
recursos de reposicién interpuestos por los demandados contra el auto que librd
mandamiento de pago. Oportunidad en la cual también repuso parcialmente
la providencia de 21 de enero de 2014 “...con respecfo a declarar la
prescripcién de los cénones de arrendamienfo de febrero a diciembre de
2009..." (fls.40-44 c.1)
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Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2018 el Despacho se pronuncid
respecto de la solicitud de adicidn presentada el 24 de octubre de 2016 (fl.46
c.1} por el apoderado de uno de los demandados. (fis.90-93 ¢.1)

Encuentra el Despacho que la excepcién de prescripcidn resuelta en la
providencia precitada no es de las establecidas en el articulo 100 de la Ley
1564, es decir, no es una excepcion previa y debid resolverse con el fondo del
asunto como una excepcion de mérito, contrario a lo resuelto en el auto de 18
de octubre de 2016. ’

Respecto al debido proceso y su actuacion a toda clase de actuaciones
judiciales que se traduce en la observancia de las formas propias de cada
juicio, ha dicho la Corte Constitucional:

"De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administtativis, so_pena que su _inobservancia, al constituir
violacion g ese_ principio fundamental por dalejarse _del mandato
consfityucionql, acarree como_consecuencia el desconocimiento de lo
actuado. El debido proceso lo constiluye la observancia de las formas
propias de cada juicio, es decir, las que estdn previagmente establecidas
para las actuaciones, actos, diligencias y resoluciones de la iniciacidn del
proceso, de su desarrolio vy definicién, en todas las instancias vy etapas
previstas para el procedimiento respectivo.”? {Se resaltaq)

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho considera que hay mérito para
declarar sin valor ni efecto los autos de fecha 18 de octubre de 2016 y 20 de
septiembre de 2018 por cuanto lo que procedia era resolver mediante auto
sclamente las excepciones previas propuestas contra el mandamiento de pago
(num.3° art. 442 CGP} vy no conjuntamente con la excepcidn de prescripcion
que, como ya se dijo. no es previa, por lo que deberd resolverse con el fondo
del asunto. '

En consecuencia el Despacho:
RESUELVE:

1. Declarar sin valor ni efecto los autos de fecha 18 de octubre de 2016 v 20 de
septiembre de 2018 por las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto.

2. En firme la decision, por Secretaria ingrese el proceso al Despacho para
resolver los recursos de reposicion formulados por los ejecutados contra el
auto que libré mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

? Corte Constitucional. Auto 147 de 2005. Mav istrada Ponente Clara Inés Vargas Hernandez,

q46
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CASL

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l aute anterior, se notifica o las partes por a: stacién en
estado de fecha2s de JUNIO de 2019, olas :00 a.m,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrefarlo
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" & Consejo Superior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiuno (21} de junio de dos mil diecinueve (2019) '

JUEL: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: . CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343064-2014-00570-00
DEMANDANTE: HELP MEDICAL GROUP AMBULANCIAS - HMG
DEMANDADO: HOSPITAL CENTRO ORIENTE Il NIVEL DE ATENCION
ES.E. /
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
OBEDECER Y CUMPLIR PROVIDENCIA DEL SUPERIOR
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede ei Despacho a admitir la presente demanda, en razdén a que se
cumplen los presupuestos proc:zsales de los articulos 1592 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

i ANTECEDENTES

. La sociedad HELP MEDICAL GROUP AMBULANCIAS - HMG interpuso demanda en
gjercicio del medio de contro! de confroversias contractuales en contfra del
HOSPITAL CENTRO ORIENTE )l NIVEL DE ATENCION E.S.E. - HCO E.S.E., a la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA y a la SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO con el fin de que se
declare el incumplimiento de la Crden de Servicios No. 20 de 2014, y en
consecuencia se condene a las demandadas al pago de las sumas adeudadas
por la prestacién de servicios de fransporte de pacientes en ambulancia bdsica'.

Para resolver sobre la admision de la demandaq, el Despacho estudia lo siguiente:

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

! En aplicacion de lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 el Despacho adecta el tramite al medio de control de
controversias contractuales.
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El articulo 104 de la Ley 1437 establece sobre la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademds de lo dispuesio en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, coniratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes prccesos:
{...)
2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que

sea parle una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.”

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control
de controversias contractuales, pretendiendo que se declare el incumplimiento
de la Orden de Servicio suscrita enire HOSPITAL CENTRO ORIENTE Il NIVEL DE
ATENCION E.S.E. y HELP MEDICAL GROUP AMBULANCIAS — HMG el dia 11 de junio
de 2014, y sus ofrosies de fecha 24 de septiembre, 13 y 25 de noviembre y 23 de
diciembre, todos de 2014 (fls.27-33).

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de controversias
contractuales, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de ‘o Contencioso Administrativo y
como quiera que el monto de la pretensidon mayor por concepto de la
declaratoria de incumplimiento contractual alegada, no supera el limite de los
500 smimv alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $17.950.000.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por &l lugar donde se ejecuté o
debid ejecutarse el contrato.

3.3. OPORTUNIDAD
De conformidad con lo dispuesto en el ordinal v def literal j) del numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437, frente a la demanda en egjercicio del medio de

control de controversias contractuales, establece las reglas que han de tenerse
en cuenta para el efecto. ‘

Concretamente el término es de dos (2) afos que se:contardn:

“En los siguientes confratos, el término de dos (2) anos se
contard asi:

S
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{...)

v] En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por
mufuo acuerdo o no s pracfique por la administracion
unitateralmente, una vez cumplido el término de dos {2) meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término_de los
cuatro (4) meses siquientes a lg terminacion del contrato o la
expedicién del acfo que lo ordene o del acuerdo que la
disponga; {...)"

En el presente proveido se estudiardn las pretensiones encaminadas a la
declaratoria de incumplimiento zontractual de |la orden de servicio suscrita entre
las partes en contfienda.

La Orden de Servicios No. 020 d= 2014, luego de varias prérrogas suscritas por las
partes mediante los respectivos ofrosies, termind su ejecucion el dia 28 de febrero
de 2015.

La clausula décima sexta de la Orden de Servicios No. 020 de 2014 trata sobre su
liquidacién pero no establece plazos, solamente que la misma podria hacerse de
mutuo acuerdo entre las partes.

De este modo, aplicando lo establecido en el ordinal v del literal | del articulo 164
precitado, el término de caducidad se debe empezar a contar desde el 1 de
junio de 2015, que incluye los 4 meses siguientes a la terminacion del contrato.

En este orden de ideas, el termino para incoar la accidén teniendo en cuenta lo
indicado en el ordinal v dei literal j del numeral 2° del articulo 164 de la ley 1437,
finiquitd el 2 de junio de 2017 plazo mdaximo para acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudic ante la jurisdiccidn, (Ley 640, en concordancia con
el articulo 42 A de la Ley 270, cdicionado por el arficulo 13 de la Ley 1285).2 El
término para incoar la demanda se suspendié desde el momento en que se
presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (27 de mayo?3
al 18 de agosto de 20144), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640°.

% Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2019, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta iey, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Adminisirativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamient. - del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

*F13
‘Fla

*“Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de a presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3} meses a que se reliere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara
por una sola vez y serd improrrogable™.

A
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Al momento de presentar la solicitud de conciliacién, el 27 de mayo de 2016,
faltaba 1 afio y 5 dias para el término de caducidad (que iniciaimente, como
ya se dijo, era el dia 2 de junio de 2017). .

La constancia de fallida de la conciliaciéon se expidié el dia 18 de agosto de
2016: es decir, el término de caducidad se reactivé el 19 de agosto de 2016 y
sumado el afio y 5 dias de la suspensidn del mismo, da como resultado 24 de
agosto de 2017, fecha en la cual caducaba la accidn incoada.

La demanda fue presentada el dia 27 de noviembre de 2016 (f.57), es decir,
dentro del término legal para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

3.4. LEGITIMACION

POR ACTIVA: En el presente caso se advierte que el demandante HELP MEDICAL
GROUP AMBULANCIAS - HMG, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto se trata del contratista que firmd la orden de servicio de fecha 11 de
junio de 2014 y sus ofrosies de fecha 24 de septiembre, 13 y 25 de noviembre y 23
de diciembre, todos de 2014 {fls.27-33).

POR PASIVA: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que el HOSPITAL CENTRO ORIENTE il
NIVEL DE ATENCION E.S.E. suscribié con la parte demandante la orden de servicio
de fecha 11 de junio de 2014 y sus otrosies de fecha 24 de sepfiembre, 13y 25 de
noviembre y 23 de diciembre, todos de 2014. En ese senfido, la entidad
demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

Se pretende incoar la accién de confroversias confractuales en contra de la
Alcaldia Mayor de Bogotd y de la Secretaria Distrital de Salud.

El articulo 141 de la Ley 1437 respecto del medio de control de controversias

contractuales establece:
“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cuclquiera de las
partes de un conirato del Estado podrd pedir que se declare su existencia
o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento,
que se declare la nulidad de los actos aciministrativos confractuales, que
se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan
otras declaraciones y condenas. Asf mismo, el interesado podrd solicitar la
liquidacion judicial del contrato cuandc esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liguidado unilateraimente
dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido
para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido
poria ley.” (Se resalta)

Lo anterior indica que tanto la Alcaldia Mayor de Bogotd como la Secretaria
Distrital de Salud, al no ser suscriptoras de la orden de servicio de fecha 11 de
junio de 2014 ni de sus ofrosies, no son entidade s pasibles del medio de control
de confroversias contractuales, porgue, dicho e ofro modo, no son partes en
el contrato. Por lo anterior se rechazard la demanda respecto de estas
entidades.
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‘ 3.5. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 vy 163 de la
Ley 1437, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en
que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud
de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde las partes
recibirdn las notificaciones personales.

notificacién a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

‘ Igualmente se acompafio copias de la demanda y sus anexos para la
Defensa Juridica del Estado.

; En’ronceé, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
’ advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.
En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
. ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. RECHAZAR LA DEMANDA respecto de la Alcaldia Mayor de Bogotd vy la
Secretaria Distrital de Salud r.or las razones expresadas en la parte motiva.

2. ADMITIR la presente demar.da de controversias contractuales presentada
por HELP MEDICAL GROUP AMBULANCIAS - HMG, conira el HOSPITAL CENTRO
ORIENTE Il NIVEL DE ATENCION E.S.E.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al director del HOSPITAL CENTRO ORIENTE i
. NIVEL DE ATENCION E.S.E. o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto
en el arficulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley

1564. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MiIL PESOS ($25.000), .que el demandante deberd depositar
dentro del término de dier (10} dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-
2-16607-1 a disposicion de la Direccidn Seccional de la Rama Judicial -
Juzgado 64 Administrativo cel Circuito de Bogotd D.C. Una vez findlice el
proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al interesado.

5. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de
Ia Ley 1564, '

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA {30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
de la Ley 1437.
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- 7. Se reconoce personeria al doctor JUAN CARLOS PALACIOS SUAREZ, como
apoderado de la parte demandante en los *érminos del poder visible a folio
90.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA,

NOTIFICACION POR ESTADO

El aula anterior, se notifica a las partes por ano! ..«3nen
estado de fecha 35 DEJUNIQ DE 201%, alas 8 <>am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |: | 1100133430642018-0022100

Demandante : | SERMAKO S.A.S.

Demandado : |FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DECRETA NULIDAD DE ACTUACION

1. OBJETO DE LA DEC!SION

Procede el Despacho a decretar la nulidad de la notificacion electronica realizada al
extremo activo, por cuanto se ha presentado una irregularidad que vulnera el
derecho de defensa y contradiccion de la misma, y en todo caso, para continuar con
el tramite procesal respectivo debe tenerse en cuenta no sélo lo previsto en el
articulo 170 de la Ley 1437, sino también el cumplimiento del deber que e asiste al
Juez, en lo que atafie a medidas de saneamiento.

2. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1.- El articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative sefiala:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES. POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacién en
estados electronicos pera consulta en linea bajo la responsabifidad del Secretario.
La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma def Secretario.

£l estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en cahdad de medio notificador durante el respectivo dia.
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De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con

su firma al p. pie de la Qrowdenc:a notificada y se enviara un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccién elecgromc,a_

2.2- El articulo 133 del Codigo General del Proceso establece.
“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nufo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira Qracacando la_notificacion _omitida, pero sera
nula la_actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo gue se
haya saneado en la forma establecida en este c6digo.” (Se resalta)

3. CASO CONCRETO

En el caso particular se tiene que por auto de fecha 0 de septiembre de 2018 se
inadmitié la demanda (fls.74-75)

Dicho auto se fij6 en el estado del 21 de septiembre de 2018 (fl.75 reverso).

En el libelo la apoderada de la parte demandante indicé como direccion de correo
electronico la siguiente: 2ngiekatherinne@yahoo.com {fl.65).

Al enviar el mensaje de datos de que trata el articulo 201 de la Ley 1437 citado, se
observa que se remitié a la siguiente cuenta: angiekatherinne@yahoo.es (fl.76).

Esa irregularidad si bien no constituye una causal de nulidad, si tiene el alcance de
invalidar la actuacién posterior que dependa de la providencia, como lo es el termino
otorgado a la parte actora para subsanar el libelo. En ese sentido, se procedera de
conformidad con Ia parte final del articulo sefialado.

En concordancia con lo expuestoc, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

1. DECLARAR la nulidzd de la actuacién posterior a: auto del 20 de septiembre de
2018 que inadmitié e! libelo.
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2. En consecuencia, la Secretaria debera realizar ia notificaciéon electrénica a la
parte demandante én legal forma, remitiendo el mensaje al correo electrénico
angiekatherinne@yahoo com.

Debera dejarse correr y controlar el trasiado por diez (10) dias a favor de dicho
extremo, para los efectos previstos en el articulo 170 de la Ley 1437 y la debida
subsanacion de la demanda en los términos sefialados por el Despacho (fl.71).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

ALVARO CARRENO VELANDIA

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE DRALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacidi en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 25 DE JUNIO DE 2019 a las ocho de la mafana
(8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO







