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REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admiir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procasales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

La seriora Lili Liseth Muhoz Acosta actuando en nombre propio y a través de
apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional y del Hospital Militar Centiral, con el fin de se les declare responsables
administrativa y extracontractualmente como consecuencia de los dafios y
perjuicios causados con la falky en el servicio u omisidn en la prestacion del
servicio médico que produjeron la muerte del SLR LUIS CARLOS DELGADQ
CANTILLO .

Para resolver sobre la admisidn de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

Ii. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la garte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
exfracontractualmente responsables por falla en el servicio u omisidén en Ia
prestacién del servicio médico que produjeron la muerte del SLR LUIS CARLOS
DELGADO CANTILLO. !

' Articulo 104, De la Jurisdiccion de lo Com .nciosc Administrative. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer ademas de 1o dispuesto en la <onstit.cion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y oper:- :iones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuandec ejerzan 1 cién ~dministrativa. Igualmente conocers de los siguientes procesos: 1. Los relativos
a responsabilidad extracontractual de cual.- .+ entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)
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3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la orclidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demaonda de reparacién directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
como guiera gue el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta ia presentacién de la demanda en la modalidad de lucro
cesante consolidado?, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos,
por cuanto se fij6 en la suma de $293.261.000 (fl. 20).

Y en cuanto al factor temritorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se -produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacién
directa, establece las reglas que han de tenerse €n cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afios gue se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisid: causante del dano, o de
cuando el demandante fuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”,

De acuerdo al Certificado de Defuncidn No.71378174-8, se evidencia que el
sefor Luis Carlos Deigado aniillo fallecio el 3 de abril de 2016 {fls. 57 C2}.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicié el 4 de abril
de 2016, luego el término de los dos (2) anos vencié el 4 de abril de 2018; sin
embargo, dicho plazo fue suspendido con la radicacion de la solicitud de
conciliacién el 28 de septiembre de 2017, faltundo 6 meses y 11 dias para el
cumplimiento del plazo dispuesto, el cual se reanudé el 11 de diciembre de
20173, En tal sentido la parte demandante tenia como Ultimo plazo para radicar
la presente demanda el 22 de junio de 2018.

Por tanto, en vista que la demanda fue presentada ante la Secretaria de la
Seccidn Tercera el dia 12 de abril de 2018 (fl 11 vuelto C1), es de concluir que se
hizo oportunamente.

1 B

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostréd el cumplimiento de o establecido en el numerai 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 2 y 3 del cuaderno 2, emitida por la PROCURADURIA 136 JUDICIAL il
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competancna por el facter cuantia en el presente
evento.

® De acuerdo a la constancia expedida por la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos visible a folio 2 del cuaderno
2. .
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convoco a la demandada. Conciliacion que resultd falida por falta de dnimo
conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante Lili Liseth Munoz
Acosta, se encuentra legitimada en la causa por activa, teniendo en cuenta
gue allega prueba sumaria de la calidad de compafiera permanente del sefor
Luis Carlos Delgado Cantillo.

Lo anterior como quiera que a folio 54 v 55 del cuaderno 2 se observa copia del
Acta de Declaracién Extraproceso No. 0300 rendida ante la Notaria Unica del
Circulo de Fundacién, en la que el sefior Ernesto Alfonso Arenco Gutiérez
manifestd que la hoy demandunte “hizo vida marital exframatrimonial durante
tres (3} afios y cuatro (4) meses con la sefiora Lili liseth Mufioz Acosta | N

Por pasiva: De conformidad con ia situacién factica en que se fundaments el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dano
antijuridico, guarda relacién con la presunta falla en el servicio médico y
administrativo en que incumieron las entidades demandadas, al atender la
enfermedad que padecia el Soldado Regular Luis Carlos Delgado Cantillo, de
acuerdo a la Historia Clinica visible a folios 6 a 11 y 15 a 53 del cuaderno 2 y por
tanto, se tiene que ia entidad demandada se encuentra legitimada de hecho
por pasiva. ‘

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda  también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A,, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicifud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccidn donde Ias
partes recibirdn las notificaciones personales.

Igualmente se acompaid copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a los partes, al Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacién directa presentada por la
senora Lili Liseth Muiioz Acosta, conira la Nacién- Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y el Hospitat Militar Central.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional, al
Comandante del Ejército MNacional y al Director(a) General del Hospital
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Militar Central, o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Maodificado por el articulo 612 de |la Ley 1564 de 12
de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS  ($50.000). que lao parte demandante deberd
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha
de nofificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-
0070-2-16607-1 a disposicién de la Direccién Seccional de la Rama Judicial -
Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolveran ai interesado.

4. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADC, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término

de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

6. Se reconoce personeria al doctor Orestes Guarin Riveros, como apoderado
de la parte demandante en los términos Ael poder visible a folio 1 del
cuadernol. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSM

Al VELANDIA
JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se notifica alas partes p« - anclacion

en estado de fecha 8 DE JULIO DE 2019 ¢ las 8:00
a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admuir la presente demanda en razén q que se
cumplen los presupuestos vrocesales de los articulos 159 a 147 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y e lo Contencioso Administrative (Ley 1437).

n. ANTECEDENTES

JUAN SEBASTIAN PUERTO CORREA y ELMER ANTONIO PUERTO URRUTIA, por medio de
apoderado judicial y a través del medio de confrol de reparacion directa,
interpusieron demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que le declare administrativa y
extracontractualmente responsable por los perjuicios materiales e inmateriales
causados con ocasidn de ias lesiones sufridas por Juan Sebastidn Puerto Correa
(Ulcera en regidn cervical posterior) mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

Para resolver sobre la admisicn de la demanda, el Despacho estudiard lo
siguiente:

I.  CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacion directa!, con la finalidad que se le declare administrativamente

' Articulo 104. De [a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademas ‘e lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
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responsable a la demandada por los perjuicios causados a JUAN SEBASTIAN

PUERTO CORREA y ELMER ANTONIO PUERTO URRUTIA con ocasidén de las lesiones

sufridas por Juan Sebastidn Puerto Comea mientras prestaba el servicio militar
. obligatorio.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demandca de reparacion directa, en
vitud de io dispuesto en el numeral 6° dei articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera
qgue el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales

| hasta la presentaciéon de la demanda?, no supera el limite de los 500 smimv alii
establecidos, por cuanto se fijd en la suma de $100.000.000.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del arficulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio ©
sede principal de la enfidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i} del numeral 2° del articulo 164 de

la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de lo pretension de reparacion

directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) aios que se confaran: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de .
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue.en

fecha posterior y siempre que pruebe Ia imposibiliddd de haberlo conocido en

la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, el Acta de Junta Médica Laboral 89678 tuvo lugar el dia -
15 de septiembre de 2016 {fls.3-6}, fecha a parti de la cual se hard el cdlculo del
término de caducidad.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 16 de
septiembre de 2016, luego el término de los dos (2) afios, en principio, vencio el
14 de septiembre de 2018.

controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involi.cradas las entidades publicas, o les particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el regimen aplicable. {...)

? ademds, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no de-erminan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento. ‘
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A pesar de gque la demanda se: presentd el 4 de octubre de 2018, Ila misma fue
oportuna.

En efecto, debe tenerse prasente que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640, en concordancia con el
articulo 42 A de la Ley 270, adicionado por el arficulo 13 de la Ley 1285).3 El
término para incoar la demarida se suspendié desde el momento en que se
presentd la conciliacién prejudicial hasta que se agotd la misma {27 de
septiembre al 3 de noviembre de 2017), como o establece el articulo 21 de la
Ley 640 de 20014,

Enfonces, el término de interrumpié cuando faltaban 11 mes y 19 dias para
operar la caducidad; vy, se reactivd el 4 de noviembre de 2017; asi, el nuevo
término de caducidad {sumando a ésta Ulfima fecha los 11 meses y 19 dias) fue

. el 23 de octubre de 2018. La demanda fue presentada el dia 4 de octubre de
2018 (fl. 22), porlo que se conciuye que se hizo oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el complimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 7-9 emitida por la PROCURADURIA 10 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA,
que da cuenta que la'parie demandante convocd a la demandada.
Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

POR ACTIVA: En el presente caso se advierte que el demandante JUAN
SEBASTIAN PUERTO CORREA, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto fue quien sufrid las lesiones mientras prestaba su servicio militar
obligatorio. En cuanto al sefior ELMER ANTONIO PUERTO URRUTIA funge como
padre de la victima directa, por lo cual, también se encuentra legitimado.

*Adicionado por el art, 13, ley 1285 -fe 2009, asi Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de | vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibiidad de las acclones previstas en les articulos 85, 8¢ v 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en 135 normas que 1o sustituyan, el adelantamiente del tramite de la
conciliacion extrajudicial.”

4"Suspension de la prescripcion o de Ic caducidad, La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliad:r suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta gue se logre el ocuerdo con: iliatorio o hasta que el acta de conciliacian se haya registrado
en los casos en que éste trdmite sea exic: do por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se verza el témino de tres {3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo gue ocuyrra primero. Est 1 suspensidn operard por una sola vez y serd improrrogable™”,
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POR PASIVA: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenio el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dano

antijuridico ocasionado fue atribuible a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL, por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

El Despacho observa que la demanda también cumple con los requisitos de los
articulos 162 y 163 de la Ley 1437, relacionados ¢on la designacién de las partes
y sus representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamenios de derecho que
las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y
direccién donde las partes recibirdn las noftificaciones personales.

Igualmente se acompaid copias de la demanda y sus anexos para la
notificaciéon a las partes, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
gue ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en
tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por JUAN
SEBASTIAN PUERTO CORREA y ELMER ANTONIO PUERTO URRUTIA contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2 NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564. A la parte actora nofifiquese por anotacién en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso. la suma de
veinticinco mil Pesos {$25.000), que el demandante deberd depositar dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de
ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16607-1 a




16

EXPEDIENTE: 110013343064-2018-344-00
REPARACION DIRECTA

disposicién de la Direccidon Seccional de la Rama Judicial — Juzgado 64
Administrativo del Circuito (e Bogotd D.C. Una vez finalice el proceso, si
existieren remanentes, s devolverdn al interesado.

4. NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Piblico v a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437, modificado por el urticulo 612 de la Ley 1564,

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

6. RECONOCER personeria a Angelly Gissel Castillo Ramos como apoderada
. de la parte demandanté en ‘os términos del poder visible a folio 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO ¥EA
JUEZ

CASZ

. JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEI CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADC

E! auto anterior, se - otifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 8 DE JULIO CE 2019, a/as 8:00a.m.

" (*SCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: EJ=CUTIVO
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DEMANDANTE: TEDESCO RODRIGUEZ Y CIA.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

ASUNTO RETIRO DE LA DEMANDA

Bogota D.C., cinco (5} de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
RETIRO DE LA DEMANDA

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a prorunciarse sobre la solicitud presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, visible a folio 181 del cuaderno
principal, mediante el cual solicitd el retiro de la demanda de la referencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

A través de memorial presentado, el sefor apoderado judicial de la parte
ejecutante, solicitd el retiro de la demanda de la referencia, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437,

. lll. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo establece: |

“Retiro de la demanda

El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni ol Ministerio PUblico y no
se hubieren practicado medidas cautelares”.

IV. CASO CONCRETO

De conformidad con la noimatividad anterior, en el presente evento se cumple
cada uno de los presupuestos anteriores, habida cuenta que adn no se ha
notificadeo a ninguno de los demandados, ni al Ministerio PUblico, ni practicado
medidas cautelares.

En esas condiciones, procede acceder al retiro del proceso, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 174 precitado.

-
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Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE
1. AUTORIZAR el refiro de la demanda presentada por TEDESCO RODRIGUEZ
Y CIA., contra la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2. ORDENAR gue por Secretaria se dejen las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO VELANDIA
HUET

CASL.

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE GRALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Eil auto anterior, se notifica a las partes por anofacion en @ .ado
de fecha 8 DE JULIO DE 20119 2 las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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: * & Consejo Superior de |a Judicatura JUZGADQ SESENTA Y CUATRO (64)
' Repiiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD I?EL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |110013343-064-2018-00404-00
Demandante LUIS ALBERTO VASQUEZ BERRIO y ofros
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Bogotd D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a
que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de requisitos que exige la ley para su admision.

I.  RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

- El articulo 160 de la Ley 1437 indica:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducts de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencién directa.”

- Lo anterior por cuanto el articulo 75 de la Ley 1544 establece:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podrd conferirse
poder a uno o varios abogados.

lgualmente podra otforgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal seq la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podrd actuar en el
proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su cerlificado de exisfencia y
representacion legal..."

Los poderes vistos a folios 1-3 del expediente fueron otorgados por los
demandantes a la sociedad Barrios Abogados S.AS., pero no se aportéd el
cerfificado de existencia y rzpresentacion legal de esta firma de abogados con el

B A

[



EXPEDIENTE: 110013343064-2018-404-00
REPARACION DIRECTA - INADMITE DEMANDA

propdsito de verificar que el sefior Héctor Eduardo Barrios Herndndez estd inscrito
en el mismo.

Por lo expuesto, el JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA

RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez {10) dias, so pena de rechazo en lo :iguiente: |

a. Aporte el certificado de existencia y representacién legal de la firma
de abogados Barrios Abogados S.A.S. donde conste que el abogado
Héctor Eduardo Barrios Herndndez se encuentra inscrifo, para poder
actuar en el proceso. ‘

b. O en su defecto, allegue poder debidamente otorgado por los
demandantes al abogado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

O CARRENO ¥EANDI A
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 8 DE JULIO DE 2019, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogota D.C., cinco (5} de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: 1 ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION No.: 110013343064-2018-0040600

DEMANDANTE: SEGURIDAD PERCOL LTDA

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO,
FONDQ DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
INADMITE DEMANDA

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Iradmitr la demanda de la referencia, en
atencion a que una vez revisuda la misma, se advierte que esta no cumple
con la totalidad de los requisiios que exige la ley para su admision.

Il RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

2.1.- Respecto a los requisitos de la demanda, los numerales 3 y 4 del
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), exige como contenido de la misma,
{o siguiente:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a ias
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

"4.- Los fundamentos de derecho de las pretensiones f...)"

En el presente evento, la sociedad Seguridad Percol Lida en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales, solicitd: i) decretar el
incumplimiento del Contrato CCV No. 121 de 2013 celebrado con el Fondo
de Desarrollo Local de la Candelaria para la “adquisicién, instalacion y
puesta en funcionamiento de sistemas inaldmbricos de alarma comunitaria
con el fin de fortalecer los frentes de seguridad ciudadana en la localidad
de la candelaria y conformar la red social tecnoldgica de seguridad vy
convivencia”, il como consecuencia del incumplimiento se liquide
definiivamente el Contrato CCV 121 de 2013, i) decretar el
reconocimiento y pago de la factura No. 01740, radicada bajo el No. 2016-
172-000203-2 ante la Alcaldia La Candelaria, por un valor de $48.500.000,
iv) se condene a la Alcaltdia Local de La Candelaria, Fondo de Desarrollo
Local de La Candelaria y Seguros del Estado, al pago de la Clausula Penal
Pecuniaria al contratante de todos los perjuicios causados con ocasidn del
incumplimiento.

Estudiado el escrito de la demanda y las pruebas, evidencia el Despacho
que la parte demandante no allegd copia completa del Confrato de
Compraventa No. 121 de 2013, documento necesario para estudiar la
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110013343064201800404600
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: SEGURIDAD PERCCL LTDA

admisibilidad de 1a misma (fls. 118 a 120 ¢.1), razdn por la cual el Despacho
procedid a consultar la pdagina del SECOP I evidenciando que el 1° de
abril de 2016 las partes celebraron Acta de Liquidacion del Contrato de
Prestacidn de Servicios No. 121 de 2013.

En ese orden de ideas y en vista que las pretensiones de la demanda van
encaminadas a que se liquide el contrato CCV No. 121 de 2013 a pesar de
ya haberse adelantado, deberd la parte demandante adecuar los
fundamentos facticos y las pretensiones de la demanda al medio de
control instaurado. '

Deberd tener presente que Seguros del Estado S.A. no fue parte en el
contrato No. 121 de 2013, luego a voces del articulo 141 de la Ley 1437 de
2011, no es legitimo confradictor en un juicio de confroversias
confractuales.

Ademds, deberd allegar copia completa y legible del Contrato de
Compraventa No, 121 de 2013, teniendo en cuenta que el visible a folios
118 a 120 le faltan las paginas 2 y 4.

2.2.- De ofra parte, respecto al derecho de nostulacion, el articulo 74 del
C.G.P.indica:

“Art. 74.- Los poderes generales para foda clase de
procesos sélo podran conferirse por escritura puoblica. Ef
poder especial para uno o varios procesos podra conferirse
por documento privado. En los poderes especiales los

asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados {...)".

Examinado el proceso de la referencia, observa el Despacho que a folio
12, la seiiora GINA PAOLA RODRIGUEZ MARIN en calidad de representante
legal de Seguridad Percol Ltda, otorgd poder a la doctora Ana Sofia Bulla
Garzén para que “...inicie, tramite y fleve hasta su culminacion Litis
Demanda de Cobro ejecutivo contractual del Contrato CCV 121 de 2013
contra la ALCALDIA LOCAL DE LA CANDELARIA {...}"; medio de confrol que
no corresponde con el presente.

Por tanto, deberd la parte demandante allegar el respectivo poder que
faculte a la abogada Ana Sofia Bulla Garzén para tramitar el presente
proceso.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, a subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

| hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numC: nstan: ia=13-9-3791 84




110013343046420180040600
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDAMNTE: SEGURIDAD PERCOL LTDA

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIk la demunda para que la parte actora la subsane en
el término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Adecuar los fundamentos facticos y las pretensiones de la demanda al
medio de control instaurado, tal y como se indicd en la parte motiva de la
presente providencia. .

Ademds, deberd complementar los hechos para que sendle si la
contratista demandante dej¢ consignada alguna salvedad suscritas por las
partes, en la Liguidacion del Confrato No. 121 de 2012.

2.- Allegar copia completa y legible del Contrato de Compraventa No, 121
de 2013, con todas sus promogas, modificaciones y otros si, si los tuviere,
teniendo en cuenta que el visible a folios 118 a 120 le faltan las pdginas 2 y
4,

3.- Allegar el respectivo podar gue faculte o la abogada Ana Sofia Bulla
Garzén para tramitar el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO VE(ANDIA >
JUEL

JMSM

JUIG ADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauto anter e nofifica a las partes por anecfacion en
estado def. @8 DE JULIO DE 2019, olas 8:00 a.m.

USCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUIGADQ SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ:
MEDIO DE CONTROL:

ALVARO CARRENO VELANDIA
REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:

110013343064-2018-00412-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS

DEMANDADO: M:NISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

ASUNTO: DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y

COMPETENCIA

REPARACION DIRECTA

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre la admisidon de la demanda, observa
el Despacho que no es este el Juzgado competente para conocer y decidir
sobre la misma, habida cuenta que el asunto no comesponde a los que la ley

ha atribvido a la jurisdicciéon de 10 contencioso administrativo.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

* La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., por intermedio de apoderada
judicial, formuld demanda ordinaria laboral contra la Nacién -Ministerio de
Salud y de Proteccion Social y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en $alud, con el fin de que se declare la
causacidn de los perjuicios y se condene al reconocimiento y pago de la
suma de $105.245.717,03 corespondientes a los 346 ftems contenidos en 309

recobros descritos en la demanda.

* La demanda inicialmente fue repartida al Juzgado 32 Laboral del Circuito de
Bogotd, quien por auto del 24 de octubre de 20187, rechazé la demanda por
falta de competencia y dispuso la remisién del expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogotd- Reparto (fls. 104-105 c1).

3. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sehala:

! Juzgado que es el competente para conocer del asunto, como se vera en esta providencia; pero come no asumié el conocimiento

del mismo, se suscita conflicto negativo de competencia.
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DEMANDANTE: EPS SANITAS

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademads de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en acfos,
confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualimente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
enfidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los confratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una enfidad publica o un parficulor en ejercicio de
funciones propias del Estado. ‘

3. Los relativos a contratos celebradcs por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan
o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria enfre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los confratos
celebrados por esas entidades. _

7. Los recursos extraordinarios confra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por" entidades publicas o
por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFQ. Para los solos efectos de este Cdédigo, se entfiende por
entidad publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades 0 empresas en
las que el Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior
al 50%".

El articulo 105 ibidem establece:

“Art. 105. EXCEPCIONES. la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades piblicas que fengan el caracter
de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,




1100133430642018004 1200
DEMANDANTE: EPS SANITAS

cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionaies, sin perjuicio de las competencias en
maferia de recursos confra dichas decisiones afribuidas a esta
jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa adopte
en ejercicio de la funcion jurisdiccional estardan identificadas con Ia
expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte
resolufiva de sus sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido
independiente que no podrd mezclarse con decisiones que
comespondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si
tienen relacion con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.

Las decisiones profericys en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

Los conflictos de caracter iaboral surgidos enfre las entidades publicas
y sus trabajadores oficiales™.

A su vez, el articulo 148 de la misma obra, establece:

“Art. 168.- FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenard remifir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor bievedad posible. Para todos los efectos legales
se tendrd en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion
o juzgado que ordena.la remision”.

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es la
autoridad judicial a la cual la Constitucién y la Ley atribuyd la competencia
para dirimir los conflictos que se susciten entre las distintas jurisdicciones y entre
estas y las autoridades administrativas?, al abordar el estudio de un caso en el
que se ventilaban similares pretensiones a las aqui formuladas, en el que &
Juzgado 35 Administrativo de 1a Oralidad de Bogotd -Seccidn Tercera suscitd
conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd, con
ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZION DE GOMEZ, concluyd que estos
litigios debe conocerlos la jurisdiccidn Ordinaria Laboral, v no la Contenciosa
Administrativa.

Sobre el punto dicha Corperacion sefald:

? Conslitucion Pelitica. articulo 256, numeral 6°, e« concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de I Ley Estalutana de o
Administracion de Justicia.
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DEMANDANTE: EPS SANITAS

"Por consiguiente, teniendo en cuenta el fenmia de discusion en fa
demanda, el cual centra la atencion de esta Corporacion, no es otro
que el referente al Sistema de Seguridad Sacial Integral, por cuanto el
inferés principal de la parte demandante, Iy ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A. —EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la
NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores
referentes al Suminisfro o Provisidn de los Insumos de Nueva Tecnologia
para el Tratamiento Quirdrgico y/o Diagndstico de Patologias
Neurologicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que
el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus
usuarios y estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacion del
FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos a que
fenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, foda vez que
la controversia se suscité entre una entidad administrativa prestadora
del servicio de salud de cardcter particuiar y una enfidad publica,
situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad
social en salud se debe adelantar ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la
seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado
por una persona de derecho pubilico.

En pronunciamientos mds recientes se mantuvo la consideracidn expuesta por
la mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este tipo de
controversias son del resorte de la jurisdiccién ordinaria laboral, sin importar que
la demandada sea una autoridad pulblica (providencia del 28 de enero de
2015, Magistrado Ponente Dr. NESTOR IVAN CSUNA PATINO, Radicacién No.
11001010200020140273200); Auto del 29 de octubre de 2015, Radicacion No.
110010102000-2015-03399-00, entre otras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de [a
Judicatura antes referidas, y al compararlas con el caso especifico, que a la
jurisdicciéon contenciosa administrativa no le es dado conocer de la presente
demanda, por cuanto la controversia versa sobre el reconocimiento y pago de
las sumas de dinero que fueron asumidas por EPS Sanitas S.A. y que estan
relacionadas con los gastos en que ésta incurrié por razén de la cobertura
efectiva de tecnologias no incorporadas en el Plan Obligatorio de Salud- POS (f!.
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4 C.1); luego la controversia es propia del Sistema Integral de Seguridad Social,
a que se refirid la linea jurisprudencial consignada en pdrrafos anteriores.

En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUIGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
inicialmente la demanda se repartidé al JUIZGADO 32 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declarandose incompetente, se suscitard conflicto negativo frente a
ese Despacho, para gue la autoridad judicial respectiva resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERQ.- No asumir el icorocimienio de la presente accion, y plantear
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO.- En consecuencia, «e ordena la remisidn del presente proceso, al
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los
términos del numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su
Cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JMSM

JUIGADO 54 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUNTO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Elavto onler’.  se notifica a las partes por anctacidn en
estado de fe a8 DE JULIC DE 2019, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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