S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

SRl | ConsepoSuperir de aJudicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
W ) ceptvicade Gammin CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente | 110013343-064-2018-00132-00
Demandante JORGE HUMBERTO IBAGUE Y OTROS

Demandado BOGOTA DISTRITO CAPITAL y otros

REPARACION DIRECTA
AUTO ADMISORIO

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los senores Jorge Humberto lbagué Mendieta, Barbara Clemencia
Camacho Pacazuca, Jonathan Ibagué Camacho, quien actia en nombre
propio y en representacion de su menor hijo Justin Sebastién Ibagué
Garnica, presentan el medio de control de reparaciéon directa, en contra
del Distrito Capital de Bogotd- Secretaria de Movilidad, Empresa de
Trasporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A, y el Consorcio Express $.A.S,
con la finalidad que se le declare administrativamente responsable por los
danos y perjuicios ocasionados por el fallecimiento de ROGER ALEXANDER
IBAGUE CAMACHO, segun el decir del demandante, mientras se trasportaba
en un vehiculo de servicio puplico perteneciente al Consorcio Express SAS.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de
control de reparacion directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsablzs por el fallecimiento de
ROGER ALEXANDER IBAGUE CAMACHO, ocurride el dia 21 de abril de 20146,
segun el decir del demandante mientras se trasportaba en un vehiculo de
servicio publico perteneciente al Consorcio Express SAS.!

! Articulo 104. De la Jurisdiccion de |c Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida pare conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operacicnes,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrz ::va.
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3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de repeticion, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
{CP.A.C.A)2 y como guiera gque el monto de o pretension mayor por
concepto de perjuicios materiales corresponde a la suma de $74.706.459,
valor que no supera el limite de los 500 s.m.m.L.v. alli establecidos.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) dal numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparaciéon directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos gue se
contardn: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibiidad de haberlo conocido en fla fecha de su
ocurrencia”. :

En el presente evento, el senor ROGER ALEXANDER IBAGUE CAMACHO
fallecié el 21 de abril de 2016, como consta en el registro civil de defuncidon
obrante a folio 26 C1.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 22
de abril de 2014, luego el término de los dos (2) afos vencid en principio el
22 de abril de 2018.

!
A pesar que la demanda fue presentada ei dia 23 de abril de 2018 (fl. 75
C1), se hizo oportunamente.

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
arficulo 13 de la ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agoté la misma (21 de diciembre de 2016 al 20 de febrero de
2017), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014,

2 Articulo 155. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

{...) B.- De las acciones de repeticién que el Estado gjerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas
que cumplan funcicnes pubiicas, incluidos los agentes judiciales, cuando ia cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia.
Adici o por el art, 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conclliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, B6 y B7 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiefto del tramite de la conciliacion

¥

extrajudicial.”

+Syspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacidn de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante e conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segln el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se naya registrado en los casos en que
éste trémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la
presente ley o hasta que se venza ¢l término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, |g_gque
ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrfogable”.
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374.- REQUISITO DE PROC::EDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 100 a 101 del C1 emitida por la
PROCURADURIA 147 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que Ia
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacién que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.
i

3.5.- LEGITIMACION

Por Acfiva: En el presente caso se advierte que los demandantes Jorge
Humberto Ibagué Mendieta, Barbara Clemencia Camacho Pacazuca,
Jonathan Ibagué Camacho, quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Justin Sebastian Ibagué Garnica, Se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto son familiares
de la victima.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dano antijuridico, guarda relacion con la muerte de ROGER ALEXANDER
IBAGUE CAMACHO, ocurrida el dia 21 de abril de 2016, segun el decir del
demandante mientras se trasportaba en un vehiculo de servicio publico
perteneciente al Consorcio Express SAS, operador del Sistema Integrado de
Trasporte Publico; en este sentido las demandas Distrito Capital de Bogotd-
Secrefaria de Movilidad, Empresa de Trasporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A, y el Consorcio Express $.A.S, se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva, por cuanto el demandante les endilgé acciones y
omisiones que comprometen su responsabilidad.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163
del C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitua de pruebas que se quieran hacer valer y: el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relne los requisitos para gque la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, et JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,
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RESUELVE:

1.-Se ADMITE la presente demanda instaurada por Jorge Humberto Ibagué
Mendieta, Bdrbara Clemencia Camacho Pacazuca, Jonathan Ibagué
Camacho, quien actia en nombre propio y en representacién de su menor
hijo Justin Sebastian Ibagué Garnica contra el Distrito Capital de Bogotd-
Secretaria de Movilidad, Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio $.A, y el Consorcio Express $.A.$

2.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Alcalde Mayor De Bogotd. D.C. - al
Gerente General de la Empresa de Transporte del tercer Milenio
Transmilenio S.A Y al representante legal del Consorcio Express SAS. o quien
haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el arficulo 199 de la Ley 1437
de 2011 -Modificado por el articulo 612 de a Ley 1564 de 12 de jutio de
2012- Cédigo General del Proceso.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($75.000), que =l demandante deberd
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha
de nofificacién de ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto.
Una vez findlice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al
interesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modifi ccdo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

5.- CORRASE TRASLADO ‘dge la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
arficulo 172 del CPACA.

é.- Reconocer personeria juridica al Dr. Juan David Salamanca Cruz para
gue represente ios intereses de la parie demandante dentro del proceso
de la referencia, conforme los podres obrantes a folios 1 a 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

RO CARRENO VELANDIA
JUEZ

MS

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica o las partes por an - tacion r}n estado
de fecha 18 DE JULIC DE 2019, alos 8:00 aa

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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", Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
7} Consejo Superior dela Judiratura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Rep'ubhca de Colombia ' JUDICIAL DE BOGOTA - SECCKSN TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ : Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente : 11001334306420190000600
Demandante : ,Diana Patricia Agudelo
Demandado : . Bogotq Distrito Capital

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion
a que una vez revisada Ja misma, se advierte gue esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

H.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, exige como contenido de la demanda:

“1.- La designacidon de las partes y de sus representantes.”

En el presente asunto, se demanda al Distrito Capital de Bogotd, pero no se
indicd quien ejerce su reprasentacion legal, por lo que deberd darse
cumplimiento a la norma en comento,

De otro lado, el numeral 3’ del articulo 162 del CPACA, exige como
contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
prefensiones,  debidamente  determinados,  clasificados  y
numerados”.

El demandante deberd indicar los hechos y/o omisiones que comprometen
la responsabilidad de las demandadas Bogotd Distrito Capital y de la
Secretaria  Distrital de Educacién, por los que deben responder
patrimonialmente, que  a su vez deben estar sustentados con las
obligaciones contenidas en normas, ordenamientos o reglamentos que
regulan expresamente sus deberes y obligaciones.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actorq, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.
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Bogoté Distrito Capital

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO L-£L CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que {a parte actora ia subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en |o sijjuiente:

1.- Dar cumplimiento a lo previsto en el numerc. 1° del articulo 162 del
CPACA, respecto de la parte demandada ce acuerdo a la parte motiva
del presente auto.

2.- Indicar los hechos y/o omisiones que compromeen la responsabilidad de
las demandadas Bogotd Distrito Capital y Secretaiia Distrital de Educacion,
de acuerdo a la parte motiva.

HOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Camefio
Juez

bandin——

ms

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 80GO%A D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacidn en ESTADO nofifico o« las partes ia
providencia anterior hoy 18 de jullo de 2019 « ias ocho
de la mafiana {8:00 a.m.}.

Oscar Roberto Reyes Saav=dra
Secretario




o Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Pl | Consefo Superior dela Jud-atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiblica de Colombia ' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., diecisiete {17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : [110013331032-2017-00144-00
Demandante : | Lilia Esperanza Rocha Martinez
Demandado : | Servicio Nacional de Aprendizaje Sena

REPARACION DIRECTA
DECIDE RECURSO DE REPOSICION

l.- Objeto del pronunciamiento.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién contra el auto
que tuvo por no contestada el llamado en garantia por parte de la
Aseguradora Solidaria de Colombia.

Il.-Fundamentos del Recurso

Indicé la Aseguradora Solidaria de Colombia, que el auto impugnado
contiene un error en el cémputo del término para contestar el
lamamiento en garantia, toda vez que el término de 15 dias
establecido en el aiticuio 225 del CPACA, empieza a correr luego de
vencidos los 25 dias previsto en el articulo 199 del CPACA.

Para el recurrente, como quiera que la contestacién fue presentada el
dia 19 de julio de 2018, cuando aun no habian trascurrido los 25 dias
comunes, la contestacion del llamado en garantia se hizo en término.

Indicé que en el auto que se aceptd el lamamiento en garantia se le
advirtid que el expedierte quedaba en secretaria durante los 25 dias
comunes.

Bojo las anteriores consideraciones solicitd revocar el auto de fecha 24
de abril y en su lugar disponer que el llamamiento en garantia fue
presentado en término.
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lll. Consideraciones

Mediante auto de fecha 24 de abril de 2019 este Despacho tuvo por
no contestado el lamamiento en garantia por parte de la Aseguradora
Solidaria de Colombia, como quiera que la contestacién fue radicada
el dia 19 de julio de 2015 (fl. 334-340} vy el auto que aceptd el
lamamiento en garantia se notificé personalmente  al correo
electréonico notificaciones@solidaria.com.co; el dia 23 de mayo de
2018(fl. 306), venciendo el término el 15 de junio de 2018.

El recurso de reposicion es procedente en virtud del articulo 242 del

CPACA, por lo que el despacho decidird sobre el mismo, con las

siguientes consideraciones.

El arficulo 225 del CPACA, dispone:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, 0 el reembolso total ¢ parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro_del término de que disponga para responder el
llamamiento_que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez pedir la

citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. (Subrayado y negrilla del despapho)

()"

A su vez el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Codigo general del proceso, preceptia:

" ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL

MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERIAN FUNCIONES PUBLICAS Y
A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO
MERCANTIL. E! auto admisorio de la demancla y el mandamiento de
pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben nofificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales,
segun el caso, y al Ministerio PUblico, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para nofificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cdédigo.
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(o)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardan
en la secretaria a disposicién del notificado v el fraslado o los términos
que conceda el auto nofificado, sélo comenzardn a correr al
vencimiento del término_comuin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Glfima noffficacién. Deberd remitirse de manera inmediata y
a fravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admiscrio, sin perjuicio de las copias que deban
quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso.

("

Y el ariculo 198, respecto de la notificacion personal que deba
hacérsele a terceros, dispone:

“"PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberdn nofificarse
personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auts que admita la der.ﬁcmdo.
2. A los terceros, la ﬁirimero providencia que se dicte respecto de eflos.
{...)".

De conformidad con las normas trascritas, la notificacion personal que
deba hacerse a terceros serd en forma personal y segin el inciso
segundo del articulo 197 del mismo estatuto, se entiende personal las
noftificaciones surtidas a trravés del correo electrénico.

Ahora bien de conformidad con los articulos 199 y 225 del CPACA, el
avto que admite el llumamiento en garantia no tiene la misma
connotacién que el avto que admite la demanda o el que libra
mandamiento de pago, como quiera que al llamado en garantia se le
cita para que infervenga en el proceso o comparezca a este para que
responda patrimonialmente en caso de una eventual condena, en
calidad de tercero interviniente, pero la demanda no estd dirigida
contra éste. Ademds, el término comun de 25 dias de que trata el
articulo 199 del CPACA. hace relacion taxativamente al auto gque
admite la demanda o el que libra mandamiento de pago. en ningin
momento enlistd el auto que acepta la intervencion de terceros.

Sobre el particular habrd que tener en cuenta que el término para
contestar el llamado en garantia ha sido motivo de debate en el
Consejo de Estado cuando ha decidido sobre la vulneracién al debido
proceso, como derecho fundamental, por via de accidn de tutela, y
en un caso similar al que nos ocupa hoy, se pronuncid en los siguientes
terminos:
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“[...] Entonces, si bien es cierto que el articulo 225 del CPACA preve
que el termino que tiene el llamado en garantia para comparecer al
proceso es de quince (15) dias, fambién lo es que dicho plazo, cuando
la vinculacion se ordena en el quto admisorio de Ia demanda, solo
empieza a contabilizarse una vez hayan frascurido los 25 dias siguientes
a la ultima noftificacion, pues es Iogico entender que se rige por las
reglas que consagra el articulo 199 del CPACA, que es la norma que
gobierna esta etapa del proceso.

Sitluacién diferente acontece cuando la aceptacién del llamamiento

en garantia acontece en unga fase diferente del proceso {por ejemplo,
después de gue se produce la contestacion de la demanda), pues en
esa _hipdtesis, bgjo el entendido de que ya se surlio el plazo
correspondiente al traslado del aguto admisorio de la demanda, el

término que tiene el llamado en garantia para comparecer al proceso
si es de 15 dias"”!. (Subrayado y negrilla del despacho).

En éste orden de ideas a criterio del Despache, como en el caso gque
nos ocupa el lamamiento en garantia se realizé con ia contestacién
del demanda, cuando ya el término comrun para la contestacion de la
demanda previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el 612
del CGP, habia trascurrido, no pedria haberse corrido nuevamente un
términc comuan.

Ahora bien, si contamos el término de los 15 dias a partir del dia
siguiente a la fecha de nofificacién personal realizada al buzon del
correo electrénico de la Aseguradora Solidaria de Colombia, (fl. 306)
efectuada el dia 23 de mayo de 2018, se tiene que el término para
contestar vencié el 15 de junio de 2018, como se indicé en el auto
recurrido y toda vez que la contestacién fue radicada el dia 19 de julio
de 2018, se tiene que fue extempordnea.

De otro lado, una vez revisado el auto que aceptd el llamamiento en
garantia de fecha 15 de marzo de 2018 (fl. 299- 301), en el inciso cuarto
se le indicé que de conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011 contaba con 15 dias contados a partir-de la notificacién de la
providencia para contestar el lamado en garantia, por lo que no tiene
fundamento la aseveracion del recurrente relacionada con que en el
auto referido se le indico que el expediente quedaba en secretaria por
el término comUn de 25 dias.

t Radicado 11001-03-15-000-2015-01028-00, Sentencia del 17 de septiembre de 2015. M.P Carlos
Enrique Moreno.
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De acuerdo con lo exp Jesto, no se observa que el despacho haya
incurrido en error alguno al momento de contabilizar el término de 15
dias con el que contaba el lamado en garantia para contestar ia
presente accion, pues se respetd la ritualidad procesal como se explicd
en pdrrafos precedentes.

En ese sentido, el auto recurrido se qjusta a los pardmetros legales, por
lo que se mantendrd.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de abril de 2019 por medio
del cual se tuvo por no contestado el llamamiento e garantia por parte

de la Aseguradora Solidaria de Colombia.

En firme, vuelva para continuar con el tradmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUM

ms

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anteric . se notifica a ios pantes por anotacion en estado
de fecha 18 « 2 julio de 2019, alas8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

c_mnn







O™, Rama Judicial
> Consejo Superior de laJudicatara . JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Republica de Colombia © DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete {17) de julio de dos mil diecinueve (2019}

JUEZ: " ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL; .| CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 1100133430464-2019-00011-00
DEMANDANTE: ' Soluciones Integrales de Oficing
DEMANDADO: ; Hospital Militar Central

ASUNTO: : ADMITE DEMANDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

El Soluciones Integrales de Oficina SAS, interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de confioversias contractuales en contra del Hospital Militar
Centrail , con el fin de que se declare la nulidad del articulo quinto de la resolucion
No. 464 del 10 de mayo de 2018, por medio de la cual se declard desierto el
grupo No 3, y del acta 58 de audiencia de adjudicacién de la licitaciéon publica
No. 002 de 2018, y como consecuencia se restablezca su derecho.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

Il. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de controversias confractuales pretendiendo que el fin de que se declare Ia
declare la nulidad del articulo quinto de la resoluciéon No. 466 del 10 de mayo de
2018, por medio de la cual se declard desierto el grupo No 3, y del acta 58 de
audiencia de adjudicacién de la licitacién publica No. 002 de 2018, como
consecuencia se restablezca su derecho.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de oralidad, fiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de controversias
confractuales, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del arficulo 155 del
Cédigo de Procedimiento, Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo
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(CPACA) y como quiera que el monto de la pretension mayor no supera el
limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se fijé6 en la suma de
$64.148.220.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del articulo 156 del CPACA
establece que la competencia se determina por el lugar donde se ejecutd o
debié ejecutarse el contrate.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal ¢} del'numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicic de la pretension relativa a la
nulidad y restablecimiento del derecho de actos preconiractuales, establece
las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.

“c). Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del
derecho de los aclos previos la celebracién del contrato, el término serd de
cuatro (4) meses contados a partir del dia sigviente al diz la comunicacion,
nofificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales™.

Para el caso materia de estudio, el acto administrativo del que se pretende
declarar la nulidad y restablecimiento del derecho corresponde al articulo
quinto de la resolucién No. 466 del 10 de mayo de 2018, la cual se dio lectura en
audiencia pUblica de adjudicacién el dia 10 de mayo de 2018, segun el acta
No. 058 (fl. 15-17).

Ahora bien tomando como base la norma anterioimente citada se tiene que
del término de los cuatro meses empieza a contarse a partir del 11 de mayo de
2018. :

Se tiene por tanto que el computo del término de cuatro (4) meses finalizd el 11
de septiembre de 2018.

A pesar que la demanda fue presentada el dia 2 de noviembre de 2018 (fl 41),
encuentra el despacho que se interpuso en tiempo para demandar ante lo
contencioso administrativo. '

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009)." El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momenio en que se presentd. la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (3 de agosto al 11 de octubre de 2018}, como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 200172,

“Adiciona orelar. 13, ley 1 e X, asi: Concliacidn judicial y extrajudicial en mater:  -ontencioso-administrativa. A portir de la vigencia de esta ley,

cuando los asuntos sean condiliables, siempre constiturd requisito de procedibiidad de las acci: & previstas en los articules B3, 86 y B7 cel Cédigo Contancioso
Administrative © en las normas que 1o sustituyan, el adelantamiento del tramite de a conciligeié  xirajudiclat”

) H
2"Sus;)ensi(’m de la prescripcién o de ke caducided. Lo presentacion de la scliciiud de concil - &n exifdjudicial en derecho ante el conciligdor suspende el
témino de prescripcion o de caducidad. segun el caso. hasta que se togre el acuerdo concllc o o hasta que el acta de concilacidn se haya registrade en
los casos en que éste tramite sea exigido por la fey © hosto que se expidan las constancias o qu - se refierg &l articuls 2 de la presente ley o hasta que se venza
&l 1érminc de tres (3) meses a que se refiere & articulo arterior, [0 gue ocumg Crimerg, Bsta suspe: 3N cperard por ura sola vez y sera improrogable’.
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3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, ar haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conclliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 36 a 39 emitida por la PROCURADURIA 83 JUDICIAL !
ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a lg
demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante Soluciones
Integrales de Oficina SAS, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto de conformidad con el acto administrativo acusado su participacién en
el proceso licitatorio No 02 de 2018, fue declarada desierta.

Por pasiva: De conformidad ccn la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de contros, se sstablece que el Hospital Militar Central, fue la
entidad que llevo a cabo el rroceso licitatorio No 02 de 2018, sobre el cual
versa la presente accidn, En ese sentido, la entidad demandada se encuentra
legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 v 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valery; el lugar y direccion donde las
partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la

nofificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica det Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne ios requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Avocar conocimiento de la presente accién.

2. Se ADMITE la presente demcnda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el Soluciones Integrales de Oficina SAS, contra el Hospital
Militar Central.
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3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director del Hospital Militar Central,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora
notifiquese por anotacidén en estado.

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), gue el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al
interesado.

5. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTEPIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTAD®D, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012, '

6. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

7. Se reconoce personeria a la doctora Maria . de los Angeles Babativa
Méndez, como apoderada de la parte demandante en los términos del
poder visible a folio 40 C1. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M3

JUZGADO 54 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El quto antericr, se nolifica a ios portes por anot - .dnen
estado de fecha 18 dejulio de 2019, alas8:L 1m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario !
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't Conoeto Supetior de a Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
U Repriblica de Colomb ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., diecisiete (17) de Julio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |110013343-064-2018-00123-00

Demandante YURI MARCELA OSPINA RUBIANQ Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO ADMISORIO

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho ¢ admitir la presente demanda, en razén a gue se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

IL.- ANTECEDENTES

Los sefiores Yuri Marcela Ospina Rubiano, en nombre propio y en nombre de su
menor hijo Deiner Smith Bernal Ospina; Juan José Pineda Aguirre, Maycol Estiven
Pineda Bernal, Linda Yulieth Bernal, en nombre propio y en representacion de su
menor hijo Stic Felipe Sierra Bernal; Maria Zelaot Aguirre de Pinedaq, Leidy Rocio
Bernal, Oscar Pineda Aguire, Maria Marcelenda Bernal, Sebaslién Pineda Bernal,
Angie Paola Pineda Bernal, en nombre propio y en representacién d su menor
hijo Jostin Armel Rios Bernal; Diana Marcela Bernal, en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Jeison Qrlando Bernal y Cristian Yesid Pineda
Bernal, presentan el medio de control de reparacién directa, en contra del
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional , con la findlidad que se le
declare administrativamente responsable por los dafios y perjuicios
ocasionados por el fallecimiento de JUAN DAVID BERNAL, ocurrida el dia 31 de
enero de 2018 segun el decir del demandante, por miembros activos de la
Policia Nacional.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente: : '

.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Conla presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsables por el por el fallecimiento de JUAN DAVID
BERNAL, ocurrida el dia 31 de enero de 2018 segUn el decir del demandante
por miembros activos de 'a Policia Nacional.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativoe. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademdas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operacicnes,
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3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de repeticion, en virtud de
lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [C.P.A.C.A.)2y como quiera
que el monto de la pretensidn mayor por concepto de perjuicios materiales
corresponde ala suma de $281.246.880, valor que no supera el limite de los 500
s.m.m.lLv. alli establecidos. ¥

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparaciéon
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afos que se contardn: “a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia”.
L]

En el presente evento, el sefior JUAN DAVID BERNAL fallecié el 31 de enero de
2018, como consta en el registro civil de defuncidén obrante a folic 46 C1.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicic el 1 de
febrero de 2018, luego el término de los dos (2) afios venceria el 1 de febrero
de 2020, época que aun no acontece.

La demanda fue presentada el dia 24 de abril de 2019 (fl. 104 C1), por lo que
se hizo oportunamente.

Debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de
procedibiidad para acudir ante la jurisdiccion, {Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1994, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agoté la misma (25 de abril de 2018 al 19 de octubre de 2018}, o
hasta que se cumpla el plazo de tres meses de radicada la solicitud, lo que
ocurra primero, como lo establece el articuio 21 de la Ley 640 de 20014

L]

sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

2 Articulo 155. Los Jueces Administrativos conaceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{...) B.- De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas
gque cumplan funciones plblicas, incluidos los agentes judiciales, cuando 'a cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya compsatencia no estuviere asignada 4 Consejo de Estado en onica instancia.
™ adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Caodigo Contencioso
Administrative o en las normas que lo sustituyan, el adelantamisnto del tramite de la conciliacién
extrajudicial.” :

+gyugpensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacio. de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcicn o de caducidad, segun e! caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatoric o hasta gue el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articuto 2 de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, o que
ocurra primero. Esta suspensidn operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacidon extrajudicial en derecho, dllegandeo la
constancia vista a folios 93 a 94 del C1 emitida por la PROCURADURIA 85
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante
convocd a la demandada. Conciliacion que resulto fallida por falta de dnimo
conciliatorio.

I T T

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Yuri Marcela
Ospina Rubiano, en nombre propio y en nombre de su menor hijo Deiner Smith
Bernal Ospina; Juan José Pineda Aguime, Maycol Estiven Pineda Bernal, Linda
Yulieth Bernal, en nombre propio y en representacion de su menor hijo Stic Felipe
Sierra Bernal; Maria Zelaot Aguirre de Pineda, Leidy Rocio Bernal, Oscar Pineda
Aguiire, Maria Marcelenda Bernal, Sebastian Pineda Bernal, Angie Paola Pineda
Bernal, en nombre propic y en representacion d su menor hijo Jostin Armel Rios
Bernal; Diana Marcela Bernal. en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Jelson Orlando Bernal y Cristian Yesid Pineda Bernal, Se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto son familiares de
la victima.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en gue se fundamenté el
presente medio de contiol, se establece que la causacion del presunto dafio
antijuridico, guarda relacion con la muerte de JUAN DAVID BERNAL, ocurrida el
dia 31 de enero de 2018, segun el decir del demandante, por miembros activos
de la Policia Nacional; er: este sentido la demanda se encuentra legitimada de
hecho por pasiva, por cuanto el demandante les endilgd acciones que
comprometen su responsabilidad.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacidn de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentar:; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se guieran hacer valer y; el lugar y direccidon donde
las partes recibirdn las notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
nofificacién a las partes, al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

‘ Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
| advierte que ésta relne los requisitos para que la misma seda admitida, se
‘ _ procederd en tal sentido.

| En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (464) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

1.-Se ADMITE la presente demanda de reparacidn directa instaurada por Yuri
Marcela Ospina Rublano, en nombre propio y en nombre de su menor hijo Delner
Smith Bernal Ospina; Juan José Pineda Aguire. Maycol Estiven Pineda Bernal,
Linda Yulieth Bernal, en nombre propio y en representacién de su menor hijo Stic
Felipe Slerra Bernal, Maria Zelaot Aguirre de Pinedaq, Leldy Rocio Bernal, Oscar
Pineda Aguirre, Maria Marcelenda Bernal, Sebastian Pineda Bernal, Angie Paola
Pineda Bernal, en nombre propio y enrepresentacion d su menor hijo Jostin Armel
Rios Bernal; Diana Marcela Bernal, en nombre piopio y en representacion de sus
menores hijos Jeison Orlando Bernal y Cristian Yesid Pineda Bernal contra la
Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional.

2.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ministro de Defensa y al Director General de
la Policia Nacional o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 -Modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012- Cddigo General del Proceso.

3. SENALAR por concepto de gastos ordincrios del proceso, 1a suma de
CINCUENTA MIL PESOS {$50.000), que el demandanie deberd depositar dentro
del término de diez {10} dias contados a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, coniorme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012, e

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

é.- Reconocer personeria juridica al Dr. Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez para
que represente los intereses de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, conforme los podres obrantes a folios 31 a 44 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORf\LIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a ias partes por an "gcidn en estodo
de fecha 18 de julio 2019, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo
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JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete {17) de julic de dos mil diecinueve {2019)

JUEL: | ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064201460022200
DEMANDANTE: .| FEYDI ROCIO RUBIO GOMEZ
DEMANDADO:; CISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE SALUD

REPARACION DIRECTA
Tlene por contestada y no contestada

En audiencia de pruebas celebrada el dia 31 de erero de 2019 (fl. 252- 253) se
declard la nulidad de lo actuado a partir del auto del 10 de agosto de 2017,
mediante el que se fijd fecha para la celebraciéon de la audiencia inicial. En este
sentido se retomard la actuacicn procesal desde el auto en comento.

La demanda se notificéd electronicamente a las demandadas Distrito Capital de
Bogota- Secretaria de Salud Distrital, Hospital Pablo IV Bosa | Nivel ESE, Upa La
Cabana Territorio 8 y a ta EPS Suramericana S.A, el dia 24 de enero de 2017 [l 90-
97). el termino de 25 dias para refirar los fraslados inicié el 25 de enero de 2017 y
vencio el 1 de marzo de 2017.

Igualmente, el término de 30 dias de traslado inicid el 2 de marzo de 2018 y vencid
el 27 de abril de 2019.

Se observa gque las demandadas Distrito Capital de Bogotd-Secretaria de Salud
y la EPS Suramericada S.A, presentaron escrito de contestacion de demanda,
dentro del término legal para hacerlo.

Por su parte, la demandada Hospital Pablo VI 8osa | Nivel hoy Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente, presentd escrito de contestacion de forma
extempordneaq, esto es el dia 12 de julio de 2017 (fl.191-200), por lo que no se
tendrd en cuenta dicha contestacion.

La entidad Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, a través de
escrito radicado el dia 12 de julio de 2017, llamé en garantia a la Aseguradora
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. Como quiera que no se tendrd en
cuenta la contestacion de la demanda, tampoco el lamamiento en garantia,
por haberse presentado por fuera del termino para hacerlo. (fi.211-212)

En consecuencia, este Despacho,

[ W
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DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE SALUD

DISPONE

1.- Para todos los efectos legales pertinentes del e tenerse en cuenta gque:

Las demandadas Distrito Capital de Bogotd-Secretaria de Salud y la EPS
Suramericana S.A, se encuentran legalmente notificadas y que oportunamente
contestaron la demanda, como consta a folios '39 a 149 y 156 a 173 C.1.

2.- Tener por no contestada la demanda respe:zto del Hospital Pablo VI Bosa |
Nivel hoy Subred Integrada de Servicios de Sciud Sur Occidente por haberla
presentado en forma extempordnea, como se indico en la parte motiva.

3.- Rechazar el llamamiento en garantia que la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente, hace a la Aseguradora Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A, por haber sido presentado de forma extempordnea, de acuerdo
a la parte motiva. '

4.- Se reconoce personeria cl doctor Johan Farid Parra Arrieta como apoderado
del Distrito Capital de Bogotd- Secretaria de Salud en los términos del poder
visible a folio 150,

5.- Se reconoce personeria a la firma Tamayo Jaramiilio y Asociados SAS, como
apoderada de EPS Suramericana S.A, en los términos del poder visible a folio
104. :

6.- Se reconoce personeria a la doctora Marlly Lucely Acosta Gonzdlez, como
apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente, en los
términos del poder visible a folio 201. a
7. Respecto de las excepciones presentadas por las demandadas Distrito Capital
de Bogotd-Secretaria de Salud y Ia EPS Suramericana S.A, por Secretaria corase
traslado a la actora en la firma prevista en el pardgrafo 2° del articulo 175 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por ancto  in en >stade de
fecha 18 de julio de 2019, olos8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretorio




* Rama Judicial
 Comoelo Superior de laJudicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

ﬁé;ﬁl.:.l.ic.a‘mé;&hmbia

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogota, diecisiete (17} de julio de cos mil diecinueve (2019)

JUEZ:
MEDIO DE CONTROCL:

ALVARO CARRENO VELANDIA
REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:

 Ee

110013343-064-2016-0393-00

DEMANDANTE: Armilton Pulgarin Alarcén y Otros

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION -

ASUNTO ALTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA PRUEBAS

El Despacho suspendid la auvdiencia de pruebas llevada a cabo el dia 23 de abril de
2019 (fl. 311-312 Principal}, por cuanto no obraban las pruebas documentales en forma
completa.

En consecuencia, para continuar zon la audiencia de pruebas se sefiala el jueves 31
de octubre de 2019, alas 2:30 p.m

Se fiene por no presentados los alegatos de conclusién radicados por la parte de
demandada Rama Judiciai visibles a folios 320 a 331, por no ser la oportunidad

procesdl pertinente conforme al articulo 181 detl CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

ALVARO CARRENO VELA
JUEZ

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADD

£l auto anterior, se n:ifica ¢ las partes por anotacion en estade de
fecha 18_de julic de 019 @ las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo
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" Rama Judicial ;
;B | Coneenn Supetior delaJudicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
W ) cepiblicadeColombn ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, diecisiete {17} de julio de dos mil diecinueve {2019) !
JUEZ: ALVARO CARRENQ VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-0573-00
DEMANDANTE: Maria Elvia Palacios Arévalo
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL
ASUNTO ALTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUERAS

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA PRUEBAS

1.- En audiencia de pruebas desarollada el dia 9 de abril de 201 9. se otorgd el término
de 3 dias ol perito José Flammarion Cérdoba Amarilo, para que justificaran su
inasistencia.(fl. 195 vto)

2.-Toda vez gque el citado perito presentd justificacion por su inasistencia a la audiencia
anterior, dentro del término legal. el Despacho acepta su justificacién visibie a folios
199-201.

3.- Para continuar con la audiencio de PRUEBAS, sefalase el jueves 21 de noviembre de
2019, alas 10:30 a.m.

En dicha oportunidad deberd comparecer el perito José Flammarion Cérdoba
Amarillo. La carga de hacerlo comparecer corresponde a la parte actora gque solicité
la prueba.

En caso de requerirse boleta de citacién u oficio, deberdn reclamarse en secretaria, en
los términos del articulo 217 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VE
JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADC

Et quto anterior. se n. -ifica a las portes por anctocién en estado de
fecha 18 de julio gde 019 olas8:00 a.m,

bSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







A Rama il JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

WA § ConsejoSuperiordelajud: atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., diecisiete (17} de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ' : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 1 110013331032-2014-00441-00

Demandante L :  Zenaida Méndez Rivera

Demandado : | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
Fija fecha audiencia de Pruebas

Obedecer y cumplir Ic dispuesto por el Tiibunal Administrative de
Cundinamarca Seccidn Tercera Subsecciéon A, en providencia del 31
de enero de 2019, mediante la que revoco la decision adoptada por
el Despacho en audiencia inicial del 7 de noviembre de 2018, en la que
negd la prueba testimonial del sefior Fabio Urbina Gelvez. {fl. 51-52
Cuaderno de la apelacion)

En consecuencia, el sefior Fabio Urbina Gelvez deberd comparecer Q
la audiencia de pruebas, a través del apoderado de la parte
demandante, en caso de requerir citacién deberd solicitaria por
Secretaria.

El Despacho convoca « las partes a la audiencia de pruebas el dia
jueves 7 de noviembre de 2019 a las 9:50 a.m.

Aceptar la renuncia al poder presentada por la Dra. Karina del Pilar
Orrego Robles, apoderada del Ministerio de Defensa Ejercito Nacional,
obrante a folio 364 a 346 del plenario, por cumplir con los requisitos del
articulo 76 del CGP. '

Por Secretaria, nofifiquese la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de ia Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMP

ALVARO CARRENO VELANDI
JUEZ

ms




it i

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALINAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA [-.C.
-SECCIGN TERCERA- :

NOTIFICACION POR ESTADO

£l autc unterior, se notifica a las partes po: inofacién en esiade
de fecha 18 de julio de 2019, alos8000 .

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrelarloc
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[ ﬁ' i Come Superiorde la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
U Reptblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de julic de dos mil diecinueve {2019)

1.

JUEZ: #LVARO CARRENQ VELANDIA

MEDIO DE CONTROL; RZPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343056420150063800

DEMANDANTE: FNER ARLEY DIAGON VELASCO

DEMANDADO: I~ ACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO (CBEDEZCASE Y CUMPLASE

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Obedézcase y Cumplase Ic ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de fecha 20 de marzo de 2019 (fls. 134 a 142
c2), mediante la cual modifica la sentencia de primera instancia.

En firme la presente providencia ARCHIVAR el presente asunto, previas las
constancias de rigor.

Por secretaria en caso de gue existan, enfréguese y pdaguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese
COmMo corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA D.C.
-SECCION TERCERA -

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antericr, se ni “ifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 18 de iific de 019, o los 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secredaric







o, JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

CQES el el Judictuss ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
L I i CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
i SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEL: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION No.: 110013343064201460072900

DEMANDANTE: fndacién Cultural Andrés Felipe

DEMANDADO: Sacretaria de Integracion Social

ASUNTO ( BEDEZCASE Y CUMPLASE- FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.~ Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de fecha 21 de febrero de 2019 (fls. 166-168 C1]},
mediante ia cual revocd la decisién proferida por este despacho en audiencia
inicial del 31 de octubre de 2018 que declard probada la excepcidn de ausencia
de requisito de procedibilidad por falta de salvedades en el acta de liquidacidn.

2.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180
del CPACA, la que se llevard a cabo el dia Jueves 24 de octubre de 2019 a las
2:30 p.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacion de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderacios de las partes es OBLIGATORIA, so pena de

imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

La presente determinacién serd nofificada por anotacién en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARREW

JUEZ

Ms




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
-SECCIGN TERCERA.-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei quto antericr se notifica a las partes por ancta. '&n en estodo de
fecha 18 dle julic de 2019, aias 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

S Rl e odicatue ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
N it de ColomE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
¥ SECCION TERCERA

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Juez '+ | Alvare Carrefio Velandia
Medio de conirol |: |Restitucién de Inmueble

Ref. Expediente  |: |110013343044-2016-00441-00
Demandante : | Municipio de Caqueza
Demandado : | Ana Milena Sanchez de Carrillo

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
l. Antecedentes

El 28 de junio de 2018 se profirié fallo de primera instancia dentro del
presente asunto, condenando a la demandada en costas a razén de un
salario minimo legal mensual vigente {(fl. 71-78)

Por secretaria el 28 de junio cie 2018 se elabord Ia liquidacién de costas por
valor de $781.242 y se comid traslado (f.82). '

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il Consideraciones
Liquidacién de costas:

El articulo 188 del CPACA sefala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, Ia sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regir@n por las normas del Cédigo
de Procedimiento Civil’ {negritas fuera de texto)

El articulo 366 del codigo general del proceso seficla: “Las costas y agencias
en derecho serdn liquidadas de manerg concenfrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que e ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas: 1. El secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez
aprobaria o rehaceria.

{...)

(Negrita fuera de texto).

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la
secretaria del despacho efectud la respectiva liguidacion de costas, a la
cual no se le encuenira objecidn alguna, procederd el juzgado a
aprobarlas.




‘ Expediente N® 2016-00461
| APRUERA LIQUIDACION DE COSTAS
Pdgina 2 de 2

| En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

‘ PRIMERO: Apruébese la liquidacidn de costo: elanorada por la Secretaria
del Juzgado, visible a folio 82 del cuaderno principal de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Cédigo General el Proceso.

SEGUNDO: Archivar el expediente, previa la devolucién de remanentes si los
hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA- :

NOTIFICACION POR ESTADU

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacidr: ~n estaco de fecha
18 DE JULIO DE 2019 , 4 las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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2 maﬁﬁor de Ia Judicatura JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (464)
u Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de Julio de dos mil diecinueve {2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.; 110013343044-2019-00044-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES

ASUNTO: CECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y
COMPETENCIA

REPARACION DIRECTA
CONEFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronuncicmiento sobre la admision de la demanda, observa el
Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir sobre la misma,
habida cuenta que el asunto no coresponde a los que la ley ha atribuido a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

SALUD TOTAL EPS. por intermedio de apoderado judicidl, formulé demanda ordinaria
laboral contra La Nacién —Ministerio de Salud y de Proteccién Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que se
declare la existencia de una obligacidn consistente en reconocer y pagar el reembolso
de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacion de los servicios médicos
no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el Comité
Técnico Cientfifico.

La demanda inicialmente fue repa-tida al Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd, el
que mediante auto del 25 de enero de 2019', declard la falta de competencia,
disponiendo la remisién del expeciente al Juzgado Administrativo de Bogota {fls. 43 a
44).

FUNDAMENTOS LEGALES

El arliculo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala;

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omision:s y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas. o los parficulores cuando ejerzan
funcidn administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

! Juzgado que es el competents para conocer del asun!. .. COMo s& verd en esta providencia; pero como no asumié el conogimienta del mismo,
se suscita conficto negative de competencia,




REPARACION DIRECTA
110013343-064-2019-44

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractuci de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. -

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en fos que sea parte una
enfidad publica o un parficulor en ejercicio de funciones propias def Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquie: entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobiemno. _

&. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido
parfe una enfidad publica; e, igualmente los originadas en los contratos celebrados por
esas enfidades.

7. Los recursos exfraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
confratos celebrados por entidades publicas o por patticulaces en gjercicio de funciones
propias def Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo drgano. organismo o enfidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en los que el Estado tenga una participacion igual o superior af
50% de su capital; y los entes con aportes © participac on estatal igual o supernor al 50%".

El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative no conocerd de los
siguientes asuntos:

Las controversias relativas a lo responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardacter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros 0O intermeciarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando cormespondan ! giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por auforidades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una auforidad administrativa
adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran idenfificadas con la expresidn
que coresponde hacer a los jueces precediendo la ¢ arte resolutiva de sus sentencias y
deberdn ser adoptadas en un proveido independienfe que no podrd mezclarse con
decisiones que corespondan dl ejercicio de funcién cdministrativa, las cuales, si tienen
relacién con el mismo asuntc, deberdn consfar en aco administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia reguladcs espéciolmenre por la ley.

Los conflictos de cardcter laboral surgidos enire las entidades.p Ublicas y sus frabajadores
oficiales”.

El 148 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En cuso de falfa de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision mofivada el Juez rdenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor revedad posible. Para fodos los
efectos legales se tendrd en cuenta ia presentacion inicial hecha ante fa corporacién o
juzgado que ordena la remision”.




REPARACION DIRECTA
110013343-064-2019-44

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

B Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Discipiinaria, que &5 la autoridad
judicial ala cual la Constitucion y la Ley atribuyd la competencia para dirimir los conflictos
que se susciten entre las distinias jurisdicciones y entre estas vy las autoridades
administrativas?, al abordar el estudio de un caso en el que se ventilaban similares
pretensiones a las aqui formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad
de Bogotd -Seccién Tercera suscitd conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponenciy de la doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEL
concluyé que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccion Ordinaria Laboral, y no la
Contenciosa Administrativa,

Sobre el punto dicha Corporacion saaalé:

“Por consiguiente, feniendo en cuenta el tema de discusidn en la demandaq, el cual
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el refererte ol Sistema de
Seguridad Social Integral, por cu anta el inferés principal de la parte demandante, la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD . ANITAS S.A. -EPS SANITAS, es el cobro por fa via judiciaf
a fa NACION, MINISTERIO DF SALLD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes af
Suministro o Provision de los Insum: s de Nueva Tecnologia para e Tratamiento Quirdrgico
y/o Diagncstico de Patologias Ne uroldgicas, no incluidos dentro del Flan Cbligatorio de
Salud y que el Sistema General > Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios Y
estdn a cargo de fa Subcuenta de Compensacion del FOSYGA, a su vez las
indemnizaciones y demdas emolurentos a que tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha encontradio la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir Ia presente litis, toda vez que o controversia se suscito entre una
entidod administrativa prestadora del servicio de salud de caracter parficular y una
enfidad publica, situacion que -in lugar a dudas, se enmarca en o normado y ya
referido numeral 4° del articulo . de la Ley 712 de 2001, pues dicha confroversia es
propia de! Sistema de Seguridac: Social Integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unic o lifigio que denfro del sistema de seguridad social en
salud se debe adelantar ante la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa es el previsto
taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo, esto es aquel relativo a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen s2a administrado por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mds recier'es se mantuvo la consideracion expuesta por Ia
mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este tipo de contfroversias
son del resorte de la jurisdiccién ordinaria laboral, sin importar que la demandada sea
una autoridad publica (providencia del 28 de enero de 2015, Magistrado Ponente Dr.
NESTOR IVAN OSUNA PATINO, Radic acidn No. 110010102000201 40273200); Auto del 29 de
octubre de 2015, Radicacién No. 110010102000-20] 5-03399-00, entre otras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al reviscrias Jecisiones del Consejo Superior de la Judicatura antes
referidas, y al compararlas con e caso especifico, que a la jurisdiccidon contenciosa
administrativa no le es dado conocer de Ia presente demanda, por cuanto Ia
controversia versa sobre fa existencia de ung obligacion consistenfe en reconocer y

2 Constitucion Polifica, articulo 256, numeral £°, 1 conc: - dancia con el numeral 2° del orficulo 112 de 1a Ley Estotularia de la Adminisiracion de
Justicia,




REPARACION DIRECTA
110013343-064-2019-44

pagar el reembolso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacién de
los servicios médicos no inclvidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de
tutela o por el Comité Técnico Cientifico, luego la confroversia es propia del Sistema
Integral de Seguridad Social, a gue se refirid |a linea jurisprudencial consignada en
pdrrafos anteriores.

En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUIGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
inicialmente la demanda se repartid al JUIGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declardndose incompetente, se suscitara conflicto negativo frente a ese
Despacho, para que la autoridad judicial respectiva resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conoccimiento de la preseite accién, y plantear CONFLICTO
NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del Juzgado 30 Laboral de
Bogotd.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remision del presente proceso, al Consejo
Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, er. los términos del numeral 2° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su cargce.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior, se notifica a 1as partes por anot 12idn en estado
de fecha 18 de Julio de 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




. Roma judica JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
& Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE O'RAUDAD DEL CIRCUITO
' Repiiblica de Colombia o JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve {2019)

JUEZ Alvaro Carreno Velandia
Ref. Expediente |11001334-031-2019-00129-00
Demandante Marcela Bermudez Nifio

Demandado Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico-
Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector
General de Tributos Rentas y Contribuciones Parafiscales
UAE-ITRC

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
REMISION POR COMPETENCIA

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decarar la falta de competencia para asumir el
conocimiento del preser:te asunto y a disponer su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogotd Seccidn Segunda, con base en los siguientes:

2. FUNDAMENTOS LEGALES

1. El Acverdo PSAA06-3345 de 2006, dispuso la impiementacién de los
Juzgados Administrativos.

2.2. Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2014, dispuso la creacién de 1os
Circuitos Judiciales Administrotivos en el Territorio Nacional, entre ellos el de
Bogotd, Cundinamarca.

2.3. Por su parte, el articulo 155 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los Jueces Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos: {...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, que no provengan de un contrato de frabajo, en los cuales
se confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia 10 exceda de cincuenta (50} salarios minimos
legales mensuales.’

2.4. Igualmente, el artictlo 18 del Decreto 2288 de 1989, establecié que los
Juzgados Administrativos de Bogotd deben acoger la estructura funcional
fijada para el Tribunal Acministrativo, al respecto sefald:
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En el mismo sentido. se tiene lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo
NUmero 58 de 1999, mediante el cual la Sala Plena del Consejo de Estado
distribuye los negocios que conoce la sala de o Contencioso Administrativo

“Articulo 18. Afribuciones de las Secciones. Las secciones tendrdn
las siguientes funciones:

(...) SECCION SEGUNDA. Le comesponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter
laboral, de competencia del Tribunal.

{...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de fos
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismaos.

3. los de naturaleza agraria. {...)" (Se resalia).

enire sus secciones y, concretamente los de la SECCION SEGUNDA asi:

El Acuerdo No. PSAAQ6-3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual se implementaron los Juzgados Administrativos en el
territorio nacional sefala en su arficulo segundo que: “Los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinar.arca, se distribuyen de la

“Arficulo 13. Distribucion de los negocios entre las secciones.
<Articulo modificado por el articulo 1 del Acuerdo 55 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de repartimiento, los
negocios de que conoce la Sala de io Contencioso Administrativo
se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de
especidlizacién y de volumen de frabajo. asf:

(...)SECCION SEGUNDA:

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que
versen sobre asuntos laborales.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento _del derecho de

cardcler laboral no provenientes de un confrato de trabgjo.
3. El recurso extraordinario de revisidén confralas sentencias de Unica

instancia dictadas por los tribunales administrativos, en asuntos
relacionados con la competencia de esta seccion.

4, Los procesos contra los actos de naturaleza laboral expedidos por
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

5. Las acciones de futela que sean de competencia del Consejo de
Estado, en un cuarenta por ciento (40%) del total.” (Subrayas y
negrillas fuera del texto).

siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 19
Para los asuntos de la Seccidn 2°
Para los asuntos de la Seccién 3°

6 Juzgacdios, del 1 al 6
24 Juzgados, del 7 al 30
8 Juzgados, del 31 al 38
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Para los asuntos de la Seccién 4 6 Juzgados, del 39 al 44",
3.- CASO CONCRETO

La demandante, Marcela Ester BermOdez Nifio, a través de la presente
accion pretende se declare el incumplimiento contractual del ITRC, se
declare que existic un contrato realidad con ia ITRC, por cuanto estuvo
vinculada desde el afo 2015, con dicha entfidad a través de un contrato de
prestacién de servicio, anos tras afo; segun el parecer de la demandante
su vinculacién estuvo revestida de los elementos estructurales del contrato
laboral, es decir, existié una remuneracién, prestacion personal del servicio
y subordinacion y como consecuencia de dicha declaracion solicitd se le
reconozcan y paguen las cesantias, interés de cesantias, vacaciones,
primas de servicio, aportes de seguridad social en salud y pensién.

Para este Despacho, las pretensiones de la parte actora no se enmarcan
dentro de la accién contractual prevista en el articulo 141 del CPACA, pues
las pretensiones estén encaminadas en la declaratoria de la existencia de
un contrato realidad y el pago de prestaciones sociales derivadas del
mismo, situacién que no es el objeto de la accién contfractual.

Al hacer un estudio de la figura del contrato realidad y el conirato de
prestacion de servicios, la seccién segunda del consejo de estado,
preceptud lo siguiente:

"Del andlisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato
de prestacion de servicios y confrato de frabajo- se obtiene que sus
elementos son bien diferentes, de manera que cada uno de ellos reviste
singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles fanfo para
los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de fos mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacién o dependencia es el que
defermina la diferencia del confrato laboral frente ol de prestacion de
servicios, ya que en el plano legal debe entenderse que quien celebra un
confrafo de esta naturcleza. como el previsto en la norma acusada, no
puede tener frenlte a la administracién sino la calidad de contratisia
independiente sin derecho a prestaciones sociales; a conirario sensu, en
caso de que se acredile la existencia de un trabagjo subordinado o
dependienie consistente en la actitud por parte de la administracién
contratante de impartir érdenes a quien presta el servicio con respecto ala
ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de trabajo
para la prestacién del servicio, se fipifica el contrato de frabajo con derecho
al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de
un confrato de prestacién de servicios independiente’ ".{negrilla de este
despacho).

1 CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTE NCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION B,
Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cu. ter, Bogotd, D.C., primero 1 de marzo de dos mil dieciocho
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En este orden de ideas, no se puede dentro de la misma accién como lo
pretende el accionante, solicitar el incumplimiento de TRC frente a las
obligaciones contraidas en los contratos de prestazion de servicios suscritos
con la sefiora Marcela Ester Bermudez Nifio, v la declaratoria del contrato
realidad pues son pretensiones excluyentes, toda vez que no puede coexistir
contrato realidad y contrato de prestaciéon de servicios a la vez, por ser de
naturaleza diferente.

En consecuencia considera este Despacho que las pretensiones de la parte
actora son de indole laboral no contenidas en un contrato laboral, el
competente para conocer el presente asunto serd entonces la seccién
segunda de los Juagados Administrativos del Circuito de Bogotd

En consecuencia, a crterio de este Despacho, ha de REMITIRSE por
competencia, ala SECCION SEGUNDO DE LOS JUZIGADOS ADMINISTRATIVOS
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA para su reparto, previas las constancias
del caso. Oficiese. -

NOTIFiQU

. 7
ALVARQ CARRENO VELAND{A
JUEI™
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JIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
-SECCION TERCERA.-

NOTIFICACION POR ESTADC

El quto onterior. se nofifico a las parfes por anotar Gn en estado de
fecha 18 DE JULIO DE 2019, «las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo

(2018}, Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho, t xpedente: 23001-23-33-000-2013-
00117-01 (3730-2014)




