JUZIGADO SESENTA Y. CUATRO (64)

se .%“% Rama Judicial
ﬁ i Consejo Supetior de la Juu :atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

" Repblica de Colombia
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ|: | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |: | 110013343064-2016-00242-00

Demandante |: | Autopista de los Llanos

Demandado |: | Congreso de la RepUblica.

REPJ}RACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1.- OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Sub Seccidn -B-, en providencia del
10 de abril de 2019, vista a folios 242 a 253del cuaderno 2, a través de
la cual confiimé la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial de fecha 14 de noviembre de 2018 que negd las
pretensiones de la demanda.

2.- Por secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, para que se efectué la liquidacion de costas
conforme a lo ordenado en providencia del 10 de abril de 2019.

3.- Por secretaria en caso de que existan, entréguese y paguense a |a
parte demandante., los remanentes de los gastos procesales
consignados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JU
JMSM

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto o terior, se notifica alas partes por anotacisn en
estado Je fecha 30 DE JULIQ DE 2019, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo







. Rema Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Consejo Superior de la Jud catura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repriblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |: | 1100133430464-2017-00195-00
Demandante |;: | German Guillermo Forero Salcedo
Demandado |: |Nacién- Fiscalia General de la Nacion

REP/}RACI(')N DIRECTA
OBEDEICASE Y CUMPLASE

OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciér Tercera, Sub Seccion —A-, en providencia del
28 de marzo de 2019, vista a folios 129 a 130 del cuaderno 1, a través
de la cual se confirmd la decision proferida por este Despacho en
audiencia inicial del 22 de enero de 2019 gque declard probada la
excepcion de caducidad del medio de conftrol.

ARCHIVAR e! expediente, en firme esta providencia, previas las
constancias de rigor. i

REINTEGRAR el remanente de gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ALVARO CARRENOQ V.
JUEZ

JMEM

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCIGN TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El quto or *erior, se nofifica a tas partes por anotacién en
estado e fecho 30 DE JULIO DE 2019, o fas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







it

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

4 *, Rama Judicial '
: Consejo Superior de la Jud.catura
i Reptiblica de Colombia

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve {29} de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ|:

ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente |:

110013343064-2016-00642-00

Demandante |:

Luis Fernando Veldsquez Vallejo

Demandado |:

Nacién- Ministerio de Defensa- Policia

Sm .

Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDECER y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Sub Seccidn —-A-, en providencia del
11 de abril de 2019, vista a folios 97 a 99 del cuaderno 1, a través de la
cual confirmo la decision proferida por este Despacho en audiencia
inicial de fecha 12 de febrero de 2019, por medio de la cual se
declard probada la excepcién de caducidad del medio de control.

ARCHIVAR en firme esta providencia, el expediente, previas las
constancias de rigof.

REINTEGRAR el remanente de gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ALVARO CARRENO V
JUE?Z

JMSM

JUIGADO ¢4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA.-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto i terior, se notifica a ias partes por anotacion en
estado fe fecha 30 DE JULIO DE 2019, o las 8:00 o.m.

QSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo







S, Rama udical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
w Consefo Superior de 1a Jud catura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
4% ] Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (201 9)

JUEZ|: | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : |110013331721-2011-00094-00
Demandante |: | Milda Romero Cardozo y ofros
Demandado |: |Bogoté D.C.- Secretaria de Movilidad y ofros

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDECER y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de *
Cundinamarca, Seccién Tercera, Sub Seccion —-A-, en providencia del ‘
25 de enero de 2018, vista a folios 349 a 355 del cuaderno 4, a traveés

de la cudal modificd la decision proferida por este Despacho en

sentencia del 19 de diciembre de 2016, por medio de la cual se

accedieron a las pretensiones de la demanda.

ARCHIVAR en firme e:ta providencia, el expediente, previas las
constancias de rigor. :

REINTEGRAR el remanente de gastos del proceso, silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y COMP

%;%

ALVARO CARRENO VE

JMSM

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto o *erior. se notifico a lgs partes por anotacion en
estado ke fecha 30 DE JULIQ DE 2019, o fas 8:00 c.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaric







e Barma juicil JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) i
. ﬁ % Consejo Superior de la Jud catura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
‘ ' Repfxbliéé de Colonbia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
| SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29} de julic de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ|: | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |: | 110013343064-2017-00092-00
Demandante | : |Sara Rodriguez Guillen
Demandado |: |Nacidn- Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Sub Seccidn -B-, en providencia del
14 de noviembre aa 2078, vista a folios 616 a 619 del cuaderno 1, a
través de la cual confimid la decision proferida por este Despacho en
providencia del 25 de agosto de 2017 por medio de la cual se
rechazé la demanda por haber operado la caducidad del medio de
control.

ARCHIVAR el expediente, en firme estd ‘providencia, previas las
constancias de rigor.

REINTEGRAR el remanente de gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSM

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACKON POR ESTADO

El auto orerior. se nofifico o las partes por anotacion en
estado e fecha 30 DE JUUO DE 2019, alo- 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Supetior de la Juu catura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptibiica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

7 _‘ Rama Judicial

E LF F

Bogotd, D. C., veintinueve (29} de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ|: | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |: | 110013343064-2016-00208-00
Demandante |: | Jair Zambrano Angarita
Demandado |: |Nacién- Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1.- OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Sub Seccidén —A-, en providencia del
25 de abril de 2019, visto a folios 241 a 255 del cuaderno 1, a través de
la cual revocd la sentencia proferida por este Despacho de fecha ¢
de febrero de 2018 v en su lugar negd las pretensiones de la
demanda.

2.- Por secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, para que se efectué la liquidacién de costas
conforme a lo ordenadc en providencia del 25 de abiril de 2019.

3.- Por secretaria en caso de gque existan, entreguese y pdguense a ld
parte demandante, los remanentes de los gastos procesales
consignados.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUEZ

JMSM

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l outo o erior, se notifica a los partes por anotacion en
estado e fecha 30 DE JUUQ DE 2019, o fas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrelario







7 Rama Judicial JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
R | Conselo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
@ Repéblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve {2019)

JUEZ|: | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |. |110013343064-20146-00015-00
Demandante |: |Saulo Enrique Sanchez
Demandado |: | Nacién- Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDECER y CUMPLIR [o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Sub Seccidn -B-, en providencia del
8 de mayo de 2019, vista a folios 263 a 269 del cuaderno 1, a través de
la cual confirmd la decision proferida por este Despacho en audiencia
inicial de fecha 12 de febrero de 2019, por medio de la cual se
declard probada de oficio la excepcidn de caducidad del medio de
control.

En firme esta providerncia, ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias de rigor.

REINTEGRAR el remanente de gastos del proceso, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CU SE

ALVARO CARRENO VELANDI

JUEZ™

JMSM

JIGADC 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto o ‘erior. se notifica a las partes por anotacion en
estado  Je fecha 30 DE JULIO DE 2019, alos 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

R uts e N






& " Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
@ Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Repiiblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
RADICACION No.: 110013343064-2018-00471-00
DEMANDANTE: ‘ HERNAN CASTRO PRADA
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

| ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP
ASUNTO: REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

1.- OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Procede el despacho a declarar la falta de jurisdiccién para conocer el asunto
y en consecuencia ordenar la remisién del asunto a los Juzgados Civiles del
Circuito de Bogotd, en atencidén a que este estrado judicial no es competente
para conocer la presente ¢ontroversia. :

2.- ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior Herndn Castre Prada, por intermedio de apoderada judicial, a través
del medio de control de controversias contractuales, formulé demanda contra
Empresa ACV Ladriagregados SAS, el Consorcio Bessac - Andina - Ocid 678 y la
Empresa de Acveducto y Alcantarillado de Bogotd D.C., con el fin de que se
declare la existencia e incumplimiento del Subcontrato de obra y sus
modificaciones, celebrado entre Hermdn Castre Prada y ACV Ladriagregados
SAS, con ocasion del subcontrato de obra civil cuyo objeto fue la Ejecucion de
siete {7) cuadras en la r:habilitacién de redes de alcantarilado pluvial y
sanitario de los barrios Maico Fidel Sudrez- San Jorge, Etapa Il y Construccién
del Emisario Final con Entre ja al Canal San Carlos d2l Acueducto de Bogota.

3.- FUNDAMENTOS LEGALES

1.- El articulo 104 del Tédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrative. sefiala:

“Art. 104.- DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica v en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos




’-———————-—-——-————

110013343064201800471-00 '

Herndn Casiro Pracie kY
Contractual

Remite por falta de Jurlsdiccicn

hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho adminisirativo, en
los que estén involucradas las enfidades publicas, o los particulares ‘

cuando ejerzan funcién administrafiva.
igualmente conocerd de los siguientes procesos: -

2. Los relativos a los contratos, cualquiera gue sea su regimen, en los

que sea parte una enfidad piblica o un paricular en ejercicio de
funciones propias del Estado. : ‘

3. Los relalivos a confralos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cudles se incluyan
o hayan debido inclulr_se cldusulas exorbitantes. *

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por

entidad publica todo drgano, organismo o enfidad estatal, con |
independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en las

que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su

capital; y los entes con aportes o parficipacion estatal igual o superior

al 50%". {Negrilla y Subrayado fuera del texto)

2.- A su vez, el articulo 105 ibidem, establece:

“Art. 105.- EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a
los contratos celebrados por enfidades pubkcas que fengan el
cardcter de instituciones financieras, aseguradoras, infermediarios de
seguros o intermediarios de valores vigiladcs por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas enfidades, incluyendo los procesos ejecutivos.
t

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de ixs competencias en
materia de recursos confra dichas decisiones afribuidas a esta
jurisdiccién. Las decisiones que una autoridad adminisfrativa adopte
en e;ercrc:o de fa funcidn jurisdiccional esforon identificadas con la
expresion que corresponde hacer a 1os jueces precedrendo la parte
resolutiva de sus sentencias y deberdn ser cdoptadas en un proveido
independiente que no podrd mezclarse con decisiones que
comespondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si
E fienen relacién con el mismo asunto, deberon constar en acto

administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialimente por la ley. :

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas vy sus trabgjadores oficiates”. ‘

3.- Bl articulo 148 de la misma normativa establece: -

“Art. 168.- FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el
Juez ordenard remifir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos fos efectos legales



110013343064201800471-00
Hermndn Castro Prada
Contractual

Remite por falta de jurisdiccion

4

se tendrd en cuenta fo presentacion inicial hecha ante la corporacién

0 juzgado que ordenu la remision”,

IV-. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

En cuanto a la competencia de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
para conocer de los asuntos como el que hoy nos ocupaq, la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, ha manifestado que uno de los principales requisitos es
que exista un conflicto en’rré entidades publicas. Al respecto, indicd!:

i

Ahora bien, conforme a lo anterior, reafirma el Despacho que en
términos generales la jurisdiccion es la funcidén publica de
administrar justicia, és decir, aplicar el derecho y resolver los
conflictos o situaciones que se presenten conforme a los estrictos
principios, procedimientos y reglas previstas en el ordenamiento
juridico para elic?, y que si bien se ha considerado que la jurisdiccion
es una sola, esta se distriouye teniendo en cuenta los diferentes
campos de conocimiento y especialidades mediante la asignacion
de competencias enfre las diferentes ramas, érganos del poder
publico o particulares parc resolver determinados asuntoss,

Por su parte, la competencia es la facultad que la misma ley le
otorga a determinados érganos del poder publico o a los
particulares para que.ejerzan la funcién de administrar justicia sobre
ciertos asuntos determinacos.

En este orden_de ideq, se enfiende que Ia jurisdiccidn es fa funcidn
publica de adminisirar justficia, esto es, _aplicar la ley a un
determinado conflicto v i competencia es la facultad que se le
oforga a determinados dryanos publicos o particulares para ejercer
dicha funcidn sobre .ciertos asuntos o negocios determinados, es
decir, ésta dltima es uha parte de la jurisdiccion?.

A su vez, en relacién con el factor de conexién, que es el que da
lugar a la aplicacién del denominado “fuero de afraccion”, se ha

dicho que: “Su opergtividad resulta procedente siempre y cuando
desde la formulacién de las prefensiones y la presentacién del
soporte probatorio de las mismas en el libelo confentivo de la
demanda, pveda inferirse gque existe _una probgbilidad
minimamente seria _de que la enlidad o enfidades publicas
demandadas, por cuva implicacién en la litis resultaria competente

el juez administrative, sean efectivamente condenadas. Tal
circunstancia es la que puosibilita al mencionado juez administrativo
adquirir —y mantener — la competencia para fallar el asunto en lo
relativo a las pretensiones enderezadas contra aquellos sujetos no
sometidos a su jurisdiccion — fuerc de afraccién —; incluso en el

1 Consejo de Estado, Seccion Tercéra, auto del 1° de octubre de 2018, Exp. 61853, C.P. Jaime Orlando
SAntofimio Gamboa ‘
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 3 de agosto
de 2006, Exp. 34.299. '
I H.F. LOPEZ BLANCO, “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo | Capitulo 1V,
Jurisdiccion y Competencia, Ed. Temis 1974, Pags. 96 y 97.
* L.B Hernan Fabio, “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Tomo | parte general, Temis
ano 1974. Pags. 160 a 164.

Y- . N



110013343064201800471-00
Herndn Castro Prada
Contractual

Remite por falta de jurisdiccion

evento de resultar absueltas, por ejemplo, las personas de derecho
pUblico, igualmente demandadas, cuya vinculacion a la litis
determina que es la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo la
llamada a conocer del pleito, atendidos los ofros cuatro factores
atributivos de competencia recién referidos™ {subrayado fuera de
texto).

De manera que, uno_de los requisitfos para que esia_ jurisdiccién

tenga conocimiento de procesos en los que haga parle una enfidad
estalal y ung particular, a través de llamadc fuero de atraccion, es

necesario que exista una razdén legal y factica que justifique la
pretensién contra todos los citados af proceso {...}"

4.- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que las pretensiones
se encuentran encaminadas a declarar la nulidad de un subcontrato de mano
de obra celebrado entre particulares, esto es, el sefior Herndn Castro Prada y la
Empresa ACV Ladriagregados S.A.S; negocio juridico que escapa de la orbita
de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Ahora, si bien la parte demandante indica que el Subcontrato de mano de
obra se derivé de un contrato estatal celebrado entre la Empresa de
Acueducto vy Alcantarillado de Bogotd y el Consorcio Ocid 678 y Bessac Andina
S.A. para la “rehabilitacion de redes de Alcantarillado Pluvial y Sanitario de los
Barrios Marco Fidel Sudrez — San Jorge, Etapa il y Construcciéon del Emisario
Finalcon entrega al canal San Carlos del Acueducto de Bogotd”; observa este
Despacho que se trata de dos negocios juridicos independientes, sin relacion
entre si. :

En tal sentido, no se observa que el dafo invocade por la parte demandante
corresponda a un incumplimiento de contrato estatal, sino gue se frata de una
relacién negocial entfre particulares, esto es el sefior Herndn Castro Prada vy la
Empresa ACV Ladriagregados S.AS.; asunto que se escapa de la Srbita de
conocimiento de la jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

Respecto a la autoridad competente, el inciso 2° del numeral 1 del articulo 18
del CGP, sefiala que los jueces civiles municipales co'_nocen en primera instancia
de “1.- De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que comespondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa {...}"

A su vez, el articulo 25 del CGP, indica que *...son de menor cuantia cuando
versen sobre prefensiones patrimoniales que excedan el equivalente a
cuarenta salario minimos legales mensuales vigentes {40 smimv) sin exceder ef
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes {150
smimv) {...)". '

5 Sentencia del 29 de agosto de 2007. Radicacion No:25000-23-26-000-1995-00670-01(15526)




110013343064201800471-00
Hernan Castra Prada
Contractual

Remite por falta de jurisalecién

Por tanto, es posible concluir que el conocimiento de la presente demanda
comresponde a la jurisdiccién ordinaria civil, especificamente a los Jueces civiles
municipales de Bogotd - reparto y en consecuencia se ordenard remitir el
presente expediente al compeiente. .

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR lo falta de jurisdiccidn para conocer la presente
controversia de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Jurisdiccion Ordinaria,
concretamente a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGQOTA (Reparto),
para que conozcan del presente asunto. Oficiese como comresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VE
JUEZ

JMSM

JUIGADC &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Elauio anterr.  se nofifica o las parfes por anotacion en
estado de f 2 30 DE VLD DE 2019, alas &00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







£, Ramma Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

4 ﬁ H Consejo Superior dg la Jud catura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ’DEL

U Repibiion do G~ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29} de julio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ|: | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente |: | 110013343064201800447
Demandante : | Cristina Salgado y otros
Demandado |: | Superintendencia Financiera de
Colombia y ofros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencién a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no
cumple con lo totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admisidn.

fl.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El articulo 160 del CPACA sefdla:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa”.

Si bien el CPACA nc estcolece en forma expresa el poder como anexo
de la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del
Proceso si lo exige,.y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°,
numeral 2°,! establece como causal de inadmision no acompariar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

En el presente asunto el abogado que suscribe la demanda dice obrar
en nombre de los seficres Maria Cristina Salgado de Steckl, Tomas
Steckl Berger, Nicolds Steckl Salgado, Catalina Steckl Salgado quien
actia en nombre .ropio y en representacién de la menor Valentina
Agudelo Steckl peru no se aportaron los poderes especiales conferidos
por los sefores antes citados que habiliten al apoderado Luis Eduardo
Escobar Soto para cbrar en su representacion.

En ese sentido, deb=rdn allegarse los poderes especiales en los que se
indique claramente el objeto para el cual se otorgan, en los términos
del articulo 74 del CGP, y en todo caso que autoricen elevar las suplicas
formutadas.

! Norma aplicable al presente event * de con: srmidad con la remisién normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.
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A su vez, el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige
como requisito previo a la presentacion de la demanda lo siguiente:

“].- Cuando los asuntfos sean conciliable’s, el framite de la
conciliacién  extrajudicial  constituird  requisito  de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y confroversias
contractuales. :

En el presente asunto, no se acredité el cumplimiento del requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccién, consistente en intentar la
conciliacién extrajudicial en derecho ante la Procuraduria General de
ia Nacion, respecto de la totalidad de personas que integran la parte
demandada, o por lo menos, no se aportd prueba idonea al respecto,
por lo que deberd allegarse. Si bien es cierto dentro de los documentos
anexos se enuncio el acta y la constancia’de conciliacién ante la
procuraduria 56 Judicial Il para Asuntos Administrativos, dichos
documentos no fueron anexados. :

De otro lado, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, respecto al
contenido de la demanda, indica:

“Art. 162.- Toda demanda deberc dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La desighacién de las parles y de sus representantes.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales que se encueniren en su quer.

Ademds, el articulo 166 ibidem, senala como:cmexos de la demandaq,
los siguientes:

Art. 166.- A la demanda deberd acompariarse:

f

2. los documenfos y pruebas anficipadas que se pretenda
hacer valer y gue se encueniren en poder del demandante,
asf como los dictdmenes periciales necesarios para probar su

derecho.

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el
actor _se presenta al proceso cuando tenga la
representacién de otra persona, o cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo ofro transmitido a cualquier

fitulo. !
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4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de

las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate
de personas de derecho publico que infervengan en el

proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo
en relacion con la Nacidn, los departamentos y los municipios
y las demas entidades creadas por la Constitucién v la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos pard la notificacion
a las partes y al Ministerio Publico".

Observada la demanda, encuentra el Despacho que no se cumplen
con los requisitos necesarios para su admisién, toda vez que no se
aportaron los siguientes documentos:

-. No se encuentra acreditada ia calidad en la que actda la sefora
Catalina Steckl Salgado en representacion de la menor Valentina
Agudelo Steckl, por cuanto no se aportd su registro civil de nacimiento
que faculte a la primera para actuar en nombre y representacion de
sSU menor hija.

-. No se acompafdé con la demanda las pruebas que la parte
demandante pretenden hacer valer y que se encuentren en su poder,
relacionadas en la demanda pero que no fueron aportadas.

-. No se aporté el cerlilicado de existencia y representacion de la
sociedad Elite International Américas S.A.S. en Liquidacién Judicial
como Medida de.Intervencidn, teniendo en cuenta que es una
persona juridica de derecho privado.

-. No se allegaron copias de la demanda ni de sus anexos para la
notificacion de las entidades demandadas y del Ministerio PUblico.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Porlo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
teérmino legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Allegar poderes especiales conferidos con todos los requisitos
legales, en los que se determinen e identifiquen claramente los asuntos
para los cuales se confieren, que autoricen elevar las suplicas
formuladas por cuenta de los demandantes, como se indicé en la parte
motiva.

2.- Acreditar la calidac en la que actia la sefora Catalina Steckl
Salgado en representacion de la menor Valentina Agudelo Steckl.

YT T
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3.- Allegar las pruebas que la parte demandante pretende hacer valer
y que se encuentren en su poder, relacionadas en la demanda.

4.- Aportar el certificado de existencia y represén’rccién de la sociedad
demandada, Elite International Américas S.A.S. en Liquidacién Judicial
como Medida de Intervencion.

5- Acreditar en legal forma el curplimiento del requisito de
procedibilidad, consistente en haber intentado la conciliacion
extrajudicial en derecho, ante la Procuraduria General de la Nacion,
respecto de todas las personas demandadas, como se indicd en la
parte motiva.

.- Apor’ror copias de la demanda y de sus arniexos para la nofificaciéon
de las entidades demandadas y del Ministerio PUblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carreno Velandia

JMSM

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDARD
DEL CIRCUITO DE BQGOTA 0.C,
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica o los partes por anatacién
en estado de fecha 30 DE JULIO DE 319, alas8:00
a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaric
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" Conselo Superior e I Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repsiics de Colomb— CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Canefio Velandia
Medio de Control|: | Acclén Popular
Ref. Expediente |: | 110013331721-2011-00064-00
Demandante |: | Rubiela Montaiio Mahecha
Demandado |: [Bogotd D.C.- Alcaldia Local de Kennedy,
. EAAB

"

ACCION POPULAR
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR

Mediante providencia del 24 de febrero de 2016 este Despacho decretd Ias
pruebas solicitadas por las-partes y por auto del 16 de marzo del mismo afio se
adiciond dicha providencia.

En vista que a la fecha ya se practicaron la totalidad de las pruebas decretadas
y qQue mediante providencia del 10 de junio de 2019 se corrié traslado a las partes
de las 5 cajas que forman parte del expediente No. 250002315000-2004-00016,
este Despacho dard por precluide el término probatorio.

A su vez, conforme a lo dispuesto en el arficulo 33 de la Ley 472 de 1998, se
ordenara correr fraslado alas partes por el término comin de cinco (5) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que rinda
el respectivo concepto.

En consecuenciaq, este Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR vencido el término probaterio.
SEGUNDO: CORRASE traslado alas partes por el término comun de cineo (5) dias,
para gue presenten sus alegatos de conclusion en el proceso de la referencia y
al Ministerio Pdblico para que, si bien lo deseaq, allegue el respectivo concepto.
TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO
JUEZ
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JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anternior, se notifica a las partes porar racion =1

estada de fecha 30 DE JULIO DE 2019, alas - ) am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarde




Repuiblica de Calombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

& . ;. Rama Judicial
| @ Consejo Superior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio del aio dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343044-2018-00449-00

DEMANDANTE: EDWIN ALEXANDER VIVARES J.

DEMANDADO; NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admifir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {CPACA).

Il ANTECEDENTES

Los seniores Edwin Alexander Vivares Jaimes, Liliana Jaimes Pinto, JesUs Albero
Vivares Jaimes y Edinson Eduardo Vivares Jaimes, actuando en nombre propio
y @ fravés de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de
confrol de reparacién directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el fin de se les declare responsables administrafiva Y
extracontractualmente como consecuencia de las lesiones causadaos por el
primero de ellos, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admisidn de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de conirol
de reparacion directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsables por las lesiones y pérdida de capacidad
laboral que sufrié el sefior Edwin Alexander Vivares Jaimes, mientras prestaba el
servicio militar obligatorio. -

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contenciosc Administrative. La Jurisdiccién de lo Contenciaso Administrative esta instituida
para conacer ademas de lo dispuesto en la Constitu.cion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, conlratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidén administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes proceses: 1. Los relativos
a responsabilidad extracontractual de cualguier enticad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)
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3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demaonda de reparacién directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral &° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo (CPACA) vy
como guiera que el monto de la pretensién mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentaciéon de la demanda en la modalidad de lucro
cesante consolidado?, no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alii establecidos,
por cuanto se fijd en la suma de $25.00.000.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral é° del CPACA establece que la
competencia se determing por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i} del numeral 2° del arficulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de Ic;i pretension de reparacion
directa, establece las reglos que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2} anos que sg, contardn: “a parfir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién v omisiéh causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid fener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”. '

Las lesiones con las que resultd afectado el joven Edwin Alexander Vivares
Jaimes fueron diagnosticadas en el Acta de Junta Médica Laboral No. 101144
del 7 de mayo de 2018, la cual fue notificada el 2 de agosto de 2018 (fls. 92 a
?3) : _

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicié el 3 de
agosto de 2018, luego el término de los dos (2) afiosyenceria el 3 de agosto de
2020. :

La demanda fue presentada el dia 19 de diciembre de 2018 (fi 1), lo que
permite concluir que se hizo oportunamente. >

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por €l
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd’ la conciliacién prejudicial
hasta que se agotd la misma (1° de diciembre de 2017 al 22 de enero de 2018),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014,

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que no determinan la competenc a por el factor cuantia en el presente evento.
»adicionado bor el art, 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencipso-administrativa. A partir de la vigencia de
esla ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilicac de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contenciose Administrativo o en las normas que lo sustituyan, 8l adelantamienta del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

“Syspensidn de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conc:iacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcién o de caducidad, segdn el case, hasta que se logre el acuardo conciliatoric © hasta que el acta de congiliacion se haya
registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan |as constancias a que se refiere el articuio 2 de la presente
tey o hasta que se venza el término de tres (3) meses a qus sé refiere & articulo anterior, lo_gue geurra primero. Esta suspensidn operara por una sola
vez y serd improrrogable”.

”

L

!
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3.4. REQUISITO DE PROCEBIBILIDAD

La parte actora demostrd ‘el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacidn extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 94 y 95 del cuadermo 1, emitida por la PROCURADURIA 98 JUDICIAL !
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante
convoco a la demandadd. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo
conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Acfiva: En el presente caso se advierte que el demandante Edwin
Alexander Vivares Jaimes se erncuentra legitimado en la causa por activa, toda
vez que estG demostrada su calidad de soldado conscripto del Ejercito
Nacional (fl. 73} ‘

Asi mismo, se encuentra acreditada la calidad de los sefiores Liliana Jaimes
Pinto, JesUs Alberto Vivares Jaimes y Edinson Eduardo Vivares Jaimes como
familiares del sefior Edwin Alexander Vivares Jaimes, feniendo en cuenta los
Registros Civiles de Nacimiento obrantes a folios 38 ¢ 40 del cuaderno 1.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dafo
antijuridico, guarda relacién con las lesiones y pérdida de capacidad laboral
sufridas por Edwin Alexander Vivares Jaimes, cuando prestaba el servicio militar
obligatorio. En ese senfido,’la entidad demandada se encuentra legitimada de
hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también curmple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan: Ia
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccidén donde las
partes recibiran las noftificaciones personales.

Igualmente se acompafd copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el confenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

. Se ADMITE lo presente demanda de reparacién directa presentada por

Edwin Alexander Vivares Jaimes, Liliana Jaimes Pinto, Jesis Alberto Vivares
Jaimes y Edinson Eduardo Vivares Jaimes, contra la Nacién- Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional. '

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro <le Defensa Nacional y al
Comandante del Ejércite Nacional, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora nofifiquese por anotacion
en estado.

SENALAR por concepic de gastos ordinaiios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante debera depositar
deniro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
nofificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-
2-16607-1 a disposicion de la Direccidn Seccional de la Rama Judicial -
Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

4. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADC, coaforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término

de TREINTA {30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

6. Se reconoce personeria ol doctor Javier Parra Jimenez, como apoderado de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSM

la parte demandante en los términos y pora los efectos de los poderes
visibles a folios 36 y 37 del cuadermno 1.

ALVARO CARRENO VELANDIA

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por notacién en
estodo de fecha 30 DE JULIQ DE 2019 ala 3:00 am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDR@
Secretario
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& Consejo Superior de la Judicatura JUIGADG SESENTA Y CUATRO (44)
Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

- JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION
RADICACION No.: | 110013343064-2018-00452-00
DEMANDANTE: | NACION- MINISTERIO DE  DEFENSA
NACIONAL
DEMANDADO: | WILLER JAKSSON YEPES AMAYA

ASUNTO: | ADMITE DEMANDA .

REPETICION
ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)).

Il ANTECEDENTES

La Nacidn- Ministerio de Defensa, por medio de apoderada judicial, formuld
pretension de repeticién contra Willer Jaksson Yepes Amaya, a fin de
recuperar lo pagado a favor de José Alexander Rivera Silvestre, como
consecuencia de la condena emitida por el Tribunal Administrative del Huila-
Sala Octava de Decision Escritural en sentencia del 7 de julio de 2014 que
confirm¢é el fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Neiva,
expediente No. 41001233100020010068402.

Para resolver. sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de repeticion de io pagudo como consecuencia de la condena emitida por
el Tribunal Administrativo del Huila- Sala Octava de Decisidén Escritural  en
sentencia del 7 de julio cie 2014 que confirmé el fallo proferido por el Juzgado
Primero Administrativo de: Neiva, expediente No. 410012331000200100468402.

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de o Con':ncioso Administrative. La Jurisdiccion de o Contenciose Administrativo
estd instituida para conocer ademds de .o dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
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3.2, COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primerd instancia la presente demanda de repeticion, en virtud de
lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {C.P.A.C.A.)2 y comoquiera
que el monto de la pretensién mayor corresponde a la suma de $58.245.607,
valor que no supera el Iimite de los 500 s.m.m.Lv. alfl establecidos.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal L) del numeral 2° del articulo 164
del C.P.A.C.A.. frente ala demanda en gjercicio de la pretension de repeticién
de lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacién v ofra forma
de terminaciéon de un conflicto, se establecen las reglas que han de tenerse
en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afos que
se contaran: "a partir del dia siguiente de la fecha de pago, o a mads tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago
de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo”.

Revisado el expediente, se fiene que el pago se realizd por cuenta de la
entidad al beneficiario el dia 28 de junic de 2018, segun consta en el
documento expedido por la Tesorera de la entidad demandante que obra a
folio 59. '

Se fiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 29 de
junio de 2018, y vencerd el 29 de junio de 2020. Como la demanda se radico
el 11 de diciembre de 2018 (fl. 1), se concluye que se presenté en tiempo.2

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 5°
del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en realizar previamente el pago cuyo reembolso se pide por ésta
via, como consta a folio 59 C.1.

3.5. LEGITIMACION

Por Acliva: En el presente caso se advierte que el demandante Ministerio de
Defensa Nacional, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto,
fue la entidad que se efectué el pago cuyo reembolso se pretende.

conlroversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradaos las entidades public s, o los particulores cuando ejerzan funcidn
administrativa,

2 Arficulo 155. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...] 8.- De las acciones de repeticién que el Estado ejerza conlra Ics servidores o ex servidoras publicos y personas
privadas que cumpian funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
{500} salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia.

3Folio 1 C.1.

-



/

11001334306420180045200
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Repeticibn

Por pasiva: De conformiciad con la situacion factica en que se fundaments el
presente medio de control, se establece que la entidad demandante atribuye
la conducta gravemente culposa que dio lugar al page que se repite por esta
via al senor Willer Jaksson Yepes Amaya , por lo que se encuentra legitimado
por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 166 del
CPACA, relacionados con la designacién de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en
que se fundamentan: los fundamentos de derecho que las soportan; ia solicitud
de pruebas que se quieren hacer valer y; el lugar y direccion donde las partes
recibirdn las notificaciones personales.

Enfonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADQ é4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de repeticidn presentada por la Nacién-
Ministerio de Defensa Nacional, contra Willer Jaksson Yepes Amaya.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ol sefior Willer Jaksson Yepes Amaya,
conforme a lo dispuesto =n el articulo 200 del CPACA. A la parte actora
notifiquese por anotacién =n estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
Cincuenta Mil Pesos ($50.000), que el demandante deberd depositar
denfro del término de diez {10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-
2-16607-1 a disposiciéon de la Direccidn Seccional de la Rama Judicial -
Juzgado 64 Administrative del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al interesado.

4, NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

LAk
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6. Se reconoce a la doctora Laura Karin Garzér. Padilla como apoderada
judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido visible a folio 83 C1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; _ d
ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

JMSM

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA.-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nelifica a los partes po - anotacidn en
estado de fecha 30 DE JULIO DE 2019, « .as 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

T
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R Y e erior de a Judicaturs JUZGADO SESENTA Y CUATRO
u Republica de Colombia (64) ADMINISTRATIVO DE

- ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA

Bogota, veinfinueve {29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: - REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-044-2014-0034900

DEMANDANTE: , Gladis Pafacio Guzmdn

DEMANDADO: | Nacién-Ministerioc de Defensa- Ejército Nacional

~ REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACIéN AUDIENCIA DE PRUEBAS

El dia 16 de mayo de 2019, se llevé a cabo audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011, suspendida hasta que se
allegaran las pruebas restantes (fls. 337-339)

Teniendo en cuenta que a la fecha obra respuesta de la Procuraduria
Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos (fls. 343) y de la Fiscalia
Seccional 97 Delegada (fl. 348), el Despacho convoca a las partes a la
continuacién de audiencia de pruebas el dia jueves 28 de noviembre de
2019, alas 10:40 a.m.

Por Secretaria, nofifiquese la nresente decisidon a las partes de conformidad
con lo dispuesto en el articulc. 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

JMEM

"JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL C}RCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l gute anterio: e notifico a las partes por anotacidn en
estado de fec! 7 30 DE JUUIO DE 2071¢, o las 8:00 am.

GSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

g ¢







%  Rama Judicial
Consejo Superior deia!udlca?l @ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Repliblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

g ’ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Bogotd D.C., veintinueve {29) de julio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ|: | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente | : | 25000232400020030132000
Demandante |: | Nacién —Procurqdurlo General de la
Nacién
Demandado |: | Codinsys Lida

EJECUTIVO
Aprueba liquidacién del crédito

Teniendo en cuenta que el Coordinador del Grupo de Liquidaciones,
Conciliaciones, Notificaciones y Depdsitos Judiciales de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogo’ro allegé liguidacion del
crédito, visible a folics 226 a 229 del cuaderno 1, y que a través del
providencia del 24 de abrit de 2019 se corrid traslado de la misma por el
términgo de tres (3) dlos frente a lo cual las partes guardaron silencio, el
Despacho, -

RESUELVE

APROBAR la liquidacién del crédito realizada por el Coordinador del Grupo
de Liguidaciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depdsitos Judiciales de
la Oficina de Apovyo para los Juzgados Administrativos de Bogotq, visible a
folios 226 a 229 del cuademo 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSH

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El quto arit vior, se notifica a las partes por anctacion en
astade ¢ fecha 30 DE JUUO DE 2019, alos &:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







By % Rama Judicial ,

" SRa” | Conseio Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATAO (64) ADMINISTRATIVO

u Reptiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
. SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julic del afio dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 1100133430464-2019-00208-00

DEMANDANTE: OSCAR ALEJANDRO ORTEGA BERMUDEZ y otros

DEMANDADO: - NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admilir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I ANTECEDENTES

Los senores Oscar Alejandro Ortega Bermudez , Diana Milena Ortega Bermidez,
quien actia en nombre propio y en representacién de su meno hija Nicol
Vanesa Ortega Bermuidez; interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa -
Ejércifo Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial
como consecuencia de las lesiones y perdida de la capacidad laboral de Osecar
Alejandro Ortega BermiUdez, en hechos ocurridos el 23 de mayo de 2017,
cuando prestaba el servicic: militar obligatorio.

Para resolver sobre la admisidn de la demanda., el Despacho estudia lo siguiente:

11l. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda; la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsables por las lesiones y pérdida de capacidad
laborat sufridas por Oscar Alejandro Ortega Bermidez, en hechos ocurridos en el
23 de mayo de 2017, cuando prestaba el servicio militar obligatorio. !

! Articulo 104, De lo Jurisdiceién de lo Contencioso / ministc <o, ka Jurisdiccion de lo Contencioso A dministrative esta insfituida para conocer ademds de lo
dispuesto en la Constitucién Palitica y en leyes espac. ies, de s controversias v Higlos originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operdciones, sujetos

PR
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EXPEDIENTE No: 2019-208
REPARACION DIRECTA- ADMITE DEMANDA

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia ta presente demanda de reparacidn directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral é° dei arficulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (CPACA) vy
como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacion de la demanda en la modalidad de lucro
cesante consolidado?, no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos,
por cuanto se fijd en la suma de $500.372. i

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilic o sede principai
de la entfidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacién
directa, establece las reglas gue han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos {2) anos que se contaran: “a partir del dia
siguiente al de la ocurmrencia de la accién v omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’. '

Los hechos en los que resultéd lesionado el joven Oscar Alejandro Orlega
BermuUdez ocurrieron segun el 23 de mayo de 2017, cuando segun lo narrado
en el acta de junta médica No. 98445 se amputd una falange distal del cuarto
dedo de la mano izquierda. (fl 20 vto).

Se tiene por tanto que el cémputo del términoc de caducidad inicid el 24 de
mayo de 2017, luego el término de los dos (2) afos vencid en principio el 4 de
mayo de 2019.

A pesar que la demanda fue presentada el dia 20 :de junio de 2019 (fl 29), se
hizo oportunamente,

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplic con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009}.3 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presenté la conciliacion prejudicial

al derecho administrativo, en los quae estén invelucradas las entidades publicas, o los particular . cuandu eferzan funcién administrativa, Igualmente conocerd
de los sigulentes procesos: 1. Los relativos a responsakilidad extracontraciual de cualquler entid -+ plblica, cudlguiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Adernds. se solicitaron perjuicios de caracter inmalerial, que no determinan la competencia p« 3l factor cuantia en el presente evento,

3 adicionado el arf, 13, Ley | . asii Conciliocldn judicial v extrajudicial en materic  -antencioso-administrativa. A partie de ke vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean concliiables, siempre constituird requisito de procediblidad de ias geci =25 prevacias en los arliculos 85. 86 y 87 del Codigo Contenciosa
Administrative © en las nomas que lo sustituyan, el adelaniamiento del framite de la conciliaciét =~ traudicial.”
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hasta gue se agotd la misma {4 de abril de 2019 al 18 de junio de 2019}, como lo
establece el articulo 21 de 1a Ley 640 de 20014,

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 1461 del CPACA, a haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacidn extrajudicial en derecho, allegando la constancia
y el acta vista a folios 16 a 19 emitida por la PROCURADURIA PRIMERA JUDICIAL 1
ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacion gue resulté fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.,5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso e advierte que el demandante Oscar Alejandro
Ortega Bermudez, Diana Milena Ortega Berm(dez, quien actia en nombre
propio y en representaciéon de su meno hija Nicol Vanesa Ortega Bermidez; se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto fue Ia victima de las
lesiones y su familia.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté el
presente medio de confrol, se astablece que la causacion del presunto dafio
antijuridico, guarda relacién con las lesiones y pérdida de capacidad laboral
sufridas por Oscar Alejandro Ortega Bermidez, cuando prestaba el servicio militar
obligatorio. En ese sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada de
hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A,, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en gue se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; Ia
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las
partes recibirdn las notificaciones personales.

igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ainisterio Pdblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexocs, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

“Suspensién de la prescripcion o de la coducidad. ' press  1cion de la solicitud de conciliaeidn exirgjudicial en derecho ante el conciliador suspende ei
término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, has'.: jue se lagre el acuerde conciiatorio o nasta aue el acta de concillacion se haya regisirado en
los casos en que &ste trdmite sea exigido por la ley o Fasta gu- se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente lay o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiers =l articulo anterior.  que ocuma primerg. Esta suspensidn operard por una sola vez y ser& improrogable”,
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rd

RESUELVE:

. Se ADMITE la presente demanda de reparaci¢n directa presentada por

Oscar Alejandro Ortega Bermidez, Diana Milena Ortega Bermidez, quien
actia en nombre propio y en representacion de su meno hija Nicol Vanesa
Ortega Bermidez contra ia Nacién- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejército Nacional, o quien naga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora netifiquese por anotacion
en estado.

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ([$50.000}), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10} dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto.
Una vez finalice el proceso. si existieren remanentes, se devolveran al
interesado.

4. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término

de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

4. Se reconoce personeria al doctor Laureano Goémez Monsalve, como

ms

apoderado de la parte demandante en los t&rminos de los poderes visibles a
folios 27 a 28.

j

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRE
JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antericr, se nolifica a las portes poronot @ idnen
estado de fecha 30 de jufio de 2019, olas 80 im,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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¥ | Repiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
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Bogota D.C., veintinueve (29) de julio del afo dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ' ALVARO CARRERO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00204-00

DEMANDANTE; ‘ YIBERTH DANILO RAMIREZ VANEGAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: ' ADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procasales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

Los senores Yiberth Danilo Ramirez Vanegas, Sonia Yornelly Vanegas Barreraq,
quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Brayan
Stiven Ramirez Vanegas y Jhoan Sebastién Oviedo Vanegas; interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra de
la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial conio consecuencia de las lesiones y perdida de ia
capdacidad laboral de Yiberth Danilo Ramirez Vanegas , en hechos ocunidos el
dia 7 de abril de 2017, cuando prestaba el servicio millitar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

lIl. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsables por las lesiones y pérdida de capacidad
laboral sufridas por Yiberth Danilo Ramirez Vanegas , en hechos ocurridos el dia 7
de abril de 2017, cuando prestaba el servicio militar obligatorio. !

! Articulo 104, De la Jursdicckén de lo Comtenciose £ ministr: .o, La Jurisdiccion de ko Contencioso A«minisirativo esta instiluida para conocer ademds de io
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes espec iles, de: s controversias y litigios originados en actos, cantrates, hechos, omisionas ¥ operaclones, sujetas
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3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la orclidaci, tiene competencia para

conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en

vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y

como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios

materiales hasta la presentacion de la demanda en id modalidad de lucro

cesante consolidado?, no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos,

por cuanto se fijd en la suma de $10.979.191.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6 del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por e: domicilio o sede principal
de la enfidad demandada a elecciéon del demandaite.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de lo pretension de reparacion
directa, establece las reglas gue han de tenerse an cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afios que s€ contaran: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién v omision cqusantfe del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”. -

Los hechos en los que resultd lesionado el joven Yiberth Danilo Ramirez Vanegas
ocurrieron el dia 7 de abril de 2017, cuando segun tos hechos de la demanda
sufrié caida de aproximadamente 9 metros de altura, causandose lesion en la
columna hombro y rodilla izquierda (fl 4). ‘

Se tiene por tanto que el cémputo del termino de caducidad inicié el 8 de abril
de 2017, luego el término de los dos (2) afios vercié :2n principio el 8 de abril de
2019. '

A pesar gue la demanda fue presentada el dici 17 de junio de 2019 (fl 25), se
hizo oportunamente.

En efecto, debe ienerse presente ademas que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion ™ [Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 ce 1996, adicionado por el
arficulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar |a demanda se
suspendi® desde el momento en que se presentd la conciliacién prejudicial
hasta que se agoté la misma (3 de abril de 2019 a 14 de junio de 2019}, como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014,

al derache adminstrative, en los que astén involucradas las enfidades poblicas, o los particulan uanck- ejerzan funelén administrativa. igualmente conocera
de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad exiracontractual de cualquier entid = o0bli + cualquiera que sea el régimen aplcable. {...)

2 Ademads, se solicitaron perjuicios de cardcter inmateral, gue no determinan ld competencla pe - factar cuaniio en el presente evento.

» adicionade por el art. 13, Ley 1285 de 2009, ast: Conciliocion judicial y extrajudicial en maoteri: srtencioso-adminisirativa. A partir de la vigencia de esta lay.

cuando Ios asuntos sean cancliables, siemgre constifuire requisito de procedlblidad de las acci s previtas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que 1o sustituyan, el adelantarmiento del framite de la congiliaciér  trajuc’ el

#5yuspension de la prescripeién © de ia caducidad. Lo presentacidn de ke solicitud de concii ion ey fudicial ¢:n derecho ante el conclliador syspende el
término de prescripcion o de caducidad, segdn e case. hasta que se logre el acuerdo conclic. o o hrsta que & acla de conciliacion se haya registrado en
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3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostréd el complimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, o haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacidn extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 22 a 24 emitida por lo PROCURADURIA 83 JUDICIAL |
ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacidn que resulté fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente casc se advierte que el demandante Yiberth Danilo
Ramirez Vanegas, Sonia Yornelly Vanegas Barrera, quien actia en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Brayan Stiven Ramirez Vanegas
y Jhoan Sebastidan Oviedo Vanegas, se encuentran legitimados en la causa por
activa, por cuanto fue la victima de las lesiones y su familia.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundaments el
presente medio de controi, se astablece que la causacién del presunto dafo
antijuridico, guarda relacion con las lesiones y pérdida de capacidad laboral
sufridas por Yiberth Danilo Ramirez Vanegas , cuando prestaba el servicio militar
obligatorio. En ese sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada de
hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con I designacién de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa: 1os hechos y omisiones
en que se fundamentan: los fundamentos de derecho que las soportan; o
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; ei lugar y direccién donde Ias
partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sUs anexos para la
notificacion a las partes, al ministerio PUblico y a Ia Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne ‘os requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Yiberth Danilo Ramirez Vanegas, Sonia Yornelly Vanegas Barrera, quien
actia en nombre pPropo y 2n representacion de sus menores hijos Brayan

los cases en que éste framite sea exigide por laley o Hasta au. se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley ¢ hasta que se venza
el término de fres [3) meses a que se refiere & articulo anterior _gue ocura primero. Esta suspensidn operard por una sola vez y serd impromogable”.
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Stiven Ramirez Vanegas y Jhoan Sebastian Cviedo Vanegas, contra la
Nacién- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejércitc Nacional, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Mociificado por el arficulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actorc notifiquese por anotacion
en estado.

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS {$50.000), que el demacndante deberd depositar
dentro del término de diez {10) dias contndos a partir de la fecha de
nofificaciéon de ésta providencia en la cuenta ddestinada para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al
interesado. :

4. NOTIFIQUESE ol sefior AGENTE DEL MINISTERIO [UBLICO y a la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término

de TREINTA (30} DIAS de conformidad con lo precf:ep'ruodo en el articulo 172
del CPACA.

6. Se reconoce personeria a la doctora Claudia Milena Almanza Alarcédn, como

ms

apoderada de la parte demandante en los términos de los poderes visibles a
folios 12 a 14.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANBIA—

JUEZ

JUIGADOD &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUNQ DE BQGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se notifica g las partes por anot - ‘dnen
estado de fecha 30 de julio de 2019, alas 8:C 1m.

OSCAR ROBERTO REVES SAAVEDRA
Secrataric




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

/ $ % Coneege Suerior de Ia Judicatues ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
o e e snacsinsid CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
blica de Colomb
U Repablica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julic de dos mil diecinueve {2019).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |110013343-064-2018-00191-00
Demandante Martha Cecilia Vega Cashillon

Demandado Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E v Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a-admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen ios presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administiativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

I ANTECEDENTES

Los sefiores Martha Cecilla Vega Castrillon, Gina Marcela Villamor Vega, quien
actia en nombre propic y en representacion de sus menores hijos Marggy
Paola Roncancio Villamor, Maria Angélica Roncancio Vikamor y Nicolds Diaz
Villamor; y Adelina Lizeth Villamor Vega, interponen demanda de reparacion
directa contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ES.E y la Policia Nacional, Bogotd Distrito Capital — Secretaria de Saiud de
Bogotd, conlafinalidad gue se tes declare administrativamente responsable
por la muerte de Kimberly Alejandra Rodriguez Vega el dia 25 de noviembre
de 2015, segun el decir del demandante originada en la atencién médica y
en indebida manipulacién por parte de la Policia Nacional de la humanidad
de la antes citada.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

Il. CONSIDERACIONES

3.1.  JURISDICCION

Con la presente demarda, Ia parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa!, con la finalidad que se ie declare

administrativamente responsable a la demandada por la muerte de
Kimberly Alejandra Rodriguez Vega ocurrida el dia 25 de noviembre de 2015,

' Arliculo 104, De Ja Jurisdiccion de lo Cortancios: Administrativo. La Jurisdiccion de 1o Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer ademds de lo dispuesto en ki Cons' *ucién Politica v en leyes especiales, de las confroversias y fiigios originados en
actos. contratos, hechos, omisiones y ope cione  sujetos al oerecho adminisirativo, en los que estén involucradas los enfidades
publcas, o los particulares cuando ejerzan funcidr. administrativa, Igudimente conocerd de tos siguientes precesaos: 1. Los relalivos
a responsabilidad extracentractual de cuciquier ¢ lidad poblica, cualguiera que seco e régimen aplicable. (...}
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segun el decir del demandante originada <n la atencion médica y en
indebida manipulacién por parte de la Policia Nacional de la humanidad de
la antes citada.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el monto de la pretensidn mayor por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro ce-ante consolidado hasta la
presentacion de la demanda?, no supera el kmite de los 500 s.m.m.l.v., por
cuanto se fijé en la suma de $805.437. (f1.30)

Y en cuanto al factor territorial, el numerai 6° del {.PACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde: se produjeron os hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas o por el domicilic o sede
principal de la enfidad demandada a eleccién dei demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

En este caso se demandd por la muerte de Kimberly Alejandra Rodriguez
Vega, ocurrida el dia 25 de noviembre de 2015, segun el registro civil de
defuncién obrante a folio 3 del cuaderno 2 de pruebas.

Respecto de la caducidad en acciones de repdl‘dcién directa, el articulo
164, numeral 2.-, literal i} del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda fla reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2] anos, contados a partir de! dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién v onisiér causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener concizimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho resalfa)

En consecuencia, el término de la caducidad deberd contarse a partir del 26
de noviembre de 2015, venciendo los dos (2) aios el 26 de noviembre de 2017,
plazo limite que tenia la parte actora para formular la demanda y solicitar la
conciliacidn exirajudicial en derecho.

No obstante que la celebracion de audienc.a de conciliacion prejudicial
suspende el término de caducidad desde su pr&sentacion hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o
hasta que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primera.’

2 podemas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no detarmin in la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.
3 anticulo 21 de la Ley 640 de 2001.
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En el sub lite, la solicitud de conciliacién se radicd ante la Procuraduria
General de la Nacion el 20 de noviembre de 2017, es decir, cuando hacia
falta seis (6) dias para que operara la caducidad, suspendiendo dicho
término de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001.

En el presente asunto, se suspendid el término entre el 20 de noviembre de
2017, fecha de radicacidén ¢e la solicitud hasta el 12 de febrero de 2018
fecha de elaboraciéon de la constancia, como consta g folio 72-74 C. 2 de
pruebas.

A partir del dia siguiente al cumplimiento del término de que trata el articulo
21 de la Ley 640 de 2001, se reanudan los términos, es decir, a partir del 13
de febrero de 2017, se le suman los seis {6} dias que hacian falta para la
caducidad en el momento en que se radicéd la solicitud, lo que arrojaria
como fecha limite para incoar la accion el dia 20 de febrero de 2018. .

La demanda fue presentada el dia 20 de febrero de 2018 (fl 44 C1). Luego
se concluye que se hizo en término para acudir ante Ia jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del arficulo 161 del CPACA, al haber cgotado el requisito de
procedibilidad consisteriie en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia. viste: a folios 72-74 emitida por la PROCURADURIA
196 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante
convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de
animo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Martha
Cecilia Vega Castrillén, Gina Marcela Villamor Vega, quien actia en nombre
propio y en representacién de sus menores hijos Marggy Paola Roncancio
Villamor, Maria Angélica. Roncancio Villamor y Nicol&s Diaz Villamor; y Adelina
Lizeth Villamor Vega, se encuentran legitimados en la causa por activa, por
cuanto se frata de familiares e la victima directa.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que el presunto dafio antijuridico
ocasionado fue reclizado por las entidades Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E y Policia Nacional, por lo que estarian
legitimadas de hecho per pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.AC.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
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representantes; las pretensiones expresadas de manerd clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas gque se quieran hacer valer y; el
lugar y direcciéon donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

Ilgualmente se acompafié copias de la demanda y sus anexos parda la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

En memorial de fecha 2 de mayo de 2019, la pdr’re actora desistié de la
demanda respecto de Bogota Distrito Capital- Secretaria de Salud.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para gue la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRC (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ACEPTA el desistimiento de la demanda respecto de Bogotd Distrito
Capital- Secretaria de Salud.

2. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Martha Cecilia Vega Cashillén, Gina Marcela Villamor Vega, quien actic
en nombre propio y en representacion de ss menores hijos Marggy Paola
Roncancio Vilamor, Maria Angélica Roncancia Villamor y Nicolds Diaz
Vilamor; y Adelina Lizeth Villomor Vega, contra la Subred Integrada de
servicios de Salud Centro Oriente ES.Ey Policia Nacional.

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al representanie legal de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E y al Director de la
Policia Nacional, o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 61 2 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012. A la parte actora nofifiquese por anotacién en estado.

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
nofificacién de ésta providencia enla cuenta designada para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al
interesado. ,

5. NOTIFIQUESE ol sefior Agente del Ministerio PUblico vy a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el arficulo 61 2 dela Ley 1564 de
12 de julio de 2012.
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CORRASE TRASLADO de I3 demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

Se reconoce personeria a la Dra. Gloria Cristina Villada Sandoval como
apoderada de la parte demandante en los términos del poder visible a
folios 1-4. ' :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ms

JUEZ

IVZGADO &4 ADMINISTRATIVO BE ORALIDARD
« DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El autc onterier, s notifica a las partes por anotacién en estado
defecha3lde 2de 2019, alas 800 a.m.

OSCAR ROBERTO REVES SAAVEDRA
Secretario







Consejo Superior de Ia Jud.catura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repablica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

W Ratma judica JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
g d

Bogotd D.C., veintinueve (29} de julio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ | : | Alvaro Camedo Velandia

Ref. Expediente : 1 11001334306420180006500
Demandante . : | Roberto Augusto Vargas Ramirez
Demandado - |: [Nacién- Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 dei
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

El sefior Roberto Augusto Vargas Ramirez, a través de apoderado judicial
inferpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
~directa en confra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con
el fin de que se declare su responsabiidad patrimonial como
consecuencia del error judicial contenido en la decision del 2 de
diciembre de 2016 proferida dentro de la investigacién No.
110016000049201613092, por la Fiscal Seccional 377 de Bogotd a fravés
de la cual se ordend el archivo de las diligencics.

Para resolver sobre I admisién de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Conla presente deraanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparaci¢n directa, pretendiendo que la parte demandada
sea declarada extracontractualmente responsable por los perjuicios
causados como consecuencia del error judicial contenido en la decisién
del 2 de diciembre de 2016 proferida dentro de la investigacion No.
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110016000049201613092, por la Fiscal Seccional 377 de Bogotd a través
de la cual se ordend el archivo de las diligencias.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene
competencia para conocer en primera instancia la presente demanda
de reparacién directa, en virtud de lo dispuzsto en el numeral 6° del
articulo 155 del Coédigo de Procedimientc Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo {CPACA). y comd quiera que el monto de
la pretension mayor por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el limite de los 500
S.M.M.L.V. alli establecidos, por cuanto se fij6 en la suma de $ 10.300.000
{fl. 15) '

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que
la competencia se determina por el lugar donde se produjeron |os
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad dernandada a eleccién del
demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, frente a la demunda en ejercicio de Ia
pretensiéon de reparacion directa, establece las reglas que han de
tenerse en cuenta para el efecto. Concretarriente el término es de dos
(2) afios que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia’. '

En el presente evento, se dice que el error judiciol estd contenido en

contenido en la decision del 2 de diciembre de 20146 proferida deniro de

la investigacion No. 110016000049201613092, por la Fiscal Seccional 377
de Bogotd a través de la cual se ordend el archivo de las diligencias.

En ese sentido, el término de caducidad inicié el 3 de diciembre de
2014, luego el término de los dos (2) afios vencié en principio el 3 de
diciembre de 2018. '

1 Articulo 104. De la Jurisdicciéon de o Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actgs, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:
1, Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier € ~tidad publica, cualguiera gque sea el
régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor
cuantia en el presente eventc.
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Si la demanda se presenté el 18 de enero de 2018, se tiene que fue
oportuna {fl. 67).

En efecto, debe tenerse ademds que se cumplié con el requisito de
procedibilidad pare acudir ante la jurisdiccién, {Ley 640 de 2001, en
concordancia con el arficulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado
por el articulo 13 de la ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la
demanda se suspendié desde el momento en que se presenté la
conciliacién prejudicial hasta que se agotd la misma {13 de enero de
2017 al 23 de febrero de 2017}, como lo establece el articulo 21 de la
Ley 640 de 20014

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostréd el cumplimiento de lo establecido en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consister.'e en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando el acta vista a folios 29-31 C2 emitidas por la PROCURADURIA
135 JUDICIAL I ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacidon que resulté
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION .

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante Roberto
Augusto Vargas Ramirez, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuante fue la victima del supuesto error judicial.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se
fundamentd el presente medio de confrol, se establece que la
causacidon del presunto dano antijuridico, guarda relacién con el emor
judicial contenido en la decisién del 2 de diciembre de 2016 proferida
dentro de la investigacion No. 110016000049201613092, por la Fiscal
Seccional 377 de Bogotd a través de la cual se ordend el archivo de las
diligencias., la Nacién -Fiscalia General de la Nacién se encuentra
legitimada de hecho por pasiva, pues se le endilgd responsabilidad.

*Adicionade por el art. 13, ley 1.85 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito e procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trédmite de
la conciliacion extrajudicial,”

“'Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcidn o de caducidad, segin
el caso, hasta que se logre e| acuercs conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en los casos en que éste tramite se: exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres {3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo gue ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable”. ) ‘ :

e
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Roberto Augusto Vargas Ramirez
MNacién- Fiscalia General de la Nacién

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y
163 del C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa:
los hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de
derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer
valer y; el lugar y direccién donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales. {

igualmente se acompand copias de la cemanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio PUblico vy a la.Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos,
se advierte que ésta reldne los requisitos para que la misma sea
admitida, se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presen’roqo
por Roberto Augusto Vargas Ramirez confra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Fiscal General de la Nacién o quien
haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A
la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS  {$25.000), gue el demandante deberd
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de a
fecha de nofificacion de ésta providencia en la cuenta que se destine
para tal efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se
devolverdn al interesado.

4A- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. ‘
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Roberto Augusto Vargas Ramirez
Nacién- Fiscalia General de la Naridn

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30} DIAS de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 172 del CPACA.

é.- Se reconoce personeria al doctor Anselmo Ramirez Gaitdn, como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos del
poder visible a folios 1-8 C1, y al Dr. Roberto Augusto Vargas Ramirez
como apoderado sustituto conforme al poder obrante a folio 80 C.1

Se precisa que de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo
75 del CGP, en ningun proceso podrd actuar simultdneamente mds de
un apoderado judicial de una misma persona.

ms

JUZSGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

Por anctac.dn en ESTADO nofifico a las partes Ia
providencic anterior hoy 30 de julio de 2019 a las ocho
de la mafarna (8:00 a,.m.).

Cscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario

e e o
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‘ u Repuiblica de Colombia

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Juez|:

Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente |:

110013343-064-2018-0065-00

Accionante |:

Roberto Augusto Vargas Ramirez

Accionado |:

Nacién Fiscalia General de la Naclén

Asunto

Nlego llamamiento en Garantia

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
redlizada por el apoderade del demandante Roberto Augusto Vargas
Ramirez a la sefora Jenny Adriana Breton Vargas, Fiscal 377 Seccional de

Bogota.

El 4 de juiio de 2018, el apoderado de la parte actora llamé en garantia a la
Fiscal 377 Seccional de Bogota D.C, Jenny Adriana Breton Vargas (fl. 1-56 C.

REPARACION DIRECTA
NIEGA LLAMAMIENTO

ANTECEDENTES

llamamiento en garantia)

La solicitud de llamamiento en garantia sefiala que la Fiscal actud de
manera dolosa toda vez que motivé falsamente la resolucion de archivo de
las diligencias preliminares en investigacion No. 110014000049201613092.

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia,

establece:

CONSIDERACIONES

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a suftir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere y.1e hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquél, pura que en el mismo proceso se resuelva sobre

tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién
de un tercero en la misma forina que el demandante o el demandado.

El escrito de [lamamie:}zm deherd contener los siguientes requisitos:
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Macidn Fiscalia General de la Nacidn
Niega llamamiento en Garantia

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del Hlamado, o en sir defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su represeniantc, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y lo« fun-iamentos de derecho
gue se invogquen. _

4. La direccién de la oficina o habitacion donde giien face el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales. |

En lo relacionado con el término legal para proponer el lamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:
“drticulo 172. Trasladoe de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Piblico y a los sujetoy que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo ¢i el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo quc comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200 de este Codigo y
dentro del cual deberdn contestar la demand.. proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su cavo, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho). '

Asi también, de conformidad con el prenunciamiento! del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante provicencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, ia Corporacion
precisé los requisitos del lamado en garantia en los siguientes términos:

i f

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil’ ha considerado
qgue para que proceda se debe cumplir tres requisiios, que Son:

by La existencia de un vinculo legal o coniractual que da derecho a
hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo gue motiva el llamamiento.
3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De |la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada
al proceso y aquella a quien se cita en caiidad de llomada exista una
relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada
al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a
efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al lamado en garantia
en la sentencia que decida el proceso.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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Roberto Augusto Vargas Ramirez
Nacién Fiscalia General de la Nacién
Niega llamamiento en Garantia

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
extracontractualmente responsable a la Fiscalia General de la Nacién por
el presunto error judicial contenido en la decisidn de fecha 2 de diciembre
de 2016 proferida por la Fiscal 377 Seccional de Bogotd dentro de la
investigacion 110016000049201613092, como se evidencia a folio 23-27 C.2.

En el sub lite, la parte actora no afirmé tener derecho legal ni contractual
de exigir a un tercero la reparaciéon, tampoco lo probd; en todo caso, si la
reparacion fuera con fines de repeticion el legitimado para realizar el
lamamiento seria la entidad publica demandada conforme al articulo 4 de
la Ley 678 de 20013,

En consecuencia el despacho negard la solicitud de llamamiento en
garantia realizada por el apoderado del demandante Roberto Augusto
Vargas Ramirez a la sefora Jenny Adriana Breton Vargas, Fiscal 377
Seccional de Bogotd.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el llomamiento en garantia de la parte actora a Jenny
Adriana Breton Vargas, Fiscal 377 Seccional de Bogotd.

SEGUNDOQ: Una vez en firme lo presente providencia INGRESAR el expediente
al Despacho para continuar con el frdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS:

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
-DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA~

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se rotifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 30 DE JULIO DE 2019, 2 las 8:00 a.m.

"OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo

3 ARTICULO 4. OBLIGATORIEDAD. £ debar de las entidades publicas ejercitar la accién de repeticion o
el lamgmiento en garantia, cuarde e dano causado por el Estado haya side consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culpc o de sus agentes. El incumplimiento de este deber constituye
falta disciplinaria,
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H ﬁ Conse]o Supenor delaJudicatura -+ JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintinueve (29} de julio de dos mil diecinueve {2019)

JUEL: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIC DE CONTROL: CONTRACTUAL

RADICACION No.: 1100133430464201460065900

DEMANDANTE: REDCOM LTDA

DEMANDADO: Empresa de Transportes del T ercer Milenio
Transmilenio S.A

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia del 5 de junio de 2019, a través de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda (fls. 523-538)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez {10)
dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en el efecto suspensivo, el recurso de -apelacién oportunamente interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 5 de junio de 2019.

Una vez ejecutoriado el prasente auto, remitase el expedlen’re al Superior para
lo de su cargo, en los Termlnos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARo CARRENO VELANDIA
JUEL

ms




EXPEDIENTE No. 2014-659
REPARACION DIRECTA

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica o ias partes por ar tacicn en
estado de fecha 30 de julio de 2019, alas 00 am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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/SR | Contads Susrior de Ia Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

U Repiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEL: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION No.: 11001334306420180041400
DEMANDANTE: ~_; Construcciones AR&S SAS
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano IDU

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONCEDE RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacién contra el auto de fecha 13 de
junio, (fl. 473-474) mediante el cual el despacho rechazo la demanda respecto
de las pretensiones relativas al incumplimiento contractual del demandante.

El articulo 243 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que los autos susceptibles de apelacién proferidos en Ia
misma instancia por los jueces administrativos son:

"1. El gue rechace la demanda.
(...} -

" (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 244 ibidem, prevé el frdmite del recurso de
apelacion con autes, disponiendo que “si el auto se nofifica por estado, el
recurso deberd inferponerse y sustentarse por escrito dentro de los ires (3) dias
siguientes anfe el juez que o profirié” {...). (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El recurso de apelacién interpuesto es procedente, pues el auto que rechaza la
demanda es susceptible del mismo; ademds, estd sustentado y fue presentado
en tiempo ya que el auto impugnado fue notificado por estado el 14 de junio
de 2019, por lo gue el actor tenia hasta el 19 de junio de la misma anualidad
para presentar el recurso de apelacion, y como quiera que fue interpuesto es
ultimo dia, {fl. 478-486) encuentra el Despacho que estd en tiempo. Por tal
motivo, procederd el Despacho a conceder el recurso de apelacién ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

Por lo anterior se RESUELVE: .

Primero: Concédase el -ecurso de apelacion en el efecto suspensivo
oportunamente interpuesto por la parte actora contra ia providencia del 13 de
junio, mediante el cual el despacho rechazo la demanda respecto de las
prefensiones relativas al incumplimiento contractual del demandante.




EXPEDIENTE No. 2018-414
Contractuat

segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo,
remitase al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. '
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica o las partes por i tacion 2n
estado cle fecho 30 de julic de 2019, alast 0 am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario :

el expediente de la
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Gl Gutrior de Ia Judicatuza JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: " ALYARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: i REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: ' 110013343064201460037400

DEMANDANTE: Gildardo Corredor Corredor y Otros
DEMANDADO: Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacidn

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon contra
la sentencia del 24 de abril de 2019, a través de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda (fls. 218-229)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefiala que son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de 1os Jueces.

El 247 de la misma disposicién establece que el recurso debe interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez {10)
dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacién del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién oportunamente intferpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 24 de abril de 2019.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior para
lo de su cargo, en los térmirios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=T

1A

JUEZ




EXPEDIENTE No., 2014-374
REPARACHON DIRECTA

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo anfericr, se notifica a las partes por ar tacion en
estado de fecho 30 de julio de 2019, alas 20am.

OSCAR ROBERTQ REYES SAAVEDRA
Secretanio




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

O e e e Judicature ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
WE ) cevivicade Coombn CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C. veintinueve {29} de julio de dos mil diecinueve {2019)

JUEZ: ' ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064 2017 00062 00

DEMANDANTE: : MARIA IGNACIA TRUJILLO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
. NACIONAL

ORDENA INCLUIR EN EL REGISTRO NACIONAL DE EMPLAZADOS

l.- Antecedentes

Mediante auto del 17 ‘de mayo de 2018, este Despacho emplazd al
demandados Darfo Muhoz Garzén y Alejandro Vasquez (fl. 150).

El dia 8 de junio de 2018, el apoderado de la parte demandante allegd
edicto emplazatorio realizado el dia 3 de junio de 2018 a los sefiores Dario
Mufioz Garzén y Alejandio Vasquez en el diario la repiblica. (fl. 153-154).

Il.- CONSIDERACIONES
El articulo 108 del Cédigo General del Proceso preceptua lo siguiente:

“Cuando se ordene el emplozamiento  a personas determinadas o
indeterminadas, se procederd mediante I inclusién del nombre del sujeto
emplazado, las partes, fa clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicaré por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion nacional o local, o en cualquier ofro medio masivo de comunicacion,
a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2] medios de
comunicacion. Ordenado el emplazamiento, Ia parte interesada dispondrd su
publicacidén a fravés de uno de os medios expresamente senalados por ef juez.
{...]

Efectuada la publicacién de que fratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de identificacién, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. El
Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard. la informacién remifida y el
emplazamiento se entenderd surfido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro. Surtido e/ emplazamiento se procederd a o
designacién de curador ad litem, si a ello hubiere lugar”,

El Consejo Superior de la' Judicatura mediante ACUERDO No. PSAA14-10118
de Marzo 4 de 2014 ‘'Por of cual se crean v organizan los Registros




EXPEDIENTE No: 2018-62
REPARACION DIRECTA

Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes
Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesiér.” senhald:

“ARTICULO 3°- Los Registros Nacionales reglamentados medianfe este
Acuerdo estardn disponibles al publico en general a través de la pdgina
web de la Rama Judicial: www.ramajudicial.gov.co, para facilitar su
acceso, consulta y disponibilidad de la informacién en todo momento. La
informacién que alimenta o soporta cada uno de: los registros nacionales,
serd tomada de la base de datos del Sistema de Gesfion de Procesos
Justicia XX con lo cual se garantizard la uniformidad y actualizacién de los
dafos.

{...)"

Como quiera que la parte demandate reqlizé el emplazamiento de
acuerdo a lo ordenado en auto del 17 de mayo de 2018, este Despacho
dispone:

1. Por Secretaria, ingresar la informacién del proceso al registro nacional de
personas emplazadas y contrélese el término de 15 dias de que frata el
inciso final de! articulo 108 del CGP.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDI

M3

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se nofifica o las par s por -

anotacién en estado de fecha 30 e Julio de
2019 alos 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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% dici )
" ComsetoSuperio de la Judicatur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Reptiblica de Colombia ) JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve {2019%)

MEDIO DE CONTROI; Eiecutivo

RADICACION No.: 110013336714-2014-000093-00

DEMANDANTE: Instituto Distrital para la
Participacion y acciéon

DEMANDADQ: Sociedad R y R Ingenieros SAS y otro
EJECUTIVO

ORDENA REGISTRAR EMPLAZAMIENTO

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que el
emplazamiento reaiizado al demandado Edwin Alberto ZUfiga, adn no
ha sido sentado en el Registro en el Sistema Nacional de Emplazados, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto y siguientes del articulo
108 del CGP.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria, redlicese la anotacién en el Registro Nacional
de Emplazados al demandado Edwin Alberto Z0niga, de conformidad a

lo dispuesto en los incisos quinto y siguientes del articulo 108 del CGP.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, contrélese el término de
fraslado al extremo pasivo, de que tratan los articulos 431 y 442 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M3 JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADD

£l aur > anterior, se notifica a las partes por anotacion en

.| estac s de fecha 30 DE JULIQ DE 2019, aifos 800 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Repubhca de Colombia

CDH&&}O Supenor de la Judicatura - JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA,

Bogotd D.C., veintinueve (29} de julio de dos mil diecinueve (2019}

JUEZ:

MEDIO DE CONTROL:

ALVARO CARRENO VELANDIA
REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:

110013343064-2019-00219-00

DEMANDANTE: I SAMNITAS EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES-

ASUNTO: ! DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y COMPETENCIA

REPARACION DIRECTA

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre la admision de la demanda, observa
el Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir
sobre la misma, habida cuenta que el asunto no comresponde a los que la ley

ha atribuido a la jurisdiccion de o contencioso administrativo.

2. ANTECEDENTES P

* Lla Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., por intermedio de apoderado
judicial, formuld deman-a ordinaria contra la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, con el fin de que se
declare la existencia de una obligacion consistente en reconocer y pagar el
reembolso de los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacion
de los servicios médicos no incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados

ROCESALES

por fallos de tutela o por el Comité Técnico Cientifico.

e La demanda inicialmenie fue repartida al Juzgado 26 Laboral del Circuito de
Bogotd , el que mediante auto del 19 de marzo de 20197, declaré la falta de
competencia, disponiendo la remisién del expediente a los Juzgados

Administrativos de Bogotd {fls. 85).

3. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo senha

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademads de ‘o disouesto en la Constitucidn Politica y enleyes
especiales, de las contioversias y litigios originados en actos,
confrafos, hechos, omisicnes y operacione., sujetos al derecho

' Juzgado que es el competenie para conoc:  del @, nto, como se verd en esta providencia: perc como no asumié el conocimienic del
mismo, se suscita conflicic negativo de compy encic
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, ©
los particulares cuando ejerzan funcién adminisfrativa.
Iguaimente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad puUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una enfidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado. .

3. Los relativos a coniratos celebradcs por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan
o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y o seguridad social de fos nismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una personc de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuesfas y las
conciliaciones aprobadas por esta juisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido parte una
enfidad publica; e, igualmente los originacios en los conftrafos
celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrado: por entidades publicas o
por particulares en ejercicio de funciones p:opias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de est2 Cddigo, se entiende por
enfidad publica todo drgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominacién; las sociedades o empresas en
las que el Estado tenga una participacién iqual o supetior al 50% de su
capital: y los entes con aportes o parficipacién =statal igual o superior
al 50%". ¥

El ardiculo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrafivo no
conocerd de los siguientes asuntos:

Las controversias relativas a la responsabilicad extracontractual y a los
contratos celebrados por enfidades publicas que fengan ef caracter
de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
enfidades. incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por autoridades cdministrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en
materia de recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta
jurisdiccién. Las decisiones que una autoridad administrativa adopte
en ejercicio de la funcién jurisdiccional estaran identificadas con la
expresion que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte
resolutiva de sus senfencias y deberdn ser adoptadas en un proveido
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independiente que no podréd mezclkarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcion administrativa, las cuales, si
fienen relacién con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas
y sus frabajadores oficiales”.

El 148 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de faita de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor Erevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendrd en cuenta lo presentacion inicial hecha ante la corporacién
O juzgado que ordena la remision’”. '

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es la
autoridad judicial a la cual la Constitucidn v la Ley atribuyd la competencia
para dirimir los conflictos que se susciten entre las distintas jurisdicciones y entre
estas y las autoridades administrativas?, al abordar el estudio de un caso en el
que se ventilaban similares pretensiones a las aqui formuladas, en el que el
Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad de Bogotd -Seccidn Tercera suscitd
conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd, con
ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, concluyd que estos
lifigios debe conocerlos la. jurisdiccion Ordinaria Laboral, y no la Contenciosa
Administrativa. -

Sobre el punto dicha Corporacion senald:

“Por consiguiente, teniencio en cuenta el tema de discusion en la
demanda, el cual cerifra i atencién de esta Corporacion, no es otro
que el referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el
interés principal de lg parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A. —EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la
NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores
referentes al Suministro o Provision de los insumos de Nueva Tecnologia
para el Tratamiento Quirdrgico y/o Diagnostico de Patologias
Neurolégicas, no incluidos denfro del Plan Obligatorio de Salud y que
el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus
usuarios y estan a cargo de la Subcuenfa de Compensacion del
FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demdas emolumentos a que
tenga lugar por Ley. -

Z Constitucion Politica, articulo 256, numeral &2, er concordanciao con el numeral 2° del articule 112 de la Ley Estatutaric de la
Administracion de Justicia.

- =T
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En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir Ia presente litis, toda vez que
la confroversia se suscitd entre una enfidad adminisfrativa prestadora
del servicio de salud de cardcter particular y una entidad publica,
situacioén que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dento del sistema de seguridad
social en salud se debe adelantar ante la Jurisdic cién: Contencicso-Administrativa
es el previsto tfaxativamente en el articulo 104.4 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la
seguridad social de los empleados publicps, cuando su régimen sea administrado
por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mds recientes se mantuve la consideraciéon expuesta por
la mencionada autoridad judicial, en el senticio de definir que este tipo de
controversias son del resorte de la jurisdiccién ordinaria laboral, sin importar que
la demandada sea una autoridad pulblica (providencia del 28 de enero de
2015, Magistrado Ponente Dr. NESTOR IVAN CSUNA PATINO, Radicacién No.
11001010200020140273200); Auto del 29 de octubre de 2015, Radicacién No.
110010102000-2015-03399-00, entre otras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la
Judicatura antes referidas, y al compararas con el caso especifico, que a la
jurisdiccion contenciosa administrativa no le es dado conocer de la presente
demanda, por cuanto la confroversia versc sobre la existencia de una
obligacién consistente en reconocer y pagar el reemboiso de los gastos
asumidos por la EPS, con ocasion de la prestacion de los servicios médicos no
incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el
Comité Técnico Cientifico, luego |la controversia es propia del Sistema Integral
de Seguridad Social, a que se refirid la linea jurisprudencial consignada en
pdarrafos anteriores.

En ese sentido, el presente asunto corresponde a la JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUIGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
inicialmente la demanda se repartic al JUIGADO 26 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, declardndose incompetente, se susci‘ard conflicto negativo frente a
ese Despacho, para que la avtoridad judicial re<pectiva resuelva lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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RESUELVE

PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente accion, y plantear
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del
Juzgado 246 Laboral de Bogotd.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena la remisién del presente proceso, al
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en ios
términos del numeral 2° del arficulo 112 de la Ley 270 de 1994, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

VARO CARRENO VEL
JUEZ

ms

- JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA,

NOTIFICACION POR ESTADQ

Ei auth anteri - se notifica a los portes por anotacidn en
estaue dete. a30de Julo de 2019, & fas 8:00 o.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







. Rama Judicial

& Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Reptiblica de Colombia

Bogotd, veintinueve

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

(29) de julic de: dos mil diecinueve (2019)

JUEZ:
MEDIOQ DE CONTROL:

ALVARO CARRENO VELANDIA
REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:

110013343-044-2014-0478-00

DEMANDANTE: Rosa Elvira Valencia Cdrdenas
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

El Despacho suspe

REPARACION DIRECTA i
FECHA AUDIENCIA PRUEBAS "

ndié la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 23 de

abril de 2019 (fl. 248-250 Principal), por cuanto no obraban las pruebas en forma

completa.

En consecuencia, para continuar con la audiencia de pruebas se sefiala el dia
jueves 28 de noviembre de 2019, alas 11:10 a. m

A dicha audiencia

traveés del apoderado de la parte actora. En caso de requerir citaciéon deberd
solicitarla por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ms

deberd comparecer el testigo Luis Arlex Arango Cdrdenas, o

ALVARO CARRENO VE
JUEZ

JUIGADOC 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA.-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se ri. "ifica a los partes por anotacién en estado de
fecha 30 _de julic de 019 alas 8:00 a.m,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo







\ Rama judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
. Consejo Superior de la Judicatuza ‘ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
Repiblics de Cotomatin CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
. SECCION TERCERA

Y Ty

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carreiio Velandia
Medio de Control | : | Reparacién Directa
Ref. Expediente [: | 110013334064-2018-00113-00
Demandante |: | David Julidn Lépez Chaguendo y Otros
Demandado |: | Nacién- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para fodos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que La
Nacion- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional, se encuentra legalimente notificada
{fl. 87-89) y que oportunamente contesto la demanda, como consta a folios 98-103.

2. Se reconoce personeria o lo doctora Lina Alexandra Juanias, como i
apoderada de la Nacidn- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional en los :
términos del poder visible o folio 104.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIHA INICIAL de que trata el arficulo 180 del CPACA, la
que se llevard a cabo el dia Martes 3 de diciembre de 2019, a las 8:30 a.m.

Por intermedio de ia Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacion de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, ios terceros y el Ministerio Publico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacién de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa vy se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencic iniciall, dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.2

Asi mismo, de existr dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de Ia
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso confrario se entenderd que no existe animo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan “nimo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

! Inciso final, articuic 179 del CPACA.
% En concordancia con el articulo 182 ibiden.




La presente determinacién serd nofificada por anotacion en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

JUEZ

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El guto anterior, se nofifica a fas partes por ancfacic. - esfado de
fecha 30 de julic de 2019,  kas 800 a.m.

OSCAR RORERTO REYES SAAVEDRA
Secrelarle




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

O e or de a Judicotura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Repibiica de Colombis—— CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA |

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Aivaro Carrefio Velandia
" Medio de Control|: |Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2016-00238-00
Demandante |: | JUAN GABRIEL GALVIS MORENO Y otros
Demandado |: |NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION y POLCIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Nacidn- Policia Nacional, se encuentra legalmente notificada, {fl. 217-221), y que
oportunamente contestd la demanda como consta a folios 231 a 236.

2. Se reconoce personerio a lo doctora Maria Angélica Otero Mercado, como
apoderada de La Nacion Po.icia Nacional en |os términos del poder visible g
folio 237 c1.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la
qgue se llevard a cabo el dia Martes 3 de diciembre de 2019, a las 2:30 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las paries es OBLIGATORIA, so pena de
imponeries multa de dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concumir, no impedird I
realizacion de la audiencici.

En caso que se considere gue el asunto es de »leno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa vy se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial!, dando previamente
alas partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.2

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
enfidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.

! Incisc final, articulo 179 del CPACA.
% En concordancia con el articule 182 ipidem




Los apoderados de las partes, en caso gque tengan aaimo conciliatorio, deberan
comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacién serd notificada por anotacion en estado, y confrala
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAND

A
JUEZ .

F *

ms

JUIGADC 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUMG JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-$ECCIGN TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica g las partes por anotocic  :n esfodo de

fecha 30 de julio de 2019, alos 8:00 a.m.

QSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

x.
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