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& Consefo Superior de laJudicatura . JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Repiblica de Colombia - DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio del afio dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343044-2019-00089-00

DEMANDANTE: LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE-DEFENSA NACIONAL-
_ EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

Los sefiores Leonel Oliveric: Lépez Delgado; Jasmina Delgado Cotte en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Osman Lopez Delgado,
Ezequiel Lopez Delgado y Joel Caled Lépez Delgado, interpusieron demanda en
gjercicio del medio de control de reparacién directa en confra de la Nacién-
Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial como consecuencia de las lesiones y perdida de la
capacidad laboral padecidos por Leonel Oliverio Lépez Delgado el dia 1 de
diciembre de 2017, cuando prestaba el servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

lIl. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacion directa, pretendiendo que los demandados sean declarados
extracontractualmente responsables por las lesiones y pérdida de capacidad
laboral sufridas por Leonel Oliverio Lopez Delgado, cuando prestaba el servicio
militar obligatorio. ! :

! Aricuio 104. De ka Jurisdlecidn de lo Contencicso A-minista 0. La Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirative esid institvida para conocer ademdas de lo
dispuesto en la Congtitucidn Politica v en leves espect es, de: 5 controversias y Migios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al dereche gdministrativo, en los que estén involucradas las e dades puklicas, © 10s parliculares cuande ejerzan funcion adminisirativa. Igudimente conocerd
de los siguientes proceses: 1. Los relativos a responsabllidad e 1contractual de cualavier enfidod publica, cualquiera que seq el régimen aplicable. |...}
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3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy
como quiera que el monto de la pretensibn mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacién de la demanda en la modalidad de lucro
cesante consolidado?, no supera el limite de los 50C s.m.m.l.v. alli establecidos,
por cuanto se fijd en la suma de $79.573.645. |

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por e domicilio o sede principal
de la entidad demandada a elecciéon del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’. :

Los hechos en los que resultd lesionado el joven Leonel Oliverio Lopez Deigado
ocurrieron el dia 1 de diciembre de 2017, como consta en historia clinica (fl 24-
25) e informe rendido por el Comandante Galecno Hruertos Edwin {fl 21).

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicio el 2 de
diciembre de 2017, luego el término de los dos (2) afios vencerd en principio el 2
de diciembre de 2019, época que aldn no acontece.

La demanda fue presentada el dia 26 de marzo de 2019 (fl 28), lo que permite
concluir que se hizo oportunamente. '

Debe tenerse presente ademds, que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2 €l término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd. la conciliacidn prejudicial
hasta que se agotd la misma {5 de febrero a 19 de marzo de 2019}, como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014

2 Ademads, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que no determingn la competenciap: -+ factor cudntia en el presente evenlo.

» adicionado por el art, 13, Ley 1285 de 2009, asi: Concliacién judicial y extrajudicial en materk  onfencicso-adminisirativa, A partr de la vigencia de esta ley,
cuandc los asuntos sean conclickles, siempre constitulré requisito de procedibilidad de jas acci - «s previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Céddigo Contencioso
Administrativo o en los normas que |o sustituyon, el adeloriamiento del irdmite de la conciliacior  -+*rajudicial.”

“suspensidn de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de concil - An extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segon el caso, hasta que se logre el acuerdo concilic™ ric © hasta que el acta de conciliacidn se haya registrado en
los casos en que &sie framite sea exigido por la ley © hasta que se expidan las constancias a g1 <e refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que s& venza
el término de tres (3) mases a que se refiere el articulo anterior, [o aue ocurra primere, Eslasuspe:  an operard porurasclavez y serdl Impromrogable”,
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3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, o' haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacidn extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 26 a 27 emitda por la PROCURADURIA 137 JUDICIAL I
ADMINISTRATIVA, que da .cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacion que resulté fallida por falta de animo conciliatorio.,

3.5. LEGITIMACION

Por Acfiva: En el presente caso «e advierte que los demandantes Leonel QOliverio
Lopez Delgado y Jasmina Delgado Colte en nombre propio y en representacion
de sus hijas menores Osman Ldpez Delgado, Ezequiel Lépez Delgado y Joel
Caled Lopez Delgado, se encuentran legitimados en la causa por activa, por
cuanto fue la victima de las lesiones y sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté el
presente medio de controi, se establece que la causacion del presunto dafo
anfijuridico, guarda relacién con las lesiones y pérdida de capacidad laboral
sufridas por Leonel Oliverio Lopez Delgado, cuando prestaba el servicio militar
obligatorio. En ese sentido, la enfidad demandada se encuentra legitimada de
hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda  también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A,, relacionados con la designacidn de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; 'los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las
partes recibirdn las notificaciones personales,

lgualmente se acompanid copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, -al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda vy de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE |la presente demanda de reparacidon directa presentada por
Leonel Oliverio Lépez Delgado, yJasmina Delgado Cotte en nombre propio y
en representacion de sus hijos menores Osman Lépez Delgado, Ezequiel
Lépez Delgadoe y Joel Caled Lépez Delgado, contra la Nacién- Ministerio de
Defensa -Ejército Nacionat.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministo de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejército Nacional, o guien haga sus veces, conforme a lo
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dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion
en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de ésta providencia en la cuenta del designada para tal
efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdan al
interesado.

4. NOTIFIQUESE ol sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a lo AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADC, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el arficuto 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

4. Se reconoce personeria a la doctora Paola Andrea Sdnchez Alvarez, como
apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes visibles a
folios 13 a 16.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

JUIGADOQ &4 ADMINISTRATIVO DE ORA(IDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

| El auto anterior, se notifica o las partes por anet . idn en
\ estado de fecha 2 de julic de 2019, alas 8:00 ™

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaria
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Consejo Superior dela Judicatwra  ~ JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio del afo dos mil diecinueve {2019)

JUEZ; ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00080-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA NUPAN MUNOZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesaies de los articulos 159 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

Los sefcores Luz Marina Nupdn Mufioz en nombre propio y en representacion de
su hijo menor Camilo Nupdn Mufioz, Alirio Guzmdn actuando en nombre propio
y en representacion de su hijc menor Esleider Esmith Guzmdn, Gloria Mensa
Nupan, Mayeni Mensa Nupdn, Arley Mensa Nupdn, Maria Niyered Nupdn
Munoz, Maria Lliria Mufioz de Nupdn, Llisandro Arturo Mensa Nupdn, Maria
Mercedes Mensa Nupdn,: Yamiled Jiménez Nupdn, Emma Guzmdn y Julia
Guzmdan Joaquin interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad patimonial como
consecuencia de la muerte del sefor Alirio Enrique Guzmdan Nupdn el dia 19 de
mayo de 2017, cuando prestaba el servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admis:4n de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

Il. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacion directa, pratendiendo que los demandados sean declarados
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extracontractualmente responsables por la muerte de Alirio Enrique Guzmdn
Nupdn, cuando prestaba el servicio militar obligatorio. !
1

i
3.2. COMPETENCIA

i
Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy
como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacién de la demanda en la modalidad de lucro
cesante consolidado?, no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos,
por cuanto se fijé en la suma de $14.832.171. o

1.

Y en cuanto al factor teritorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se ‘produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entfidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 144
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de reparacion
directa, establece los reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2} anos que se contaran: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion v omisiérg causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

Los hechos en los que fallecié el joven Alirio Enrique-';Guzmén Nupdn ocurrieron
el dia 19 de mayo de 2017, como en el Informe Administrativo por Muerte 001
del 23 de mayo de 2017 {fl 47).

Se tiene por tanto que el cémputo del términe de caducidad inicié e 20 de
mayo de 2017, luego el término de los dos (2) afios vencid en principio el 20 de
mayo de 2019.

La demanda fue presentada el dia 20 de marzo de 2019 (fl 60), lo que permite
concluir que se hizo oportunamente. o

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articuio 42 A de la Ley 270 c*e 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial

'

»

! Ariculo 104. De la Jurisdicaidn de lo Confenciose Administrativo. Lo Jurisdiccidn de lo Confer  oso Administrative estd instituida para conocer ademas de o
dispuesto en la Consfitucion Poliica y en leyes especiales. de 1as confraverslas v litigios ofiginad  =n aclos, contrates, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
ol derecho administrativo, en los que estén invelucradas kas entidades poublicas. o los porticular cuando elerzan turtcidn administrativa. iguaimente conocerd
de ios sigulentes procesos: 1. Los relativos a responsablidad extracontrociual de cuclquier entid - sublica, cualquiera que sea el régimen aplicabie. {...)

7 Ademas, se solicitaron parjuicios de cardcter inmaterial, gue no determinan la competencic pe =l factor cuantia en el presente evento.

3 adiclonade por el art, 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conchiacian judicial y extrojudicial en materic osntenciosa-admiristrativa. A parlir de la vigencia de esta ley,
cuanda los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procediblidad de ks accic s previsias &n los articulos 85, 86 v §7 del Cédige Cenlencicso
Administrativo o en las nomas que ko sustituyan, el adelantarmiento del frdmite de ta concliacid: - =irajudicial”

i
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hasta qgue se agotd la misma (30 de julio a 13 de septiembre de 2018), como lo
establece el articulo 21 de ia Ley 640 de 20014,

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La porte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 dei CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 67 a 69 emitida por la PROCURADURIA 56 JUDICIAL I
ADMINISTRATIVA, gque da cuertta gue la parte demandante convocéd a la
demandada. Conciliacion que resulté fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Luz Marina
Nupdn Muiioz en hombre propio y en representacion de su hijo menor Camilo
Nupdn Munoz, Alirio Guzman actuando en nombre propioc y en representacion
de su hijo menor Esleider Esmith Guzmdn, Gloria Mensa Nupdn, Mayeni Mensa
Nupdn, Arley Mensa Nupdn, Maria Niyered Nupdn Muinoz, Maria Liria Muihoz de
Nupdn, Lisandro Arturo Mensa Nupdn, Maria Mercedes Mensa Nupdn, Yamiled
Jiménez Nupdn, Emma Guzmdn y Julia Guzmdn Joaquin, se encuentran
legitimados en la causa por acliva, por cuanto son los familiares de la victima.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté el
presente medio de confrol, se establece que la causacién del presunto dafio
antijuridico, guarda relacion al fallecimiento de Alirio Enrique Guzman Nupdn,
cuando prestaba el servicio millitar obligatorio. En ese sentido, la entidad
demandada se encuenfra legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda  también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes vy sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que s¢ quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde las
partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompafid copios de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, ‘al Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

4*Suspension de la prescripcidn © de lo caducidad. B preser acién de o solicitud de conclliaeion extrajudicial en derecho ante el conciliader suspende &l
términe de prescripcién o de caducidad. segun &l caso, hasle ue se logre el acuerdo conciliatoric o hasta que et acta de conciliacion se haya registrado en
tos casos en que éste tramite sed exigide por laley o hasta au se expidon las constancias a que se refiere &l articula 2 de la presente ley o hasta que se venza
el termine de fres (3 meses a que se refiere el arficulo «ainterior _gue ocuma primera. Esta suspension operard par una sola vez y serd improrrogable”.
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5.

RESUELVE:

. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por Luz

Marina Nupdn Muhoz en nombre propio y en representacién de su hijo
menor Camilo Nupdan Mufioz, Alilo Guzman actuando en nombre propio y
en representaciéon de su hijo menor Esleider Esmith Guzmdan, Gloria Mensa
Nupdn, Mayeni Mensa Nupdn, Arley Menso Nupdn, Maria Niyered Nupén
Mufioz, Maria Liria Muioz de Nupdn, Lisandro Arturo Mensa Nupdn, Maria
Mercedes Mensa Nupdn, Yamiled Jiménez Nupan, Emma Guzman y Julia
Guzmdn Joaquin, contra la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefor Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejército Nacional, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Moadificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion
en estado.

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar en la
cuenta destinada para tal efecto. Una vez finalice el proceso, si existieren
remanentes, se devolverdn al interesado.

NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de 12
de julic de 2012.

CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

6. Se reconoce personerfa al doctor Luis Francisco Mufioz Vargas, como

ms

apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes visibles a
folios 16 a 28.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

~~ ALVARO CARRENO VE
JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD !
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et aute anterior, se notifica o las partes por ano!  dnen
estade de fecha 2 de julic de 2019, clas 8:00«

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secratario




"\ Rama Judicial JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Juc: atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiiblica de Colorabia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho {28) de junic de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ ' - | Alvare Carreio Velandia

Ref. Expediente : [11001334306420190011900

Demandante : | Mario Andrés Suarez Tovar

Demandado : | Secretaria de Educacion de Bogota
CONTRACTUAL

INADMITE DEMANDA
.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

- Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencidén a que una ver revisada la misma, se advierte que esta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admisién,

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1° del arficulo 1461 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo {CPACA), exige
como requisito previo a la presentaciéon de la demanda lo siguiente:

“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion  extrajudicial  constituird  requisito  de
procedibifidad’ de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias
confractuales.

La parte accionante, no presentd con el escrito de demanda prueba
de haber agotado el requisito de procedibilidad de acuerdo con el
numeral 1 del articulo 161 de CPACA, por lo que deberd adjuntarlo.

En este sentido la parte actora deberd, aportar copia del acta de
conciliacion o constancia en donde se evidencie que el asunto fue
sometido a conciliacion orejudicial.




El numeral 5° del articulo 162 del CPACA exige como contenido de la
demanda:

“3.- la peticion de las pruebas que el demandante pretenda
hacer valer. En_todo caso, este deberd aporiar todas las
documentiales gue se encueniren en su ;_:__aoder".

En el escrito de demanda, el demandante enumera una serie de
documentos que dice haber aportado, sin embargo 10s mismos no se
encuentran anexos.

En tal sentido debe anexar copia del contrato No. 3341 de 2014, con
sus modificaciones y prérrogas, que segun el decir del demandante,
incumplié la Secretaria de Educacion. '

El numeral é del articulo 162 dispone:

“6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para definir la competencia”.

Toda vez que en el acdpite denominado “cuantia”, indicd que la
estimaba en 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, sin
embargo no sefiald de donde resultd la cifra. Recuérdese que la
cuantia es la valoracién ponderada de |as pretensiones, y no una suma
al arbitrio de la parte demandante, en el sub lite la cuantia no es
concordante con las pretensiones elevadas pues las mismas hacen
alusién al reconocimiento de $ 10.833.333 por concepto de honorarios
no cancelados en virtud del contrato No. 3341 de 2016 segun el decir
del demdndante, por lo que para el Despacho no es claro la tasacion
de la cuantia en 500 SMLMV.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Porlo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- La parte actora deberd, aportar copia del acta de conciliacion o
constancia en donde se evidencie que en el asunto se agoto el
requisito de procedibilidad de acuerdo con el numeral 1 del arficulo
161 del CPACA.




2.- Estimar razonadamente la cuantia, conforme a lo expuesto en la
parte motiva del presente auto.

3.- Aportar todas las documentales que se encuentren en su poder, en
especial copia del conirato 3341 de 2014, con sus modificaciones y
prorogas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carrefio Velandi
Juez

ms

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDA D DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

For anotac on en ESTADO nofifico a las partes lo
providencic anterior hoy 2 de julio de 2019 a las ocho de
la mofana i3:00 a.m.).

(.scar Roberto Reyes Saavedra
Secretario







o, Raona Judicin JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
j Consejo Superior de aJus atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repéblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintiocho (23} de junio de dos mil diecinueve {(2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 1110013331032-2014-00101-00

Demandante : | JACKSON CHAPARRO VELANDIA y OTROS

Demandado , : | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
Fija fecha audiencia de Pruebas

El Despacho suspendid la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 14 de
febrero de 2019 [fl. 159-141 Principal), por cuanto no obraban las pruebas
documentales en forma completa.

En consecuencia, para confinuar con la audiencia de pruebas se sefiala el
jueves 3 de octubre de 2019, alas 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ms

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACICGN POR ESTADO

Ei autw antenc . se notifica alas parfes por anotocion en estado
de fecha 2 o. julic de 2019, olas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrelaric '

Lk







. Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\ ﬁ j Conselo Superiot de la Jud -atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

'/ Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 1110013331032-2014-00026-00
Demandante : | ICOLTESA LTDA

Demandado : | GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA
fija fecha audiencia de Pruebas

En audiencia de pruebas celebrada el dia 21 de febrero de 2019 (fl. 625-627
Principal), se le otorgd tres (3] dias al representante legal titular de ICOLTESA
LTDA, para que dllegara justificacién a su inasistencia, regquerimiento al que se
hizo caso omiso.

En consecuencia, se dard aplicacion a las consecuencias previstas en el
articulo 205 del CGP.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR fechc para la continuacion de |a celebracion de audiencia
de pruebas, en la qua se dard aplicacion a lo previsto en el articulo 205 del

CGP, para el dia jueves 3 de octubre de 2019, a las 10:20 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALV

ms

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei autey anteric-, se notifica a kas portes por anotacion en estado
de fecha 2 ae jviic de 2019, aias 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

T







. 3 gao:\“;jj:g:::]ﬁordela Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
U Reptblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Ui,

Bogotd D.C., veintiocho (28) de Junio de Dos Mil Diecinueve (2019).

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 11001333172120110006400

DEMANDANTE: ¥OLANDA PORRAS MESA Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY NIVEL Il Y OTROS
ASUNTO (OUBEDEZCASE Y CUMPLASE

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1.- Obedézcase y CUmpiase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de fecha 11 de octubre de 2017 {fls. 782 a 808
c7) mediante la cual modifica la sentencia de primera instancia y la providencia
del 15 de noviembre de 2018 (fls 818 a 822 c7) por medio de la cual se corrige el
texto de la sentencia de segunda instancia.

2.-Reconocer personeria para actuar a la Dra. Maria Jimena Garcia Santander
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE, conforme al poder obrante
a folio 828 del C7 .

3.- Por Secretaria expidase constancia de ejecutoria de la sentencia des segunda
instancia, de acuerdo con la solicitud obrante a folio 827 del C 7 del plenario.

4.- En firme la presente providencia ARCHIVAR el presente asunto, previas las
constancias de rigor.

5.- Por secretaria en caso de que existan, entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese
como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n ol
ALVARO CARRENO VELANDIA

JUEL




- ."r‘:' T

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-5ECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El guto anterior, se notifica a las partes por anotar Jn en astado de
fecha 2 DE JULIO DE 2019, alas8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REVES SAAVEDRA
Secretario




;";l (!E%%_, Rama Judicial
i % i Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

v Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho {28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |110013343-064-2019-00032-00
Demandante Pastora del Carmen Ordofiez Erazo

Demandado Unidad Nacional de Gestion de Riesgo y ofros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a lnadmitir la demanda de la referencia, en atencién
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone:

.

“1.- La designacion de las partes y de sus representantes.”

En el presente asunto, se demanda a la Alcaldia Municipal de Mocoa, ala
Gobernacion del Putumayo v a la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres UNGRD, pero no se indicé quienes ejercen su
representacion legal, por lo que deberd darse cumplimiento a la norma en
comento.

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la
demanda: .
“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
prefensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados”.

Se estd demanda a la Alcaldia Municipal de Mocoaq, a la Gobernacion del
Putumayo y a la Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres
UNGRD, por los hechos ocurridos el dia 31 de marzo de 2017 en los que E
fallecid el sefior Laureano Rosero Arteaga, presumiblemente por el
desbordamiento que la quebrada la taruca en el municipio de Mocoaq,
guienes segun el decir del demandante deben responder solidariamente.



EXPEDIENTE: 2019-00032 2
ADMISION REPARACION DIREC TA

Al respecto, el demandante deberd indicar ios hechos y omisiones que le
atribuye a las demandadas, que comprometan su responsabilidad en el
presente asunto, pues si bien es cierto en el escrifo de demanda se indico
que fueron omisivas en la redlizacidn de planes de contingencia vy
mitigaciéon del riesgo, el demandante deberd tener en cuenta gue las
acciones y/o omisiones que se le endilgue a cada una de las demandadas,
deben estar sustentados con las obligaciones que a su vez deben estar
contenidas en normas, ordenamientos ¢ reglamentos que regulan
expresamente sus deberes y obligaciones.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actorala subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo'siguiente:

1.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la demanda,
en el sentido de sefalar en concreto los hechos y omisiones que se le
atribuyen a la Alcaldia Municipal de Mocoa, la Gobernacion del Putumayo
y ala Unidad Nacional para la Gestidn del Riesgo de Desastres UNGRD que
comprometen su responsabilidad patrimonial, como se indicd en la parte
maotiva.

2.- Designar con claridad el extremo demandado en el presente asunto, y
quien ejerce la representacion legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M5

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei quto anterior, se notifica a las partes por an tacién en estado
de fecha 2 DE JUUO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




I Rama Judicia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
% j Consejo Superior de la Jui -atura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
u Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho 128) de junio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente : [11001334306420190010900

Demandante : | Carmen Rosa Robles Franco

Demandado : |Bogotd D.C - Alcaldia Local de San
Cristobal Sur.

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho ¢ Inadmitir la demanda de {a referencia, en
atencion a que una vez revisada la misma. se advierte que esta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

ll.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El articulo 160 del CPACA sefala:
"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por

conducto de abogado inscrifo, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencidén directa’”.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo
de la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del
Proceso si lo exige. vy el arficulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°,
numeral 2°,1 establece como causal de inadmisidn no acompanar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

En el presente asunto la abogada que suscribe la demanda obra en
nombre de la sefiora Carmen Rosa Robles Franco, de conformidad con
el poder obrante a folio 7 del plenario, sin embargo el mismo resulta
insuficiente por cuanto en el texto de lo mismo se indicé que se
otforgaba para iniciar y llevar hasta su culminacion demanda de
reparacion directa, pero no se indicd la causa para demandar ni el
extremo demandado.

! Norma aplicable al presente evento de cont wrmidad con la remision normativa contenida en et articulo 306 del CPACA.

T &




En ese sentido, deberdn allegarse el poder especial en el que se
indique claramente el objeto para el cual se oforga, y el exiremo
demandado en los términos del articulo 74 del CGP, y en todo caso
que autoricen elevar las suplicas formuladas.

El numeral 1° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige
como contenido de la demanda lo siguiente:

"1.- La designacién de las partes y de sus representantes”.

La demanda se dirige contfra la Alcaldia Mayor de Bogotd y en las
declaraciones y condenas se solicitdé condenar a la Alcaldia Local de
San Cristébal Sur al pago de los dafios y perjuicios ocasionados por la
ejecucion de una obra, pero para determinar el extremo pasivo, debe
tenerse en cuenta en primer lugar, lo previsio en el articulo 159 del
CPACA sobre la capacidad procesal y la representacién, deberd darse
cumplimiento a la norma en comento, determinando en forma expresa
y clara quienes integran el exiremo pasivo y actian como sus
representantes.

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA. exige como contenido de la
demanda: '

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados 'y
numerados”.

En este sentido deberd indicar los hechos y omisiones que le atribuye al
Distrito Capital- Alcaldia Local de San Cristébal, por lo que debe
responder patrimonialmente, que a su vez deben estar sustentados con
las obligaciones contenidas en normas, ordenamientos o reglamentos
que regulan expresamente sus deberes y obligaciones.

Deberd complementar la situacién factica indicando los perjuicios que
se pretenden indemnizar a través de la presente demanda.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisfroﬁvo (CPACA)}, exige
como requisito previo a la presentacién de la demanda lo siguiente:

“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el frdmite de la
conciliaciéon  extrajudicial  constituird  requisifto de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. :



La parte accionante, no presento con el escrito de demanda prueba
de haber agotado el requisito de procedibilidad de acuerdo con el
numeral 1 del articuio 161 de CPACA, por lo gque deberd adjuntarlo.

En este sentido la parte actora deberad, aportar copia del acta de
conciliacién o constancia en donde se evidencie que el asunto fue
sometido a conciliacion prejudicial.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA.

RESUELVE:
INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez {10 dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Allegar poder especial conferido con todos los requisitos legales, en
los que se determinen e identifiquen claramente el asunto para el cual
se confiere el extremo demandado, que autoricen elevar las sUplicas
formuladas por cuenta cie la sefora Carmen Rosa Robles Franco, como
se indicé en la parte motiva.

2.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de Ia
demanda, en el sentido de seflalar en concreto los hechos y omisiones
que se le atribuyen a la demandada Distrito Capital- Alcaldia Local de
San Cristébal, que comprometen su responsabilidad patrimonial, como
se indicd en la parte motiva.

Indicar los perjuicios gLe se pretenden indemnizar a través de la
presente demanda’

3.- La parte actora deberd, aportar copia del acta de conciliacién o
constancia en doride se evidencie que en el asunto se agotd el
requisito de procedibilidad de acuerdo con el numeral 1 del articulo
161 del CPACA.

4.- Deberd establecer con claridad el extremo demandado y sus
representantes.

NOTIFi

Alvaro Carréiio Vélandia
Tuez




ms

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINI: 1RATIVO DE
OR: LIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BO%OTA D.C.
-SECCION TERCERA -

Por anolacidén en ESTADQ nofificy a las partes la
providencia anterior hoy 2 de julio de 2019 a las ocho de
la mafana {8:00 a.m.}.

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario




i %E%s Rarma Judiclal
i Consejo Superior de la Jadicatura

Repiblica de Cotomba : JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C veintiocho (28} de junio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente | 110013343-064-2019-00028-00

Demandante NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Demandado JOAQUIN OLIVERA PEREZ

Asunto INADMITE DEMANDA
REPETICION

INADMITE DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmifir la demanda de la referencia, en atencién a
que una vez revisada la misma, se advierte que estc no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige 1 ley para su admisidn.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Lo anterior por cuanto el articulo 161, numeral 5 del CPACA exige como requisito
de procedibilidad para esta clase de medio de control:

5.- Cuando el Estado pretenda recuperar o pagado por una condena,
conciliacion u ofra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que
previamente haya realizado dicho pago”.

Por su parte el inciso 3° del articulo 142 de la misma disposicion senala que
Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o serviclor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la enfidad realizé el pago serd prueba suficiente para inicior el
proceso con pretension de repeficion contfra el funcionario responsable del
dano.

En el presente evento, el demandante no aporta documento alguno de los
indicados en la ley como prueba suficiente para acreditar el pago, por lo que no
se encuentra acreditado el requisito de procedibilidad en legal forma.

En esas circunstancias, depberd la parte demandante acreditar et pago en la
forma legalmente prevista.

i



o

Exp: 110013343064-2019-00028-00
REPETICION

Finalmente, no se allegd cogia del Acta del Comité de conciliacion de la entidad
demandante, en la que se hubiere motivado la decisidén de iniciar el proceso de
repeticion, como lo exige el articulo 26 del Decreto 1716 de 2009.

En ese sentido, deberd allegarse copia u originai de dicho documento.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane
dentro del término legal, 50 pena de rechazo.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal
de diez (10) dias, so pena de rechazo en |0 siguiente:

1.- Acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad consistente en haber
realizado el pago, allegando para el efecto el certificado del pagador, tesorero
o servidor publico que cumpla tales funciones en el que conste que la entidad o
realizd, como se indicé en la parte motiva de esta providencia.

2.- Aporte original o copia del Acta de Comité de Conciliaciéon de la entidad
demandante, como se indicé en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ms

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADC

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacin en eskado de
fecha 2 DE JULIQ DE 2018, a las B:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo




Rama Jucicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
& Conselo Superior de la Judicatur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblcs de Cotomth JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C veintiocho (28) de junio de dos miil diecinueve (2019).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente | 110013343-064-2019-000463-00

Demandante OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION EJECUTIVA DE
LA JUSTICIA PENAL MILITAR

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimientc Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). '

Il ANTECEDENTES

Los sefiores Omar Williart Maigual Maigual, Litiana Margot Maigual Maiguadl,
Ever Osviado Maigual Maigual, Omaira del Carmen Maigual Maigual, José
Vicente Maigual, Matilde Maigual, Oscar Fredy Maigual Maigual, Edwin
Norberfo Maigual Maigual, Gloria Yoleiba Giraldo Gomez, Dany Estiber
Quinchia Arias, Amparo de Jesis Arias Buitrago, Yuri Astiid Quinchia Arias y
Ediher Johan Quinchia Arias, por medio de apoderado judicial y a fravés del
medio de control de reparacidn directa, formularon demanda en confra de
la Nacién - Ministerio de Defensa-Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar, con la finalidad que se le declare administrativamente responsables
por la privacion injusta de la libertad de los sefiores Omar Willian Maigual
Maigual y Dany Estiber Quinchia la cual durd 2 meses y 4 dias.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente: :




EXPEDIENTE; 2019-63
REPARACION DIRECTA

. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacion directal, con la finidad que se declare
administrativamente responsables a las demandadas por la privacion injusta
de la libertad de los sefiores Omar Willian Maigual Maigual y Dany Estiber
Quinchia la cual duro 2 meses y 4 dias.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la ordlidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretensién mayor por concepto
de perjuicios materiales hasta la presentacion de la demanda en la
moddlidad de lucro cesante consolidado?, ro supera el limite de los 500
s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fij6 en la suma de $5.000.000

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que Ia
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas. © por el domicilio ¢ sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafo, o de cuando el demandante fuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que piuebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, mediante providencia del 16 de noviembre de 2016,
se dispuso la cesacion de procedimiento de investigacién en contra de los

1 Articulo 104. De la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo, La iurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd@ instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, orisiones y operaciones, sujetos al derecho
" administrativo, en los que estén involucradas las enfidades poblicos. o los parficulares cuando ejerzan funcidn
administrativa. Igualimente conocerd de los siguientes procesos: 1, Los relativos a responsabilidad extracontractucl
de cualquier entidad publica, cualguiera que sea el régimen aplicable. (...}
2 ademas. se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, gue no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.
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sefores Omar Willian Mqi."guol Maigual y Dany Estibber Quinchia, la cual quedo
debidamente ejecutoriada el 16 de diciembre de 2016. {fl. 149)

Se tiene por tanto que el cdémputo del término de caducidad inicid el 17 de
diciembre de 2016, luego el termino de los dos (2) afios en principio vencié el
17 de diciembre de 2018.

A pesar que la demanda fue presentada el dia 7 de marzo de 2019 (fl. 180),
se hizo oportunamente.

En efecto, debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito
de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 440 de 2001, en
concordancia con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar lg demanda se
suspendio desde el momento en que se presenté la conciliacién prejudicial
hasta que se agotd la misma (14 de diciembre de 2018 al 7 de marzo de
2019), comolo es’roblec? el articulo 21 de la Ley 640 de 20014

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostréd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacidn extragjudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folio 30 a 32 emitida por la PROCURADURIA
PRIMERA JUDICIAL II ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocé ala demandada. Conciliacién que resultd fallida por
falta de dnimo conciliatorio. '

1
i

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante Omar Willian
Maigual Maigual, Lillana Margot Maigual Maigual, Ever Osviado Maigual
Maigual, Omaira del Carmen Maigual Maigual, José Vicente Maigual, Matiide
Maigual, Oscar Fredy Mafguol Maigual, Edwin Norberto Maigual Maigual, Gloria
Yoleiba Giraldo Gomez, Dany Estiber Quinchia Arias, Amparo de Jes(s Arias

*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 20129, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administraliva. A portir de la vigencia de est ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibifidad de tas acciones previstas «n los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Adminisirativo o en
las normas que lo sustituyan, ef adelantamionta del rdmite de la concliiacion extrajudicial .

“"Suspension de la prescripcion o de la cady cidad. La presentacion de I solicitud de conciliacion extrajudiciaf en
derecho ante el conciliador suspende el te-mino de prescripcién o de caducidad, segon el caso, hasta que se
logre- et acuerdo conciliatorio o hasta gue «:1 acta de conciliacién se hava registrade en los casos en gue éste
framite seq exigido por la ley o hastq que s expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses ¢ que se refiere el articule anferior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operard por una sola vez y serd improrogable”.
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Buitrago, Yuri Astrid Quinchia Arias y Ediher Johan Quinchia Arias, se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto se frata de
quienes fueron perjudicados por la privacién de Io libertad y los demds por
ser sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacion tactica en que se fundamento
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dafio antijuridico ocasionado fue redlizado por las entidades Nacién -
Ministerio de Defensa-Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, por lo
que se encuentran legitimados de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A.. relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de mainera clara y precisa; 10s
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibiran las notificaciones personales.

Igualmente se acompafid copias de la demanda y sus anexos para la
noftificacién a las partes, al Ministerio Publico y aia Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

C ETRLn

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,’

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Omar Willlan Maigual Maigual, Liliana Margot Maigual Maigual, Ever
Osvlado Maigual Maigual, Omaira del Carmen Maigual Maigual, José
Vicente Maigual, Matilde Maigual, Oscar Fredy Maigual Maigual, Edwin
Norberto Maigual Maigual, Gloria Yoleiba Giraldo Gomez, Dany Esfiber
Quinchia Arias, Amparo de JesUs Arias Buitrago, Yuri Astrid Quinchia Arias
y Ediher Johan Quinchia Arias contra ia Nacién - Ministerio de Defensa-
Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.
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. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ministerio de Defensa y al Director de la
Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
arficulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A ia parte actora
noftifiquese por anotazién en estado.

. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
cincuenta mil Pesos ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez {10} dias contados a partir de la fecha de
notificacién de ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdan al
interesado.

. NOTIFIQUESE al sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

. CORRASE TRASLADO de |3 demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

. Se reconoce personeria al Dr. Andrés Felipe Gonzdlez Parra como
apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes
visibles a folios 13 a 26.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
D£L CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

ET auto anterior, se ' otifica a fas partas per anolacion en estado de
fecha 2 de JULIO | € 2019, alas §:00a.m.

a OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







ﬁ . Comsefo Superior de I Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

u Reptiblica de Cotonabia ™ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: | ALVARC CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION No.: 110013343064-2019-00074-00

DEMANDANITE: Reinaldo Rueda

DEMANDADO: ; LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA
ASUNTO: AUTO REQUIERE DOCUMENTAL

Encontrdndose el presente usunto al Despacho para resolver sobre la
aprobacion o improbacién de la conciliacién extrajudicial, las partes deberdn
allegar al expediente la siguiente documentacion, que se requiere para el
efecto:

» Copiadel acta de lasesion del 30 de noviembre de 2018, en la que el comité
de conciliacién tomé la determinacién de conciliar el presente asunto

» Constancia del tiempo de servicio militar del senor Reinaldo Alexander Rueda
Ramirez,

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon del presente auto y una vez
cumplido el mismo, INGRESAR ei expediente al Despacho para dar continuidad
al fradmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

ms

JUIGADC 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Etauto ante v, se r tifica alas portes por anotacidn en estado de
fecha 2 de iniin de 19, alos 8§00 am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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v " 3 Consejo Superior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
® Repiiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho (28} de junio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00196-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

DEMANDADO: . | EDUARDO GUIMAN

ASUNTO TERMINACION POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION
EJECUTIVO

TERMINA POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el representante
legal, y el apoderado judicial de la parte ejecutante, visible a folio 87 del cuaderno
principal, mediante el cual manifestd el pago total de la obligacion, por parte de la
ejecutada.

II. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

A través de memorial preserﬁodo por la apoderada judicial de la parte ejecutante,
manifesté que retiraba la demanda, por cuanto la parte ejecutada, efectusd el pago
total de ta obligacion.

lil. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

Elinciso 1° del articulo 441 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecufante o de su
apodergdo con_facultad _para_recibir, que acredite el pago de la _obligacion
demandada y las costas, el juezr declarard terminado el proceso v dispondrd ia
cancelacion de los embargos y secuestros, si no esfuviere embargado el remanente
{...)"

Respecto del pago el Cédigo Civil ensena:
“ARTICULO 1625. MODOS DE EXTINCION. Toda obligacion puede extinguirse
por una convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de
disponer libremente de Io suyo, consienfan en darla por nula.

Las obligaciones se exfinguer ademds en todo o en parte:

10.) Por la solucién o pago efectivo.
20.) Por la novacién. {...)"

ARTICULO 1626. DEFINICION DE PAGO. El pago efectivo es la prestacion de lo
que se debe.

ARTICULO 1627. PAGO CENIDO A LA OBLIGACION. E/ pago se hard bgjo todos
respectos en conformidad al fenor de la obligacioén; sin perjuicio de lo que en
los casos especiales dispongan las leyes,
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El acreedor no podrd ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le deba, ni aun
a pretexto de ser de igual o mayor valor la ofrecida.

IV. CASO CONCRETO

De conformidad con la normatividad anterior, y en especial con la contemplada en €l
articulo 461 del C. G.P., para que procedda la terminacion del proceso por pago total de
la obligacion, se requiere: '

a).- Que la peticién se eleve antes del remate de bienes.

b).- Que la solicitud provenga del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, y

¢).- Que el escrito acredite el pago de la obligacién demandada.

En el presente evento se cumple cada uno de Ics presupuestos anteriores, habidda
cuenta gue aun no se ha rematado ningln bien, la solicitud de terminacion proviene del
de la apoderada de la Universidad Pedagégica Nacional, quien fiene facultad para
recibir y expresamente sefiald que el demandado Eduardo Guzmdan, canceld el valor
total de la obligacién, declaracion que surte efectos juridicos.

En esas condiciones, procede acceder a la terminacidn del proceso por pago total de
la obligacidén, de acuerdo con lo previsto en el articuio 461 del C.G.P.

Por lo expuesto, EL JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE ferminado el proceso por pagoe total de la obligacién
demandada (articulo 461 inciso 1° del C.G.P.).

SEGUNDO.- Cancelar las medidas cautelares decretadas. Por secretaria, oficiese como
corresponda.

TERCERO.- En caso de existir embargo de bienes ¢ remanentes por cuenta de otfro
Despacho Judicial o autoridad, por secretaria, ponganse los mismos a su disposicion,
dejando las constancias pertinentes. Oficiese.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ALVARO CARKENO VELANDIA
JHET— -

ms

* JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITQ DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

£ alfto anteror, se notifica a las partos por anotacidn en estado de fecha 2
DE JULIO DE 2019, alas 800 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




TR

e
b

ﬁ’ " Consefo Superior de a Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

u Repibtica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de Dos Mil Diecinueve (2019)

JUEL: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIC DE CONTROL: REPETICICN
RADICACION No.: 110013343064-2018-00472-00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: NEREY ORTEGA DEL CASTILLO
ASUNIO:; | ADMITE DEMANDA

|

REPETICION

ADMITE DEMANDA

i. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir ia presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Il ANTECEDENTES

El Departamento de Cundinamarca, por medio de apoderado judicial, formuld
pretension de repeticién contra Nerey Ortega del Castillo, a fin de recuperar io
pagado a favor de Luis Edgar Mora Rubio, como consecuencia de la condena
emitida por el Juzgado Treinta Administrativo  del Circuito de Bogotad, en
providencia del 25 de noviembre de 2011, proferida dentro del expediente No.
202005-8637, adicionada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 11 de septiembre de 2012.

Pararesolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

.  CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de repeticién de lo pagado como consecuencia de la condena emitida por el
Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogotd, en providencia del 25 de
noviembre de 2011, proferica dentro del expediente No. 202005-8637,
adicionada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del
11 de septiembre de 2012.]

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de repeticién, en virtud de

! Articulo 104. De la lurisdiccion de lo Contenc 5o Administrafive. La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo estd
insfituida para conocer ademas de lo dispuest s en la Conslitucion Palitica y en leyes especiales, de las controversias y
lifigios originados en actos, contratos, he_1os, o Visiones y operaciones, sujetos al derecho administralivo, en los que estén
involucradas las entidades piblicas, o los partic Jlares cuando ejerzan funcién administrativa.
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lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)2y comoguiera que
el monto de la pretensién mayor corresponde a la suma de $27.438.582, valor que
no supera el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal L) del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A., frente a la demanda en ejercicio de la pretensidn de repeticion de lo
pagado como consecuencia de una condena, conciliacion u ofra forma de
terminacién de un conflicto, se establecen las reglas que han de tenerse en
cuenta para el efecto. Concretamente el término es de dos (2} anos que se
contardn: “a partir del dia siguiente de la fecha de pago, o a mas tardar desde
el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este Cédigo”.

Revisado el expediente, se fiene que el pago se realizd por cuenta de la entidad
al beneficiario el dia 27 de diciembre de 2016, segun consta en el documento
expedido por la Tesorera de la entidad demandante gque obra a folio 109.

Se tiene por tanto que el cdmputo del términe de caducidad inicid el 28 de
diciembre de 2016, y vencié el 28 de diciembre de 2018. Como la demanda se
radico el 19 de diciembre de 2018, se concluye que se presentd en tiempo.3

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 5° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en realizar previamente el pago cuyo reembolso se pide por esta via,
como consta a folio 109 C.1.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante Departamento de
Cundinamarca, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto, fue
la entidad que se efectud el pago cuyo reembcalso se pretende.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamenté el
presente medio de control, se establece que la entidad demandante atribuye la
conducta gravemente culposa que dio lugar al pago que se repite por esta via
a la sefiora Nerey Ortega del Castillo, por lo que se encuentra legitimada por
pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 166 del
CPACA. relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan: los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de

2 Arficulo 155, Los Jueces Adminisirativos conocerdn en primera instancic: de los siguientes asuntos:

{...] 8- De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servicares o ex servidores publicos y personas privadas
que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando -1 cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asonada al Consejo de Estado en Unica instancia,
3 Folio 87 C.1.
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pruebas que se quieren hacer valery; el lugar y direccién donde las partes recibirdn
las nofificaciones personales.

Entonces, como revisado el zontenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos para que la misma seo admitida, se procederd en tal
sentido.

En consecuencia, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

RESUELVE:

. Se ADMITE la presente demanda de repeticidon presentada por el

Departamento de Cundinamarca, contra Nerey Ortega del Castillo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Nerey Ortega del Castillo, conforme
a lo dispuesto en el articulo 200 del CPACA. A la parte actora noftifiquese por
anotacion en estado.

SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
Cincuenta Mil Pesos ($50.000}, que el demandante deberd depositar dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de
ésta providencia en la cuenta que el despacho designe para tal efecto. Una
vez finalice el proceso, si exis'ieren remanentes, se devolverdn al interesado

NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de Ia
Ley 1564 de 12 de julio de 20 2.

CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30} DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

Se reconoce al doctor James Leonardo Arévalo Riafio como apoderado
judicial de la parte actora. en los términos y para los efectos del poder
conferido visible a folio 1 C1.

—-.'--.

ALVARO CARiRENO v

JUEZ

JIGADO 54 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se v tifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 2 de julio de ;. 19, olas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

P I






JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

& !:g Ram dl 'ﬂi
W | ot Gemerior de a Judicatur. ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
u Reptblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
MEDIO DE CONTROL: REPETICION ,
RADICACION No.: 110013343064-20146-000731-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
DEMANDADO: : ALVARO CHAVEZ PORRAS
ASUNTO , NO REPONE

Bogotaq, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION
NO REPONE PROVIDENCIA

1-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de 1eposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada sefior Alvaro Chavez Porras {fls 77 a 80 C.1 ), contra ia
providencia del 17 de mayo de 2018 por medio de la cual se negd la
nulidad propuesta por dicho extremo procesal.

Il. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 6 de marzo de 2018, el apoderado del
demandado Alvare Chdavez Porras, presentd solicitud de nulidad por
indebida nofificacion de la demanda teniendo en cuenta que si bien
fue noftificado personalmente de la demanda el 16 de febrero de 2018,
se le hizo enfrega solamente de la nofificacién de la medida cautelar,
mas no de la demanda y sus anexos, lo que vulnera su derecho de
defensa y contradiccioén.

Ili-. CONSIDERACIONES:

Respecto a la procedencia del recurso interpuesto, se precisa que de
conformidad con el arficulo 242! de la Ley 1437 de 2011 asi como los
articulos 3182 y 3193 del CGP, la reposicion es procedente contra los

' 242' de la Ley 1437 de 2011 "S.ulvo norma legal en conirario, el recurso de reposicion procede
contrg fos autos que no sear susceptibles de apelacion o suplica. {...] En cuanto g su
oportunidad y trdmite se aplicara o dispuesto en et Cédigo de Procedimiento Civil."

* “ARTICULO 318 CGP. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Sciivo norma en conirario, el recurso de
reposicién procede contrd fos aittos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra .05 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen,

El recurso de reposicion nc proce de confra tos autos que resuelvan un recurso de apelacian, una
suplica o una gueja. .
El recurso deberd inferponerse « on expresion de_as razones que lo sustertten, en forma verbal '
inmedigtgmente se pronuacie - auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el

recurso deberd interponerse por escrito dentro_de Jos tres (3] dias siquienfes al de la notificacién

del guto.
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autos que dicte el juez, el cual deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto atacado.

Por tanto, en vista que el recurso fue presentado dentro del término de
ejecutoria de la providencia del 17 de mayo de 2017 que nego la
solicitud de nulidad interpuesta, es posible concluir gue se realizd dentro
de la oportunidad legal dispuesta para ello.

IV.CASO CONCRETO

En escrito radicado el 6 de marzo de 2018, el apoderado del
demandado solicitd se declarara la nulidad del proceso por indebida
noftificacién de la demanda, teniendo en cuenta que en diligencia del
16 de febrero de 2018 no se le entregé el traslado de la demanda y sus
anexos, sino solamente el traslado de la medida cautelar (fl. 72-73 C.1)

La anterior solicitud fue negada en auto del 17 de mayo de 2017, por
cuanto no se encontrd vulneracién de los derechos de defensa vy
debido proceso, toda vez que en la constancia del 16 de febrero de
2018 se anexd copia del avto que admitid la demanda asi como del
traslado de la demanda vy sus anexos (fls. 75y 76 C.1)

Ahora bien, respecto a la noftificacion personal de ias personas
naturales, los numerales 3 y 4 del articulo 291 del C.G.P. sefialan:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para ia
practica de la notificacién personal se procederd asf:

(...)3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba
ser nofificado, o su represenfante o apoderado, por medio de
servicio posfal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia
que debe ser nofificada, previniéndoio pcra que comparezca of
juzgado a recibir noftificacién dentro de los cinco (5] dias siguientes a
la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacién deba ser enfregada en municipio distinfo al de la

El quto que decide ia reposicién no es susceplible de ringin recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn int2rponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su efecutoric.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por fas reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

3 ARTICULO 319 CGP. TRAMITE. £l recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo
traslada en ella a la parfe contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se reshiverd previo fraslado o la parte contraria
por tres (3) dias comao lo prevé el arficulo 110",
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sede del juzgado, el termino para comparecer serd de diez (10) dias;
y si fuere en el exteric: el término serd de treinta (30) dics. {...]

5. §i la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrd en
conocimiento la providencia previa su idenlificacién _mediante
cualquier documento idoneo, de lo cual se extenderd acta en la
que se expresard la fecha en que se practique, el nombre del
notificado y la providencia que se nofifica, acta que deberad firmarse
por aquel y el empleado que haga la notificacion. Al nofificado no
se le admitirdn stras manifestaciones que la de asentimiento a lo
resuelto, la convalidacién de lo actuado, el nombramiento
prevenido en la providencia y la interposicion de fos recursos de
apelacion y casacior. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede
firmar, el notificador expresard esa circunstancia en el acta. {...)"

De acverdo a lo anterior, para el casc de las personas naturales no
sujetas a registro, se remitird comunicacién con la informacion bdsica
del proceso, con el fin que el interesado comparezca a notificarse
personalmente de ia demanda que cursa en su contra. Asi, una vez el
demandado haga presencia, el respectivo empleado deberd extender
un acta con los datos bidsicos senalados anteriormente, es decir, fecha,
nombre del notificado v la providencia que se notifica, con firma del
notificado y el notificadcr.

Descendiendo al caso concreto, evidencia = Despacho que el acta de
nofificacidon persorral suscrita el 16 de febrero de 2018, contiene lo
siguiente (FL. 70 C.1):

“NOTIFICACION PERSONAL

La Secretaria del Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo del
Circuito de Bogotd- Seccidn Tercera, en cumplimiento a o dispuesto
en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, NOTIFICA
PERSONALMENTE al abogado CESAR DIMAS CARLOS ANDRES JORGE
IGNACIO BARRERO ESCOBAR identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.937.861 de Bogotd y T.P. 138172 D1. Expedida por
la honorable C.S de i1 J., quien actia como apoderado de ALVARO
CHAVEZ PORRAS (parte demandada), el contenido del auto de
fecha 17 _DE _JULIO DE 2017 dictado dentro del procesc de la
referencia, mediante el cual se admitié el presente medio de
control,

Se advierfe que la nofificacion se considerard surtida al finalizar el
dia siguiente a la enfrega de la presente nofificacién y se corre
fraslado para que las partes contesten la demanda por el término
indicado en el auto admisorio de la presente demanda, plazo que
empezard a comrer o dia siguiente de la nofificaciéon persona que
aqui se surte,

Anexo: copia del auto que admite la demanda y la demanda con
SUS anexos

-« % .
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Cordialmente OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

EN CONSTANCIA SE FIRMA
EL QUE RECIBE:

[.)".

En consecuencia, observa el Despacho que cuando el apoderado del
demandado comparecié a nofificarse personalmente de ia demanda
se le enteré del proceso que adelanta la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA en conifra de su represertado, sefior ALVARO CHAVEZ
PORRAS; circunstancia que cumple con el objeto de la nofificacién.

Ademds, en dicha acta se dejdé constaricia de la entrega al nofificado
de la copia del auto que admite la demanda, de la demanda y de sus
anexos; actuacion con la que estuvo de acuerdo el abogado Cesar
Dimas Carlos Andrés Jorge Ignacio Barrero Escobar, teniendo en cuenta
que firmé dicha acta de nofificacion personal.

Ahora, si bien el apoderado del demandado en el escrito de nulidad
manifesté que "“encontrdndome para llevar a cabo el ejercicio de
contestacion de la demanda que nos convoca, evidencié que se me
hizo entrega del traslado, pero de la medida cautelar, mads no del acfo
procesal por medio del cual se hizo ejeircicio del Medio de Confrol de
Repeticion”, dicha circunstancia no es ébice para que se configure una
indebida notificacién, toda vez que el citado apoderado fue enterado
del proceso que cursaba en contra de «u defendido y por tanto, podia
acercarse nuevamente a la secretaria para consultar el proceso
respectivo, es decir, a partr de la notificacion tenia acceso al
expediente.

En ese orden de ideas, no se evidenc a vulneracién del derecho de
defensa, o coniradiccién del demandado, toda vez que la parte
demandada conocié del proceso adelantado en su confra y se le
concedieron los términos respectivos para que confrovirtiera la
demanda, cosa diferente es que no lo hubiese hecho.

Por lo expuesto, se mantendrd la decisién contenida en auto del 17 de
mayo de 2018 {fl. 75), por medio del cual se negé la nulidad propuesta.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER |1 decision contenida en el auto del 17 de mayo
de 2018 por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDOQ: Por Secretariu, dese cumplimiento a lo previsto en el articulo
199 del CPACA y uma vez cumplido lo anterior, contrdlese el término de
tfrasiado at exiremo posivo, de que trata el Art. 172 de la misma
disposicion. "

TERCERO: Se reconace personeria al abogado CESAR DIMAS BARRERO
identificado con cedila de civdadania No. 79.937.861 y tarjeta
profesional No. 138.172 el C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandada en los térm nos del poder visible a folio 71 del cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSM

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
NEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Et quto anferic - se nolifica a las partes por anctacion en estado
de fecha 2 Dt UUIO DE 2019, alas8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario '







~ ", JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

7 % Rama Judicial ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
I M Su| de la Judi .
W e el CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
epubiG SECCION TERCERA

Bogotd, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-0033700

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR
TELECOM

DEMANDADO: NACION- RAMA JUD!CIAL

REPARACION DIRECTA
ADMITE ACUMULACION

I.- OBJETO DE LA DECISION

Resolver acerca de la solicitud de acumulacién del presente asunio con el
proceso No. 110013336032201800014-00 remitido por el Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd, de acuerdo ala solicitud elevada por
la parte demandada, visible a folio 24 del cuaderno 1.

Hl.- CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA seficla que: “En los aspectos no
contemplados en este Cdédigo se seguird el Cddigo de Procedimiento Civil
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que comespondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

2.1.- Sobre la acumulacién de procesos

La norma especial no se encargd de regular lo atinente a la acumulacién
de demandas ni de procesocs, por lo que debido a la remisidn normativa
contenida en la norma en comento, se debe aplicar al presente caso el
Cédigo de Procedimiento Civil.

No obstante lo antericr, dicha codificacion fue reformada y derogada por
la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del Proceso, que es aplicable a en
esta jurisdiccion.

Establecido lo anterior, tenemos que de conformidad con lo preceptuado
por el arficulo 148 det C.G.P., son acumulables los procesos que se
encuentren en la misma instancia, aungue no se haya nofificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que debom tramitarse por el mismo
procedimiento, en los aqu:enfes CQsos:

ii

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.
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Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR- Telecom
Nacitn- Rama Judicial

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederdn hasta antes de sefiaiarse fecha y hora para
la audiencia inicial.

B,

Al revisar la actuacion surfida en el proceso No. 110013336032-2018-00014-00
que fuera remitido por el Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogotd, se
observa que existe correspondencia de hechos y pretensiones, teniendo en
cuenta que el problema juridico se centra en verificar si debe declararse
responsable a la NACION- RAMA JUDICIAL por los dafos y perjuicios sufridos
por la entidad demandante con ocasién del presunto error judicial en que
incurrié el Juzgado Primero Penal del Circuito de Monteria- Cérdoba dentro
de la accién de tutela Exp. No. 23001310400120090006900, teniendo en
cuenta la decision de la Corte Constitucional en la sentencia SU-377 de 2014
y Auto A-503 del 22 de octubre de 20135, '

Teniendo en claro que existe correspondencia entre partes y pretensiones,
procederd este Despacho a estudiar la competencia para conocer de los
procesos pendientes de acumulacion.

El articulo 149 del CGP, sefiala que la competencia serd asumida por “el juez
que adelante el proceso mds antiguo, lo cual se determinard por la fecha
de la notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutfivo al demandado, o de la pracfica de medidas cautelares”.

En tal sentido. se observa que en el presente asunto el auto admisorio de |G
demanda fue proferido 8 de marzo de 2018 (fls. 215-217 C.1} y se nofificé a
la entidad demandada el 23 de marzo de 2018 (fl. 220 C.1); mientras que el
expediente No. 110013334603220180001400 de conocimiento del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd se admitié la demanda a través de
providencia del 23 de mayo de 2018 (fl.111 C.1) y se nofificé a la NACION-
RAMA JUDICIAL el 2 de agosto de 2018 (fl.116 C.1).

En ese orden de ideas, se concluye que el proceso mds anfiguo entre los
expedientes No. 11001333603220180001400 y No. 11001334306420170033700,
es el que se framita en este Despacho Judicial y por tanto, al estar cumplidos
los requisitos contemplados en el ordenamiento juridico para su
acumulacion, se admitird la misma.

Asi mismo, respecto al tramite de los procesos, es necesario que ambos se
encuentren en la misma etapa procesal y en vista que el expediente No.
11001333603220180001400 estd pendiente de resolver el lamamiento en
garantia solicitado por la demandada NACION- RAMA JUDICIAL, este
Despacho procederd a suspender el fradmite del No.
11001334306420170033700.
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En mérito de lo expuesfé:‘, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERQ: DECRETAR la acumulacidn del presente proceso con el expediente
No. 11001333403220180001400, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: SUSPENDER el trdmite del presente proceso identificado con
radicado No. 11001334306420170033700, hasta tanto se resuelva el
llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada en el
expediente No. 11001333603220180001400.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARKRENO ¥ELANDIA—

JUEZ
(2)

JM3IM

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, s notifica a las partes por anctacién en
estado de fecha . DE JULIO DE 2019 a Jas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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P JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

iy Ra dicial
ﬁ L Comteie Suserior de la Judicatur. ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
: Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, veintiochc (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Juez : | Alvaro Carreiio Velandia
Medio de Control ': | Reparacién Directa
Ref. Expediente i: | 110013343064-2016-00389-00
Demandante .: | ADELINA ROMERO DE ROA
Demandado : | NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA REPOSICION

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el dpoderado de la
parte demandante  (fls 269 a 271 C.1), contra el tfraslado de las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda.

Il. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 24 de septiembre de 2018, el apoderado
de la parte demandanie, presentd recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién, segin él, en contra del auto que dispuso correr traslado
de las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda,
teniendo en cuenta que se omitid la vinculacibn como partes
demandadas a la Gobernacién de Boyacd y a la Agencia Nacional de
Mineria.

lll-. CONSIDERACIONES:

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, se precisa que el articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, sehala:

"Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recuiso de reposicidn
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o
suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil."

A su vez, los articulos 318 del CGP, refiere:

“ARTICULO 318 CGP. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES, Salvo norma
en conirario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
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Medio de control: Reparacién Directa
Demandante: Adelind Romero de Roa
Rechaza reposicion

dicte el juez contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de siUplica vy conira los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
Ei recurso de reposicion no procede confra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una sdplica o una queja.
El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberg
interponerse por escritfo deniro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.
El auto que decide la reposicidn no es suscepfible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anferior,
caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los punfos nuevos.
Los autos que dicten las salas de decision no fienen reposicion;
podrd pedirse su aclaracién o complementacion, denfro del
término de su ejecutoria.
PARAGRAFO. Cuando e! recurente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedeante, el juez deberd framitfar
la impugnacidén por las reglas del recurso que resulfare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente “.
4
En tal sentido, de las normas senaladas se observa que el recurso de

reposicion procedente contra los autes que dice el juez o magistrado
ponente, no susceptibles de sUplica.

Ahora bien, revisado el expediente encuentra el Despacho que el
apoderado de la parte demandante presenta recurso no contra un
auto sino contra la constancia secretarial del 19 de septiembre de 2018
expedida por el Secretario de este juzgado, en la cual seficla:

“Hoy 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 se fija en fista por el término de
un dia y se corre ftraslado por tres (3] dios a la parte
demandante, DE LAS EXCEPCIONES PRESENTADAS CON LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA, en el escrito de contestacion
del medio de control REPARACION DIRECTA, de la referencia,
de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2, del articulo
175 del CPACA, asi:

“CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término de
traslado, el demandado tendrd la facultad de contestar la
demanda

{...}

3. Las excepciones

{...)

PARAGRAFO 2° Cuando se formulen excepciones se correrd
traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de aulo que
lo ordene, por el término de tres (3) dias™.

En consecuencia, se evidencia que el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado de la parte actora no iba dirigido contra una decision
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del Despacho, sino contia una constancia expedida por el secretario del
juzgado, la cual no es susceptible de recurso alguno (fl. 268 C.3).

Por lo expuesto, el Despacho deberd rechazard por improcedente el
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, radicado el 24 de septiembre de 2018 y visible a folios 269
a 272 del cuaderno 3.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:
RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicidn interpuesto el 24
de septiembre de 2018 vor el apoderado de la parte demandante, de

acuerdo a 1o expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENQ V

(2)

JMSM

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El outo antern  se nofifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 2 Dt JULIC DE 2019, alos 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrekario

T 4






JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

% Rama Judicial
" L Consejo Superior de la [udicatura

Repi’ﬁ:lici de Colombia

Bogotd, veintiocho {28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ " ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: | 110013336-032-2018-00014-00 (ACUM.
110013343-0464-2017-00337-00)

DEMANDANTE; PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR
TELECOM

DEMANDADO: J NACION- RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA )
NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I.- OBJETO DE LA DECISION

Resolver acerca de la solicitud de llamamiento en garantia realizada por la
demandada NACION- RAMA JUDICIAL a los sefiores ALVARO CHICA YANEZ
y BLANCA ROSA RAMOS, en la contestacion de la demanda radicada el 8
de octubre de 2018, visible a cuaderno 3.

Il.- CONSIDERACIONES .

Respecto a la procedencia del lamamiento en garantia, el articulo 225 del
CPACA, permite que se vincule a la actuaciéon en calidad de llamado en
garantia a quien afirme “tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso
fotal o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de lg
sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion {...)".

A su vez, el arficulo 142 del CPACA permite enervar pretensiones de
repeticion dentro del proceso de responsabilidad ordinario, al indicar en su
inciso segundo que “...la pretension de repeticién también podrd intentarse
mediante el llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicic de funciones publicas dentro del proceso de
responsabilidad contra Icr entidad piblica..."”.

Lo anterior, se interpreta de manera conjunta con lo dispuesto en la Ley 678
de 2001, cldusula general de responsabilidad, toda vez que, “asi como los
civdadanos tienen derecho de exigir del Estado responsabilidad por la
infraccion de los derechos fundamentales, correlativamente el Estado tiene
el derecho y el deber de exigir de sus agentes la responsabilidad
consiguiente” .

A su vez, el articulo 19 Ibidem, definié el lamamiento en garantia con fines
de repeticion, indicando que en los procesos como el que nos ocupa, “...la
entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio PUblico, podrdn
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solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca
prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa
grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de Ia
administracion y la del funcionario”; y su pardgrdfo restringié tal facultad
otorgada a la Entidad Publica senalando que “... no podrd llamar en
garantia al agente si dentro de la contestacién de la demanda propuso
excepciones de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso
fortuito o fuerza mayor” (resaltado y subrayado fuera del texto).

. CASO CONCRETO

Descendiendo ol caso concreto, encuentra el Despacho que la entidad
demandada NACION-RAMA JUDICIAL contesté la demanda dentro del
término dispuesto para ello de acuerdo a lo contemplado en el articulo172
del CPACA!, proponiendo excepciones que denomindéd caducidad,
inexistencia del error judicial y hecho de un tercero (fls. 120 a 131 C.1).

A su vez, de manera concomitante radicd solicitud de llamamiento en

garantia a los sefiores Alvaro Chica Yafez en calidad de Juez Promiscuo
Municipal de Lorica, por cuanto expidié la sentencia de primera instancia
dentro de la accidn de tutela No. 23417408900120090008900, por la cual
ordend amparar los derechos presuntamente vulnerados; a Blanca Rosa
Ramos Correa en calidad de Juez Promiscuo de Familia de Lorica quien
profirié la sentencia de segunda instancia dentro de la accién de tutela y
confirmd la sentencia proferida por el juzgado de primera instancia.

En tal sentido, se observa que la Nacién- Rama Judicial dentro de la
contestacién de la demanda excusé su responsabilidad en el hecho de un
tercero, incurriendo asi en la restriccion prevista en el pardgrafo del articulo
19 de la Ley 678 de 2001, para que proceda el llamamiento en garantia,
teniendo en cuenta que, en criterio de la jurisprudencia del Consejo de
Estado, su defensa debe estar dirigida a acreditar que la responsabilidad
total del dafio reclamado es atribuible a un sujeto distinto de sus agentes ©
a un fendmeno extraordinario?.

Asi las cosas, el Despacho negard el llamamiento realizado por la NACION-
RAMA JUDICIAL a los sefiores Alvaro Chica Yafez y Blanca Rosa Ramos,
como quiera que en el presente asunto no se cumplen los presupuestos
juridicos contemplados en el articulo 19 de la Ley 678 de 2001.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

' Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda transcurrio entre el 3 de agosta (fl. 116) y el 23 de octubre de
2018 y el escrito de contestacion fue presentado el 4 de octubre de 2018, de acuerdo a lo visible a folio 120 del cuademo 1

2 « la Corte Constitucional, mediante sentencia C-965 de 2003, analizé vna demanda de inconstitucionalidad presentada
en contra del pardgrafo del artfculo 19 de la Ley 678 de 2001, en la cual se considerd lo siguiente:

“en Io que se relaciona con el paragrafo del articulo 19 de la citada Ley 676 de 2001, que le impide a la entidad dermandada
Hlamar en garantia cuandoc promueve en su defensa la ocurrencia de una de las causales eximentes de responsabilidad,
considera la Sala que dicha limitacion resulta apenas logica, del lodo coherente y consectente con el proceder de ia
administracion, pues en los eventos en que é&sta excusa su responsabilidad en la culpa exclusiva de fa _victima, el
hecho de un tercero y la fuerza mayor o el caso fortuito, fa estrategia de delensa se dirige a demostrar que /a
responsabilidad total del daito gue se ha ocasionado es imputable a un sujeto distinto de sus agentes o a un
fendmeno extraordinaric; (sic) de forma tai que (sic) de llegarse a demostrar en el proceso uno de esos hechos, el Estado
no serla condenado y no se verla conminado al pago de la indemnizacion, quedando también fiberade la potencial
responsabilidad del agente ...” Consejo de Estado, Seccitn Tercera, Sentencia del 23 de septiembre de 2015, Exp. No. 36133,
C.P. Carlos Alberto Zambranc Barrera.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la NACION-
RAMA JUDICIAL alos sefiores Alvaro Chica Ydnez y Blanca Rosa Ramos, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la doctora Maria Claudia Diaz Lopez,
como apoderada de la Nacién- Rama Judicial, en los términos del poder
visible a folio 148 C.1.

TERCERO: Por Secretaria, en fime la presente decision, ingrese el expediente
al Despacho para continuar ¢:on el frdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAN

JMSM

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, s notifica a ias partes por anotacion en
estado de fecha . DE JULIQ DE 2019 afas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

CLw







“. Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
"+ Consejo Superior de la Judicatur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, veintiochc {28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Juez |: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control : | Reparacién Directa
Ref. Expediente : | 110013343064-20146-00389-00
Demandante . : | ADELINA ROMERO DE ROA
Demandado : | NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

REPARACION DIRECTA
CORRIGE PROVIDENCIA

Una vez revisado el expadiente, encuentra el Despacho que mediante
escrito del 24 de septiembre de 2018, el apoderado de Ig parte
demandante evidencia una omision de palabras en el auto admisorio
de la demanda (fls. 269 a 272 ¢.3); toda vez que no se ordend notificar a
la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ni al DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA

En efecto, el articulo 284 del C.G.P. aplicable al evento por la remisién
normativa contenida en el 306 del CPACA sefiala:

“CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en gue se haya incurrido en eror puramente
aritmetico, puede ser corregida por el juez que la dictdé en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
aufo.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en efla”.

En consecuencia, se dispondrd la correccion de la providencia del 6 de
septiembre de 2017, admitiendo la demanda en contra de ia AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA v del DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA
DE MINAS Y ENERGIA, con el fin que por secretaria se notifique
personalmente a los representantes legales de dichas entidades, de la
demanda y de su correccidn, de conformidad con los articulo 197 a 199
del CPACA.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Medic de control: Reparacicén Directa
Demandante: Adelina Romero de Roa
Corrige Providencia

RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el error por omisidén de palabras en que se incurmié en
el auto del 6 de septiembre de 2017 (fls. 158-159 C.3), en el sentido de
ADMITIR la demanda presentada por las sefioras ADELINA ROMERO DE
ROA y LUZ HERMINDA ROA ROMERO, iguaimente contra la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA y el DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
MINAS Y ENERGIA.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Presidenta
de lo AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y al Gobernador del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, o guienes hagan sus veces, del auto
admisorio y de la presente providencia, conforme a los arficulos 197,198
y 199 del CPACA y 612 del CGP. A la paite actora noftifiquese por
anotacion en estado.

TERCERO: MANTENER incSlume en todo lo demds, el auto corregido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IMSM

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las portes pc- anotacion en estado

de fecha 2 DE JUUO DE 2019, alas8:00 ¢.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Rama Judicial
Conee i Guaavios de Ia Judicaturs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D.C, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ : | Alvaro Camefio Velandia

Ref. Expediente |: | 11001334306420180041500

Demandante : | INVERPANA S.A,

Demandado : | DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

|.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmilir la demanda de la referencia, en atencion a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admisién.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

2.1.- Respecto a los requisitos formales, el numeral 1° del articulo 162 del CPACA,
dispone que toda demanda debe contener:

“1.- La designacion de las partes y de sus representantes (...)".

A su vez, en cuanto al derechc de postulacidn, el articulo 73 del C.G.P!, sefala
que:

“Art. 73. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado legalmente aqutorizado...”

Ahora bien, encuentra el Despacho que la sociedad INVERPANA S.A. interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, en contra del
Departamento de Cundinamarca- Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, con el fin que se le declare administrativa y extracontractuaimente
responsable, como consecuenc.a de la presunta falla en el servicio en que incurmid
dicha entidad por el embargo c= cuentas de la sociedad demandante, dentro del
procesc de cobro coactivo por drdenes de comparendos, cuando éstos ya
habian sido cancelados con anrterioridad por INVERPANA S.A.

Descendiendo al caso ccncreto, encuentra el Despacho que no se observa el
poder otorgado por el representante legal de la sociedad demandante
INVERPANA S.A., al abogaudo NEWMAN BAEZ MARTINEZ, identificado con la CC No.
?1.203.838 y T.P. No. 202.574 del C.S. de la J., para interponer el presente medio de
control. A su vez, dicho p:fesional del derecho tampoco suscribid la demanda,
por lo que no se tiene certeza respecto de quién es su autor.

La firma no es un simple re juisitc formal, sino que corresponde a una sefal grafica
plasmada sobre un documento que identifica a la persona que lo ha elaborado,
manuscrite o firmado.

1 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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La firma, es definida por el Diccionario de la Lengua Espafiola? de la siguiente
manera:

“firma: Nombre y apellidos escritos por una persona de su propia
mano en un documento, con o sin rubrica, para darle autenticidad o
mostrar la aprobacién de su contenido”.

En consecuencia, la parte demandante deberd presentar el respectivo poder
otorgado al abogado NEWMAN BAEZ MARTINEZ facultédndolo para interponer la
presente accidn, de acuerdo a los requisitos contemplados en el Art. 74 del C.G.P3.
A su vez, dicho profesional deberd firmar la demanda radicada el 23 de noviembre
de 2018.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para gue la parte actora la subsane dentro
del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

INADMITIR o demanda para gue Ia parte actora la subsane en el término legal de
diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Presentar el respectivo poder gque faculte al abogado NEWMAN BAEZ
MARTINEZ para interponer la presente accién, de conformidad con lo
sefialado en el Art, 74 del CGP,

2. Firmese la demanda por el abogado NEWMAN BAEZ MARTINEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IMSM JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

E auta antericr, se notifica a las partes por anc 'acién en estado
de fecha 2 DE JUUIC DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrefario

2 Edicién 22, versién electrénica, tomado de hitps://dle rae es/?id=HyteBty [Fecha de consulta 20 de junio de 2018]

? | os poderes generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura publica. El poder especial para uno
0 varios procesos podré conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El
poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen autenticas.

Los poderes podran extenderse en et exterior, ante consul colombiano o el funcionario que ia ley local autarice para ello; en
ese ullimo caso, su autenticacién se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica © ante quien se otorga hace constar que tuvo
a Ia vista las pruebas de la existencia de aquella y gue quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando gquien confiera el poder sea apoderado de una perscna.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital. ;

Los poderes podran ser aceptados expresamente © por su ejercicio.
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i Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

j Consejo Superior de la Judicatur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
RADICACION No.: 110013343064-2015-000731-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
DEMANDADO: ALVARO CHAVEZ PORRAS
ASUNTO : NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Bogotd, veintiocto {28) de junio de dos mil diecinueve {2019)

REPETICION
NIEGA MEDIDA CAUTELAR

I-. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar solicitada por
la apoderada de la parte demandante UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA.

. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 16 de enero de 2017, la apoderada de la parte
demandante solicité el cecreto de medida cautelar sobre los bienes de
propiedad del sefior ALVARO CHAVEZ PORRAS con la finalidad de “asegurar el
resarcimiento del dafo ocasionado patrimoniaimente a la UNIVERSIDAD
MILITAR NUEVA GRANADA como consecuencia del pago que se vio obligado
realizar a o sefiora ANGIE ANDREA RANGEL MARTHA con ocasidén del acuerdo
conciliatorio llevado a cabo ante el JUIGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA der.'ro del radicado 110013105017207140061700".

I1I-. CONSIDERACIONES:

Respecto al decreto de medidas cautelares en el medio de control de
repeticidn, se observa gue la norma gue rige es la Ley 678 de 2001, teniendo
en cuenta la especialidad de la materia.

En efecto, los articulos 23 y 25 ibidem refieren que en los procesos de
repeticion es procedente el embargo, secuestro e inscripcion de la demanda
de bienes sujetos a registre segun las reglas del C.P.C hoy CGP.

Al respecto, sefalan textuclmente:

“ARTICULO 23. MEDIDAS CAUTELARES. En los procesos de accion
repeticion son procedentes las medidas de embargo y secuesiro de

bienes sujefos a registro segin las regias del Cédigo de

Procedimiento Civil. igualmente, se podrd decretar la inscripcién de
la demanda de bienes sujetos a registro.

Para decretar las medidas cautelares, la entidad demandante
deberd prestar caucion que garantice los eventuales perjuicios -que

P POy
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se puedan ocasionar af demandado, en fa c,uonha que fije el juez o
magistrado.

ARTJ'CULO 25. EMBARGQO Y SECUESTRO DE BIENES SUJETOS A
REGISTRO. A solicitud de la entidad que interponga la accidén de
repeticién o que solicite el lamamiento en garontia, la autoridad
judicial decretard el embargo de bienes sujefos a regisfro y librard
oficio a las autoridades competentes para que hagan efectiva la
medida en los términos previstos en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

El secuestro de los bienes sujetos a registro se practicard una vez se
haya inscrito el embargo y siempre que en la cerlificacion expedida
por las autoridades competentes aparezca t_f demandado como su
titutar {...}"

De ofra parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que
aparte de lo anterior, para que proceda el decreto de medidas cautelares en
los procesos de repeticidn, es necesario que con la solicitud se aporte prueba
sumaria del dolo o la culpa grave de la conducta del demandado con el fin
de asegurar tanto la proporcionalidad de la medida como su necesidad parg
asegurar el cumplimiento del eventual fallo condenatorio.

En efecto, la maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo, en auto
del 18 de febrerc de 2019, Exp. No. 46301, M.P. Raimiro Pazos Guerrero, indicé:

Por otra parte, esta Corporacién, en una interpretacion armonica,
reiterada vy sistemdtica de la norma sobre medidas cautelares en
procesos de repeticion, ha precisado que solo podrdn decretarse y
practicarse medidas cautelares solicitadas cuando se aporfe
prueba sumaria del dolo o culpa grave de la conducta del
demandado —incluso en aquellos procesos en los cuales sean
aplicables los aspectos sustanfivos de la Ley 678 de 2001 y, por
ende, qun cuando se apliquen las presunciones a las cuales se
refieren los articulos 5° y 6° de dicha normatividad—.

En este sentido, resulta claro que en materic de medidas cautelares
en accién de repeticién, la exigencia de prueba sumaria def dolo o
culpa grave def servidor o ex servidor publico es indispensable, pues
con esta se pretende asegurar tantc la proporcionalidad de la
medida como su necesidad para oseguror ef cumplimiento de un
eventual fallo condenatorio.

Ademds, fampoco se puede pasar por alto que la Seccion Tercera
de esta Corporacién ha aceptado ia exigencia de la prueba
sumaria del dolo o culpa grave bdsicamente por dos motivos, a
saber: i} porque el proceso de repeticion es de cardcter
declaratorio, lo que implica que de enfrada no existe una
obligacién clara, expresa y exigible, v i) debido a que sobre un
mismo servidor o ex servidor publico podrian ser presentadas
diversas demandas de repeticion {en mayor medida frente a las
personas que tienen o tuvieron poder decisorio al interior de la
enfidad que pretende repetir] y. de no establecerse algun limite,
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podria desconocerse el requisito de proporcionalidad reconocido
por la Corte Cornstitucional {...)".

Por tanto, en vista que el recurso fue presentado denfro del término
de ejecutoria de la providencia del 17 de mayo de 2017 que negd
la solicitud de nulidad interpuesta, es posible concluir que se realizé
dentro de la oportunidad legal dispuesta para elfo.

IV.CASO CONCRETO

En escritc del 16 de znero de 2017, la parte demandante Universidad Militar
Nueva Granada, solicitd se decretaran en contra del sefior Alvaro Chavez
Porras, las siguientes medidas cautelares:

a. B embargo y secuesiro preventivo de los siguientes bienes que
denuncio como de propiedad del demandado, de las condiciones
civiles anotadas:

-. Direccién del inmueble; Calle 181 C No. 13-54 Apto 402- Torre 21
ubicado en Bogoid, en la localidad de Usaquen y codigo catasiral No.,
AAAQZO00PEAW.

Mafricula Inmobifiaria:; 5IN-20526417(...)".

Ahora bien, en respaldc de la solicitud de medidas cautelares, la parte
demandante aportd, entre otras, las siguientes pruebas documentales:

a.- Acta de aprobacién de conciliacidon proferida por el Juez 17 Laboral del
Circuito de Bogotd entre la Universidad Militar Nueva Granada y la seficra
Angie Andrea Rangel Martna (fls. 11-12 C.2)

b.- Resolucidn No. 2482 de! 21 de septiembre de 2015 por medio de la cual se
da cumplimiento @ una conciliacion aprobada en instancia judicial por la
Universidad Militar Nueva Cranada a la sefora Angie Andrea Rangel Martha {fl.
13¢.2)

¢.- Transferencia elec{r‘énico de fondos de fecha 30 de septiembre de 2015 ala
cuenta de la sefora Angie Andrea Rangel Martha (fl. 14 ¢.2)

d.- Acta No. 008 del 14 e diciembre de 2015 proferida por el Comité de
Conciliacién de la Universdad Militar Nueva Granada en donde se autorizd
repetir en contra del sefior Alvaro Chavez Porras (fl. 15-17 ¢.2)

e.- Copias de correos electronicos de 19, 20 y 21 de mayo de 2014 entre los
sefiores Angie Andrez Rangel Martha y Alvaro Chdvez Porras respecto a la
cancelacién del Contrato de Servicios No., 1114/2014 (fis. 32-36 ¢.2)

Revisados los documentos allegados con |a solicitud, observa el Despacho que
de los mismos no es posible inferir que el sefor Aivaro Chévez Porras obrd con
dolo ¢ culpa grave, toda vez que el Acta del Comité de Conciliacion sefala
qgue €l era el supervisor del contrato de prestacidn de servicios de Angie




Medio de control: Repeticidn
Radicado: 2016-00731

Andrea Rangel Martha y le informo verbalmente que no continuaria con las
obligaciones pactadas; sin embargo, serd en el frdmite del presente proceso
que se establezca la certeza de la calificacion que merece dicha conducta.

Ahora bien, comoquiera que la culpa grave ha sido dada a entender por el
articulo 63 del Cédigo Civil como aquella conducta excesivamente negligente
gue ni si guiera cometeria la persona poco prudente en sus negociocs, estima el
despacho que en el asunto bajo estudio ese actuar negligente no es del todo
claro o evidente en esta etapa procesal y, por tal motivo, se encuentra
ausente el requisito establecido de la prueba sumaria del dolo o culpa grave
del servidor o ex servidor publico objeto de repeticion!,

No obstante lo anterior, aclara el Despacho ue lo resuelto en esta providencia
no significa un prejuzgamiento o una sentericia anticipada frente a la prueba
del dolo o culpa grave del demandado, sino gue dicho andlisis corresponde a
la sentencia cuando se valore de mane:a infegral el material probatorio
existente en el proceso.

En este orden de ideas, procedera el Despacho a negar la solicitud de
medidas cautelares propuesta por la apoderada de la parte demandante en

el escrito del 16 de enero de 2017.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
NEGAR el decreto de las medidas cautelares solicitadas por la parte

demandante en el escrito del 16 de enero de 2017/, visible a cuaderno 2 del
plenario, por las razones expuestas en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSM

JUIGADC 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las portes por anotacion

en estado de fecha 2 DE JULIO DE 2019 a las 8:00
a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secreidrio

' En el mismo sentido, véase pronunciamiento del Consejo (¢ Estado, Seccidn Tercera, auto del 18 de
febrero de 2019, Exp. No. 46301, C.P. Ramiro Pazos Guerrvro.




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Repiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiocho (28] de junio del afio dos mil diecinueve {2019)

JUEZ: ALVARO CARRENQ VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: ) REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00440-00

DEMANDANTE: SANDRA MILENA GOMEZ OTALORA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
| POLICIA NACIONAL

ASUNTO: ] ADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

il ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Milena Gomez Otdlora actuando en nombre propio y a través
de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa -Policia
Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad administrativa y
exfracontractual como consecuencia de las lesiones causadas por un canino que
estaba a cargo de un agente de dicha entidad, el dia 20 de diciembre de 2017,
cuando transitaba por el centro de ia ciudad de Bogotd.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

Il. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacién directa, pretendiendo gue los demandados sean declarados
extracontractualmente responsables por las afecciones sufridas por la sefora
Sandra Milena Gomez Oftdlora, -uando al transitar por el centro de la ciudad de
Bogotd, un canino al servicio de .a Policia Nacional la ataca. !

! Articufa 104. De ia Jurisdiccidn de lo Contenciosa Administr. 0. La Jurisdiccion de lo Contencicso Adminkirative estd instituida para conocer ademds de lo
dispuesto en la Corslitucion Politica y en leves especiyes, de s controversias y Ifigios originados en actes, contratos, hechos, omisiones y operaciones. sujetos
al derecho admiristrativo. en los que estén involuera:i »s las & dades publicas. o los perticulares cuando ejerzan funcion adminktrativa. Igualmente conccerda
de los sigulentes procesos: 1. Los relativos a responscuiidod &+ iconlraciual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea gl régimen aplicatle. (]

s wu 4
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EXPEDIENTE No: 2018-460
REPARACION DIRECTA- ADMITE DEMANDA

3.2. COMPETENCIA :
Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del arficulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso! Administrativo (CPACA) y
como quiera que el montfo de la pretensién mayor por concepto de perjuicios
materiales hasta la presentacion de la demanda en la modalidad de lucro
cesante consolidado?, no supera el limite de los 500 s.m.m.lLv. alli establecidos,
por cuanto se fijé en la suma de $15.624.840 (fl. 11).

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i} del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de reparacion
directa, establece las reglas gue han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: "“a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién v omisién causante del dario, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia®.

Los hechos en los que resultd lesionada la sefiora Sandra Milena Gémez Otdlora,
como consecuencia de la mordedura en la cara causada por el canino al
servicio de la entidad demandada, ocurieron el dia 20 de diciembre de 2017,
de acuerdo a lo sefialado en la historia clinica allegada como prueba (fls. 19-32
Cl}.

Se tiene por tanto que el coémputo del término de caducidad inicio el 21 de
diciembre de 2017, luego el término de los dos (2) anos vencerd el 21 de
diciembre de 2019, época gue alun no acontece.

La demanda fue presentada el dia 14 de diciembre de 2018 (fl 1), lo cual indica
que se hizo oportunamente.

Debe tenerse presente ademds que se cumplidé con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).} El término para incoar la demanda se
suspendi6 desde el momento en que se presenté la conciliacién prejudicial
hasta que se agotd la misma {4 de julio al 4 de septiembre de 2018}, como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014,

2 Ademas, se solicitaron peruicios de cardcter inmateriai, que no delerminan la competencia ¢ =2l factor cuantia en el presente evento.,

3 . "

 Adlicion aion, | 1285 e 2009, ash: Concliacion Judicla v extrajudicial en materic contencioso-odministrativa. A partir de la vigencla de esta ley.
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acci s previstas en los arliculos 85, 86 y 87 el Codlgo Contenciose
Administrativo o en las nermas que (o sustituyan, el adetantarmiento del ramite de la conciliacidr »srajudicial.”
4"Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. la presentacion de Io solicitud de concii 1::i6n exiraudicial en derecho ante el conciliador suspende &l

término de prescripclén o ge caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo concllic »rio o hdsta que el acta de conalliacidn se haya registrado en
los casos en gue éste ramite sea exigldo por la ley o hosta gue se expidan las constancios a qu-. se refiegre el articulo 2 de ke presente lay o hasta que se venza
el t&rmino de fres (3) meses a que se refiere el arficule anteror, |g gue ocyra primerg, Esta susper ~4n operard por una sala ver y serd imerorogable”.
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EXPEDIENTE No: 2018-460
REPARACION DIRECTA- ADMITE DEMANDA

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, ai haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacidn extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 65 y 66 del cuaderno 1, emitida por la PROCURADURIA 6 JUDICIAL |l
ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante Sandra Milena
Gomez Otdlora, se encuentran legitimada en la causa por activa, por ser la
directa afectada con la mordedura causada por el canino de la Policia
Nacional.

Por pasiva: De conformidad con la situacidn factica en que se fundamentd el
presente medio de controi, se establece que la causacidn del presunto dano
antijuridico, guarda relacidn con las lesiones causadas a la senora Sandra Milena
Gomez Otdlora, teniendo en cuenta que fueron producidas por un canino al
servicio del Subintendente Wilscn Piramanrique Sudrez de la Policia Nacional, de

-acverdo al informe de la novedad visible a folio 52 del expediente y por tanto, se

tiene que la entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A,, relacionados con ta designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisq; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; Ia
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccidén donde las
partes recibirdn las nofificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demandda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Piblico v a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexoes, se
advierte que ésta redne .0s requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacidn directa presentada por la
sefiora Sandra Milena Gémez Otdlora, contra la Nacién- Ministerio de Defensa
- Policia Nacional.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional y al
Director General de la Policia Nacional, o quien haga sus veces, conforme a
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EXPEDIENTE No: 2018-460

REPARACION DIRECTA- ADMITE DEMANDA
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora nofifiquese por
anotacién en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, lo suma de
CINCUENTA MIL PESOS  ({$50.000}, que lo pdrte demandante deberd
depositar dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha
de nofificacion de ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-
0070-2-16607-1 a disposicién de la Direccién Seccional de la Rama Judicial -
Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogoid D.C. Una vez finalice el
proceso, si existieren remanentes, se devolverdan ai interesado.

4, NOTIFIQUESE ol seifor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012,

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el termino
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el artficulo 172
del CPACA. “

4. Se reconoce personeria al doctor José Francisco Lépez Banda, como
apoderado de la parte démandante en los términos del  poder visible a folio
18.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ALVARO CARREN
JUEZ

JMSM

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ei cuto anterior, se nofifica a las partes pe - anotacion

en estado de fecha 2 DE JULIO DE 2019 ¢ las 8:0C
am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaric
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;;ff;‘.' &, . Rama Judicial
; ﬁ { Consejo Superior e IsJudicaturs JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
¥ ] Repiblica de Colombia " ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiocho (28] de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ‘ ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001334304642018 00395 00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: U.T. EDUCANDO

EJECUTIVO

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA- ORDENA REMITIR
I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer del
presente asunto, por razon del tferritorio y en consecuencia, a remitir la
actuacién a la avtoridad judicial competente.

Il.- ANTECEDENTES

La UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, por conducte de apoderado judicial,
interpuso demanda ejecuiiva en contra de la UNION TEMPORAL EDUCANDOQ,
con el fin de que se libre mandamiento de pago por la suma total de
$227.553.418, cormrespondiente a las cuentas de cobro No. 2018000005 vy
2018000006 de los meses de noviembre y diciembre de 2017 por un valor de
$157.014.701 m/cte y de $70.538.717 m/cte, suma insoluta en ejecucién del
Convenio de Cooperacion Especifico para el Desarrollo de Aptitudes vy
Competencias de los Usuarios de los Puntos Vive Digital- PVYD. Asi mismo, solicitd
el pago de intereses moratorios desde el vencimiento de la obligacién hasta el
pago total.

El objeto del Convenio de Cooperacion fue:

“"PRIMERA. OBJETO: LA UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
desarrollarg las actividades descritas dentro del componente de
apropiacion definido dentro del ANEXO TECNICO denominado
“Especificaciones técnicas minimas para la prestacién de mesa de
servicios T con mantenimiento preventivo, comectivo y soporte,
diagnéstico y reposicion. suministro y dotacién de nuevas
necesidades, promocién y apropiacion para la operacién de ia
infraestfructura técnica de ios puntos Vive Digital comrespondientes a
la fase 3 en el marco del Flan Vive Digital del MinTIC" en el marco
del contrato numero 2162855 suscrito entre la UNION TEMPORAL
con el FONADE.

SEGUNDA. ALCANCE DEL OBJETO: La presente estrategia de
apropiacidén y formacion estd orientada a generar ef desarrollo de
capacidades y competencias de los usuarios de los PVD a través
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11001334306420180039500

Eiecutivo
Demandante: Universidad de Cundinamarca

de la formacién en el uso de las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones- TIC, de acuerdo ¢ las necesidades de la
poblacién beneficiada en la Regién 2, como se describe en el
siguiente cuadro:

REGION 2
CORDOBA 31
ATLANTICO 28
MAGDALENA 22
| LA GUAJIRA 17
BOLIVAR 15
CESAR 15
SUCRE 13
TOTAL PVD 141

(...}

lIl. CONSIDERACIONES

La regla 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative (CPACA), sefala:

“Art. 156.- Para la determinacion de competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas:

{...] :

4.- En los contractuales y en los ejecutivos originados en coniratos
estatales se deferminard por el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el conirato. Si este comprendiere varios deparfamentos sera
Tribunal competente a prevencion el que elija el demandante”.

3.1.- CASO CONCRETO

Revisada la demanda y el Convenio de Cooperacién Especifico para el
Desarrollo de Aptitudes y Competencias de los Usuarios de los Puntos Vive
Digital-PVD a fravés de la formacién en el Uso de las Tecnologias de la
Informaciodn y las Comunicaciones- TIC, de acuerdo a las necesidades de la
Poblacién Beneficiada en la Regidn 2; encuenira el Despacho que el mismo se
ejecutd en jurisdicciones de los diferentes municipios de los Departamentos de
Cérdoba, Atléntico, Magdalena, Gudijira, Bolivar, Cesar, y Sucre.

ERE R

En tal sentido y en concordancia con la regla de distribucion de competencia
en virtud del territorio precitada, este Despacho carece de competencia para
conocer el presente asunto.

Considerando ademds que, en virtud del articulo primero, numeral 14 literal b
del Acuerdo No. PSAAQ06-3321 DE 2006 “Por el cual se crean los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Terriforio Nacional”, emitido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la ejecucidn del contrato
tuvo lugar en varios departamentos, se frata de diferentes circuitos judiciales



11001334306420180039500
Ejecutivo
Demandantie: Universidad de Cundinamarca

como son: Monteria- Cordoba, Barmranguilla-  Aflantico, Santa  Marto-
Magdalena, Riohacha- La Guajira, Cartagena- Bolivar, Valledupar- Cesar,
Sincelejo- Sucre,

Lo anterior, a pesar que en la cidusula vigésima tercera del citado Convenio se
estipuld:

“DOMICILIO. Las partes establecen como domiciﬁo contractual la
civdad de Bogota D.C. {...)".

Lo cierfo es que respecto de los procesos contractuales y ejecutivos
contractuales de conocimiento de esta jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo, la competencia se determina no por el lugar que las partes
designen como domicilio contractual, sino por factores objetivos (lugar donde
se ejecutd o debid ejecutarse el contrato).

Incluso, la regla 3° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, sefiala que
“La estipulacion del domiciio confractual para efectos judiciales se tendrd por
no escrita’.

3.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Cuatro
Administrativo Oral de Bogotd carece de competencia para conocer el
presente medio de control, se remitirdn las actuaciones procesales al
funcionario judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 168 del CPACA |, para salvaguardar el término de caducidad de la
accion.

Por tanto, y teniendo en cuenta que el Convenio se ejecutd en distintos distritos
judiciales, el expediente se remitird al Distrito Judicial de Monteria- Cérdoba por
ser el mds cercano a esta giudad.

Por lo anteriormente expuesto, se ordenard remitir el proceso, a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de MONTERIA {reparto), para que
conozca la presente demanda ejecutiva y adelante el tramite procesal o que
haya lugar.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
por razén del territorio, de conformidad con las consideraciones que
anteceden.




11001334306420180039500
Ejecutive
Demandante: Universidad de Cundinamarca

SEGUNDO: REMITIR el expediente, al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial
de MONTERIA (Reparto), para lo de su cargo. Por Secretaria, efectUense las
anofaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——
7 =

r , -.‘
ALVARO CARRENO VELANDI

JMSM

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTNIFICACION POR ESTADC

&l auto anterior, se notifica a las partes ¢ -or anotacidn
en estado de fecha 2 DE JULIO DE 2014 o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




W RamaJudicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
¢ Consejo Superior de la Judieatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiblica de Calombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho (28} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Camrrefio Velandia
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Ref. Expediente |: | 110013343064-20146-00611-00
Demandante |: | JFT CONSTRUCCIONES
Demandado [: | VINDICO 5.A.8. Y OTROS

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
TENER POR CONTESTADA Y NO CONTESTADA DEMANDA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

La demanda se notificd electronicamente a las demandadas Construcciones
Rubasa S.AS., Vindico S.AS., G y G Construcciones S.A.S., Innovar 2014, Pancade
2014, Nacidn- Ministerio de Defensa- Instituto de Casas Fiscales del Ejército, el dia
14 de febrero de 2018 (fls 266-273), el término de 25 dias para retirar los fraslados
inicid el 15 de febrero de 2018 y vencié el 22 de marzo de 2018.

lgualmente, el término de 30 dias de traslado inicid el 23 de marzo y vencid el 15
de mayo de 2018.

Se observa que las demandadas Instituto de Casas Fiscales del Ejércitoy Gy G
Construcciones presentaron escrito de contestacion de demanda, dentro del
término legal para hacerlo.

Por su parte, las demandadas Construcciones Rubasa S.AS., Vindico S.AS.,
Innovar 2014 y Pancade 2014, pese a estar legalmente notificada no presentaron
escrito de contestacion, por lo que se tendrd por no contestada la demanda.

En consecuencia, este Despacho,

DISPONE

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. El Instituto de Casas Fiscales del Ejército, se encuentra legalmente
notificada y oportunamente contestd Ia demanda, como consta a folios
307 a 313.

b. G y G Construcciones, se encuentra legaimente notificada vy
oportunamente contestd la demanda, como consta a folios 441 ¢ 445 y
447 ¢ 454,

c. Tener por no contestada la demanda respecto de Construcciones Rubasa
S.AS., Vindico S.AS., innovar 2014 y Pancade 2014,




2. Se reconoce personeria a la doctora Liliana del Pilar Zambrano Ruiz, como
apoderada de G y G Construcciones S.AS. en los términos del poder visible
a folio 439 del C.2.

. Se reconoce personeria a la doctora Natalia Naranjo Morales, como
apoderada del Instituto de Casas Fiscales del Ejército, en los términos del
poder visible a folio 304 C.1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En firme la presente decision, regrese el expediente al Despacho con el fin de
programar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial de que tfrata el Art.
180 del CPACA.

ALVARO CARRENO VELA
JUE

JMSM

JUZGADOC &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por ai ctacior, en
estado de fecha 20E JULIQ DE 2019, alas8: D am,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrelario




i Rama Judicial

i" ﬁ y Consejo Superior de 1a Judicatura JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (464)
u Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C.. veintiocho {28) e junio de dos mil diecinueve {2019)

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: - DESPACHO COMISORIO

RADICACION No.: 730013326011201200046705

DEMANDANTE: DIANA MARCELA PARRA GUZMAN Y OTROS

DEMANDADO: J INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS Y OTROS
DESPACHO COMISORIO

NO AUXILIA COMISION TESTIMONIO

Mediante auto de fecha 11 de marzo de 2019, el Juzgado Once Administrativo
del Circuito Judicial de Ibague, resolvid comisionar al Juzgado Administrativo
del Circuito de Bogota para recepcionar el testimonio del representante legal
de la sociedad PROYECTOS GEOTECNICOS AMBIENTALES, VIALES Y DE
INGENIERIA LTDA P! LTDA; de lu sencora VIRGINIA RAMOS y del representante
Legal de SERVIGRUAS ACQOSTA (fl. 2 vuelio}, por reparto fue asignado a este
despacho (fl. 80).

1. Consideraciones respecto de la Comision.

El articulo 37 del C.G.P, sefala que el despacho comiscrio sélo podrd conferirse
para la practica de pruebas en los casos que autoriza el articulo 171 ibidem,
disposicion que a su vez sefiala que el juez practicard personalmente todas las
pruebas, y que si no lo pudiere nacer por razdn del territorio o por otras causas,
podrd hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier
otro medio de comunicacion simultdnea que garantice la inmediacién,
concentracion y contradiccion, y excepcionalmente, podrd comisionar para ta
practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del juzgado y no
sea posible emplear los medios '1écnicos indicados.

Es necesario advertir que el art:.culo 224 del C.G.P, establecié la posibilidad de
que se reciba el testimonio a través de medios técnicos.

Con todo, es claro que la comisidn para fa practica de pruebas es la excepcién
a la regla general, foda vez que por los principios de inmediatez vy
concentracion de la prueba, el operador judicial debe hacer uso de los medios
tecnolégicos para la practica ds [as mismas.

En este senfido y como quieia que una vez indagado con el Centro de
Documentacion Judicial d= la Rama Judicial - Cendoj- al nimero de teléfono
3817200 ext. 7565, se averigud que los Juzgados Administrativos de Ibagué
(Tolima) cuentan con el sistema de videoconferencia para la recepcidon de



EXPECIENTE No: 2012-D67
Despacho comisorio

testimonios, considera el Despacho que no es procedente la comisidn oforgada
para recepcionar la prueba testimonial.

Por tanto, éste despacho no auxiliard la comisidn para la recepcion del
testimonio del representante legal de la sociedad PROYECTOS GEQOTECNICOS
AMBIENTALES, VIALES Y DE INGENIERIA LTDA PI LTDA; de la sefiora VIRGINIA
RAMOS vy del representante Legal de SERVIGRUAS ACOSTA.

Se procederd entonces a devolver la comision, advirtiendole al comitente que
en los términos de Ley puede comisionar directamente a la oficina judicial de su
circuito judicial para que gestione el eniace con la oficina de apoyo de esta
ciudad y de esta manera se recauden los testimonios mediante
videoconferencia u otro medio tecnoldgico de comunicacién simultdnea.

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO AUXILIAR lo comisidon solicitada por el Juzgado Once
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, de acuerdo a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER la comisibn al Despacno comitente Juzgado Once
Administrativo del Circuito Judicial de lbagué.

TERCERQ: ADVERTIR al comitente que en los términos de Ley puede comisionar
directamente a la Oficina Judicial de du Circuito Judicial para que gestione el
enlace con la Oficina de Apoyo de esta ciudad y c!e esta manera se recaude
los testimonios del representante legal de la sociedad PROYECTOS
GEOTECNICOS AMBIENTALES, VIALES Y DE INGENIERIA LTDA PI LTDA; de la sefiora
VIRGINIA RAMOS vy del representante Legal de SERVIGRUAS ACOSTA mediante
videoconferencia u ofro medio tecnoldgico. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAN
JUEZ

JMSM

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anferior, se notifica aias partes ; r anotocion
en estado de fecha 2 DE JULIO DE 201¢ < las 8:00 a.m,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




e, Roma il | JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
@ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho (28} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control | : | Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2017-00011-00
Demandante |: | GABRIEL ENRIQUE MEJIA CASTILLO
Demandado |: | UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacidn Integral
a las Victimas, se encuentra legalmente nofificada (fls. 167), y que
oportunamente contestd :a demanda, como consta a folios 172 a 183.

2, Se reconoce personeria al doctor John Viadimir Martin Ramos, como
apoderado de La Unidad oara la Atencién y Reparacién Integral a tas
Victimas en tos términos de las Resoluciones 126 de 2018 (fls. 184 @ 191) y 113}
de 2016 visible a folio 192.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, Ia
que se llevard a cabo el dia martes cinco (5) de noviembre de 2019, a las
10:30 a.m.

Por intermedio de 1a Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencidas para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, También
podrdan asistir las partes, los tercaros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia,

En caso gue se considere: que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial!, dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.2

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de ia
entidad publica copia autértica de la respectiva Acta del Comité de

! Inciso final, articulo 179 del CPACA
% En concordancia can el articulo 182 ibidem.

=



A |

Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en casoe que tengan animo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd nofificada por a¢notacién en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUELZ

JMSM

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCIN TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior, se nofifica o las partes por ar ~tacién en
esfado de fecha 20E JULIO DE 2019, alasé dom.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




11001334306420180030700
REPARACION DIRECTA )
DEMANDANTE: FUNDANCION RENAL DE COLOM HIA S AS.

"-f;_‘g Rarma Judicial JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

luez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control|: |Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013343044-2018-00307-00
Demandante |: | FUNDACION RENAL DE COLOMBIA $.A.S.
Demandado |: | SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Superintendencia Nacional de Salud, se encuentra legamente
nofificada (fl. 36}, y que oportunamente contesté la demanda, como
consta a folios 43 a 52.

2. Se reconoce personeria a la doctora Gima Patricia Bernal Ledn, como
apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud en los términos del
poder visible a folio 53.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA. la
que se llevard a cabo el dia martes cinco (5) de noviembre de 2019, a las

12:10 pm.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2] salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencic de quienes deben concurir, no impedird la
realizacion de la audiencic.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa vy se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial!, dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusidn.2

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
enfidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de

! ingiso final, articulo 178 del CPACA.
? En concerdancia con el articulo 182 ikidem.



11001334306420180030700
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FUNDANCION RENAL DE COLOMBIA S.AS.

Conciliacién: en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para concilicr.

La presente determinacidn serd noftificada por anotc.cidon en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

JMSM

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a los partes por ai- tacion en
estado de fecha 2 DE JULIO DE 2019, alas& .0 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRR
Secretario




A Rama Judica JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

> Consefo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Repéblics de Colombs CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho (28, de junio de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: [Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Confrol | : | Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2018-00225-00
Demandante |: | ANA ELIZABETH BARRETO PAEZ
Demandado |: | EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

Q. La Empresa de Energia de: Bogotd, se encuentra legalmente notificada (fl.
39), y oportunamente cortestd la demanda, como consta a folios 45 a 56.

2. Se reconoce personeria al doctor Henry Sanabria Santos, como apoderado
de la Empresa de Energia de Bogotd en los términos del poder visible a folios
57.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la
que se llevard a cabo el dia martes cinco (5) de noviembre de 2019, a las 2:30

pm.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y horc programada.

La asistencia de ios apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencic de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considers: que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, s= podrd prescindir de la segunda etapa y se
procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.?

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién; en caso contraric se entenderd gue no existe dnimo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

¥ Incisa final, articule 179 del CPACA,
! En concordancia con el articula 162 ibidem.



La presente determinacién serd notificada por anotacién en estado, y contra la
misma no procede recursoc alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JMSM

ALVARO CARRENO VE
JUEZ

JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se netifica a ios partes por aratacion en
estado de fecho 2 DE JULIQ DE 2019, alasé D om.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

%, Rama Judicial
& >3 e Gt o d I fudicatara ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
U Reptibica de ColomBl— CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho (28] de junio de dos mil diecinueve (2019)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 1100133340464-2018-00114-00
Demandante |: | CARLOS ANDRES SANCHEZ ROJAS
Demandado |: | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Nacién- Ministerio de Dafensa- Policia Nacional, se encuentra legaimente
nofificada {fls. 146-149 }, v que oportunamente contestd la demanda, como
consta a folios 157 a 163.

2, Se reconoce personeria al doctor Nicolds Alexander Vallejo Correa, como
apoderado de Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional en los términos del
poder visible a folio 164.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, la
que se llevard a cabo el dia martes cinco (5) de noviembre de 2019, a las
11:20 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa gue la inasistencic de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la avdiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de Ia
entidad publica copia outéntica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.

! Inciso fingl, erticulo 179 dal CPACA.
% En concordancia con #f articulo 182 ibidem.




Los apoderados de las partes, en caso gue tengan animo conciliatorio, deberdn
comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd nofificada por anotacion en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

JMSM

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior, se natifica a las partes por ar stacidn en
estado de fecho 2 DE JULIQ DE 2019, alas & 10 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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W ¢ Consejo Superior de I Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

v Repliblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEL: ' ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL; | REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: ~ 110013343064-2018-0040100

DEMANDANTE: | JORGE ORLANDO SIERRA CARDENAS

DEMANDADO: . CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
. NACIONAL- CASUR

ASUNTO: | INADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
| INADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
gue exige la ley para su admisién.

H. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

Respecto a los requisitos de la dermanda, el numeral 1.- del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como
contenido de la misma, fo siguiente:

“1.- La designacion de /as partes y de sus represeniantes”.

En el presente evento el sefior Jor:ye Orlando Sierra Cérdenas, demandé a la Caja de
Sueldos de Refiro de la Policia Nacional- CASUR, por haber iniciado en su contra unos
procesos disciplinarios, estando lab.orando para dicha entidad; sin embargo, no allegd
prueba de su vinculacién, lo jue dofecta su legitimacién para actuar como
demandante en el presente asunto.

Ademds, el numeral 3° del articuln 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo 'CPACA), exige como contenido de la demanda lo
siguiente:

"3.- Los hechos y omisiones jue sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinc.dos. zlasificados y numerados.

En el presente evento, se estd demandando ¢ la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional- CASUR, por hat.er iniciado en contra del demandante el proceso
disciplinario No. 480011102000201500944 ante el Consejo Seccional de la Judicatura, a
razén de un informe denunciando la supuesta falta a la diligencia profesionat frente a
unos procesos administrative: pers no se indicd en concreto los hechos u_omisiones
que se le endigan a dicha entidad demandada y que comprometen su
responsabilidad patrimonial.

Lo anterior, como quiera que la Sala Plena de la Corte Constitucional ha definido la
potesiad sancionatoria comao:




11001334304420180040100
REPARACION DIRECTA,
DEMANDANTE: JORGE ORLANDO S$IERRA CARDENAS

“El ejercicio de la potestad disciplinaria es una de las mas importantes
manifestaciones del ius puniendi estatal, la cual tiene como objetivo
fundamental prevenir y sancionar aquellas con luctas que atenten
confra el esticto cumplimiento de los deberes que se imponen a los
servidores publicos u obstaculicen el adecucdo f ncionamiento de la
administracién publica, es decir, la potestad disciplinaria corige
quienes en el desempefio de la funcién publica contrarien los princCipios
de eficiencia, moralidad, economia y transparercia, entre ofros, que
necesariamente deben odentar su actividad™!.

En ese sentido deberdn precisarse y complementarse los hechos, sefialando las
omisiones de la entidad demandada, como lo exige el numeral 3° del articulo 162 del
CPACA.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme ¢ lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro del
término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO é4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte aciora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en |o siguiente:

.- Allegar prueba de la vinculacién del demandante a la Caja de Sueldos de Refiro de
la Policia Nacional- CASUR.

2.- Complementar y relacionar los fundamentos faciicos Jde la demanda, en el sentido
de sefiglar en concreto los hechos y omisiones cue e le ahibuyen a la entidad
demandada y que comprometen su responsabilidad administrativa y extracontractual,
como se indicé en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JM5M

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por onet - idnen
estado de fecha 2 DE JUUO DEe 2019 alas 8100 im.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

I Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia del 23 de enero de 2006, (-028/06.




