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g ﬁ ¢ Consejo Superior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
U ggl',a;,'ﬁ;;, de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTYA -
SECCION TERCERA
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente | 110013343-044-2018-00368-00
Demandante JOSE FERNANDO BUENO MARTINEZ Y OTRO
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogotd D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demonda en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437).

. ANTECEDENTES

Los sefiores JOSE FERNANDO BUENO MARTINEZ, MARIA DEL PILAR REINA MURILLO,
LUZ MARY BUENO MARTINEZ, SERGIO FERNANDO BUENO REINA, CRISTIAN MANUEL
MAYORGA REINA, ALEXANDRA BUENO TORRES en nombre propio y en
representacion de su menor hija ISABELLA GARCIA BUENO, NAPOLEON BUENO
MARTINEZ y STEPHANIE BUENO TORRES, por medio de apoderado judicial y a través
del medio de control de reparacién directa, interpusieron demanda en contra
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con la finalidad gue se le
declare administrativamente responsable por la privaciéon injusta de ta libertad

del sefior JOSE FERNANDO BUENO MARTINEZ.

Para resolver sobre la admisicn de la demanda, el Despacho estudiard lo

siguiente:

lll. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION
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Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacion directa’l, con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable a la demandada por la privacién injusta de la libertad del senor
José Fernando Bueno Martinez.

3.2, COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa, en
vitud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 dei Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo y como quiera
que el monto de la pretension mayor por concepto de perjvicios materiales
hasta la presentacion de la demanda?, no supera el limite de los 500 smimv alli
establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $46.000.000.

Y en cuanto al factor teritorial, el numeral &° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccidn del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437, frente o la demanda en ejercicio de lo pretension de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afios que se contardan: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidn v omision causante del dario, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, la Fiscalia mediante providencia de fecha 12 de agosto
de 2016 (fls.24-42), dispuso preciuir la investigacién adelantada contra el sefior
José Fernando Bueno Marlinez por el delito de trdfico de Estupefacientes,
revocar la medida de aseguramiento y otorgarle la libertad inmediata.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 13 de
agosto de 2016, luego el término de los dos (2) afios, en principio, vencié el 13 de
agosto de 2018. "

1 Articulo 104, De la Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirativo estd
instituida para conocer ademéas de 1o dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversiQs y
lifigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones. sujetos ol derecho administrativa, en los que
estén involucradas las entidades plblicas. o los particulares cuande ejerzan funcién administrativa, Igualimente
conocerd de Ios siguientes procesos: 1. Los relafivos a responsabilidad +xiracontractual de cualquier enfidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)

2 Ademds, se solicitaron peruicios de cardcter inmaterial, que no deterninan la competencla por el factor cuantia en el
presente evento.




I
s AN

EXPEDIENTE: 110013343044-2018-348-00
REPARACION DIRECTA

A pesar que la demanda se presentd el 26 de octubre de 2018, se hizo
oportunamente.

En efecto, debe tfenerse presente que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccidn, {Ley 640, en concordancia con
el articulo 42 A de la Ley 270, odicionado por el articuio 13 de la Ley 1285).3 El
término para incoar la demanda se suspendid desde el momento en que - se
presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (10 de julio a
27 de septiembre de 2018}, como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de %
20014, |

Entonces, el término de interrumpid cuando faltaba 1 mes v 3 dias para operar
la caducidad; vy, se reactivd el 27 de septiembre de 2018; asi, el nuevo término |
de caducidad (sumando a ésta Ultima fecha el mes y 3 dias) fue el 31 de |
octubre de 2018. La demanda tue presentada el dia 26 de octubre de 2018 (fl.

. 191), porlo que se concluye gue se hizo oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° ‘
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad

consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la constancia .
vista a folio 18 a 20 emitida por la PROCURADURIA 56 JUDICIAL II| PARA ASUNTOS '
ADMINISTRATIVOS, gue da cuenta gue la parte demandante convocd a la |
demandada. Conciliacién que resultd fallida por falta de dnimo conciligtorio.

3.5. LEGITIMACION

POR ACTIVA: En el presente caso se advierte que los demandantes José Fernando

. Bueno Martinez, Maria del Pilar Reina Murillo, Luz Mary Bueno Marlinez, Sergio
Fernando Bueno Reinq, Cristian Mayorga Reina, Alexandra Bueno Torres en nombie
propio y en representacion de Isabella Garcia Bueno, Napoleén Bueno Torres y
Stephanie Bueno Torres, se encuentran legitimados en la causa por activa, por
cuanto el primero fue el perjudicado por ta privacién de la libertad y los demdas
por ser sus familiares.

POR PASIVA: De conformidad con la situacién factica en que se fundaments el
presente medio de control, se establece que la causacidén del presunto dafo

LI

3*Adiciongdo por el art. 13, ley 1285 de 21199, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta k+y, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en o articulos 85, 86 v 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas gque lo sustituyan, el adetantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.”

*Suspension de la prescripcion o de lo cadu-tidad. Lo presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspends el térmii:a de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acverdo concliatorio © hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en 10s casos en que éste tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las ¢ nstancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hastae que se
venza el término de fres (3] meses a que se reficre e articulo anterior, io que ocurra primero, Esta suspensidn operard por
una sola vez y serd impromogable”,
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antijuridico ocasionado fue efectuada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

El Despacho observa que la demanda también cumple con los requisitos de los
articulos 162 y 163 de la Ley 1437, relacionados con la designacién de las partes
y sus representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que
las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer vy; = lugar vy
direccion donde las partes recibirdn las no’riﬁcocioneg personales.

L}

lgualmente se acompafié copias de la demanda y sus anexos para la
nofificacidn a las partes, al Ministerio PUblico v o la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en fal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por José
Fernando Bueno Marlinez, Maria del Pilar Reina Murillo, Luz Mary Bueno
Martinez, Sergio Fernando Bueno Reing, Cristian Mayorga Reina, Alexandra
Bueno Tomres en nombre propio y en representacion de Isabella Garcia Bueno,
Napoleén Bueno Torres y Stephanie Bueno Torres contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Fiscal General de la Nacion, o quien haga sus
veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora notifiquese por anotacion
en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordincrios del proceso, la suma de
veinticinco mil Pesos ($25.000}, que el demardante deberd depositar dentro
del término de diez (10} dias contados a partr de la fecha de notificacion de
ésta providencia en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16607-1 a
disposicion de la Direccién Seccional de la Rama Judicial = Juzgado 64
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Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez findlice el proceso, si
existieren remanentes, se devolveran dl interesado.

4. NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio PiOblico y a la Agencia Nacional de
Detensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la dernanda a la parte demandada por el término de
Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437.

é. RECONOCER personeriac o RAFAEL AUGUSTO CUELLAR GOMEZ como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder visible a folios

1a3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO C

CASZ

JUZGADO 84 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEi CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

EJ auto anterior, se : ofifica a las partes por anotacién en esfado de
fecha 8 DE JULIO DE 2018, a las 8:00 a.m.

" OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo

L.







ST,
: o

7 M, ", Rama Judicial
{ N | ConsejoSuperior de Ia Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
- Repiblics dé Colombla ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente | 110013343-064-2018-00381-00
Demandante MARIA ASCENSION CASTIBLANCO VEGA Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Bogotd D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve {2019).

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admiir la presente demanda en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de
Procedimiento Administrati ‘o y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437).

i ANTECEDENTES

MARIA ASCENSION CASTIBLANCO VEGA, ANGEL CUSTODIO GARCIA VALIENTE,
JOSE FABRICIANO GARCIA CASTIBLANCO, LUZ DEICY GARCIA CASTIBLANCO y ANA
BENILDE CASTIBLANCO VEGA, por medio de apoderada judicial y a fravés del
medio de control de reparacion directa, interpusieron demanda en contra de I
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, con el fin de
que le declare administrativa y extracontractualmente responsable por los
perjuicios causados con ocasidon de la muerte de John Armando Garcia
Castiblanco en instalaciones de la Policia Nacional el dia 8 de agosto de 2014,
cuando se desempefiaba comao subteniente de esa institucion.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudiard lo
siguiente:

.  CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

E 2 1
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Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de reparacion directa’, con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable a la demandada por los perjuicios causados a los sefiores MARIA
ASCENSION CASTIBLANCO VEGA, ANGEL CUSTODIO GARCIA VALIENTE, JOSE
FABRICIANO GARCIA CASTIBLANCO, LUZ DEICY GARCiA CASTIBLANCO y ANA
BENILDE CASTIBLANCO VEGA con ocasidon de la muerte del subteniente John
Armando Garcia Castiblanco en instalaciones de la Policia Nacional el dia 8 de
agosto de 2016.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, fiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virlud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera
que el monto de la pretensin mayor por concepto de perjuicios hasta la
presentacién de la demanda, no supera el limite de los 500 smimv alli
establecidos, por cuanto se fijd en la suma de 100 smimvy.

Y en cuanto al factor teritorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con 1o dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacién
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2} afos que se contardn: “a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién v omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, la muerte del sefior la muerte del subteniente John
Armando Garcia Castiblanco acaecié el 8 de agosto de 2018.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicidé el 9 de
agosto de 2014, luego el término de los dos (2} afos, en principio, vencio el ¢ de
agosto de 2018. '

! Artfculo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative. La Jusisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y operacicnes. sujetos al derecho administrativo, en tos que
estén involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. gualmente
conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relatfivos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad poblica,

cualguiera que sea €l régimen aplicable. {...)
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A pesar de que la demanda se presentd el 2 de noviembre de 2018, la misma fue
oportuna.

En efecto, debe tenerse presente que se cumpli® con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con el
articulo 42 A de la Ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).2 El
término para incoar la demanda se suspendié desde el momento en que se
presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (9 de julio a 4
de octubre de 2018), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013,

Entonces, el término de interumpid cuando faltaba 1 mes para operar ia
caducidad; vy, se reactivé el 5 de octubre de 2018; asi, el nuevo término de
caducidad (sumando a ésta uvltima fecha el mes) fue el 5 de noviembre de
2018. La demanda fue pre%en’rudc: el dia 2 de noviembre de 2018 (fl. 247), por
lo que se concluye que se hizo oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostréd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del arficulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisitc de procedibilidad
consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia
vista a folios 232-233 emitida por la PROCURADURIA 135 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convocd
a la demandada. Conciliacion que resultd falida por falta de danimo
conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

POR ACTIVA% En el presente caso se advierte que los demandantes MARIA
ASCENSION CASTIBLANCO VEGA, ANGEL CUSTODIO GARCIA VALUENTE, JOSE
FABRICIANO GARCIA CASTIBLANCO, LUZ DEICY GARCIA CASTIBLANCO y ANA

2"Adicionado por el art. 13, Ley 1285 Je 2009, asi: Conciliacion judicial y exirgjudicial en materia
contfencioso-administrativa. A partir, de 1o vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibiidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 vy 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas gue |0 sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la
conciliacién extrajudicial.”

Suspension de la prescripcién ¢ de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcidén o de caducidad, segin el
caso, hasta que se logre el acuerdo con lliatorio © hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en fos casos en que éste trdmite sea exic do por la ley ¢ hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articule 2 de la presente ley o hosta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, [0 que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable”.

1 El Despacho deja constancia, para la cluridad debida, que dentro de los citantes a la conciliacién estdn,
ademads de los padres y hermanos. del ¢ zciso, la sefiora Lorena Morales Medina actuando en nombre
propio y en representacién de su menc hijo Emmanuel Santiago Garcia Morales. No obstante, en la
demanda no se mencionan, por lo que, | : admisidon del medio de control se hard solamente respecto de
las personas expresamente mencionadas.

gy . Ty
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BENILDE CASTIBLANCO VEGA, se encuentran legitimados en la causa por activa,
por cuanto los dos primeros son padre y madre. los 3 restantes son los hermanos
del occiso.

POR PASIVA: De conformidad con la situacién tactica en que se fundamentd el
presente medio de conftrol, se establece que la causacidn del presunto dano
antijuridico ocasionado fue atribuible a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

El Despacho observa que la demanda también cumple con los requisitos de los
articulos 162 y 163 de la Ley 1437, relacionados con la designacion de las paries
y sus representantes: las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que
las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y
direccién donde las partes recibirdn las nofificaciones personales.

lgualmente se acompaid copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para gue la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada por MARIA
ASCENSION CASTIBLANCO VEGA, ANGEL CUSTODIO GARCIA VALIENTE, JOSE
FABRICIANO GARCIA CASTIBLANCO, LUZ DEICY GARCIA CASTIBLANCO y ANA
BENILDE CASTIBLANCO VEGA contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL,
o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto-en el articulo 199 de la Ley
1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora
notifiquese por anotaciéon en estado.

3. SENALAR por concepto de gostos ordinarios del proceso, la suma de
veinticinco mil Pesos {$25.000), que el demandante deberd depositar dentro
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ésta providencia en lu cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16607-1 @
disposicién de la Direccién Seccional de la Rama Judicial - Juzgado 64
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C. Una vez finalice el proceso, si
existieren remanentes, se devolverdn al interesado.

del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de {

4. NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564,

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de |
Treinta (30} dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de la
Ley 1437,

6. RECONOCER perscneria a MONICA MUNOZ VELASCO como apoderada de
la parte demandante en los “érminos del poder visible a folios 1 a 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&

ALVARO CARRENO VEA
JUEZ

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£/ auto anterior, se : ofifica a las parles por anatacion en estado de

fecha 8 DE JULIO DE 2019, afas 8:00a.m.

" (:SCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo
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v Repiiblica de Colombia |

& Rama Judicial s JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

ﬁ o de i Judicature ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C cinco {5) de julic de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente | 110013343-0464-2018-00239-00
Demandante Leticia Valencia Duque y Otros
Demandado NACION - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdén a que se
cumplen los presupuestes procesales de los arficulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

In. ANTECEDENTES

Los sencres Lleficia Valencia Duque, actuando nombre propic y en
representacion de sus menores hijos Santiago Gonzdlez Valencia y Mateo
Osorio Valencia; Julio Cesar Gonzdlez Guzmdn , Diana Alejandra Gonzdlez
Valencia, Julian Leandro Gonzdlez Valencia, Maria Camila Gonzdlez Valencia,
quien actia en nombre propio y en representacion de su menor hijo Alejandro
Hoyos Gonzdlez; Doralba Valencia Duque, QOrlando Valencia Duque quien
actua en nombre propio y en representacion de su menor hija Maira Alejandra
Valencia Diaz; Arlen Valencia Duque, Daniel Osorio Valencia, Sanyi Zulieth
Valencia Diaz, Andrés Camilo Valencia Diaz, por medio de apoderado judicial
y a través del medio de control de reparacién directa, formularon demanda
en contra de la Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, con
la finalidad que se le declare administrativamente responsables por la
privacion injusta de la libertad de la sefiora Leticia Valencia Duque en el
periodo comprendido del 8 de abril al 20 de octubre de 201 6.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:
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EXPEDIENTE: 2018-239
REPARACION DIRECTA

. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
confrol de reparacién directal, con la finalidad que se declare
administrativamente responsables a las demandadas por la privacion injusta
de la libertad de la sefiora Leficia Valencia Duqgue en el periodo
comprendido del 8 de abril al 20 de octubre de 2016.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la ordlidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién
directa, en virtud de lo dispuesto en el numera! 6° del arficulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretensién mayor por concepto
de perjuicios materiales hasta la presentacion de la demanda en la
modalidad de lucro cesante consclidado?, no supera el limite de los 500
s.m.m.\.v. alli establecidos, por cuanto se fij¢ en la suma de $16.015.453.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones © las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante,

3.2. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece ias reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2} anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de Ia accién v omisidn causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pfuebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, mediante providencia del 30 de junio de 2017(fl. 39-
464), se dispuso la absolucion de la sefiora Leticia Valencia Duque deniro del
proceso 2016-80101-00, seguido en su contra por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes.

L

1 Articulo 104. De fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative. La urisdiccion de lo Contencicso Administrafivo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especioles, de las
confroversias y liigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las enfidades publicos. o los particulares cuando gjerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los sigulentes procesos: 1, Lo relafivos a responsabilidad extracontractuat
de cualquier entidad publica, cualquiera gue sea el régimen aplicatile. {...).

z Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcter inmalerial, que no dete rminan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento. .
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Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 1 de
julio de 2017, luego el término de los dos (2) afos en principio venceria el 1 de
julio de 2019, época que aun no acontece.

La demanda fue presentada el dia 14 de julio de 2018 {fl. 62), por lo que se
concluye que se hizo oporturiamente.

Debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articule 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presenté la conciliacién prejudicial
hasta que se agoté la misma (10 de mayo al 25 de julio de 2018), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014,

3.3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del orticulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consisterite en la conciliacion exirajudicial en derecho.
adllegando la constancia vista a folio 59 a 60 emitida por la PROCURADURIA
193 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta gue la parte demandante
convoco a la demandada. Conciliacidon que resultd fallida por falta de
dnimo conciliatorio.

3.4. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Leticla
Valencia Duque, actuando nombre propio y en representacion de sus menores
hijos Santiago Gonzdlez Valencia y Mateo Osorio Valencia; Julio Cesar
Gonzdlez Guzmdn , Diana Alejandra Gonzdlez Valencia, Julidn Leandro
Gonzdlez Valencia, Maria Camila Gonzdlez Valencia, quien actia en nombre
propio y en representacién de su menor hijo Alejandro Hoyos Gonzdlez;
Doralba Valencia Duque, Orlando Valencia Duque quien actia en nombre
propio y en representacion de su menor hija Maira Alejandra Valencia Diaz;
Arlen Valencia Duque, Daniel Osorio Valencia, Sanyi Zulieth Valencia Diaz,
Andrés Camilo Valencia Diaz, se encuentran legitimados en la causa por
activa, por cuanto se trata de quien fue perjudicada por la privacién de la
libertad y los demas por ser sus familiares.

adicionado por el art, 13, Ley 1285 de 2t 39, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de eslc: ley, cuando los asuntos sean conclliables, siempre constituird requisito
de procedibiidad de las acciones previstas n los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en
las nomas que lo sustituyan, el adelaniamicito del framite de la conciliacion extrajudicial.”

'Suspensidn de la prescripcion o de la cad cidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el ic'mino de prescripcidn ¢ de caducidad, segin el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que 3l acta de conciliacion se hava registrado en los casos en que éste
trémite sea exigido por la ley o haste que + expidan las constancias a gue se refiere et articule 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término e fres (3) meses a que se refiere el arficuto anterior, lo gue ocurra primero.
Esta suspensidn operard por una sola vez y s rd imprarrogable”,
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Por pasiva: De conformidad con la situacién tactica en que se fundamenté
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
daio anfijuridico ocasionado fue realizado por las entidades Nacién - Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién, porlo que se encuentran legitimados
de hecho por pasiva.

3.5. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacidn de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas cde manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; (os fundamentos de derecho
gue las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para gue lc misma sea admitida, se
procederd en tal senfido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRd(64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Leticia Valencia Duque, actuando nombre propio y en representacion de
sus menores hijos Santiago Gonzdlez Valencia y Mateo Osorio Valencia;
Julio Cesar Gonzdlez Guzmdn , Diana Alejandra Gonzdlez Valencia, Julidn
Leandro Gonzdlez Valencia, Maria Camila Gonzdlez Valencia, quien actia
en nombre propio y en representacién de su menor hijo Alejandro Hoyos
Gonzdlez; Doralba Valencia Duque, Orlando Valencia Duque quien actia
en nombre propio y en representacion de su menor hija Maira Alejandra
Valencia Diaz; Aden Valencia Duque, Daniel Osdrlo Valencia, Sanyi Zulieth
Valencia Diaz, Andrés Camilo Valencia Diaz contra la Nacién -Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

2. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de Administracién
Judicial y al Fiscal General de la Nacién, o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julic de 2012. A la parte actora
notifiquese por anctaciéon en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios clel proceso, la suma de
cincuenta mil Pesos ($50.000), que el demandante deberd depositar
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dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
noftificacidon de ésta proviciencia en la cuenta destinada para tal efecto.
Una vez finalice el proce:o, si existieren remanentes, se devolverdn al
interesado.

NOTIFIQUESE al sefor Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012,

CORRASE TRASLADO de 11 demanda a la parte demandada por el
termino de Treinta {30) Dics de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

. Se reconoce personerfa a la Dra. Diana Patricia Alvarez Ramirez como

apoderada principal y < la Dra. Jenny Paola Castillo Marin como
apoderada sustituta de 11 parte demandante en los términos de los
poderes visibles a folios 10 a 20.

Se precisa que de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo
75 del CGP, en ningun proceso podrd actuar simultdneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ms

ALVARQ C

JUEZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEI CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antanor, se .ofifica a as partes por anotacion en estado de
fecha 8 DE JULIOC JE 2019, alas B:00a.m.

" USCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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g M. Rama Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
NERA" | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogota D.C., cinco (5) de julio del afo dos mil diecinueve (2019)

JUEZ | ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: ' 110013343064-2018-00266-00

DEMANDANTE: Carlos Cabrera Vanegas y otros

DEMANDADO: Nacidn - Ministerio de Defensa- Ejercito
nacionail

ASUNTO I;RECH,&\ZA DEMANDA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

l.- ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de reparacion directa
instaurada por los sefiores DELSA VANEGAS HERNANDEZ, LUIS ANTONIO
CABRERA LEVEAU, CARLOS CABRERA VANEGAS, JUAN PEDRO CABRERA
VANEGAS, JAIME ALEJANDRO OROICO VANEGAS, SUKY CHELA CABRERA
GRANDEZ, LEIDY KATHERINE CABRERA GRANDEZ y CHELA FREDY LEVEAU
GRANDES y LEIDY YULIANA URAN MONSALVE, guien actda en nombre propio
y en representacién de su hijo menor de edad DAVID ALEXANDER CABRERA
URA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,
con la finalidad que se le declare administrativamente responsable por la
muerte del SLP. LUIS ANTONIO CABRERA VANEGAS, abatido el 12 de abril de
2015, por miembros de Ids Farc.

Para resolver se hacen las siguientes:
il.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandod por la muerte del Soldado Profesional Luis Antonio
Cabrera Vanegas, ocurrida el dia 12 de abril de 2015, segun el registro civil
de defuncion obrante a folio 8 del plenario, abatide en combate por
miembros de las Farc, en el marco del cese al fuego unilateral en desarrollo
de los didlogos de paz con dicho grupo al margen de Ia ley, segun el decir
del demandante. '

Respecto de la caducidad eri acciones de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2.-, literal i} del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de d':s (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion v omisién causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o de)id tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruene Ig imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia” (El despacho resaita)
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Carlos Cabrera Vanegas
Nacién - Ministerlo de Defensa- Ejercito Nacional

Para el caso baijo estudio, el demdndante enmarcé los hechos bajo los cuales
perdié la vida el Soldado Profesional Luis Antonio Cabrera Vanegas, como de
lesa humanidad, por encontrarse en estado de indefension como
consecuencia de los didlogos de paz en los gue se habia ordenado el cese al
fuego unilateral.

Segun el decir del demdndante, el soldado Luis Antonio Cabrera Vanegas fue
sometido a un ataque desproporcionado que no gstaba en la obligacién de
soportar y al cual no podia responder (ver folio 222 hecho No. 20},
adicionalmente indicd que el soldado Luis Antonio Cabrera Vanegas y su
familia fueron incluidos en el registro Unico de victimas en donde se establecié
que el sefior fue victima de un crimen de lesa humanidad.

Frente al particular, hay que precisar que de conformidad con el articulo 7.°
del Estatuto de la Corte Penal Internacional de 1998, se define como crimen
de lesa humanidad :

“cualguiera de los actos siguientes cuando se cometan como parte de un ataque
generglizado o sistemdtico conira una poblacién civil y con conocimiento de dicho
ataque:

a) Asesinato;
b) Exterminio;
c) Esclavitud; .
d) Deportacién o traslado forzoso de poblacion;

e) Encarcelacién u otra privacion grave de la tibertad fisica en violacién de normas
fundamentales de derecho infernacional;
f) Tortura;
gl Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzadco, embarazo forzado, esterilizacion
forzada o cuaiquier otra forma de violencia sexua! de gravedad comparable;
h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en
motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género
definido en el pdrrafo 3, u ofros motivos universaimente reconocidos como
inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexién con cualquier acto
mencionado en el presente pdrrafo o con cualquier crimen de la competencia de
la Corte; ,
i] Desaparicién forzada de personas;
j] Et crimen de apartheid;
k) Otros actos inhumanos de cardcter similar que ca usen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la infegridad fisica o la salud mental o
fisica”

De la norma trascrita queda claro que los crimenes de lesa humanidad son
conductas cometidas de manera sistemdatica y generalizada confra la
poblacién civil . que incluyen asesinatos, exterminios, esclavitud, deportacion
o trastado forzoso de poblacién, encarcelacidén o privacion grave de la
libertad fisica, tortura, violacidn, esclavitud sexual, prostitucion forzada,
embarazos forzados, esterilizaciones forzadas o cualquier oira forma de
violencia sexual, persecucién de un grupo por rotivos politicos, raciales,
nacionales, étnicos, culturales y/o religiosos. la desaparicién forzada, el
crimen de apartheid y otros actos inhumanos de cardcter similar que causen
grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la
salud mental y/o fisica.
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Carlos Cabrera Vanegas
Nacion - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacionat

Lo que en el caso a colacién no aplica, toda vez que para la época de
ocurrencia de os hechos en que murid el sefior Luis Antonio Cabrera
Vanegas, hacia parte del Ejército Nacional en calidad de Soldado
Profesional, adicionalmente ro se demostrd que el mismo haya sido sometido
a algunos de los tratos descritos anteriormente, esto teniendo en cuenta el
informe administrativo por muerte No. 01 visto a folio 17 del plenario, en el
gue se evidencia que la compafia de la que hacia parte el soldado Luis
Antonio Cabrera fue emboscada cuando realizaban un desplazamiento, en
el que este Ultimo resultd muerto, los hechos tuvieron ocurrencia el dia 12 de
abril de 2015 en el municipio de Solano {Caquetd).

Ahora bien, jurisprudencialmente se ha ampliado el concepto de actos
considerados como de [esa humanidad cuando son cometidos en contra de
la poblacion civil por miembros de la fuerza publica extralimitando sus
funciones, caso en el cudal se inaplica el término de la caducidad, como lo
establecié el Consejo de Estado Seccidn Tercera Subseccidon C, Consegjo
Ponente. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO, en providencia de fecha dos (02) de
mayo de dos mil dieciséis {20 6) Radicado N°53518:

".9.- En consecuencia, entiende el Despacho que en aquellos casos donde
se encuenire configurado los elementos del acto de lesg humanidad o gue
generen posibilidad que asi sea tratado, habrad lugar a ingplicar el término
de caducidad del medio de control de reparacién directa, conforme a lo

expuesto.

{...]5.4.- En este sentido, el Jespacho indica que conforme al marco juridico
arriba expuesfo y siendo <laro que al Juez Contencioso Administrativo le
corresponde ser garante de la vigencia de los Derechos Humanos de
conformidad con la cldusula de Estado Social y Democrdtico de Derecho y
siguiendo, para el efecto, el contfrol de convencionalidad obligatorio para
todas las autoridades juridicas infernas; se tiene que en el presente cgso se
verifican algunos elementos de juicio gue prima facie podrian llegar a ser
indicadores de la comisién de un acto de lesa humanidad en los hechos
nangdos por Ig parte actora, dado que se fratd de i) una posible conducta
contraria a derecho, ii} ejecutada en conira de un miembro de la poblacién

civil, y iii) perpefrada por miembros de la fuerza publica en exiralimitacion
de sus funciones.” |...)

Ahora bien, considera el Juzgado que el presente evento no se encuadra como
de lesa humanidad, por cuanto no reune los presupuestos legales ni
jurisprudenciales para que sea catalogado como tal, segun se explicd en lineas
precedenies. '

Para el caso concreto, la muerte del soldado profesional Luis Antonio Cabrera
Vanegas data del 12 de gbril de 20151,

En consecuenciq, ef término de la caducidad deberd contarse a partir del 13
de abril de 2015, venciendo los dos (2) anos el 13 de abiil de 2017, plazo limite
que tenia la parte actora para formular la demanda y solicitar la conciliacion
extrajudicial en derecho.

1 folio 8.

(8]
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No obstante que la celebracién de audiencia di2 conciliacion prejudicial
suspende el término de caducidad desde su presentacion hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o hasta
que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primera.? lo cierto es que en el
presente asunto, dicha solicitud no logré suspender el término, por cuanto se
radico el 22 de mayo de 2018, cuando ya hakia operado el fenédmeno de la
caducidad (fls. 186 - 189 C1).

Si la demanda se presentd el 1 de agosto de 2018, {fl. 212 C1), se incoo el
medio de control por fuera del término legal para hacerlo.

Por lo anterior, se declarard de oficio la caducidad del medio de control. Por
lo tanto se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 162 de la Ley 1437.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la denianda de reparacién directa
presentada por los sefores DELSA VANEGAS HERNANDEZ, LUIS ANTONIO
CABRERA LEVEAU, CARLOS CABRERA VANEGAS, JUAN PEDRO CABRERA
VANEGAS, JAIME ALEJANDRO ORQICO VANEGAS, SUKY CHELA CABRERA
GRANDEZ, LEIDY KATHERINE CABRERA GRANDEZ y CHELA FREDY LEVEAU
GRANDES y LEIDY YULIANA URAN MONSALVE, quien actia en nombre propio
y en representacion de su hijo menor de edad DAVID ALEXANDER CABRERA
URA, contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y déjense las
constancias pertinentes.

ALVARO CARRENO VELANDIA

ms

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA- ’

NOTIFICACION POR ESTADC
y
El auto anterior, se notifica a las partes por an- acién en estado
de fecha 8 DE JULIQ DE 2019, alas 8:00am

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrefario

2 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001,



G JUZGADO SESENTA Y CUATRO

ﬁ' ' Comes Serior de Ia Judicat: (64) ADMINISTRATIVO DE
u Repblica de Cotombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | Aivaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente : [11001334306420180029800

Demandante . |Henry Torres Coy y Otros

Demandado , : {FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que
se cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los senores Henry Torres Coy, Blanca Stelia Coy de Torres, Pedro Alonso
Torres Coy, Nubia Torres Coy, luz Stella Tomres Coy, interpusieron
demanda en ejercicio dal medio de control de reparacién directa en
contra de la Nacién- Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién,
con el fin de que se declare su responsabilidad patfrimonial como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad que padecid Henry
Tomes Coy, por cerca de 12 meses 11 dias, por orden judicial, por el
defectuoso funcionamiento de la administracién judicial y emor judicial
contenido enlas providencias preferidas por la Fiscalia y la Rama Judicial
dentro del proceso 11001400013200882306 seguido en contra del citado
por el delito de homicidic. '

Mediante auto del 13 de marzo de 2019 (fl. 188) este Despacho inadmitié
la demanda a efecios di: que la parte actora indicara con precisién las
enfidades que conforman el extremo demat.dado, complementara los
fundamentos facticos seralando en concreto los hechos y omisiones que
se le atribuyen a las demandadas € indicara en que consistia el error
judiicial y el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia,
toda vez que, cada uno tienen caracteristicas y connotaciones
especiales.
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REPARACION DIRECTA ~ADMITE DEMANDA

Mediante escrito obrante a folios 191 o 202, la parte demandante
subsand la demanda, frente alos dos primeros puntos, sin embargo frente
a la indicacién de los errores judiciales y el defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia, la parte actora enlisto las actuaciones de
las demandadas Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion, pero no
senald en concreto en qué consistia el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia y el error judicial.

Por lo que al hacer una lectura detalladas de los hechos y las
pretensiones de la demanda, este despacho entiende que el objeto de
lat litis radica de la privacion en la libertad del se:fior Henry Torres Coy, por
lo que se admitird frente a este titulo de imputacién y se rechazara frente
al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y el error
judicial, pues como se indicd en el auto inadmisorio, los fres son fipos de
imputacién autdénomos e independientes con caracteristicas especiales,
en virtud de los articulos 66 a 68 de la Ley 270 de 1996, y no se
complementaron los hechos en la forma ordenada en el auto
inadmisorio.

Para resolver sobre la admision de la demandg, el Despacho estudia lo
siguiente:

Hl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacion directa, pretendiendo que la parte demandada
sea declarada exiracontractualmente responsable por los perjuicios
causados con ocasidén de la privacién injusta de la libertad que
padecié HENRY TORRES COY, por cerca de 12 meses 11 dias, por orden
judicial, dentro del proceso 11001600013200882306 seguido en conira
del citado por el delito de homicidio.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la ordlidad, tiene
competencia para conocer en primera instancia la presente demanda

.|’.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuestoren la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,” contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:
1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el
régimen aplicable. {...)
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de reparacion directa, en virtud de lo dispuesto en el numera! 4° del
articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrat vo {CPACA) y como quiera que el monto de
la pretensidn mayor por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el limite de los 500
s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fijé en 12.11 SMLMYV, para
cada demandante.

Y en cuanto al factcr temtorial, el numeral 6° del CPACA establece que
la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, frente a la demanda en egjercicio de la
pretension de reparacicn directa, establece las reglas que han de
tenerse en cuenta para =l efecto. Concretamente el término es de dos
{2) anos que se contardr . “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion v omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo 2 debio fener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y sempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento, mediante providencia del 13 de septiembre de
2016 proferida por el Juzgado Quince Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento, ordernd absolver a Henry Torres Coy (fls. 161 a 177
C1).

En ese sentido, el cdmputo del término inicid el 14 de septiembre de
2016, luego el termino de: los dos (2} anos vencieron el 14 de septiembre
de 2018.

Si la demanda se presento el 28 de agosto de 2018, se tiene que fue
oportuna (fl. 186 C1j.

Ademdas, debe terizrse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, {Ley 640 de 2001, en
concordancia con al arficulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de: cardcter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor
cuantia en el presente evento.
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bor el arficulo 13 de la ley 1285 de 2009).3 H término para incoar {a
demanda se suspendid desde el momento en que se presentd la
conciliacién prejudicial hasta que se agatd la misma (22 de junio al 28
de agosto de 2018), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de
20014 '

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Lo parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 183 ¢ 185 C1, emitida por la
PROCURADURIA 10 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion que
resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.:

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Henry
Torres Coy, Blanca Stella Coy de Torres, Pedro Alonso Torres Coy, Nubia
Torres Coy, Luz Stella Torres Coy se encuentran legitimados en la causa
por activa, por cuanto el primero fue la victima de la privacion de la
libertad y los demds sus familiares. '

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se
fundamentd el presente medio de control, se establece que la
causacidon del presunto dafo antijuridico, guarda relacidén con la
privacién injusta de la libertad que padecio HENRY TORRES COY cerca
de 12 meses 11 dias, por orden jL:diCidI, dentro del proceso
11001600013200882306 seguido en contra det citado por el delito de
homicidio. En ese sentido, las entidades demandadas se encuentran
legitimadas de hecho por pasiva, pues la actora les endilga
responsabilidad por tal hecho.

™adigionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Concliacidn judicial y extrajudicial en materia
contenciosc-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,

siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones prewstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de
la conciliacién extrajudicial.”

*Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La p:esentacmn de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun
el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta ¢ e el ay.a de conciliacién se haya registrado
en los casos en gue éste tramite sea exigido por la ley o ha-ta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2 de la presente Iey o hasta que se ver:a el tﬂrmmo de tres {3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo_gque rimero. Esta suspensiéon operard por una sola vez y serd
improrrogable”.
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3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y
163 del C.P.A.C A, relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa;
los hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de
derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer
valery; el lugar y dirgccion donde las partes recibirdn las notificaciones
personales.

lgualmente se acompar.é copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes. al Ministerio POblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos,
se advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea
admitida, se procederd «n tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE:

1.- Se RECHAIA Iu presente demanda frén’re a las pretensiones
relacionadas con el error judicial y defectuoso funcionamiento de la
administracion judicial, por lo expuesto en la parte motiva.

2.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada
por Henry Torres Coy, Blanca Stella Coy de Torres, Pedro Alonso Torres
Coy, Nubia Torres Coy, Luz Stella Torres Coy contra la Nacién - Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, por la privacién injusta de la
ibertad.

3.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Fiscal General de La Nacién Yy
al Director Ejecutivo de Administracién Judicial o quien haga sus veces,
conforme alo dispuestc en el articulo 199 del CPACA, Modificado por
el articulo 612 de la'Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actorg
nofifiquese por ano*aciéon en estado.

4.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término e diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta que se destine para tal
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efecto. Una vez finalice el proceso, si e:istieren remanentes, se
devolverdn al interesado.

5.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme «
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. ’

6.- CORRASE TRASLADO de la demanda «1 la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 172 del CPACA.

7 .- Se reconoce personeria al doctor Pablo Enrique Colmenares Laguna,
como apoderado principal y Eusebio Forero Benitez, como apoderado
suplente en los términos del poder visibles a folios 42 a 43 C1.

Se precisa que en virtud de lo previsto en el inciso 3° del articulo 75 del
CGP, en ningin caso podrd actuar simulténeamente m’s de un
apoderado judicial de una misma persorna.,

,4%%\

ALVARO CARRENO VELA

ms

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

Por anotacion en ESTADO nofific - a las partes la
providencia anterior hoy 8 DE JULIO DE 2019 ¢ 'as ocho de
la manana (8:00 a.m.).

QOS$SCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO
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g”a JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

[ GBS | Conoeio Superior de I Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL _
u Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., cinco (5) de julic del Dos Mil Diecinueve (2019)

JUEZ Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente | 110013343-064-2018-00331-00
Demandante Jonny Ferney Garzon Araujo y otros

Demandado La Nacidn- Ministerio de Defensa Fuerza Aérea
Colombiana y otro

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA .

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho o admiitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestcs prcecesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo
{(CPACA). : :

1l.- ANTECEDENTES

Los sefiores Deysy Yamile Garzon Araujo, actuando en nombre propio vy en
representacién de su menor hija Maria Stefanie Forero Garzén; Jhonny
Ferney Garzén Aravjo, Efrain Garzon Rojas y Mariana Araujo Suarez
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon
directa en conira de la Nacidn- Ministerio de Defensa -Fuerza Aerea
Colombiana y Hospital Militar Central, con e! fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial como consecuencia de la muerte del Soldado
Regular Gabriel Stiwen Guerrero Garzén, ocurrida el dia 29 de septiembre de
2016 segun el decir del demandante por la falta de atencién médica del
Hospital Militar, esto mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la cddmisidn de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente: —

Ill.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
confrol de reparacién directa. pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por muerte del Soldado
Regular Gabriel Stiwen Guerrero Garzdn, ocurrida el dia 29 de septiembre de
2016 segun el decir del demandante por la falta de atencidén médica del
Hospital Militar, esto mientras prestaba el servicio militar obligatorio.
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3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la cralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Cogtencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que en el presente asunto se reclaman perjuicios
materiales, que no superan el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por
cuanto se fijé en la suma de $77.460.264.

Y en cuanto al factor terrtorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas. o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literai i} del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de
reparacidn directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenia para
el efecto. Concretamente el término es de dos {2) anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de fa accién u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o dgbid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurencia”. -

En el presente evento, el joven Gabriel Stiwen Gueﬁero Garzén, murié el dia
29 de septiembre de 2014, segun certificado civil de defuncién obrante a
folio 25 del plenario.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicié el 30 de
septiembre de 2016, luego el término de los dos {2) anos vencid el 30 de
sepltiembre de 2018.

Si la demanda fue presentada el dia 25 de septiembre de 2018 (fl. 129 C1),
se concluye que se hizo oportunamente.

Ademds debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por e!
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).7 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (27 de octubre de 2017 al 23 de marzo del
2018), o hasta gue se venza el termino de tres meses de radicada la solicitud,
lo que primero ocurra, como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de
20012,

icignado porel art. 13, Ley 12 e 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamientc del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

™gyuspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacior: de fa solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prascripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se hay.: registrado en los casos en que éste
trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancia- a que se refiere el articulo 2 de la presente

2
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3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisitc de
procedibilidad consistente en la conciliacidn extrajudicial en derecho,
adllegando la constancia vista a folio 41 a 42 C! emitida por la
PROCURADURIA 88 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd ala demandada. Conciliacién que resultd fallida por
falta de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Deysy
Yamile Garzén Aravjo, actuarndo en nombre propio en representacion de su
menor hija Maria Stefanie Forero Garzén; Jhonny Ferney Garzén Araujo,
Efrain Garzon Rojas y Mdriana Araujo Suarez se encueniran legitimados en
la causa por activa, por cuanto son familiares de la victima directa Gabriel
Stiwen Guerrero Garzon.

Por pasiva: De conformidad < on la situacidn factica en que se fundamenté
el presente medio de control. se establece que la causacién del presunto
dano antijuridico, guarda relazién con la muerte de Gabriel Stiwen Guerrero
Garzdén mientras prestaba el servicio militar obligatorio en la Fuerza Aérea
Colombiana, ocurrida el dia 29 de septiembre de 2016 segun el decir del
demandante por la falta de atencién médica del Hospital Militar.

En ese sentido, las entidades demandadas se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumpla con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A. relacionadds con la designacidn de las partes y sus
representantes; las pretensior es expresadas de manera clara y precisa; 1os
hechos y omisiones en gue se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer v; el
lugar y direccién donde !as partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompafid copias de la demanda vy sus anexos para la
noftificacion a las partes, al Ministeric PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de ila demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitcs para gque la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido,

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y 'CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

ley o hasta que se venza el término de tves (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo curra
primero, Esta suspensidn operard por una sola vez y serd improrrogable”.

3
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RESUELVE:

1.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Deysy Yamile Garzén Arauvjo, actuando en nombre propio en
representacion de su menor hijo Maria Stefanie Forero Garzén; Jhonny
Ferney Garzdn Araujo, Efrain Garzon Rojas y Mariana Araujo Suarez, contra
la Nacién- Ministerio de Defensa -Fuerza Aérea Colombiana y Hospital Militar
Central.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRC DE DEFENSA NACIONAL,
al COMANDANTE DE LA FUERZA AEREA COLOMBIANA y al DIRECTOR DEL
HOSPITAL MILITAR CENTRAL o gquien haga sus veces. conforme alo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el afticulo 612 de |la Ley 1564
de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacién en
estado. '

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
setenta y cinco mil pesos ($75.000), que el demandante deberd depositar
dentro del términc de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de ésta providencia en la cuenta que se destine para tal efecto
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn ol
interesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el ’JI’hCUlO 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a a parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidod ccn lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA. :

6.- RECONOCER personeria a la Dr, Eifer Cuillermo Barrera Silva, como
apoderado de la parte demandante en los ’rermmos de los poderes visibles
a folios 15a 18 C1.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ALVARO CARRENO
— JUEZ

ms

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALlDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. .
-SECCION TERCERA- '

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto antetior, se notifica a las partes por anc acidn en estado

de fecha 8 de julio de 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

¢ Consejo Superior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Repablica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cinco (5} de julic de dos mil diecinueve {2019).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente | 110013343-064-2018-001465-00
Demandante Maria Dina Olmos Moreno

Demandado Ramg¢ judicial y otros

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

L OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumpien los presupuestcs procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administtativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

It ANTECEDENTES

Los sefiores Maria Dina Olmos Moreno, Francisco Rubén Olmos Moreno y Nerea
Adoracion Olmos Moreno, por medio de apoderado judicial y a fravés del
medio de control de reparacion directa, formularon demanda en contra de
la Nacion-Rama Judicial , e Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC y la Unidad de Servicics Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, con Ia
finalidad que se le declare administrativamente responsables por la muerte
del senor Francisco Olmos Mareno ocurrida el dia 8 de marzo de 2016, segin
el decir del demandante, originada en la omisidn en la atencién vy
tratamientos meédicos para el cdncer que padecia, mientras se encontraba
privado de la libertad y en custodia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

Ik CONSIDERACIONES

3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanrda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacion directal, con la finalidad que se le declare

administrativamente responsable a la parte demandada por la muerte del
senor Francisco Olmos Moreno ocurrida el dia 8 de marzo de 2016, segun el

! Articule 104, De la Jurisdiccién de jo Corencios  Administrativo. La Junisdiccion de lo Contencioso Administrative estd instituida
para conecer ademas de lo dispuesto en 1 Cons:! "ucién Polilica v en leyes especiales, de las contraversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos. omisiones y opelacione  sujetos al derecho administrative, en los que estén involucrades las enfidades
publicas, o los parficulares cuando ejerzan funcic: administrativa. Igualimenie conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos
a responsabilidad extracontractual de cu.wquier - tidad plblica, cualquiera que seq el régimen aplicable. {...)

L
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decir del demandante, originada en la omisiéon en la atencién y fratamientos
médicos para el cadncer que padecia, mientrcs se encontraba privado de la
libertad y en custodia del Insfituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia

para conocer en primera instancio la presente demanda de reparacion

directa, en virtud de o dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Coatencioso Administrativo |
(CPACA) como quiera que en el presente asunto solo se reclamaron

perjuicios morales y el monto de la pretension mayor por concepto de

perjuicios inmateriales hasta la presentaciéon de la demanda, no supera el

limite de los 500 s.m.m.l.v., por cuanto se fij6 en la suma de cien (100) Salarios

Minimos Mensuales Legales Vigentes.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas. o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) aios que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion v omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvc o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente asunto, se tendrd en cuenta la fecha de muerte del sefor
Francisco Olmos Moreno, la que data del 8 de marzo de 2014, como se
establece en los hechos de la demanda y como consta en el registro de
defuncidn visto a folio 98. “

]
x

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicié el ? de |
marzo de 2016, luego el término de los dos (2} afios en principio vencio el 9 ‘
de marzo de 2018. |

A pesar que la demanda fue presentada el dia 11.de mayo de 2018 (fl. 72),
se concluye que se hizo oportunamente.

En efecto, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de

procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion,. (Ley 640 de 2001, en ' |
‘ concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
§> articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd iy conciliacion prejudicial

> adicionadg por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extr -udicio. en matero contencioso-adminisirativa., A
partir de la vigencia de esta ley, cucnde ios asunios sean concilicbles, sier are constituird requisito de procedibilidad de las
acciones pravistas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencieso Ac ministralive o en jas normas que lo sustituyon, el
adelantamiento del trdmite de la conciliacidn extrajudicial.” B
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hasta que se agoto la misma (6 de marzo al 11 de mayo de 2018), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 440 de 20013,

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 71 emitida por la PROCURADURIA 81
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante
convocé a la demandada. Conciliacién que resulté fallida por falta de
animo conciliatorio. ' '

3.5. LEGITIMACION
Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Maria Dina
Olmos Moreno, Francisco Rubén Olmos Moreno y Nerea Adoracién Olmos
Moreno, se encuentran legitinados en la causa por activa, por cuanto se
trata de familiares de la victima directa.

Por pasiva: De conformicad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de confrol, se establece que el presunto dafio antijuridico
fue ocasionado por las entidades Nacién- Rama Judicial , instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, y la Unidad de Servicios Penitenciarios
USPEC .

Sin embargo, de la lectura detallada de la situacion factica de la accion se
desprende que a La Nacion- Rama Judicial no se le endilgd accién u
omision frente al a la falta de servicio médico que desencadenara en la
muerte del sefior Francisco Olmos Moreno. Pues si bien es cierto de acuerdo
con io establecido en el articulo 51 del Cédigo Penitenciario y carcelario,
los juzgados de ejecucidon de penas fienen a cargo la vigilancia de la pena
impuesta, fambién es cierto que dentro de sus funciones no se encuentra la
asistencia meédica de las personas privadas de la libertad, lo que constituye
el objeto de la Litis en el presente asunto, por lo que para éste Despacho
no estd legitimada por pasiva. En ese sentido, se rechazard la demanda
frente a la Nacién — rama Judicial.

Frente a las entidades demandadas Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios USPEC, encuentra
el Despacho que se encuentran legitimadas de hecho por pasiva, por ser la
primera la enfidad que tuvo bajo custodia al sefior Francisco Clmos Moreno,
mientras estuvo privado de lu libertad, y la segunda por ser la encargada
de la prestacion de los servicios de la poblacién carcelaria.

3.6.  REQUISITOS FORMALES

La demanda también cympie con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.ACA., relacionados con la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiores expresadas de manera clara y precisa; los

3Suspension de la prescripcion o de la caducica . La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante
el conciliador suspende ef término de prescripcidn o de caducidad, segdn el caso, hasta qus se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conclliacién se haya regisiro::o en los casos en que éste trdmite sea exigido por lo ley ¢ hasta que se expidan
las constancios a que se refiere el articulo 2 de la 1 resente ley o hasta que se venza el término de fres (3) meses o que se refiere el
arlicule anterior, lo gue ocurrg pimero. Esta suspe: sidn operard por una sola vez y serd improrrogable ™.
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hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundomentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

Ilgualmente se acompaié copias de la demanda y sus anexos para o}
nofificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a 10 Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. ‘

Entonces, como revisado el contenido de la lemanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para gire la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido. :

3.7. Reforma de la demanda

De otro lado frente a la reforma que realizé la apoderada de la parte activa
a la demanda {fl. 86-97). segin lo preceptuado por el articulo 173 de la Ley
1437, ésta se puede hacer hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda, dado gue, aun no se ha admitido el presente
proceso el Despacho encuentra que es admisible la reforma y por lo tanto
serd notificada conjuntamente con el auto admisorio de la demanda.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda, frente ala demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
conforme a lo establecido en la parte motiva.

2. Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa y su reforma
presentada por Maria Dina Olmos Moreno, Francisco Rubén Olmos Moreno
y Nerea Adoracién Olmos Moreno, confra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, v la Unidad de Servicios Penitenciarios
USPEC. "

3. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director del Instituvto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC y al Director de la Unidad de Servicios
Penitenciarios USPEC, ¢ quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en
estado.

4, SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
cincuenta mil pesos {$50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez {10} dias contados o partir de la fecha de
noftificacion de ésta providencia en la cuenta designada para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren r@monentes se devolveran al
interesado.

5. NOTIFIQUESE al sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, confarme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.
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6.

CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
termino de Treinta (30) Dius de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA, y respecto de la reforma por el término de 15
dias, los que correrdn al mismo tiempo, es decir a partir del dia siguiente
de la la notificacién al extremo pasivo.

Se reconoce personeria al Dr. Fernando Abello Espafia como apoderado
de la parte demandante en los términos del poder visible a folios 14-19

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO VE

JUIGADQ 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 80GOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACIGN POR ESTADO

El cuto anlerior, se. 1ofifice a los partes por anctacion en estado
de fecha 8 de jul. de 2019, alas 8:00 c.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

 w R
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ﬁ e eior e Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL _

U Repéblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogota D.C., cinco {5) de julio de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ Alvare Carrefio Velandia
Ref. Expediente |110013334-064-2018-00210-00
Demandante HENR'f IBARRA SANABRIA Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
y SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

. ANTECEDENTES

La empresa DISTRIBUIDORA DE SUMINISTROS S.A.S. DISUMINISTROS S.A.S NIT
830.111.877-1 represeniada legalmente por DIEGO FERNANDO DUQUE
OLAYA, identificado cen cc 79.621.044 de Bogotd, actuando en calidad
de demandante, presentd demanda de reparacién directa, en contra de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL y la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.AS, con lo findlidod que se les declare
administrativamente responsable por los danos y perjuicios ocasionados a
la demandante, respecto de la Sociedad de Activos Especiales SAS, por
solicitar a la Policia Nacional la inmovilizacién de 100 vehiculos sin orden
judicial y respecto de la Policia Nacional por la inmovilizacidn de los 100
vehiculos, la cual no constaba en providencia, orden judicial, acto
administrativo emanado por funcionario judicial, segin el decir del
demandante.

Para resolver sobre la aaidmision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

emd
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Il.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esté ejerciendo el medio de
control de reparacién directa!, con la findliiad que se le deciare
administrativamente responsable a las demandadas por los dafos y
perjuicios ocasionados a la demandante, respecto de la Sociedad de
Activos Especiales SAS, por solicitar a la Policia Nacional la inmovilizacion
de 100 vehiculos sin orden judicial y respectc de ta Policia Nacional por la
inmovilizacién de los 100 vehiculos, la cual no constaba en providenciq,
orden judicial, acto administrative emanado por fsncionario judicial, segin
el decir del demandante.

3.2.- COMPETENCIA ,

Este Despacho de la Seccidn Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparaciéon
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo {CPACA) como guiera que el monto de la pretension mayor
por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado hasta la presentacion de la demanda- no supera el limite de
los 500 s.m.m.l.v., por cuanto se fijé en la suma de $ 29.304.000.

Y en cuanto al factor teritorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o nor el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccidon d=l demandante,

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) d&l numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacién directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos (2} anos que se
contardn: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo © debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha .posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

El sub lite trata sobre la incautacion de 100 vehiculos, realizadas entre el 18
de julio y el 14 de noviembre de 2017, seguUn los hechos de la demanda y
las actas de incautacidn y las actas de inventario cie vehiculo anexas a folios
159 a 225 del cuaderno de pruebas.

I Articulo 104, De la Jurisdiccidn de lo Contenciose Administrativo. La Juisdice 2n de iy Contencioso Administrativo estainsfituida
para conocer ademds de lo dispuesto en la Constlitucién Poliica v en leyes -specicies, de las controversias v litigios originados
en actos, confralos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al dereche amini<irative, en los que estén involucradas las
enfidades poublicos, o los particulares cuando ejerzan funcion administrafiva.  ;ualmente conocerd de los siguientes procesos: 1.
Los relatives a responsabilidad exiracontractual de cualquier enfidad publice cualguiera gue sea el régimen aplicable, {...)
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Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 19 de
julio de 2017 respecto del primer vehiculo incautado y el 15 de noviembre
de 2017 respecto del Ultimo. 'vego el término de los dos {2) anos en principio
vencid el 19 de julio y el 15 de noviembre de 2019.

Como quiera que la demandada fue radicada el dia 23 de abril de 2018
(fl. 21), se concluye que la parte actora acudié en terminc para demandar
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ademds, debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudii ante la jurisdiccion, {Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo: 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presento la conciliacién prejudicial
hasta que se agotd la miisma (27 de febrero al 12 de marzo de 2018), como
lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 280 a 281 del cuaderno de pruebas,
emitida por la PROCURADURIA 157 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da
cuenta que la parte demandante convoco a la demandada. Conciliacién
que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Acfiva: En el presente caso se advierte que lag demandante LA
DISTRIBUIDORA DE SUMINISTROS S.A.S. DISUMINISTROS S.A.S NIT 830.111.877-1,
representada legalmente por DIEGO FERNANDO DUQUE OLAYA, se
encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto se frata de ia
victima directa de la inmovilizaciéon de los 100 vehiculos tipo taxi, conforme
al contrato de arrendamiento de vehiculos suscrito con la Sociedad de
Activos Especiales SAS.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd
el presente medio de contol, se establece que el presuntc dafo
antijuridico ocasionado fue redlizado por las entidades Nacién - Policia
Nacional y la Sociedad de Activos Especiales $.A.S; encuenfra el
Despacho que se encueniran legitimadas de hecho por pasiva, de
acuerdo a los hechos de la demanda.

2 adicionado por el art, 13, Ley 1285 de 2009. ¢ Conciliacién judicial v extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A
partr de la vigencio de esta ley. cuando los ¢ infos sean conciliobles, siempre conslituird requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 66 y 87 1el Codigo Contencioso Administiafivo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del trdmite de la conciincion = - rajudicial.”

*Suspensién de la prescripcion o de ka caducio 1. Le presentacién de la solicitud de conciliocion extrajudicial en derecho ante
el conciliador suspende el 1émino de prescripc 1 o de caducidad, segun el case, hasta que se logre el acuerdo concilaloria o
hasta que el acta de conciliac:én se huya reg trade en (0s casos en que éste rémite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan tas constancias a que se refiere el artic: o 2 de la presente ley o hosta que se venza el término de fres {3) meses a que
se refiere ei articulo anterior, Ip que ccurra prime 5, Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable”,

-
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3.6.- REQUISITOS FORMALES ‘

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163
del C.P.A.C.A., relacionados con la desicnacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas qu= se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personaies.

Ilgualmente se acompafid copias de la demanda y sus anexos para la
noftificacién a las partes, al Ministerio Publicc y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

*

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relune los requisitos para que Io mlsmo sea admitida, se
procedera en fal sentido. -

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el fribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidén Tercera, Subsecciér A, en providencia de fecha
17 de mayo de 2018, mediante la cual se declard, falta de competencia.

SEGUNDO: AVOCAR, conocimiento de la pre.ente accién.

TERCERO: ADMITIR la presente demanda instaurada por La empresa
DISTRIBUIDORA DE SUMINISTROS $.A.S. DISUMINISTROS S.A.S NIT 830.111.877-1
representada legalmente por DIEGO FERNANDO DUQUE OLAYA, identificado
con Cedula de Ciudadania No. 79.621.044 de Bogotd, contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a! sefior MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, ol DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL y ol
Representante Legal de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS, ©
quienes hagan sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 —-Modificado por el articulo 612:de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012- Cddigo General del Proceso. Ala pc:rte actora notifiquese por
anotacién en estado.

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos o-dinarios del proceso, la suma
de setenta y cinco mil pesos ($75.000), que el demandante deberd
depositar dentro del término de diez {10) dias contados a partir de la fecha
de notificaciéon de ésta providencia en la cuenta designada para tal
efecto. Una vez finalice él proceso, si existieren retnanentes, se devolveran
al interesado.
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SEXTO: NOTIFIQUESE al sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Mocificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

SEPTIMO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada por el término de
Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica al Dr. CARLOS ARTURO TORRES
LOPEZ identificado con cediila de ciudadania No. 79.444.355 de Bogotay
T.P 174.129 del C.S de la J para que represente los intereses de la parte
demandante denfro del pioceso de la referencia conforme al poder
obrante a folios 1 y 2 dei C. Frincipal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO CARRENO VELANDI

MS

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei aufo anterior, = nolifica o las partes por anatacion en estado
de fecho 8 DE Ju. IQ DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Sacretario

Y
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W | Conseo SuperordelaJudiats ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
u Kepiblics de Colombla JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (5) de julic de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ : ' Alvaro Carreio Velandia

Ref. Expediente : 111001334306420190006800

Demandante . | Oscar David Zabala Gonzdlez

Demandado : NACI(;N ~MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidén
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 1 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, exige como contenido de la demanda:

“1.- La designacidn de Ias partes y de sus representantes.”

En el presente asunto, se cemanda al Ministerio de Defensa — Poficia
Nacional, pero no se indicé guien ejerce su representacion legal, por lo que
deberd darse cumplimiento ¢ la norma en comento.

De otra parte, el articulo 160 del CPACA sehala:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
infervencion directa’.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de
la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del Proceso si
lo exige, y el articulo 90 de ia misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°,
establece como causal de inadmisidon no acompafar los anexos ordenados
por la ley, como |o es el poder.

El poder especial otorgado por el senor Oscar David Zabala Gonzdlez,
allegado a folio 2 del C1, resulta insuficiente para el presente evento por
cuanto, si bien es cierte: se otorgd para iniciar demanda de reparacién
directa, en el texto del mismc NO se indicé la causa para demandar.

! Norma aplicable al presente evento de contormidad zon la remision normativa contenida en ¢l articulo 306 del CPACA.
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EXPEDIENTE No: 11001334306420190006800
REPARACION DIRECTA: INADMITE DEMANDA

De otro lado, el numeral 3° del articulo 162 c2l CPACA, exige como
contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente  determinados,  clasificados  y
numerados’.

El demandante deberd aclarar los hechos y/o omisiones en que soporta
los perjuicios materiales que estd solicitando y gue pretende se
indemnicen por esta via.

En ese sentido, deberd allegarse el poder en el gue se indique claramente
el objeto para el cual se otorga, en los términos dei articulo 74 del CGP.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, s¢ pera de rechazo.

Por lo'expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en 10 siguiente:

1.- indicar quien ejerce la representacion legal, del extremo demandado,
de acuerdo a la parte motiva del presente auto.

2.- Allegar poder especial conferido por el demandante, en el gue se
determine e identifique claramente los asuntos para el cual se confiere,
como se indico en la parte motiva. ;
3.- Aclarar los hechos y/o omisiones en que scporta los perjuicios materiales
gue estd solicitando y que pretende se indemnicen por esta via.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
ms

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOVA D.C.
-SECCION TERCERA -

Por anotacion en ESTADO nofifico « las partes I
providencia anterior hoy 8 de Jullo de 20:% alas.ocho de
ta mafana (8:0C a.m.}.

Oscar Roberto Reyes Saavadra
Secretario
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A Rama Judicia JUIGADO SESENTA Y CUATRO
. Jk . Consejo Superior de la Judicat.ra (64) ADMINISTRATIVO DE
® Repiblica de Colombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., cinco (5} de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | Alvaro Camefio Velandia

Ref. Expediente : 111001334306420190009700
Demandante : | Andrés Fernando Kwan Uribe y ofros
Demandado : | Nacién -Ministerio de Defensa y Otros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencidn a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no
cumple con la totaiidad de los requisitos que exige la ley para su
admision. '

ll.- RAZONES FI\CTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El numeral 1 del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, exige como
contenido de la dernanda:

“1.- La designacién de las partes y de sus representantes.”

En el presente asunto, se demanda al Nacién -Ministerio de Defensa,
Fuerzas Militares de Coiombia- Ejército Nacional y Juzgado 38 de
Instruccién Penal Militar de Barrancabermeja, pero no se indicd quien
ejerce la representacion legal del Juzgado 38 de Instruccion Penal
Militar, por lo que deberd darse cumplimiento a la norma en comento.

El articulo 160 del CPACA sehala:

“Quienes comparezcan ol proceso deberégn hacerlo por
conducto de abogudo inscrito, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa’.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo
de la demanda, el numsral 1° del articulo 84 del Coédigo General del
Proceso si lo exige, y el arficulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°,
numeral 2°,1 establece como causal de inadmisién no acompainar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

! Norma aplicable al presente event de conlormidad con la remision normativa contenida en ¢l anticulo 306 del CPACA.
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11001334306420190009700
Andrés Fernando Kwan Uribe
REPARACION DIRECTA: INADMITE DEMANDA

En el presente asunto se presentd la demanda en nombre de la senora
Lina Lorena Pdez $Sanchez, pero no se aporfd poder para actuar en
nombre y representacién de la citada.

En ese sentido, deberdn allegarse el pode: especial en el que se
indique claramente el objeto para el cual se otorga, y el extremo
demandado en los términos del articulo 74 del CGP, y en todo caso
que autoricen elevar las suplicas formuladas, en representacion de la
citada. '

De otro lado, el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como
contenido de la demanda: :

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados”. -

Se estd solicitando Eondena en contra de la Nacién -Ministerio de
Defensa, Fuerzas Militares de Colombia- Ejército Nacional y Juzgado 38
de Instruccion Penal Militar de Barrancabermeia, por la privacion injusta
de la libertad del sefior Andrés Fernando Kwan Uribe; es de mencionar
que las entidades Ministerio de Defensa, Fuercs Militares de Colombiay
el Ejército Nacional no administran justicia, por lo que deberd aclarar
cudles son los hechos y omisiones que le endilga a cada entfidad y que
comprometen su responsabilidad, pues resulta importante para
establecer su responsabilidad y para fijar el litigio en su oportunidad.

Ahora bien, con relacion al Juzgado 38 e Instruccidn Militar si bien el
mismo administra justicia, deberd revisarse su capacidad para ser parte
dentro del presente medio de control, ifeniendo en cuenta suU
autonomia administrativa y financiera, con los que pueda responder en
caso de una eventual condena., ’

. \
En el texto de la demanda se indicé la configuracién del error judicial
en las providencias dictadas en el curso del proceso penal seguido
contra el sefior Andrés Fernando Kwan Uribe. !

Deberd tenerse presente que los eventos de responsabilidad
patrimonial del Estado respecto de agentes judiciales derivan del
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, del error
judicial {articulo 45 Ley 270 de 1994), vy cada uno de tales tiene unas
caracteristicas y connotaciones especiales, por o que deberd aclarar
la causa para demandar.

En ese sentido, en caso de que persista en la responsabilidad por error
judicial, deberd sefialar en forma expresa la providencia contentiva del
error, su fecha, la autcridad que la expidid y sefialar en que consiste el
eventual error respecto de cada providencia.



11001334306420190009700
Andrés Fernando Kwan Uribe
REPARACION DIRECTA: INADMITE D! MANDA

Ahora bien, el numeral 1" del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige
como requisito previo a .1 presentacion de la demanda lo siguiente:

L

“1.- Cuando los asuntos sean concifiables, el tramite de Ia
conciliacion  extrajudicial  constituird  requisito  de
procedibilidad- de toda demanda en que se formulen
pretfensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparcicion directa 1% controversias
contractuales..

Si bien es cierto la parte actora presenté a folios 108 a 110 del plenario
el texto de un correo electrénico, bajo el cual se trascribe el auto No
058 del que se presume ¢ue se agotd el requisito de procedibilidad; La
parte accionante, no presentd con el eserito de demanda de acuerdo
con el numeral 1 del arficulo 161 de CPACA, copia del acta de
conciliacién o constanc a en donde se evidencie que el asunto fue
sometido a conciliacion prejudicial, en el que se evidencie las
pretensiones de la accicn, suscrito por el representante del Ministerio
Piblico. En ese senfido, deberd acreditar en legal forma el
cumplimiento del refuisico de procebilidad.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que ia parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR |la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez {101 dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Indicar quien ejerce la representacion legal del extremo
demandado, en especial del Juzgado 38 de Instruccidon Penal Militar,
de acuerdo a la parte motiva del presente auto.
]
2.- Aportar el poder esp2cial otorgado por la sefiora Lina Lorena Pdez
Sdnchez en el que se indique claramente el objeto para el cual se
otorga, y el extremo demandado en los términos de! articulo 74 del
CGP, y en todo caso que: autoricen elevar las suplicas formuladas.
.

2.- Complementar y ralacionar los fundamentos facticos de la
demanda, para que senale en concreto los hechos y omisiones que se
le atribuyen a cada una de las entidades demandadas y que
comprometen su responsabilidad patrimonial.



11001334306420190009700
Andrés Fernando Kwan Uribe
REPARACION DIRECTA: INADMITE PEMANDA

Si persiste en la responsabilidad por error judicial. deberG senalar en
forma expresa la providencia contentiva del ermor, su fecha, la
autoridad que la expidié y sefalar en que consiste el eventual error
respecto de cada providencia.

3.- La parte actora deberd, aportar copia del acta de conciliacion o
constancia en donde se evidencie que en el asunto se agotd el
requisito de procedibilidad, con la indicacion de las pretensiones, de
acuerdo con el numeral 1 del arficulo 161 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CW
3

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMII‘:IISTRATI\fO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anctacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 8 de julio de 2019 a las oc'o de [a mafiana (8:00
a.m.). '

OSCAR ROBERTO REYES SAVAVEDRA
SECRETRIO
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P e!i% Rama Judicial
® (_fon.seio Superior de Ia Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

'$" J Repiblicade Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
JUET: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: . REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013334306420180028400
DEMANDANTE: GUSTAVO GONZALEZ SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACHKON- MNISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Bogotd D.C., cinco (5} de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION AUTO

El opoderade de la parte demanaante, interpuso recurso de apelacidon contra el auto
del 22 de marzo de 2019, mediante el cual se rechazé de plano la demanda (fls. 186 a
187 ¢cl).

Del recurso de apelacién
El articulo 243 del C.P.A.C.A. seficla gue son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia por los Juece: Administrativos:

{...]

l.- El que rechace la demanda.

(.)

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este arliculo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

El auto censurado es apelable como quedé visto. De ofro lado, se formuld
oportunamente y se dio aplicacion a lo establecido en la regla 2° dei articulo 244 del
CP.A.C.A, es decir, se comid raslado de la sustentacidon a los demds sujetos
procesales, fiando el asunto en licta el 5 de abril de 2019, por lo que es procedente
conceder la alzada.

hdbr -

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

1. CONCEDER para ante el Honer able Tribunal Administrative de Cundinamarca, en el
efecto suspensivo, el recurso Jde apelacion oportunamente interpuesto contra el
auto del 22 de marzo de 2019 a fravés del cual se rechazé la demanda.

2. Una vez gjecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior para lo de
sU cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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JIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

£ auto anterior, se notifica a las partes por ar atacidn en
estado de fecha 8 de julio de 2019 aias8:0( m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAYEDRA
Secretario




i, Rama Judicial
| Comsels Superior de a Judicatura SUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: ‘ - 110013343064-2014-0064900

DEMANDANTE: OSCAR BUITRAGO ATUESTA Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
ASUNTO  CONCEDE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia del 04 de febrero de 2019, a través de la cual negé la totalidad de las
pretensiones de la demanda {fls. 181 a 191 ¢ 1)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. sefiala que son apelabies las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El 247 de la misma disposicidn establece que el recurso debe interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez {10)
dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacién del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

el efecto suspensivo, el recurso de apelacién oportunamente interpuesto contra
la sentencia del 04 de febrero de 2019.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior para lo
de su cargo, en los términos de iey.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO
UEZ
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JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a tas partes por anct =zion en estada
de fecha 8 de julio de 2019, alas 8:00 a.m. %

OSCAR ROBERTO REVES SAAVEDRA
Secretario
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: ﬁ . Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia '

*, Rama judicial

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., cinco (5) de julic de ¢:os mil diecinueve {2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: K PARACION DIRECTA .

RADICACION No.: 110013343064201460013400

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO HERRERA MENDOZA

DEMANDADO: NACHKON- MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA
NACIONAL

ASUNTO C BEDEZCASE Y CUMPLASE

REPARACION DIRECTA
OBEDEZICASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y CUmplase Ic ordenado por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en providencia de fecha 23 de enero de 2019 (fls. 279 a 296
c2}, mediante la cual revoca la sentencia de primera instancia.

En frme la presente providencia ARCHIVAR el presente asunto, previas las
constancias de rigor.,

Por secretaria en caso de que existan, entréguese y pdguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consighados. Oficiese
como corresponda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterar. se . ifica a las partes por anctacién en estado de
fecha 8de i de - 19, aias 8:00 a.m,

6SCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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_ Rama Judidial
“ & Conseio Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., cinco (5) de julic de ¢:0s mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 11001334306420140040400

DEMANDANTE; YAON LEIV] FRAIE Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

ASUNTO ('‘BEDEZCASE Y CUMPLASE

REPARACION DIRECTA
OBEDEZICASE Y CUMPLASE

. Obedézcase y Cimplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en providencia de fecha 27 de febrero de 2019 {fls. 324 0 338
c2), mediante la cual confirma ia sentencia de primera instancia.

En firme la presente providencia ARCHIVAR el presente asunto, previas las
constancias de rigor.

Por secretaria en caso de que existan, entréguese y pdguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese
Como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auvto anterior, se r: “ifica a las partes por anctocion en estado de
fecha 8 de julic de 719, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secrejario

Y N i






e -‘~r.¢
e 2

1‘ oy ':i‘g_ Rama Judicial
" 4 Consejo Superior de la Judicatura JUIGADOQ SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogota D.C., cinco (5) de julic: de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ; ALYARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REF ARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00040-00

DEMANDANTE; ‘| SANITAS EPS

DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL-ADRES
ASUNTO: | DECLARAR LA FALTA JURISDICCION Y COMPETENCIA

REPARACION DIRECTA
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

4 A

1. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Debiéndose emitir pronunciamiento sobre ta admision de la demanda, observa
el Despacho que no es este el Juzgado competente, para conocer y decidir
sobre la misma, habida cuenta que el asunto no corresponde a los que la ley
ha atribuido a la jurisdiccién de 'o contencioso administrativo.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

» La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., por intermedio de apoderado
judicial, formuld demanda ordinaria contra La Nacién -Ministerio de Salud y
de Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, con el fin de que se declare la existencia de
una obligacién consistente en reconocer y pagar el reembolso de los gastos
asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacion de los servicios médicos no
incluidos en Plan Obligatoric de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el i
Comité Tecnico Cientfifico, -

¢ La demanda inicialmente fue repartida al Juzgado 5 Laboral del Circuito de
Bogotd, el que mediante auto del 06 de febrero de 20197, declard la falta de
competencia, disponiendc la remision del expediente al Juzgado
Administrativo de Bogota (fls. 56 a 58).

3. FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala:

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademds de 1o dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, cmisiones y operaciones, sujetos al derecho

! Juzgadeo que es el competente para conocer del as nlo, como se verd en esta providencia; perc come no asumiéd el conocimiento del
misme, s suscita confiicto negativo de competencia



EXPEDIENTE No: 2019-40
REPARACION DIRECTA

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
enfidad publica, cualguiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parfe una entidad publica o un parficular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan
o hayan debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglameniaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una personc de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
enfidad publica; e, igualmenfe los ongmodos en los contratos
celebrados por esas entfidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por: entidades publicas o
por particulares en e;erc:ac:o de funciones prop:os del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo se entiende por
entidad publica fodo oérgano, organismo o entidad esfatal, con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en
las que el Estado tenga una participacion igual o supetior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion astatal igual o superior
al 50%".

El articulo 105 ibidem establece: {

EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Confenaoso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter
de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
enfidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en
materia de recursos contra dichas decisiones afribuidas a esta
jurisdiccién. Las decisiones que una autoridad administrafiva adopte
en ejercicio de la funcién jurisdiccional estardn identificadas con ia
expresién que corresponde hacer a los juecesyprecediendo la parte
resolutiva de sus sentencias y deberdn ser ndoptadas en un proveido
independiente que no podrd mezclarse con decisiones que
correspondan al ejercicio de funcién administrafiva, las cuales, si



EXPEDIENTE No: 2019-40
REPARACION CIRECTA

tienen relacién con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.

Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente por la ley.

Los conflictos de cardcter iaboral surgidos enfre las entidades publicas
y sus trabajadores oficiales .

El 148 de la misma obra establece:

FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el Jjuez
ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién
o juzgado que ordena.la remision”.

4. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que es la
autoridad judicial a la cual la Constitucidon y la Ley atribuyd la competencia
para dirimir los conflictos que se susciten entre las distintas jurisdicciones y entre
estas y las autoridades adminisirativas?, al abordar el estudio de un caso en el
gue se ventilaban similares pretensiones a las aqui formuladas, en el que el
Juzgado 35 Administrativo de 1.3 Cralidad de Bogotd -Seccién Tercera suscitd
conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd, con
ponencia de la doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMELZ, concluyd que estos
litigios debe conocerlos la jurisdiccion Crdinaria Laboral, y no la Contenciosa
Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacion sefiald:

“Por consiguiente, teniencio en cuenta el tema de discusion en la
demanda, el cual centra la atencion de esta Corporacidn, no es otro
que el referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el
interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD SANITAS S.A. —EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a la
NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores
referentes al Suministro o Provision de los Insumos de Nueva Tecnologia
para el Tratamiento Quirdrgico y/o Diagndstico de Patologias
Neurolégicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que
el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus
usuarios y estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacion del
FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demds emolumenfos a que
tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Salo que es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir Ia presente litis, toda vez que
la controversia se suscito entre una entidad administrativa prestadora
del servicio de salud de caracter parficular y una entidad publica,

2 Conslitucion Politica, articulo 254, numeral 6°, et zoncordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la Ley Estotutaro de la
Administracién de Justicia,

bt
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situacién que sin fugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4° del arficulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha
controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral”.

Ahora bien se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad
social en salud se debe adelantar ante la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa
es el previsto taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel relativo a la
seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado
por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mds recientes se mantuvo la consideracidn expuesta por
la mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este tipo de
controversias son del resorte de la jurisdiccion ordinaria laboral, sin importar que
la demandada sea una autoridad puUblica (providencia del 28 de enero de
2015, Magistrado Ponente Dr. NESTOR IVAN CSUNA PATINO, Radicacién No.
11001010200020140273200); Auvto del 29 de octubre de 2015, Radicacion No.
110010102000-2015-03399-00, entre otfras.

5. CASO CONCRETO

Observa el Despacho al revisar las decisiones del Consejo Superior de la
Judicatura antes referidas, y al compararlas con el caso especifico, que a la
jurisdiccién contenciosa administrativa no le es dado conocer de la presente
demanda, por cudnto la confroversia versc sobre la existencia de una
obligacién consistente en reconocer y pagar el reembolso de los gasfos
asumidos por la EPS, con ocasién de la prestacion de los servicios médicos no
incluidos en Plan Obligatorio de Salud, ordenados por fallos de tutela o por el
Comité Técnico Cientifico, luego la controversia es propia del Sistema integral
de Seguridad Social, a gue se refirid la linea ]UFISDI’UdenCICII consignada en
parrafos anteriores.

En ese sentido, el presente asunto comesponde a la JURISDICCION ORDINARIA,
concretamente a los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y como
iniciaimente la demanda se repartié al JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, declardndose incompetente, se suscitard conflicto
negative frente a ese Despacho, para que |a autoridad judicial respectiva
resuelva lo pertinente.

&of-

En mérito de lo expuesto, EL JUIZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO.- No asumir el conocimiento de la presente accidon, y plantear

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el presente asunto, respecto del
Juzgado 5 Laboral de Bogotd.

I
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SEGUNDO.- En consecuencia, e ordena la remisidon del presente proceso, al
Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en los
términos del numeral 2° del art.culo 112 de la Ley 270 de 1996, para lo de su
Cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

ALVARO CARREN
JUEZ

ms

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auio anteri se nofifica o kas parfes por anotacion en
estodo defe 2 8dejulio de 2019, alos 8:00 a.m.

YSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

.






Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Consep Superior dc la Jun EE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., cinco (5) de julio de dos mil diecinueve {2019).

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : [11001333172120110010800 ,
Demandante . | Departamento de Cundinamarca
Demandado : |Ricardo Vélez y Ofros

EJECUTIVO

Decide solicitud de aclaracion
Ordena continuar trdmite procesal

Objeto del Pronunciamiento

El despacho decide sobre la solicitud de aclaraciéon del auto de fecha
12 de abril de 2019, formulada por la curadora ad litem de la Sociedad
RDV Ingenieria E.U, obrante a folio 190 del plenario.

Consideraciones del Despacho

Mediante auto de fecha 12 de abril de 2019, el despacho declard ta
nulidad de lo actuado respecto de la notificaciéon el mandamiento de
pago realizado a Segurc del Estado S.A.

A fravés de memoridl, la curadora ad litem de la parte demandada
Sociedad RDV ingenieria E.U, solicité aclarar el auto del 12 de abril de
2019, indicando que en el auto no se resolvié su solicitud de fijacion de
gastos provisionales, rad zada el 23 de marzo de 2017, vista a folio 180.

Sea lo primero indicar que la aclaracién de auto se encuentra prevista
el articulo 285 del CGP, que dispone:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo. podrd ser aclarada, de oficio ¢ a solicitud de
parte, cuando conienga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
mofivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La
aclaracién procederd de oficio o g pelicion de parte formulada dentro

del término de ejeculoria de Ia providencia

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan
contra la providencia objefo de aclaracion”.

. Won "
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En el presente asunto la aclaracién fue solicitada el dia 23 de abril de
los cursantes, dentro del término de eject torid del auto de fecha 12 de
labril de 2019, por lo que el Despacho corluye que se redlizd de
manera oportuna.

Ahora bien, la figura de la aclaracion de cor-formidad con el articulo
trascrito en lineas precedentes tiene como finalidad dilucidar puntos
oscuros vacios de dificil interpretacién ¢ cumplimiento, o cuando
existen contradicciones en la parte motiva y la resolutiva, lo que hace
dificil entender el sentido de la decisién. Lo que no se predica en el
sub lite, toda vez los gastos provisionales iequeridos por la curadora no
fueron objeto de pronunciamiento ni en lc parte motiva ni en la
considerativa del mencionado auto, luego la solicitud de aclaracion
de la curadora ad litem no es procedente, luego serd negada.

Sin embrago, como quiera que la solicitud de fijacion de gastos
obrante a folio 180 del plenario, no ha sido resuelta, el Despacho en la
presente providencia resolverd lo pertinente.

En este orden de ideas, se precisa que e numeral 7 del articulo 48 del
CGP2, dispone:

“7.- La designacién del curador ad litem recasrd en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa
aceptacién, salvo que el designado acredite estar actuando en mds
de cinco (5] procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurir inmediatarmente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual
se compulsardn copias a la autoridad competente”.

De la norma trascrita queda claro que glien desempene el cargo de
curador ad-litem, debe hacerlo de formcr gratuita, garantizando asi el
acceso a la justicia.

En consecuencia, la solicitud de fijaciér de gastos realizada por la
curadora ad-item de la parte demandada, no estd llamada a
prosperar.

De ofro lado, como quiera que la parte actora allegd certificado de
existencia y representacion legal de Seguros del Estado S.A (fl. 192 a
205) conforme lo dispuesto en auto del 12 de abril de 2019, se ordena
que por secretaria se cumpla la orden impartida en la parte final de la
numeral 2 del citado auto.

2 Para el presente asunto se aplican las normas del Codigo ge-ieral del Proceso, en la medida que cuando
se ordené el emplazamiento de la Sociedad RDV Ingenieria EU, cuando s designé a la curadora y se
notificé del mandamiento ejecutivo (fl. 254,171 y 175) ya cstaba dicha normatividad. Lo anterior de
conformidad con lo previsto en el principio de aplicacién de la Ley en el tiempo, regulado en el articulo
624 del CGP, que modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
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Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

| RESUELVE
1.- NEGAR la peficién de aclaracién del auto de fecha 23 de abril de
2019, solicitada porla curadora ad litem de la Sociedad RDV Ingenieria
EU.

2.- Negar la fijacién de gastos provisionales elevada por la Curadora
ad litem de la Sociedad RDV Ingenieria E.U, por lo expuesto en la parte
motiva.

3.- Por Secretaria, cUmplase con lo ordenado en el numeral 2 del auto
del auto del 12 de abril de 2019.

NOTIFIQUESE

Alvaro Carrefio Velandi
JUEZ

MS.

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
-SECCION TERCERA-

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes o
providenci. anterior hoy 9 de julio de 2019 a Ias
ocho de lc mafana [8:00 a.m.].-

OSCAR ROBERTO REYES SANABRIA
SECRETARIO

a1 h Y
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N Rama Judicial . JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
@ j Comsejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
U Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, cinco {5) de julio de dos mil diecinueve {2019)

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente |: | 110013331032201100011-00

Demandantes : | Departamento Nacional de Planeacion
Demandado |+ |Fernando Puentes Cruz
EJECUTIVO

REQUIERE MEDIDAS CAUTELARES

En atencién a lo soiicitado por la parte ejecutante a folio 397 Cuaderno
Principal y como quiera gue no obra respuesta frente a los oficios Nos.
0700,701,699,695 y 696 del 31 de julio de 2018, se ordena por secretaria
REQUERIR a las entidades Bancarias Citibank hoy Corpbanca, BBVA,
Bancolombia, Davivienca y Helm Bank para que en el término de 10
dias, se sirvan dar cumplimiento y respuesta a los embargos
comunicados mediante oficios Nos 695,696,699,700 y 701 del 31 de julio
de 2018, so pena de las consecuencias legales.

La parte ejecutante retrard los oficios dentro de los cinco (5) dias
siguientes y se encargard de impartir el framite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

LLLEZ
-

ms

JUIGADO SESENTA Y CUATRO {44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

For anotacidon en ESTADO notifico a las parles la
providencic anterior hoy ¢ de julio de 20119 a las ocho
de la mana a [8:00 a.m.).

O% AR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO

o
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