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Demandante |; | Johnnatan Hemrera Cuartas y ofros
Demandado |. | Nacién -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 52

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el ramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en
el proceso de la referencia:

1.- Antecedentes

1.1.- La demanda

El 9 de junio de 2016 los sefiores JOHNNATAN HERRERA CUARTAS, ANYELA
MARIA CARDONA BEDQOYA guien actia en nombre nropio y del menor DYLAN
HERRERA CARDONA; JORGE URIEL FLOREZ, ROSA MARIA HERRERA quien actia
en nombre propio y en el de Ics menores JORGE ANDRES FLOREZ HERRERA y
SARA FLOREZ HERRERA; KAREN HERRERA CUARTAS, STIVEN HERRERA CUARTAS y
SEBASTIAN HERRERA CUARTAS, por medio de apoderado judicial, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacidon directa contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a efectos de que se
hicieran las siguientes declaraciones y condenas;

PRIMERO: Se DECLARE RESPONSABLE A LA DEMANDADA NACION,
MINISTERIO DE DEFENSA, POR LOS PERJUICIOS MORALES, DANO A
LA SALUD, MATERIALES, segun comesponda, QUE LE FUERON
CAUSADOS A LOS DEMANDANTES, JOHNNATAN HERRERA
CUARTAS, el lesionado, ANYELA MARIA CARDONA BEDOYA compafiera
permanente del lesionado quien actia en su propio nombre y en el de su
menor hijo DYLAN HERRERA CARDONA, JORGE URIEL FLOREZ, ROSA
MARIA HERRERA padres del lesionado, el primero como padre de crianza,
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quien actta en su nombre y en el de sus menores hijos JORGE ANDRES
FLOREZ HERRERA y SARA FLOREZ HERRERA la segunda, madre del
lesionado actua en su nombre y en el de su menor hija KAREN HERRERA
CUARTAS, asi como también STIVEN HERRERA CUARTAS, y
SEBASTIAN HERRERA CUARTAS, hermanos del lesionado, como
consecuencia de las lesiones recibidas por el primero d:: ellos cuando se
encontraba trabajando para la demandada como Soldad:: Profesional y ser
alcanzado por la activacion de una mina antipersona.-

SEGUNDO: Se CONDENE A LA NACION- MINISTER:O DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, a pagar a favor de JOHNNATAN
HERRERA CUARTAS, PERJUICIOS MORALES en cantidad equivalente a
CIEN SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES (100 s.m.m.l.v).

TERCERO: Se CONDENE A LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, a pagar a favor de JOHNNATAN
HERRERA CUARTAS, PERJUICIOS MORALES en cantidad equivalente a
CIEN SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES (100 s.m.m.Lv). (...)"

Asl mismo, solicité se condenara a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de los sefiores ANYELA MARIA CARDONA
BEDOYA, DYLAN HERRERA CARDONA, JORGE URIEL FLOREZ, ROSA MARIA
HERRERA, JORGE ANDRES FLOREZ HERRERA, SARA FLOREZ HERRERA, KAREN
HERRERA CUARTAS, STIVEN HERRERA CUARTAS y SEBASTIAN HERRERA CUARTAS
la cantidad de CIEN SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (100
s.m.m.l.v) por concepto de PERJUICIOS MORALES, paga cada uno de ellos y la
cantidad de CIEN SALARICS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (100
s.m.m..v) por concepto de ALTERACIONES A LAS CONDICIONES DE VIDA
FAMILIAR, para cada uno de ellos.

Finalmente, indicé que se condenara a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de JOHNNATAN HERRERA CUARTAS, los
perjuicios materiales que han sido causados como consecuencia de los
hechos descritos, los cuales denomind indemnizacién por vida fuiura y
actualizacién de sumas. {fls. 6 a9 C.1)

1.2.- Hechos de la demanda

-

La parte demandante planteé como hechos de la demanda, los siguientes:

_ Johnnatan Herrera Cuartas se vinculd al Ministexio de Defensa- Ejército
Nacional a trabgjar como soldado profesional, asignado al Batalidn de
Combate Terrestre No. 107, de la Brigada Movil No. 16, ubicada en el Municipio
de Puerto Libertados- Cérdoba. '

-. Bl 14 de agosto de 2014, el SLP Johnnatan Herrera Cuartas en desarrollo de
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sus labores profesionales de registro y deteccién de minas antipersona, justo en
el momento en que por uno de los caninos que formaban parte de su unidad
detecta una de ellas, en la reaccion el soldado involuntariamente activa otra
que se enconfraba cerca, ocasiondndole amputacién de su miembro inferior
izquierdo recibiendo ademds esquirlas en el resto de su cuerpo, por lo que
debid ser atendido y evacuado a la ciudad de Medellin en donde fue
intervenido quirdrgicaments.

-. Las lesiones padecidas guedaron descritas en el Informe Administrativo por
Lesiones No. 062432 del 13 de octubre de 201 4.

-. En atencion a la gravedad de los lesiones y de acuerdo con la rehabilitacion
a la que estd siendo sometido, la cual implica adecuarse a la respectiva
protesis, a la fecha no se le ha realizado valoracién final de sus lesiones por
Junta Medico Laboral, la cudl estd pendientes hasta tanto termine sus
tratamientos.

1.3.- Contestacidén de la demanda

La entidad demandada Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacionai
accionada contestd la detnanda (fis. 54-73), oponiéndose a las pretensiones
consignadas en el escrito de la demanda por cuanto no existen requisitos
legales y probatorios que permitan establecer responsabilidad del Estado de
conformidad con los pardmetros jurisprudenciales, constitucionales y legales.

Refirid que no ha existido por parte de la institucién una generacion o un
perjuicio moral pues en primer lugar se trata de un soldado profesional que por
efecto de la voluntariedad acczdid a correr los riesgos propios de la profesién
recibiendo por parte de la institucién la debida instruccion doctrinal y practica
en los enfrenamientos y reeniramientos; en segundo lugar, los soldados
profesionales se preparan para su movimiento en el drea teniendo en cuenta
que los grupos al margen de la ley siempre procuran causar el mayor dafo
posible a los orgdnicos de las fuerzas militares por medio de acciones hostiles
0 como en este caso sembrar A.E.l. en los posibles pasos de tropas aunado a
la ayuda en la ubicacién de los mismos por parte de los grupos EXDE, como
sucede en el caso, donde el lesionado hacia parte del Grupo EXDE, es decir
asumiendo el riesgo propio no sdlo de ser militar sino de participar como
orgdnico de un grupo de deteccion de explosivos.

Propuso como excepciones el riesgo propio del sarvicio, la inexistencia de
prueba que endilgue falla del servicio, hecho exclusivo de un tercero.
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Del riesgo propio del servicio: Indicd que en 2l p:asente caso lo ocurrido
corresponde a una lesion como consecuencia de la accién directa del
enemigo, en tareas de mantenimiento del orden publico y en tal sentido, no
puede imputarse responsabilidad extracontractual del Estado en dichos casos.
Precisé que el hoy lesionado ostentaba la calidad dz soldado profesional, es
decir que ingresé voluntariamente al servicio mil:ar con la finalidad de
pertenecer a las fijas del Ejército Nacional, con la cociencia plena de que su
decisién conllevaba la asuticidn de los riesgos orop!os del servicio. Ademds,
teniendo en cuenta que el agui demandante perte.necia al grupo EXDE, su
conocimiento frente a los riesgos propios del servicic: eran superiores frente a
los demds profesionales de la Fuerza, por la especialiad ostentada.

De la inexistencia de prueba que endilgue falla del servicio: Senald que para
que haya lugar a la declaratoria de responsabilidad administrativa del Estado

es necesario que conforme a las circunstancias de *iempo, modo y lugar, se
pueda establecer plenamente la existencia del ciafio, de una conducta
(activa y omisiva) por parte del Estado y la configuracion del nexo causal entre
la conducta y el dafo, tales elementos deben ser probados en el proceso y
esta carga procesal, se encuentra en cabeza de la parte actora, al tencr del
articulo 167 del CGP.

Adujo que en el presente caso llama la atencié: la ausencia total de medios
probatorios que permitan acreditar la falla en el servicio del Ejército Nacional,
carga probatoria que le compete exclusivamente & apoderado de la parte
actora, el cual tiene el deber de demostrar en qué fundamenta su pedimento
para acudir a la Jurisdiccién, pues de lo conhrafio seria un movimiento
innecesario que solo traeria consigo gastos a la odm|n|s’rr0<:|on de justiciay a
las Entidades publicas.

rrf

Del hecho exclusivo de un tercero: Argumenio qug para el caso que nos
ocupa, de acuerdo con las circunstancias facticas del dafo ocurrido, esto es
la herida causadas al SLP JOHNNATAN HERRERA CUARTAS es importante hacer
mencién a esta exoneracion, ya que el dafio, de acuerdo a la demanda, fue
producido de forma exclusiva y determinante por grupos subversivos que
delinquen en la zona, y que en aras de causar dafo a los bienes publicos, ala
tropa y atemorizar a la poblaciéon civil siembrgn artefactos explosivos
improvisados para ocasionar danos a quienes fransitan por la zona:; hecho este
que aparta la responsabilidad patrimonial de la Entidad, frente al dano que se
recloma, dado que el artefacto explosivo no es de su pertenencia y asi se
demuestra toda vez que se ’rro’fo de la activacién de una mina antipersona.

Aclaré que el Ejército Nacional, como insfitucion y miembro de la Fuerzo
Publica de Colombia cumplid y cumple cabalmente con la convencion de
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Ottawa, dado que ademds de desminar cada una de sus bases militares y de
ser certificadas como libre de minas, no emplea, ni amacena, ni produce
ningun artefacto explosivo considerado como mina antipersona o similar.

1.4.- Tramite procesal

La demanda fue presentada el 9 de junio de 2016 y por reparto fue asignado
a este Despacho el que mediante auto del 25 de agosto de 2014, la admitié.
disponiendo su notificacién a la parte demandada,.al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (folios 44 a 46 C.1).

En proveido del 27 de abril de 2017, se fijé como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia
. /7 de septiembre de 2017, haciendo las precisiones de rigor a las partes (fls. 95
C 1). Mediante auto del:31 de agosto de 2017se reprogramd la citada
audiencia fijando como fecha el 19 de septiembre de 2017 {fl. 101 C.1)

Enla fechay hora programada se celebrd la audiencia inicial, en la cual se fijd
el lifigio en los siguientes términos:

“(...) Se centra en establecer si el Estado a través del Ministerio de
Defensa - Ejército | Nacional, es responsable administrativa y
extracontractualmente de los perjuicios presuntamente ocasionados a
los demandantes por las lesiones del SOLDADO PROFESIONAL
JOHNNATAN HERRERA CUARTAS durante su vinculacién al Ejército
Nacional en cumplimiegto de sus labores y en consecuencia determinar
si existe lugar a condé'na por tal evento, si hay lugar al reconocimiento y

. pago de los perjuicios morales y materiales solicitados o si se configura
algun eximente de responsabilidad.” (fls. 103 a 108 C1).

En audiencia de pruebas realizada el dia 15 de nov?embre de 2018, se dio por
precluida la etapa probatoria, disponiendo en aplicacién a lo previsto en el
arficulo 181 del CPACA, que las partes presentaran alegatos de conclusion por
escrito dentro de los diez {10} dias siguientes a la qudiencia (folios 206 a 212
Cl1). g

1.5.- Alegatos de conclusién

La Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional a folios 240 a 245, reiterd
los argumentos expuestos en la contestacidn de la demanda  y solicitd se
negaran las pretensiones de la demanda. AfRadié que no existic falta de
planeacion, conocimiento, prevision, entrenamiento o desconocimiento de Ia
unidad y del mismo profesftmql raspecto de las actividades y tareas que debia
desempefiar al formar partz de las tropas del Ejército Nacional y es claro que
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el dafio se produce encontrdndose en desarrollo de una orden de
operaciones, ello conforme al informativo aportade lo cual no prueba ofra
cosa que la legalidad de la misién que llevaba ¢ cabo el orgdnico, ello
aunado a la cdlificacion de “lesidn por accidn directa del enemigo”, por o
cual una vez ocurrido el hecho inmediatamente se dieron los frdmites propios
del régimen especial que lo cobijaba y necesarios para resguardar a su familia.

Adujo que no existié un error militar o una mala order: que hubiese propiciado
el lamentable hecho; por otra parte, no se encuentra probado que el Soldado
hubiese sido sometido a un riesgo excepcional a sus funciones, por lo tanto, no
da lugar al surgimiento de la responsabilidad del Estodo y reitera que no existe
una actuacion estatal que sz constituya en causa acecuada del dano; por el
contrario, si se logra visualizar una actuacion en confra de las ordenes, normas
y doctrina establecida por la institucion comoe medida de preservacion y
seguridad por parte del actor.

La parte demandante, a folios 266 a 271 expuso que €5 claro el compromiso de
quienes aceptan trabajar de manera voluntaric cor, el Estado Colombiano y
en calidad de militar, como en este caso asi lo asumié la victima, aceptdndolo
en el grado de soldado profesional, pero estc no constituye una clausula
general de asuncién del riesgo, dicha actividad fienan limites de orden legal,
enfre ellos el no ser expuesto a un riesgo mayor del que legalmente le
corresponde, asi pues y en aras de evitar tales circunstancias, el Estado
suscribio la Ley 554 de 2000 por medio de la cual se "aprueba la Convencién
sobre la prohibicién del empleo, almacenamienio, produccion y transferencia
de minas antipersona y sobre su destruccién, obligaciones que aun a la fecha
no se han cumplido por parte de la demandada.

Aclaré que distinto es el pago de la indemnizacién ,aboral (FOR FAIT), a que
por su vinculacién tienen derecho quienes trabajan para el Estado en
condicién de militares y otra es la reparacion econ{;mico de perjuicios, a la
que tiene derecho por ser civdadano militar, ’rérmin(f; jurisprudencial y victima
del conflicto, como es el caso que agqui se plantea.

Finalmente adujo que demostrada la falla del servicio, se compromete la
responsabilidad de la demandada, habida cuenta de no hacer efectivas las
garantis establecidas en la Ley 554 de 2000. asi, como tampoco haber
adoptado todas las medidas de seguridad ’rend|en‘res a la proteccion vy
garantia de los derechos fundamentales a la vida e integridad personal del
militar, situacién que evidentemente compromete la responsabilidad del
Estado, adentrédndose en la transgresién tanto del Derecho Internacional
Humanitario como de los Derechos Humanos. ;
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2.. CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente contfroversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral é° y 156 numeral °
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indicd en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Planteamiento del caso

La parte actora aduce que la entidad demandada debe responder
patrimonialmente por los perjuicios irogados, con ocasidn de las lesiones y
pérdida de capacidad :laboral padecidas por JOHNNATAN HERRERA
CUARTAS, cuando en labores de registro y deteccidon de minas anfipersona
activo una que se encontraba cerca, o que le ocasionéd amputacion del
miembro inferior izquierdo y esquirlas en todo su cuerpo.

El extremo demandado por su parte sefiald que la victima era soldado
profesional que por efecto de ‘a voluntariedad accedié a correr 10s riesgos
propios de la profesion recibiendo por parte de la institucién la debida
instruccién doctrinal y préctica en los entrenamientos y reentrenamientos.

Ademds, que los soldados profesionales se preparan para su movimiento en
drea teniendo en cuenta que Ics grupos al margen de la ley siempre procuran
causar el mayor dafo posible aios orgdnicos de las fuerzas militares por medio
de acciones hostiles o como en este caso, sembrar Artefactos Explosivos
Improvisados y teniendo en cuenta que el lesionado pertenecia al Grupo EXDE,
asumid su propio riesgo.

2.3.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL debe responder administrativa y
extracontractualmente por los perjuicios que reclama la parte demandante
con ocasién de las lesiones y pérdida de capacidad laboral padecidas por el
Soldado Profesional JOHNNATAN HERRERA CUARTAS, cuando cumplia con
funciones propias de su cargo, y en labores de registro y deteccién de minas
antipersona, activé un artefacto explosivo improvisado (liberacion de presién),
al parecer instalado por un grupo al margen de la ley.

Para resolver el problema juridico se partird de los siguientes:
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2.4.- Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra de.mostrado que:

-. El sefior Johnnatan Herrera Cuartas ingres¢ al Ejercito Nacional como
soldado profesional desde el 7 de septiembre de 2010 tal como consta a folio
171 del C.1, y que para el mes de octubre del afio: 2014 estaba adscrito al
Bo’rollén de Combate Terrestre N° 107 de puerto Libeg‘*odor- Cérdoba.

-. Del informe administrativo; por lesiones de fecha 13 de octubre de 2014, se
evidencia que el soldado JOHNNATAN HERRERA CU{\RTAS hacia parte de la
Brigada Movil No. 16 y el 1 1° de septiembre de 201/-1 estando en labores de
registro y ubicacidn de area activé una mina antimersona que le ocasiona
amputaciéon del miembro inferior izquierdo y esquwios por varias partes del
cuerpo (fl. 41 - 42 C.1} |

-. Como consecuencia de lo ocurrido el dia 1° de“ septiembre de 2014, el
soldado profesional JOHNNATAN HERRERA CUARTAS resulté afectado de
conformidad con lo consignado en el Acta de Junta Medico Laboral No. 88305
reclizada el dia 7 de julio de 2016 y notificada e 9 de julio del mismo afo. Se
determind una disminucién de la capacidad laboral del 92.95%, cdlificada
como invalidez, siendo no apto para la activided militar no se sugiere
reubicacion (fl. 148-149 y 167-168 C.1). '

2
¢

3.- Caso concreto

3.1. Responsabilidad por hechos producidos a causa de la prestacién
voluntaria del servicio militar :

El H. Consejo de Estado ha precisado que la recpon%obllldod patrimonial del
Estado por daios generados en la actividad mflltor debe examinarse bajo
regimenes distintos atendiendo a la categoria del servicio, esto es, si el mismo
ha sido prestado de manera obligatoria o voluntaria. En lo afinente a la
responsabilidad por actos del servicio de personas  que  ingresan
voluntariamente a las Fuerzas Militares o a la Policia Nacional, ha de analizarse
con base en la falla en el servicio, o en su defecto bdjo el riesgo excepcional.

En sentencia del 8 de febrero de 2012, el Consejo de Es’rado Seccién Tercerq,
expediente 23.308, con ponencno del Mg. Danilo Royas Betancourth, actor
Neftaly Vallejo Ortega, sefialé: :
¥
DANOS SUFRIDOS POR MIEMBROS VOLUNTARIOS DE LA FUERZA
PUBLICA - Titulos de imputacion aplicables. Falla del servicio y riesgo
excepcional
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Cuando se trata de dafios padecidos en actos del servicio por personas que se

han vinculado voluntariamente a las Fuerzas Armadas y de Policia Nacional se .
ha de observar si éste se causd por la configuracién de una falla del servicio

o de un riesqgo excepcional, o si se debi6 a la concrecién del riesqo propio

de dicha actividad. Esta distincién es de suma relevancia, por cuanto, de

resultar probado los primeros supuestos se derivaria la responsabilidad en
la_administracién, miefitras que en el ultimo _no. Esta Corporacion ha

determinado que la configiiracion de la falla en el servicio y el riesgo excepcional
son los titulos de impu'?_acién que se analizan cuando una persona que
voluntariamente se ha incorporado a la Policia Nacional o a las Fuerzas Armadas
resulta afectada, de manera excepcional, con ocasion de actos del servicio. Y
sélo pueden ser estos titulos de imputacion, en razén a que el riesgo se
estructura cuando acontpce una situacion extraordinaria respecto de lo que
normalmente se asume al escoger dicha profesién, o como dice la
Jurisprudencia, cuando “a estos funcionarios se les somete a un riesgo
superior al que normalmente deben soportar con ocasion de su actividad”,
esto es, cuando se expone a los servidores publicos a riesgos
extraordinarios que superan los propios de su actividad (riesgo

excepcional) o cuando se incumple un deber asignado a dichas entidades ‘ !

como por ejemplo lo es “el de brindar Ia instruccién vy el entrenamiento

necesario para el adecuado desemperio de sus funciones”, o el de brindar
las condiciones de seguridad necesarias cuando esta acreditado el peligro

que se encuentra por el cumplimiento de dichas funciones, o el de
suministrar los elementos para permitir el cabal cumplimiento de sus
obligaciones (falla del servicio).

Mas adelante, en la misma decisidn se expuso que el dafio ocasionado como
consecuencia del riesgo propic que asume la persona que voluntariamente |
ingresa a la Fuerza Armadc, ho genera responsabilidad del Estado.

DANOS SUFRIDOS POR MIEMBROS VOLUNTARIOS DE LA FUERZA POR
RIESGO PROPIO DEL SERVICIO - No configura responsabilidad del Estado
/ DANOS SUFRIDOS POR MIEMBROS VOLUNTARIOS DE LA FUERZA POR
RIESGO PROPIO DEL SERVICIO - Configuracion de la indemnizacién a

forfait

La jurisprudencia de esta Corporacion ha explicado que constituye un

riesqo propio de la actividad de los agentes de las Fuerzas Armadas y de
Policia Nacional la afectacion del derecho a la vida y & la integridad personal

cuando desarrollan los objetivos constitucionales para los cuales fueron
instituidos y que se manifiesta con actividades como combates,
emboscadas, _ataques ° de grupos subversivos, _de operaciones de
inteligencia, de inspeccifn, de sequridad, de vigilancia o patrullaje, entre

ofras. La vinculacion a dichas instituciones de manera legal y reglamentaria
implica el amparo normativo en ef régimen laboral que los rige y que cobija Ia
asuncion de los riegos derivados de esta actividad. Cuando se concreta el riesgo
que voluntariamente asumieron se constituye o que se ha llamado por fa doctrina
francesa, indemnizacion a forfait’.
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3.2.- El daiio antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafio antijuridico como "la lesion de
un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonic!, qu2 la victima no estd en la
obligacién de soportar, que no estd justificadc por la ley o el derecho”; o
también se ha entendido como el dano que se produce a una persona a
pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber
de soportario, es decir, que el dafio carece de “causales de justificacion’

igualmente, ha senalado el H. Consejo de Estado:

“ .. El dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran
la responsabilidad del Estado, comun a todos Ics regimenes (falla del
servicio, presuncién de falla, dafio especial, frabajos publicos, etfc), a
tal punto que la ausencia de aquélimposibilita el surgimiento de ésta.
Esto significa que no puede haber responsabilidad si falta el dafio.
Ahora bien, para que el dafio sea resarcible o indemnizable Ia
doctrina vy la jurisprudencia han establecido que ,debe reunir Ias
caracteristicas de cierto, concreto o determinado y personal. En
efecto, en la maferia que se estudia la doctrinc es uniforme al
demandar o certeza del perjuicio. Tal es el caso de los autores
Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirnan: Al exigir que el
perjuicio sea cierfo, se entiende que no debe ser por ello simplemente
hipotético, eventual.”? (Negrilla fuera del texto)

Dafo antijuridico que la parte actora, en el asun®o quie se estudia, hizo consistir
en las lesiones y pérdida de capacidad laboral sufridas por JOHNNATAN
HERRERA CUARTAS, cuando cumplia con funciones propias de su cargo como
Soldado Profesional, y pisé un artefacto explosive improvisado.

Para acreditar la causacién del dano antijuridice, se han aportado al

"

expediente las siguientes pruebas: v

-. Informativo administrativo por lesiones del 13 de octubre de 2014 suscrito por
el Comandante del Batallén de Combate Terresire No. 107 de Puerto
Libertado- Cérdoba visible a folios 41 y 42 del C1. en donde se consignaron las
c:wcunsicmcnos de modo, ’nempo y lugar de los hechos las cuales indicaron lo
siguiente:

“(...) De acuerdo al informe rendido por el sefior ( ubo Hrimero MONTES
VALDES ALCIDES, Comandante del Pelotén “A2", los kechos ocurridos el
dia 01 de Septiembre de 2014, siendo las 07:45 hor.s aproxzmaa’amente en
desarrollo de la Operacion “ARMADURA”, en Coor/enadas (07-32-10 - 75-

1 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945, )
2 Seccitn Tercera Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, 7 de mayo de 1908
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30-35), drea general Cerro Flcchas del municipio de Puerto Libertador !
Cordoba, en movimiento pedestre, el equipo exde se dispone a realizar los
respectivos procedimientos parc registrar el drea y ubicar posibles minas
anti personas al momento de soliur el efemplar canino este se percata y hace
la sefial de un positivo al tomar la posicion este activa una mina y queda
destrozada totalmente, asi mismo por motivos de la detonacion tan fuerte en
la reaccion el SLP HERRERA CUARTAS JOHNNATAN  activa
involuntariamente una min anti persona ocasiondndole una amputacion en
el miembro inferior izquierdo «~xi mismo esquirlas por varias partes de su
cuerpo lesionado su piernc derecha parte de su rostro y orejas, luego de los
hechos fue atendido por el cifermero de combate rosterior evacuado
helicoportadamente hacia i {a ciudad de Medellin

B. IMPUTABILIDAD

.

De acuerdo al Art. 24 del Decrcto N° 1796 del 14 de septiembre de 2000,

. literal (C) al sefior SLP HERRERA CUARTAS JOHNNATAN CC N°
1.042.060.695. en el servicio como consecuencia del combate o en accidente
relacionado con el mismo, o po: accion directa del enemigo, en tareas de _
mantenimiento o restablecimicnio del orden publico o en conflicto i
internacional (AT)

()"
-. En lo atinente a la imputabilidad, el citado Comandante determino:

. . e . . .
“Literal C. En el servicio.- com: consecuencia del combate, o en accidente
relacionado con el mismo. o por accién directa del enemigo en tareas de
mantenimiento o restablecimiento Jlel orden publico o en conflicto internacional
(AT)",

-. Acta de Junta Médica Laboral No. 88.305 el 7 de julio de 2016, en la que se ‘
le clasifico la lesion comp una  invalidez, declardndolo NO APTO para

. actividad militar NO SE SUGIERE reubicacién laboral y dictamindndole una |
pérdida de capacidad labora: del 92.95%, teniendo en cuenta que sufrié ‘
amputacién de la pierna izquierda {fls. 167-169 C.1). ;

Por lo tanto, demostrada la existencia del dafo, procederd el Despacho a i
establecer si el mismo es atribuible ala Administracion. ¢
kil

3.3.- De la falla en el servicio - nexo causal con el daiio

Adujé la parte actora que el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
debe responder por las lesiones y pérdida de capacidad laboral padecidas
por el sefor JOHNNATAN HERRERA CUARTAS, mientras desempefiaba sus
funciones como Soldado Profesional, cuando realizaba labores de registro v
ubicacion de minas antipersona y pisd un artefacto explosivo improvisado.

Atribuye la responsabilidad del Estado bajo ia falla del servicio, aun cuando
sefiala que también se configura por el riesgo excepcional, fundamentandose
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en que al SLP JOHNNATAN HERRERA CUARTAS se le expuso a un mayor riesgo
teniendo en cuenta que el Estado Colombiano 1o ha procedido a dar
cumplimiento a la Convencion de Ottawa respecto a la destruccién de todas

las minas antipersona colocadas en todas fas zonas bajo su jurisdiccidn, la cual
se adoptd en la Ley 554 de 2000.

En efecto, como se indicd en la jurisprudencia referida en lineas anteriores,
fratdndose de miembros voluntarios de las Fuerzas Armadas, cuando se invoca
una o varias omisiones, la responsabilidad del Estadr derivada de las mismas
debe analizarse a la luz de la falla en el servicio, par lo gue es necesario no
solamente acreditar el dano, sino también que el mismo es atribuible a la
enfidad demandada, valga decir, el nexo causal entre el dafio y la accidén u
omisidn de la entidad.

Al andlizar las pruebas aportadas, sobre el nexo causal o la eventual
imputacién que se le pueda endilgar a la enfidad demandada, solamente se
aportd copia del Informativo administrativo por lesioies del 13 de octubre de
2014 suscrito por el Comandante del Batallén de Cémbate Terrestre No. 107
visiole a folio 41-42,126-127, 134 y 1701 del C.1, el que establece los hechos
ocurridos segun la informacidén obtenida por el CP Montes Valdés Alcides.

Ademds, a folios 183 a 247 obra el oficio N° 001670 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-CEDOC-ESPRO del 5 de marzo de 2018. suscrito por el Inspector de
Estudios de la Escuela de Soldados Profesionale-s dex Ejército Nacional, en el
cual anexé la malla curricular, los programas y tareas vistas en el desarrolio del
curso e indicé: '

“(...) La Escuela de Soldados Profesionales expreia su identidad
formativa y demuestra la consistencia de sus  actividades
pedagdégicas y diddcticas, conforme al nivel de. enfrenamiento
diferencial que le encomienda la Directiva 300-7 de 2013 Anexo A,
Directiva Estructural No. 01059 (Preparatorio de¥ Tiro), Directiva
Estructural No. 01060 (Programa General de Tiro!. Dirv.ctiva Estructural
No. 01081 {Programa Entrenamiento Fisico), DirectivaEstructural 01082
(Ejercicios gimnasia bdsica), directiva Estructurci 01083 {Presentacion
prueba fisica y programa control peso), directiva Estructural 01084
(Entrenamiento supervivencia en el agug), todo haciendo parte del
“Direccionamiento para‘la educacién y entrenarniento oficiales,
suboficiales y soldados del Ejército Nacional”, con el objefivo que los
alumnos adquieran las habilidades y destrezcs colectivas para el
cumplimiento de misiones tdcticas, para que la f ueﬂo al término del
proceso pueda contar con un combatiente for naao infegralmente,
pieza clave de un pelotén de combate terrestri> con especialidades
definidas, que garantice el cumplimiento de la misiyn constitucional
en un marco de legalidad como lo demanda el Ejército Nacional en
sus lineamientos, y la sociedad colombiana.
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Durante su esfadia en la Escuela de Soldados Profesionales se le
imparten conocimiento’ en iaterias tales como, conocimiento y
practica con granadas de mqino, Artefactos explosivos en la semana
3 y 4 Subfase Técnica, expiosivos en la semana 5-8 subfase de
especialistas.

De igual forma el olumno se ve enfrentado a ejercicios prdcticos de
explosivos, ejercicios de turo con fusil de dofacion y armas de
acompanamiento segun seqg el caso de su especzohdod dentro de su
pelotén.

En desarrollo de la sutfase tdéctica el personal de alumnos ven
ejercicios de doble accibn donde se recrean posibles situaciones de
riesgo, combate simulados ccn municiones de practica {...)"

No obstante, los anteriores elerentos probatorios resultan insuficientes para
determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en las gue ocurieron
los hechos en los que resultd lesionado el SLP JOHNNATAN HERRERA CUARTAS,
toda vez gue sélo dan cuenta que dicho soldado pertenecia al grupo EXDE y
en desarrollo de tal actividad resultd lesionado al activar una mina anti
personda. v

Bajo el anterior andlisis, se encuentra demostrado el dafio padecido por el
sefor SLP JOHNNATAN HERRERA CUARTAS, pero no que el mismo resulte ajeno
al riesgo propio que asumid al momento de incorporarse como Soldado
Profesional del Ejército Naclonal, toda vez que se desconocen los detalles de
la operacion “Armadura” dsu finalidad.

De lo andlizado en lineas antericres, lleva al Despacho a sefalar que no existe
prueba suficiente que acradite yuna eventual falla del servicio por parte de Ia
demandada, pues el hecho de realizar operaciones de registro y control en
zona de reconocida presencia guerrillera, es propia del servicio que legal v
constitucionalmente debe prestar el Ejército Nacional, eventos en los que se
debe contar con ciertas medidas de seguridad, las cuales en principio fueron
observadas, por cuanto, se contaba con el asistente canino.

Ahora bien, respecto al incumplimiento del deber que le corresponde al
Estado por el desminado en su jurisdiccion, la Sala Plena de la Seccién Tercera
del H. Consejo de Estado en sertencia de unificacién del 7 de marzo de 2018,
sostuvo gue la Administracidon no ha incumplido las obligaciones derivadas de
la Convencién de Ottawa y que ha realizado enommes esfuerzos para
desactivar los campos minados sembrados en el teritorio nacional y destacé3
que, si bien el desminado es una tarea prioritaria del Estado, debe tenerse en
cuenta que es una labor dispendiosa, riesgosa y que implica elevados costos y

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del
7 de marzo de 2018, exp. 250002326000 2005 00320 (34.359), CP: Danilo Rojas Betancourth.
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todo un andamigje interinstitucional*, pues no solo es tarea del Ministerio de
defensa.

Al respecto, en sentencia del 14 de febrero de 2019, xp. 47392, indico:

“...)

La Sala Plena recalcd que para dar cumplimierto a o dispuesto en la
Ley 554 de 2000 que aprobd la Convencidn je Oitawa, el Estado
colombiano solicité una prémroga de 10 anos, concedida hasta el 1 de
marzo _de 2021 y desde entonces ha realizad» innumerables
operaciones de desminado, como lo informa la Lireccion para la
Accién Integral contfra Minas Antipersonal, Descont imina Colombia,
de la Presidencia de la Republica, segin un repor'te publicado con
corte al 31 de diciembre de 2018 (se trascribe de fo.'na literall:

“En cumplimiento del Articulo 5 de la Convencién de Oftawa,
iniciaron en 2004 las primeras operaciones e Desminado
Humanitario, realizados en 35 bases militares protegidas por minas
anfipersonal de Bogotd D.C. y 19 deparfamentos, en las cuales se
despejaron 158.830,86 m? y se ubicaron y dastruyeron 3562
artefactos. ’

“Estas operaciones fueron redlizadas por la .Compafiia de
Desminado Humanitario, hoy en dia Batcilén de Desminado
Humanitario - BIDES 60, con el monitoreo de la Organizacion de
Estados Americanos - OFA, y veeduria infernacional™.

La sentencia de unificacidn de esta Salaé precis > que solo en aquellos
lugares que son objeto de priorizacién en mcteric: de desminado,
debido a la cantidad de accidentes registradcs, la identificacion de
una “situacién de riesgo real e inmediato para un individuo ¢ grupo
de individuos determinado” se forna evidente. De ahi que, lo
razonabilidad de la prevencion se encuentra infimgmente ligada at
concepto de la relatividad de las obligaciones el Esfado.

Por tanto, esa relatividad implica que la detferrrinacién de una
eventual falla por incumplimiento de las obligaciones que estdn o

- cargo del Fstado debe ser andlizada en cada caso particutar,
teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon la
produccién del dafo que se reclama y los medios de que disponian
las autoridades para contrarrestario. -

4 Mediante la Ley 759 de 2002, se cre6 la Comision Intersectorial Nacional para la Accién contra Minas Antipersonal,
CINAMAP -adscrita al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repdblica e integrada por el
Vicepresidente de la Republica, los Ministros del Interior, de Justicia, de Relaciones Exteriores, de Defensa Nacional
y de Salud, el Director del Departamento Nacional de Planeacién, el Director del Programa Presidencial para fa
Promocidn, Respeto y Garantia de los Derechos Humanos y Aplicacion del Derecho internacional Humanitario, el
Fiscal General de la Nacion, el Comandante General de las Fuerzas Militards y el Director General de la Policia
Nacional-, encargada de disefiar la accion del Estado para el cumplimento de las disposiciones contenidas en la
Convencién de Ottawa y de promover y coordinar con las autoridades nacinnales los procesos de cooperacion
entre Estados, ja sociedad civil y la comunidad internacional, para el desminacio humanitario, asistencia a victimas,
ta promocion y defensa del Derecho Intemacional Humanitario y campaiias de concientizacion.

5  Consultado en: ngp:Ilwww.accioncontraminas.qov.colestadi_s_~.ijcaslPaginasf_OQeraciohes—de-Desminado-
Humanitario.aspx :

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Tercera, Sala Plena, sentencia dei 7 de marzo
de 2018, exp. 250002326000 2005 00320 (34.359), CP: Danilo Rojas Betancaurth.




’ 15
EXPEDIENTE No: 110013343-064-2016-00352-00 ‘

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: JOHNNATAN HERRERA CUARTAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

La Sala Plena de o Séccfén Tercerd’ reiteré que la_obligacién de
desminar la totalidad del tenitorio nacional, en los términos de g

Convencidn de Oftawa, no es adn exigible para el Estado y, por tanto,
“la omisién en el logro a cabdalidad de dicho compromiso no puede
constituir la base de ung condena por parte de esta jurisdiccién'; sin

embargo, eflo no obstc para que, enfre tanto, el Estado ponga en
marcha todos los esfuerzc; econdmicos, tecnolégicos, politicos,
operativos y técnicos diigidcs a la obtencidn de esos propdsito {...)"
(Subrayado y negrifia fusra c2! texto).

En ese orden de ideas, observa el Despacho que tal y como lo ha sefialado o
maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo, aun no se ha creado
para el Estado Colombianc la obligacion legal derivada de la Convencidn de
Ottawa y por tanto, en el presente asunto no se encuentra demostrada la falla
en el servicio senalada por la parte demandante, por cuanto no se evidencia
alguna omision en que hubiese podido incurrr la Nacién- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional y que hayan provocado las lesiones sufridas por el
SLP JOHNNATAN HERRERA CUARTAS.

3.4.- Del riesgo excepcional

La parte actora sefiald quelos hechos que dan inicio a esta accidén configuran
la teoria del riesgo excepeional, por cuanto a una persona no se le puede
obligar a asumir un riesgo por encima del normal q'ue sufrimos todos por vivir
en sociedad.

Al anallizar la jurisprudencia referida en lineas anteriores y aplicarla al asunto
que cenfra la atencién de: Despacho, se tiene que la enfidad demandada
no estd llamada a responder patrimonialmente bajo ese titulo de imputacion
por las lesiones y pérdida de capacidad laboral padecidas por el SLP
JOHNNATAN HERRERA CUARTAS. habida cuenta que al citado no se le expuso
por cuenta de sus superiores a una situacion extraordinaria respecto de lo que
normalmente se asume al escoger la profesién de Soldado Profesional del
Eiercito Nacional, o a un riesgo superior al que normalmente deben soportar
con ocasidn de su actividad como miembro de las Fuerzas Armadas, sino que
por el contrario, el mismo sé cor.creta en un riesgo propio del servicio.

No existe prueba en contrario, es decir, que el pelotdn del que formaba parte
el citado militar, hubiesé sido sometido a un riesgo superior al que
normalmente deben sopcrtar con ocasion de su actividad, o a riesgos
extraordinarios que superan los propios de su actividad. Por el contrario, se
trataba de la concrecion de. riesgo propio de la profesién de Soldado
Profesional del Ejército Nacional que asumié al momento de incorporarse a ta

7 Ibldem.

R Y ¥ s
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Institucién, y de su roll de miembro de Batalién de Combate Terrestre N° 107
de Puerto Libertador- Cérdoba el cual dependics orgdnicamente de la
Brigada Mdvil N° 16, por lo que no le asiste responsabilidad patrimonial a la
entidad demandada bajo ese titulo de imputacion.

En consecuencia, el problema juridico planteado ha de resolverse de manera
negativa, por cuanto la NACION - MINISTER(O DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, no debe responder patrimonialmente porias lesiones y pérdida de
capacidad laboral padecidas por el SLP JOHNNA ‘AN HERRERA CUARTAS,
cuando desarrollaba un operativo de registro y ubic acién de posibles minas
anti personas, pues corresponde a un riesgo propio y ordinario del servicio, sin
qgue se demostrara una falla atribuible a la enfidid demandada, o una
circunstancia de sometimiento a un riesgo excepcional.

Asi las cosas, se negardn las pretensiones elevadas por la parte demandante.

3.5. Costas y agencias en derecho

Se proferird sentencia de condena en costas. Respecto de las denominadas
agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAATé-
10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi, en materia de lo Contencioso Administrativc. las agencias en derecho se
encuentran sefaladas en el numeral 1 ordinal i fijdindose para los procesos
declarativos en general en primera instancia con cu.intia, entre el 4% y el 10%
de lo pedido.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo en mencion, la
determinacion de las agencias “tendrd en cuenta, dentro del rango de las
tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o ia parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y demdas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarroflada, sin que en ningun cCaso se puedan desconocer los
referidos fimites.”

Es por lo anterior, que el Despacho fija como agencias en derecho el cuatro
por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda negadas en el
fallo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Repuiblica
de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR la totalidad de las pretensiones de la demanda y en
consecuencia absolver a lg Nacién —Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

SEGUNDQ: CONDENAR en costas a la parte demandante, y fijar como
agencias en derecho a favor de la entidad demandada, el cuatro por ciento
(4%) de las pretensiones de la demanda negadas en el presente fallo.

TERCEROQ: La presente sentencic se notifica de conformidad con lo establecido
en el arficulo 203 del CPACA.

CUARTO: Contra la presente ser tencia procede recurso de apelacion, dentro
de los diez (10} dias siguientes a su notificacién.

QUINTO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos a favor de la parte
actorq, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

JMSM

7






